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A Dbeszerzés targya, értéke: K2364 Faapolasi munkdk — 1. rész, 40.000.000.-Ft
(EKR001347232023)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmlajara a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 4-¢én inditotta meg a targyi, kdzbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat,
amelynek ajanlattételi felhivasa az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2023. augusztus 9-én a
2023/S 152-483519. iktatdoszamon jelent meg. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:
,11.1.6) Részekre vonatkozé informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen



Ajénlatok valamennyi részre

11.2) Meghatarozas

11.2.1) Elnevezés:

K2364 Faapolasi munkak - Dél-Buda
Rész szama: 1”.

2. Ajanlatot nyujtott be az 1. részre tobbek kozott a kérelmezo €s a Janosik és Tarsai Kft. (a
tovabbiakban: Janosik Kft.) is, a bontasi jegyz6konyv szerint a kérelmezé altal adott ajanlati arnal
a Janosik Kft. ajanlati ara mindsiilt kedvezOébbnek. Az ajanlatkéré 2023. november 8-an
felvilagositast kért a Janosik Kft.-t6l, amely ajanlatkéroi intézkedéssel szemben a kérelmezd 2023.
november 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be. Az elézetes vitarendezési kérelem
6.3.3. pontjaban az alabbiak szerepeltek:

»A Janosik €s Tsai Kft. altal megajanlott foldrdl végezhetd technologia jogi nem megfelel0ségén
tulmenden (ti. a megajanlott technologia ellentmond a Kozbeszerzési Dokumentumoknak) a
technoldgia miiszakilag sem megfeleld, mivel:

- a talajrdl végzet munka esetében, a sebkezelés nem kivitelezhetd 3 m magassag felett, holott e
vonatkozasban ajanlatkérd eldirassal €lt és a sebkezelés is a feladat részét képezi,

- a motoros magassagi agvago eszk6z maximalis munka magassaga 4 m.

A bemutatott technoldgia kapcsan megallapithato tehat az is, hogy a Janosik és Tsai Kft. nem csak
hogy a miiszaki leirastol eltérd technologiara adott ajanlatot, de megallapithat6é az is, hogy a
miszaki leiras részét képez6 sebkezelésre viszont nem, hiszen a foldrél radfiirésszel kivitelezett
munka esetén a sebkezelés nem megvalosithatd. Rogzitheto tehat, hogy a Janosik és Tsai Kft.
gyakorlatilag nem adott ajanlatot a sebkezelés feladatra. Rogzitheté az is, hogy a foldrdl
radfiirésszel kivitelezett munka esetén nem megoldhaté a 4 métert meghaladdé magassaga fak
kezelése, mert motoros magassagi agvago eszk6z maximalis munka magassaga 4 m.”

3. Az ajanlatkér6é 2023. november 16-an adott valaszt a kérelmezé eldzetes vitarendezési
kérelmére, az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget kizardban megallapithato volt, hogy a Janosik és Tarsai
Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlati ar indokoldsaban nem egyértelmi kijelentés talalhato,
hiszen a Kozbeszerzési Dokumentumok ,,Részletezd Artablazat” 5., 16., 31., 51. soraiban a
meghatarozott —munkanemek alpintechnikdval torténd elvégzésének ajanlati  arainak
megalapozottsagara vonatkozoan olyan indokolast adott eld, amely szerint az egységarak
szamitasanal olyan munkavégzési modot is figyelembe vett (foldrdl végzett, radfiirésszel torténd
munkavégzés, melynek sordn a szakmunkas nem hatol be a fa lombkorondjaba), amely
Ajanlatkéro értelmezése szerint nem felelt meg a miiszaki leirasban el6irt alpintechnikaval torténd
munkavégzésnek. Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében kdoteles volt az ajanlat
részeként benyujtott arindokolas ezen ellentmondésat, nem egyértelmii tartalmat felvilagositas
keretében tisztazni ajanlattevével. Fentiek alapjan Ajanlatkéré allaspontja szerint jogszeriien jart
el, amikor felvilagositas kérés keretében kivanta tisztdzni az ajanlati ar indokolasa korében tett
nem egyértelm{i ajanlattevdi nyilatkozat tartalmat. Ezért Ajanlatkéré a 2023. november 08-an
ajanlattevok részére megkiildott felvilagositas kérését nem kivanja visszavonni (az erre iranyulo, a
felvilagositas megadasara nyitva allo hatarido lejartat kovetden eldterjesztett kérelem Ajanlatkérd
allaspontja szerint egyébként is nehezen teljesithetd kérelmi elem). Ajanlatkérd a beérkezett
ajanlatokat a Kbt., illetve az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak teljes
kord figyelembevételével fogja elbiralni és ennek eredményeképpen az ajanlatok
érvényességére/érvénytelenségére vonatkozd dontését meghozni.”

4. Az ajanlatkéré 2023. november 22-én tajékoztatta a Janosik Kft.-t arr6l, hogy ajanlata
érvénytelen az 1. részben az alabbiak szerint:

»Ajanlatkér6 az ajanlat birdlata sordn az ajanlati ar indoklasa és a felvilagositas megadasa korében
tett ajanlattevéi nyilatkozatok alapjdn megallapitotta, hogy ajanlattevé nem a kozbeszerzési



dokumentumok muszaki leirdsa, illetve artdblazata szerinti eldirasoknak megfeleléen tette meg
ajanlatat, ugyanis ajanlattevé a Részletezé Artablazat 5., 16., 31., 51. soraiban megadott
egységarait nem a miiszaki leirdsban, illetve az artabldzatban eldirt alpintechnikaval torténd
munkavégzésre vonatkozoan adta meg, illetve kalkulalta, hiszen a nyilatkozataibol egyértelmiien
megallapithato, hogy az alpintechnikdval torténd munkavégzésre vonatkozd egységarainak
szamitasainal olyan munkavégzési modokat és technologiat (foldrol végzett, radfiirésszel torténd
munkavégzésre, melynek soran az arra kiképzett szakmunkasnak nem kell behatolni a fa
lombkoronaba) is figyelembe vett, amelyek nem felelnek meg a miiszaki leirasban és az
artablazatban eldirtaknak, illetve amelyekre Ajanlatkéré nem kért ajanlatot. Fentiek alapjan
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd ajanlatat nem a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen készitette el és nyujtotta be,
valamint, hogy az ajanlati ar indoklasa soran kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eldirasoknak és feltételeknek megfeleléen.”

o. Az ajanlatkérd 2023. november 22-én 2023. november 27-i hataridével felhivta a
kérelmezbt a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditod
felhivasban el6irt igazolasok benyujtasara, aki a felhivasnak nem tett eleget. Ezt kdvetben az
ajanlatkéré 2023. december 4-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezo részére, amelyet a
kérelmezd nem teljesitett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

6. A kérelmez6 a 2023. december 1-jén, hianypotlasaval pontositott jogorvoslati kérelmében
két kérelmi elemet terjesztett eld.

1. Az els6 kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy 2023. november 8-an a Janosik Kft. részére kiildott
felvilagositaskérésre ellentmondas fennallasa nélkiil keriilt sor. Eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelem elsé kérelmi elemének benyujtasdhoz azért flizédik jogi érdeke, mert a Janosik és Tarsai
Kft. ajanlattevo ajanlatanak érvénytelensége esetén 6 mindsiilne elsd helyezettnek.

8. A masodik kérelmi elem targyat az ajanlatkérd altal 2023. november 16-an a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmére adott valasz Kbt. 80. § (3) bekezdésbe {itkozése képezte az
indokolas hianyossaga miatt. Idézte az altala benyujtott el6zetes vitarendezési kérelem 6.3.3.
pontjat, majd felhivta a figyelmet, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem 6.3.4. pontjaban
kifejezetten és egyértelmiien megjeldlte a megsértett jogszabalyi rendelkezést [Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont] a tényallashoz kapcsolédodan, valamint javaslatként fogalmazta meg ajanlatkérd
szamara az érintett ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat. Ezek alapjan az eldzetes vitarendezési
kérelem e korben is a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti valamennyi elvart tartalmi elemmel
rendelkezett, igy azt onalld kérelemként kellett volna kezelni és a Kbt. szerinti hataridében
megvalaszolni. A kérelmezd szerint az ajanlatkér6 valaszaban a 6.3.3. pontban a kérelmez6 altal
kifejtettekre nem adott semmilyen valaszt, amellyel megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

9. A valasz hianya abban okoz jogsérelmet szamara, mert valasz hidnyaban nem tudhatja
meg, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt alpintechnikéval, mint
miszaki megoldassal miért tartja miiszakilag egyenértékiinek ,,a foldrdl rudfiirésszel kivitelezett”
munkat, gy hogy ezen technoldgia esetén a sebkezelés nem megvalosithatd, azaz a Janosik Kft.
altal megajanlott kivitelezési technika nem nyujt megoldast az ajanlatkérd altal elvart sebkezelési
feladat ellatasara. A valasz hidnyaban az sem allapithatd meg, hogy ha az ajanlatkérd nem tekinti
egyenértékii miiszaki megoldasnak ,,a f6ldrdl radfiirésszel kivitelezett” munkat, akkor mégis miért
tekinti érvényesnek a Janosik Kft. 1. részre beadott ajanlatat és miért nem €érvénytelenitette azt.



10.  Nyilatkozott, hogy a jogsértésr6l 2023. november 16-an szerzett tudomast, amikor az
elozetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megérkezett a részére, kérte a jogsértés
megallapitasat és a 2023. november 8-i felvilagositaskérés megsemmisitését, igazolta 200.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

11. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy az EKR altala vélelmezett
hibaja miatt nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy a Janosik Kft. ajanlatit az ajanlatkéro
érvénytelenné nyilvanitotta, sem pedig arrdl, hogy 6t az ajanlatkéré a kizaré okok ¢és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditdo felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara hivta fel. Jelezte, hogy a probléma kivizsgalasa érdekében megkeresést kiildott az
EKR iizemeltetdje felé, amelyet csatolt. A megkeresésben szerepelt tobbek kozott, hogy
amennyiben értesiilt volna a kérelmez6 a Janosik Kft. ajanlatanak érvénytelenitésérdl, jogorvoslati
kérelmet sem nyujtott volna be.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

12. Az ajanlatkérd elsédlegesen tigyfélképességi kifogast terjesztett eld. Ismertette egyrészt,
hogy a Janosik Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Majd azt is, hogy a kérelmezdt 2023.
november 23-an az ajanlatok értékelésének eredményeként a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
meghatarozottak alapjan a kizaré okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast
meginditd felhivasban el6irt igazolasok benyujtasara hivta fel az eljaras 1. részében, a kérelmezo
azonban az igazolasokat az eldirt hataridé lejartaig nem nyujtotta be. Ezt kovetden, 2023.
december 4-én a kérelmezd részére is hianypotlasi felhivast kiildott a benyujtott igazolasokkal
kapcsolatban, a kérelmez6 azonban a hianypdtlast nem teljesitette, a kizard okok fenn nem allasat,
illetve alkalmassagat nem igazolta. Kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

13. Egyebekben eldadta a két kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi allaspontjat és kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta meg az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat, nevezetesen, hogy a kérelmezo rendelkezik-e tigyfélképességgel.

15. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szamara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyulo kérelem ¢és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irdsban - a
145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi



felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval
Osszefliggod tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az
gy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

16. A Dontbébizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépo
személy iigyfélképességét, hogy a kérelmezé esetében az allanddsult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kdzvetlen érintettséget kdveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen jogsérelem
megallapithat6-e, vagyis a kérelmez6 altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, okozati dsszefliggés
fennall-e. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében rogzitette, hogy a
,,D0ntébizottsag eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre vagy hivatalbol indul.
A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be tobbek kozott az ajanlattevd, vagy az
egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti. [...] A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének [...] a
birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak
jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog-
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” Tobbek
kozott a fentebb emlitett birdsagi itélet is rogzitette tovabba, hogy a ,,kozvetlenség kétségtelentiil a
jogorvoslati  kérelmet eldterjeszté személyéhez kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az
igyfélképesség fennallasa tekintetében a jogorvoslat targyava tett jogsértésnek is jelentdsége van.
A Kiria a kozbeszerzési eljardsokhoz kotddo jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.11.37.487/2017/3.
szamu itéletében egyértelmiisitette, hogy az ligyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a
jogorvoslattal él6 kérelmezo a kdzbeszerzési eljaras melyik szakaszaban és mit vitat, kozvetlen
jogi érdekét a vitatott eljarasi cselekmény sértette, veszélyeztette-e.

17. Az els6 kérelmi elem targyat az ajanlatkéré Janosik Kft. részére kiildott
felvilagositaskérésének jogszeriitlensége képezte, a kérelmezd allitotta, hogy annak kibocsatasa a
Kbt. el6irasaiba titkozott. A kérelmez6 kérte tigyfélképessége korében figyelembe venni, hogy a
jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevd ajanlata érvénytelen lenne, igy 6 mindsiilne a
kozbeszerzés nyertesének. A masodik kérelmi elem targyat az ajanlatkérd altal 2023. november
16-an a kérelmez6 elOzetes vitarendezési kérelmére adott valasz Kbt. 80. § (3) bekezdésbe
iitkozése képezte az indokolas hidnyossaga miatt. Ugyfélképességét azzal indokolta a kérelmezd,
hogy nem kapott arra vonatkozo6 valaszt, hogy a Janosik Kft. altal ajanlott technika mely okbol
felel meg a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, miért mindsiil azzal egyenértékiinek.

18. A Dontébizottsag az iigyfélképesség megitélése soran tekintettel volt arra, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének benyujtasakor (2023. december 1.) a Janosik Kft. ajanlata mar
érvénytelennek mindsiilt, igy az, hogy a felvilagositaskérés kibocsatasara esetében jogszertien
keriilt-e sor, mar nem birt relevancidval. A jogorvoslati kérelem benytjtasakor a kérelmezd
mindsiilt a legelényOsebb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek, igy azon koriilmények, amelyekre a
kérelmezd hivatkozott, valojdban mar nem alltak fenn. A Dontébizottsag alldspontja szerint
mindezen tények fiiggetlenek attol, hogy a kérelmezd allitdsa szerint nem kapott értesitést az
EKR-en keresztiil a Janosik Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol, utobbi korilményt
ugyanis tényként kell kezelni. A Dont6bizottsag végiil figyelembe vette azt is, hogy a kérelmez6
maga is ugy nyilatkozott az EKR iizemeltetdje részére kiildott beadvanyaban, hogy amennyiben
tudomasa lett volna a Janosik Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, nem terjeszt eld
jogorvoslati kérelmet.



19. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 tigyfélképessége
nem 4all fenn a jogorvoslati kérelme tekintetében, ezért a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hatiskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt. 151. § (8)
bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a
kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

20. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja az tligyfeleket, hogy jelen
veégzes kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint a FOvarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtisa az
elektronikus tligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok 4&ltalanos szabélyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 15.

Dr. Fary Zoltan sk Gulyds Richard sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjdk:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus uton
3. Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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