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A beszerzés targya, értéke: KKTA rendszer tamogatéasa és tovabbfejlesztése, 225.184.000.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dont6bizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az egyéb érdekelt részére 300.000.-Ft+Afa, azaz haromszazezer forint +
Afa eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani.
A keresetlevél Dbenyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. majus 20-an a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a fenti targyban, mely ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S
100-240931. szamon jelent meg, majd a 2020/S 121-297147. szamu hirdetmény modositotta
azt.

2. A felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajénlattevd feladata a Magyar Nemzeti Bank (a tovadbbiakban: Ajanlatkérd) KKTA (a
tovabbiakban: Rendszer) lizemeltetési tamogatasa és szoftverfejlesztési tamogatasa (felmeriild
Uj igények megvalositdsa, azaz a kifejlesztett Rendszer tovabbfejlesztése, mddositasa vagy
Osszekapcsoldasa mas informatikai rendszerekkel). A tamogatési feladatok célja az Ajanlatkérd
statisztikai és felligyeleti célu Rendszerének folyamatos iizletmenet fenntartdsdnak biztositasa.
Ajénlattevo szolgaltatas nyujtasa soran Ajanlatkérd szamara biztositja a sziikséges emberi
er6forrasokat (szakembergarda), eszkozoket és know-how-t. Ajanlatkéré szamara készitett
megoldasok forraskddja Ajanlatkéré tulajdondba keriil, jogosultsagot szerez annak
modositasara, felhaszndldsdra 6nmaga vagy harmadik fél altal. A tamogatandd Rendszer
legalabb 70 felhasznalo egyidejii kiszolgalasara képes.

L. Fix tétel:

Kozponti kgfb tételes adatbazis (KKTA) rendszer lizemeltetési tdmogatasa 60 honapon
keresztiil, melynek soran Ajanlattevonek a kovetkezd feladatokat kell végrehajtania:

a. A rendszer folyamatos rendelkezésre allasanak biztositéasa,

b. incidenskezelés,

c. problémakezelés,

d. eseti jellegii karbantartasi feladatok (log-elemzés, teljesitménymérés, teljesitmény-
optimalizalds, mentésekben, archivaldsokban ¢és visszatoltésekben, telepitésekben valo
kozremiikodes),

e. szakértOi er6forras biztositasa Rendszer rendeltetésszerti hasznalata soran sziikségessé valo,
forraskodvaltozassal nem jaro feladatok elvégzésére (pl.: config fajl modositas, adatmodositd
script irasa) €s konzultaciora (egyéb tdmogatasi feladatok)

II. Opcionalis tétel:

Eseti jellegli, emberora alapu szoftverfejlesztési tamogatas (8000 emberora), melynek soran
Ajénlattevonek a kovetkezd feladatokat kell végrehajtania:

a. Meglévo funkciok modositasara iranyuld igények vagy 10j igények felmérése, tervezése,
fejlesztése, tesztelésének €s lizembe helyezésének tdmogatdsa, migracid tdmogatdsa;

b. Ajénlatkérd belso eldirasainak torténd megfeleléshez sziikséges dokumentumok, valamint a
tervezésekhez, fejlesztésekhez, tesztelésekhez, esetleges migraciokhoz, telepitésekhez, és
iizemeltetéshez, hasznalathoz sziikséges dokumentumok elkészitése vagy aktualizaldsa.

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

AT ajanlataban koteles az MSZ1.- MSZ2. szerinti valamennyi alkalmassagi kovetelménynek
valéo megfelelés teljesiilése tekintetében az EEKD-ban foglalt nyilatkozatat benyujtani oly
modon, hogy a formanyomtatvany IV. részének ,,alfa” pontjaban nyilatkozatot tesz (Kbt. 67.
§ (1) bek.). Az EEKD a kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet részEérdl is benyujtando a
Kbt. 67. § (3) bek., Korm.rend. 3. § (3) bek. szerint. Az MSZ1.-MSZ2.alkalmassagi



kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo ajanlati felhivasban eldirt
igazolasokat az AK 69. § (4) bek. szerinti felhivasara kell csatolni az alabbiak szerint:

MSZ2. alkalmassagi kovetelmények igazolasa (Korm.rend. 21. § (3) bek. b) pont): —
szakemberek megnevezése ¢€s azon pozicido és alkalmassagi kovetelmény megjelolése,
melynek igazolasara az adott szakember bevonasra keriil (elektronikus trlap), -szakember
szakmai tapasztalatanak bemutatasa (elektronikus ftrlap) -allamilag elismert fels6foku,
pénziigyi vagy gazdasagi szakiranyl egyetemi vagy fOiskolai végzettséget igazolo
dokumentum, — szakember altal alairt szakmai Onéletrajz, amelyben az adott szakember
bemutatja szakmai tapasztalatait és nyilatkozik arr6l, hogy anyanyelvi szinten vagy
fels6fokon beszél magyarul, — annak igazolasara, hogy az AT valdban rendelkezik a
megnevezett szakemberrel be kell nyljtani a szakember altal sajatkeziileg alairt rendelkezésre
allasi nyilatkozat arrdl, hogy az AT nyertességes esetén a szerzddés teljesitésében az altala
igazolt alkalmassagi kovetelménynek megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakemberként,
az alkalmassagi kovetelményhez tartoz6 pozicioban részt vesz, tovabba nincs mas olyan
kotelezettsége, amely a szerzddés teljesitésében valdo munkavégzését barmilyen szempontbol
akadalyozna. Kbt.69. §(11a) bek. fennallasa esetén az AK a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti
felhivasara a gazdasagi szerepld nyilatkozzon arrél, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott
igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran (Kbt. 69. § (11a) bek.).

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

MSZ1.2 legalabb 1 db, pénziigyi intézmény szamdra nyujtott rsz. (alkalmazés) iizemeltetés-
tamogatasi szolg.-sal, amely szolg.-ok id6tartama egyenként eléri vagy meghaladja a 24
honapot, valamint legalabb 50 felhasznalora vonatkozik, tovabba amely tamogatasi szolg.-Sok
nyGjtasa soran a jogszabalykovetésen feliil a kovetkezd tamogatasi szolg.-i elemek
mindegyike lefedésre keriilt: hiba/probléma elharitds, frissités, szoftverkovetés, rsz.
karbantartas.

A bemutatott referencia szolg.-ok esetében a szolg. megkezdésének kezd6 id6épontja nem
lehet korabbi, mint az eljarast megindito felhivas megkiildése napjatol visszafelé szdmitott 6
év (72 honap). A referenciaként bemutatni kivant teljesités befejezé idépontjanak a vizsgalt 3
éves (36 honapos) iddtartamba bele kell esnie.

MSZ2.Alkalmas az AT, ha rendelkezik az alabbi kovetelményeknek megfeleld, alabb
felsorolt valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant, teljesitésben részt vevé szakemberrel,
akiknek mindegyike rendelkezik allamilag elismert fels6foku, pénziigyi vagy gazdasagi
szakiranyu vagy informatikai (azaz informatikus vagy mérndk vagy matematikus vagy
gazdasagi) egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel, és anyanyelvi szinten vagy felséfokon
beszél magyarul;

MSZ2.1.legaldbb 116 projektvezetd, aki legalabb 3 év (36 hdénap) projektvezetdi szakmai
tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.2.legalabb 1 6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 5 év (60 honap) rendszerszervezoi
szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.3.legalabb 1f6 OLAP szakértd, aki legalabb 3 év (36 honap) OLAP kocka tervezésében
¢s fejlesztésében €s implementalasaban szakértdi szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.4. legalabb 2f6 .NET fejlesztd, akik rendelkeznek az ajanlattételi hataridd lejartanak
napjan érvényes legalabb 5 ¢év (60 honap) Microsoft kornyezetben végzett .NET
szoftverfejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.5.1egalabb 16 teszteld, aki legalabb 3 év (36 honap) teszteléi szakmai tapasztalattal
rendelkezik. A megajanlott szakemberek tobb kompetenciateriiletet is lefedhetnek, atfedés
lehetséges az MSZ2.2. és MSZ2.4. alpontok szerint eldirt szakemberek vonatkozasaban.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az id6ben egymast atfedd gyakorlati id6tartamok
esetén az atfedéssel érintett idészakok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati idejébe.



VI1.3) Tovabbi informaciok:

10.AT-nek be kell nytjtania AK 4altal a nyilatkozat Gsszedllitoban/dokumentaciéban
rendelkezésre bocsatott artablat, bearazva. Az értékelés alapja a mindGsszesen nettd ar, melyet
magyar forintban kell megadni, és a felolvasolapon fel kell tiintetni.

3. Az ajanlatkéré Dokumentéciot is készitett, melyben az alabbiakat is eldirta:

2.6. Artabla

Ajanlatkérd elektronikus firlap haszndlataval kéri benyujtani az Artablat. Az Artabla
Minddsszesen nettod ajanlati ar soraban szerepld ajanlati arat kérjiik beirni a felolvasolapra. Az
Artablaban soronként meg kell adni a netté egységarat, valamint a nettd Gsszesen arat, melyet
a teljes mennyiség €s nettd egységar szorzataként képziink.

A soronkénti netté Osszesen arakat dssze kell adni és az igy kapott Osszeget a minddsszesen
nettd ar sorban kell feltiintetni.

Az egységarakat, az Osszesen arakat és a minddsszesen arat nettd Osszegben, azaz AFA
(Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil magyar forintban kell megadni.

Ajanlattevonek a kovetelményspecifikacioban meghatarozottak szerinti feladatok teljes kort,
az eldirt kovetelményeknek megfeleld elvégzésére vonatkozo ajanlatot és ennek megfeleld
ajanlati arat kell adni.

Az Ajanlattevo altal megadott ajanlati drnak tartalmaznia kell a kdvetelményspecifikacio és a
szerz6dés szerint eldirt mindségben és iddben torténd szallitashoz/szolgaltatashoz sziikséges
valamennyi raforditas Osszegét és minden egyéb jarulékos koltséget, tovabba a szolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolodd min-den résztevékenység dsszes koltségét.

Az ajanlati aron felill a nyertes ajanlattevd egyéb koltség elszadmoldsara, az arak ndvelésére,
barmilyen jogcimen torténd armddositasra a szerzOdéstervezetben rogzitetteken kiviil nem
jogosult.

Az arakat az AjanlattevOonek az ajanlattétel idopontjaban érvényes arszintet alapul véve, de a
megadott hataridok figyelembe vételével prognosztizalt értéken kell megadni.

Az Tratjegyzék, 11.3. MUSZAKI, ILLETVE SZAKMAI ALKALMASSAG IGAZOLASA
részben az ajanlatkérd az alabbiakat is felsorolta:

12. Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol elektronikus tirlap
A szakemberek megnevezése ¢s azon alkalmassagi kovetelmény megjelolése,
melynek igazolasara az adott szakember bevonasra keriil.

13. Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarél elektronikus tirlap
Mivel az elektronikus trlap hasznalata kotelezd, nytjtsa be az Ajanlattevé az
trlapot akként, hogy tiintesse fel a szakember nevét, végzettségét/képzettségét, de
az ,Eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre valo megfelelés
részletes bemutatdsa” szoveg mellett elegendd azon megjegyzés feltiintetése,
hogy ,,Részletesen a szakember 6néletrajzaban”.

14. MSZ2. alkalmassagi kovetelmények esetében — Szakemberek szakmai 5.sz. iratminta
onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata szakember altal alairva
Szakember altal alairt nyilatkozat, amelynek kotelezd tartalmi elemei:

- a szakember szakmai tapasztalatainak bemutatasa

- a szakember nyilatkozata arrdl, hogy anyanyelvi szinten vagy fels6fokon beszél
magyarul

- a szakember rendelkezésre allasra vonatkozd nyilatkozata arr6l, hogy az
ajanlattevd nyertességes esetén a szerzddés teljesitésében az altala igazolt
alkalmassagi ~ kovetelménynek  megfelel6  szakértelemmel  rendelkezd
szakemberként részt vesz, tovabbd nincs mas olyan kotelezettsége, amely a
szerz0dés teljesitésében valdo munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozna.




A rendelkezésre allasi nyilatkozatban fel kell tiintetni az alkalmassagi
kovetelmény szamat, amelyet a szakember igazol.

A szakmai 6néletrajz és a nyelvismeretrél szo16 nyilatkozat, valamint a
rendelkezésre allasi nyilatkozat lehet kiilon-kiilon dokumentumban, de lehet egy
dokumentumban is, mint az adott iratmintaban van. Minden esetben ala kell irni
az onéletrajzot és a nyilatkozatokat a szakembernek.

4. Az ajanlatkéré 2020. julius 6-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 3 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd ajanlata nettd 164 400 000 Ft
ajanlati arral és az egy¢b érdekelt ajanlata nett6 148 469 600 Ft ajanlati arral.

5. Az egyéb érdekelt DSS Consulting Informatikai és Tandcsad6 Kft. ajanlatdban az aldbbi
iratok is benyujtasra keriiltek:

MSZ.2. alkalmassag

Artablazat

Az ajanlatban benyujtott Kbt. 65. § (7) szerinti nyilatkozatban az ajanlattevé megjeldlte a
JTFA Consult Kft.-t, mint az MSZ.2.3. pontban el6irt alkalmassagi kovetelménynek
megfeleléshez igénybe vett alvallalkozot.

6. Az ajanlatkérd 2020. julius 15-én — hivatkozva a Kbt. 72. § (1) bekezdésére —

arindokolasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a kérelmezodt ¢€s az egyéb érdekeltet az

alabbiakra hivta fel:

»Ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo

adatok, valamint indokolds benyUjtasara hivja fel az érintett ajanlattevéket (tovabbiakban:

Ajénlattevd) az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd - a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan - a fenti hivatkozott ajanlati elem tartalmat

megalapozo6 adatokat, valamint objektiv alapti indokolast kér Ajanlattevotol.

Ajanlatkérd meg kivan bizonyosodni arrdl, hogy az Ajanlattevd vallalasa teljesithetd, az altala

havi lizemeltetési tdAmogatasra (Ft/ho) tett megajanlas gazdasagilag észszerli tényeken alapul-

e, a szerz6dés ezen ellenszolgéltatds ellenében teljesithetd-e, a kozbeszerzési

dokumentumokban meghatarozott ajanlattevoi feladatokra megfeleld fedezetet biztosit-e, az

Ajanlattevé nem vallal-e olyan kotelezettséget, amit késébb nem tud teljesiteni.

Kérjiik az Ajanlattevdt, indokoldsaban adja meg, hogy milyen mdédon hatidrozta meg a

rendszer lizemeltetési tdimogatéasi havi dijara vonatkozo megajanlasat, milyen koltségelemeket

vett figyelembe a rendszer iizemeltetési tiamogatasara vonatkozoan.

Az indoklés az alabbiakra mindenképpen térjen ki:

o Az lizemeltetési feladatok végrehajtasara vonatkozd szakértdi erdforrds rendelkezésre
allasanak tekintetében:

o Ajanlattevé feladat- vagy munkakoronként - ugymint: kapcsolattarté (bejelentések,
incidensek, igények kezelése, adminisztralasa), fejlesztd, rendszerszervezo, teszteld -
havi hany emberodra raforditast kivan biztositani, ezeket milyen oradijakkal szamolta?

o A havi dijba bele kell szdmolni az iizemeltetési idéablakon kiviili feladatvégzést is
kiilonosen akkor, ha a sziikséges beavatkozds az iizemszerli mitkddés mellett nem
lehetséges. Ezt milyen modon vette figyelembe?

o A havi dijnak tartalmaznia kell a kiszallasi- és munkadijakat is. Ezt milyen mddon
vette figyelembe?

o A havi dijnak tartalmaznia kell az egyéb tamogatasi feladatok elvégzésének dijat is,
tobbek kozott telepitési tamogatast. Ezt milyen modon vette figyelembe?



o A havi dij tartalmazza a szakértéi er6forras biztositasat szoftverjavitashoz és egyéb a
Rendszer miikddéshez kapcsolodd IT szakmai konzulticidhoz. Ezt az Ajanlattevd
milyen modon vette figyelembe a dij megallapitasakor?

e A tamogatas nyljtasahoz sziikséges targyi feltételek

o A havi dijban szamolt-¢ és ha igen, mekkora szoftver licensz dijat a szolgaltatas
nyujtasahoz?

o A havi dijban szamolt-e és ha igen, mekkora rezsi dijat? Mik ennek az elemei?

o Egyéb tételek

o A havi dijbol mekkora kapcsolodé kozterhekkel €s haszonnal szamolt?

o A teljesitésnek az Ajanlattevé szamara milyen kivételesen elényOs koriilményei
¢s/vagy koltségmegtakaritas teszi lehetévé a megajanlast?

e Minden tovabbi tétel, amit a megajanlott dij szamitasakor figyelembe vett és a szamitast
alatdmasztja.

Az indokolasnak szdmszakilag ala kell timasztania a megajanlott 0sszeget.

A Kbt72. § (3) bekezdése alapjan az Ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ar
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy a keresztfinanszirozas nem lehetséges, tehat olyan
indokolas nem fogadhato el, amelynek az a Iényege, hogy az Ajdnlattevd egy mésik gazdasagi
tevékenységébdl szarmazd bevétellel kompenzalja, finanszirozza azt a tevékenységet, amire
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett.”

7. Az egyéb érdekelt hatariddre benyujtotta arindokolédsat, melyet lizleti titokk4 mindsitett.

8. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 23-an — hivatkozva a Kbt. 72. § (3) bekezdésére — tovabbi
arindokolasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a DSS Consulting Informatikai ¢és
Tanacsado6 Kft.-t az alabbiakra hivta fel:

»Az lzemeltetési feladatok végrehajtdsara vonatkozd szakértdi erdforrds rendelkezésre
allasanak tekintetében Ajanlattevé munkakoronként - igymint: kapcsolattartd (bejelentések,
incidensek, igények kezelése, adminisztralasa), fejlesztd, rendszerszervezd, teszteld - havi
hany emberora raforditast kivan biztositani a rendszer megismerésére?

Az Tlzemeltetési feladatok végrehajtasara vonatkoz6 szakértéi erdforras rendelkezésre
allasanak tekintetében Ajanlattevé a Megrendeld hivatalos munkanapjain 8:00 és 17:00 o6ra
kozott  koteles folyamatosan biztositani. Ajanlattevd rendelkezzen olyan szakmai
felkésziiltséggel (probléma eszkalacios lehetdséggel), amely lehetévé teszi szamdra sziikség
szerint a gyartd bevonasat a szolgaltatasi feladatok ellatasdba. Erre figyelemmel Ajéanlattevo
indokolja meg, hogy miért ilyen alacsony a 2-5. évre a havi emberora raforditas.

Vezesse le szamadatokkal azt, hogy nyertessége esetén a szerzédéses id6szakra alkalmazni
kivant személyi allomany munkabérét és jarulékait milyen bevételbdl kivanja kigazdalkodni.
Nyilatkozzon az Ajanlattevé arra vonatkozoan is (€s ismertessen erre vonatkozoan
szamadatokat), hogy a szerz6déses iddszakban milyen jovobeli elvarasai vannak a bevételeit
illetéen (figyelemmel a forgalom visszatéritésekre). Mutassa be, hogy tevékenysége nem lesz
veszteséges.”

9. Az egyéb érdekelt hataridore benytjtotta arindokolasat, melyet iizleti titokka mindsitett.

10. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 13-an hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a
DSS Consulting Informatikai és Tanacsado Kft.-t az alabbiakra is felhivta:



»3. SZ.1.Z. szakember szakmai 6néletrajza

3.1. MSZ2.2. alkalmassagi kdvetelményigazolasok

Ajanlatkér6 SZ.1.Z. szakembert megnevezte az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény
igazolésara.

Az ajanlati felhivasban el6irt MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény:

»Alkalmas az AT, ha rendelkezik az alabbi kovetelményeknek megfeleld, alabb felsorolt
valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant, teljesitésben részt vevd szakemberrel, akiknek
mindegyike rendelkezik allamilag elismert fels6fokt, pénziigyi vagy gazdasagi szakiranyu
vagy informatikai (azaz informatikus vagy mérndk vagy matematikus vagy
gazdasagi)egyetemi vagy foiskolai végzettséggel, és anyanyelvi szinten vagy fels6fokon
besz¢él magyarul;

MSZ2.2. legalabb 1 f6 vezetd rendszertervezo, aki legalabb 5 év (60 honap) rendszerszervezoi
szak-mai tapasztalattal rendelkezik”

SZ.1.Z. szakember szakmai 6néletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten azt, hogy a szakember
rendszerszervezOi teriileten is szerzett szakmai tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevé SZ.I.Z. szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy az
teljeskorlien igazolja az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember rendszerszervezoi teriileten is szerzett 60 honap szakmai
tapasztalatot.”

tovabba

»3.3. MSZ2.4. alkalmassagi kdvetelményigazolasok

Ajéanlatkér6 SZ.I.Z. szakembert megnevezte az MSZ2.4. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara.

Az ajanlati felhivasban eldirt MSZ2.4. alkalmassagi kovetelmény:

»Alkalmas az AT,ha rendelkezik az alabbi kovetelményeknek megfeleld, alabb felsorolt
valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant, teljesitésben részt vevé szakemberrel, akiknek
mindegyike rendelkezik allamilag elismert felséfoku, pénziigyi vagy gazdasagi szakiranya
vagy informatikai (azaz informatikus vagy mérndk vagy matematikus vagy
gazdasagi)egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel, és anyanyelvi szinten vagy fels6fokon
besz¢él magyarul;

MSZ2.4. legalabb 2f6 .NET fejlesztd, akik rendelkeznek az ajanlattételi hataridd lejartanak
napjan érvényes legaldbb 5 ¢év (60 hénap) Microsoft kornyezetben végzett .NET
szoftverfejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

SZ.1.Z. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten azt, hogy a szakember
NET szoftverfejlesztési teriileten mennyi szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Nyujtsa be az Ajanlattevé SZ.1.Z. szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy az
teljeskorlien igazolja az MSZ2.4. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember .NET szoftverfejlesztési teriileten is szerzett 60 honap
szakmai tapasztalatot.”

tovabba

,»J. V.P. szakember szakmai 6néletrajza

5.1. MSZ2 4. alkalmassagi kovetelményigazolasok

Ajénlatkérd V.P. szakembert megnevezte az MSZ2.4. alkalmassagi kovetelmény igazolasara.
Az ajanlati felhivasban el6irt MSZ2.4. alkalmassagi kovetelmény:

»Alkalmas az AT, ha rendelkezik az alabbi kovetelményeknek megfeleld, alabb felsorolt
valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant, teljesitésben részt vevd szakemberrel, akiknek
mindegyike rendelkezik allamilag elismert fels6foka, pénziigyi vagy gazdasagi szakiranyu
vagy informatikai (azaz informatikus vagy mérnok vagy matematikus vagy
gazdasagi)egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel, és anyanyelvi szinten vagy fels6fokon
besz¢él magyarul;



MSZ2.4. legalabb 2f 6 .NET fejleszto, akik rendelkeznek az ajanlattételi hataridé lejartanak
napjan érvényes legalabb 5 év (60 honap) Microsoft kornyezetben végzett .NET
szoftverfejlesztési szak-mai tapasztalattal rendelkezik;”

V.P. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten azt, hogy a szakember
NET szoftverfejlesztési teriileten mennyi szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Nyujtsa be az Ajanlattevé V.P. szakember szakmai onéletrajzat oly modon, hogy az
teljeskortien igazolja az MSZ2.4. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember .NET szoftverfejlesztési teriileten is szerzett 60 honap
szakmai tapasztalatot.

5.2. MSZ2 4. alkalmassagi kovetelmény igazolasok

Ajénlatkérd V.P. szakembert megnevezte az MSZ2.4. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara.
V.P. szakember korabbi eljardsban benyujtott szakmai onéletrajza szakmai pozicional nem a
megkdvetelt NET fejleszto pozicidt tartalmazza.

Nyujtsa be az Ajanlattevd V.P. szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy a
szakembernél a szakmai pozicid az eléirt MSZ2.4. alkalmassagi feltételnek megfelelden kertil
feltlintetésre.”

11. Az egyéb érdekelt hataridére benytjtotta hidnypotlasat, melyben az aldbbiakat is
elhelyezte:
SZ.1.Z. vonatkozdsdban kozolte, hogy a személyt kizardlag az MSZ2.2. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelésre kivanja bemutatni, igy onéletrajzat is csak e korben kéri
figyelembe venni.
Csatolta e korben Sz.I.Z. szakmai 6néletrajzat, melyben
-2013. oktoberétél folyamatosan .Net vezetd szoftverfejlesztd, rendszertervezd
pozicioban,
-2013. aprilis — 2013. augusztusaban .Net vezetd szoftverfejlesztd, rendszertervezd
pozicidban,
- 2012. december — 2013. szeptemberében .Net vezeto szoftverfejlesztd, rendszertervezd
pozicioban,
-2012. januar — 2012. decemberében .Net vezetd szoftverfejlesztd, rendszertervezd
pozicidban
sorolt fel szakmai tapasztalatokat. Mind a 4 id0szakra tartalmazta az 6néletrajz, ,,A projektben
elvégzett feladatok” korében, hogy rendszerszervezéi feladatokat végzett,  tovabba
nyilatkozatot tartalmazott az 6néletrajz, mely szerint
,»A tablazatban szerepld i1d0szak teljes egészében rendszerszervezdi feladatot is végeztem, igy
ebben is tobb mint 60 honap szakmai tapasztalatot szereztem.”

SZ.1.Z. személy MSZ.2.4. alkalmassagi korben torténd feltiintetése tekintetében az ajanlattevo
kozolte, hogy 1) szakembert kivan bemutatni Sz.M. személyében.

V.P. személy MSZ.2.4. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésére benytjtotta a
szakmai Onéletrajzat, melyben

- 2016. julius — jelenlegi is vezetd szoftverfejlesztd, architekt pozicioban,

- 2013. szeptember — 2016. juniusaban vezetd szoftverfejlesztd, architekt pozicidban,

- 2012. oktober — 2013. szeptemberében vezetd szoftverfejlesztd, architekt pozicidban,

sorolt fel szakmai tapasztalatokat. Mindharom id@szakra tartalmazta az onéletrajz, hogy az
,Elvégzett feladat” korében .Net szoftverfejlesztési feladatot latott el, tovabba nyilatkozatot
tartalmazott az dnéletrajz, mely szerint



»A tablazatban szerepld iddszak teljes egészében .Net szoftverfejlesztési feladatot is
végeztem, igy ebben is tobb mint 60 honap szakmai tapasztalatot szereztem.”

A h@ényp(’)tlési eljaras sordn megnevezett 1j szakember, Sz. M. csatolt szakmai Onéletrajza
?226(;I1n7t majus — jelenleg is Microsoft kornyezetben, .Net szoftverfejlesztési feladatokat latott
-e|2015. julius — 2017. februar Microsoft kdrnyezetben, .Net szoftverfejlesztési feladatokat
}a;(())tff.l februar — 2015. junius Microsoft kdrnyezetben, .Net szoftverfejlesztési feladatokat
latott el

12. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 27-én megkiildte az eljards 0sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben érvényes ajanlatot benyljtoként tiintette fel a kérelmezdt és az egyéb
érdekeltet. Nyertesként az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet tiintette fel.

13. A kérelmezé 2020. szeptember 1-én iratbetekintést tett a nyertes ajanlataba, a
hianypétlasaiba tovabba az arindokolasok iizleti titokkal nem érintett részébe.

14. A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2020. szeptember 3-an, melyben
az iizleti titok korét és a jogorvoslati kérelmének 1. pontjaban megjeldlteket kifogésolta.

15. A kérelmez6 2020. szeptember 4-én a Kbt. 45. § (2) szerinti tajékoztatas-kéréssel fordult
az ajanlatkéréhoz, melyben az arindokolasokkal 0sszefiiggd gazdasagi adatokat kért megadni
a nyertes ajanlatabol.

16. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 11-én megkiildte valaszat a Kbt. 45. § (2) szerinti
kérésre, melyben az aldbbiakat kozolte:

»A tajékoztataskérés azon részével kapcsolatban, amelyben a Tisztelt Kérelmezd 1ényegében
a nyertes ajanlattevd arképzését kivanja vizsgaltatni az Ajanlatkérdvel a Kérelmezd altal a
tajékoztataskérésben megadott szempontok alapjan az Ajanlatkérd az alabbi valaszt adja.

A Kbt. 45. § (2) bekezdés alatt az ellenérdekli érvényes ajanlatot tevd (Kérelmezd) kizardlag
azokra az ajanlati jellemzoOkre kérhet tajékoztatast, illetve ennek megfelelden az Ajanlatkérd
tajekoztatdsa azokra az ajanlati jellemzokre terjedhet ki, amelyek miatt a nyertes ajanlat
elénydsebbnek bizonyult a Kérelmezd ajanlatanal.

A jogszabalyhely szovegébdl és annak Kbt.-ben vald rendszertani elhelyezkedésébdl is
kovetkezik, hogy a tdjékoztataskérésnek, illetve adasnak két érvényes ajanlat olyan
Osszehasonlithatd adataira kell alapulnia, valamint korlatozddnia, amelyek mentén az
Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat értékelte, ennek kovetkezményeként a nyertes ajanlat
eldnyeit megallapitotta a konkurens ajanlatok viszonylatdban. A tajékoztataskérés és adas e
jogszabalyi rendeltetésén tulmutatdban nem irdnyulhat a nyertes ajanlat érvényességi
vizsgalatara, ennek érdekében a biralati cselekmények, igy példdul az aranytalanul alacsony ér
vizsgalatanak Ujra nyitdsdra. Ez utobbira jogalkotd az ajanlatok értékelését kovetden az
eldzetes vitarendezés jogintézménye keretében biztosit jogi lehetdséget, amellyel a Kérelmezo
élt is.

Az elozbek alapjan az Ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés
célja a nyertes ajanlat mindségének a mindségi odaitélési szempontok alapjan torténd
értékelésével Osszefliggd tényezOk ismertetése, kiillondsen abban az esetben, ha példaul az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét magasabb ar megajanlasa mellett hirdette ki az eljaras
nyerteseként a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazasa mellett.
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A fentiek tiikkrében a targybani tajékoztataskérés kapcsan az Ajanlatkéré ramutat, hogy az
ajanlatokat a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas alapjan értékelte, egyéb értékelési
szempontot nem alkalmazott. Ennélfogva az Osszegezés vildgosan tartalmazza azt az
informdaciot, nevezetesen az ajanlati végdsszegeket, amelybdl egzakt megallapithatd, hogy a
versenyben résztvevo nyertes ajanlattevé ajanlata miért elonyodsebb a Kérelmez6 ajanlatanal,
igy jelen esetre a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tdjékoztataskérés jogintézménye nem
értelmezhetd/alkalmazhatdo megfelelden. Az ajanlattevok arképzése sem a Kérelmezo téjékoz-
tataskérésében foglalt szempontok szerint, sem egyéb modon nem volt versenyeztetési
tényezd, azaz nem volt targya az ajanlatok értékelésének, igy e korben a Kbt. 45. § (2)
bekezdés alkalmazasa szempontjabdl egymassal konkurdlo, Osszehasonlithaté adatok nem
keletkeztek a kozbeszerzési eljaras soran, amelynek alapjan az Ajéanlatkéronek a nyertes
ajanlattevd arképzésérdl tajékoztatast kellene adnia a Kbt. 45. § (2) bekezdés alatt. Az
Ajénlatkérd ramutat, hogy a nyertes és a Kérelmezd arképzését az ajanlatok érvényessé-gének
megitélése korében vizsgalta a Kbt. ardnytalanul alacsony ar vizsgalatira vonatkozo
rendelkezése alapjan a Kérelmezd altal is ismert szempontok szerint, mely vizsgalatot a
Kérelmezo 4altal kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljarasban folytatja, annak
eredményérdl az eldzetes vitarendezésre adando valaszbol fog a Kérelmezd értestilni.

A fentieken tulmenden az Ajanlatkérot terheld indokolasi kotelezettség nem foglalja magaban
azt, hogy ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatanak iizleti titokkd mindsitett részével
kapcsolatban tajékoztatast adjon. Az tlizleti titokkd mindsités jogszertiségének megitélése
pedig szintén nem lehet targya a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsnak, arra az
Ajanlatkérd szintén az eldzetes vitarendezés keretében fog valaszt adni.”

17. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 8-an tovabbi arindokolas, illetve hidnypotlas
benyujtasara hivta fel az egyéb érdekeltet, melyben az alabbiakat is kérte:

,»Az ajanlattevd az eljarast megindito felhivas II1.1.3) MSZ2.3, valamint MSZ2.4 pontjaban
rogzitett alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés korében benytjtott szakemberek
cseré¢jére (MSZ2.3), valamint a plusz szakemberre (MSZ2.4) tekintettel alacsony
arindokolasat a sziikséges mértékben modositsa, figyelemmel a kordbbi arindokolas
kérésekben foglaltakra, kiilonds tekintettel a béradatokra.”, tovabba

»A 2020. jalius 15-én kelt 1. szdmu 4rindokolasa 6. oldalan taldlhaté részletes kalkulécio
tablazatban foglalt adatokat kérem részletezze, jelolje meg a bérkoltségen beliil a kozterhek
mértékét, tovabba adja meg az atlagos emberora koltséget évekre lebontva a varhatd
béremelkedést figyelembe véve, tovabba részletezze az iparlizési adod és a tarsasagi ado
mértékét kiilon-kiilon évekre lebontva.”

18. Az egyéb érdekelt hataridére benyujtotta az arindokolasat és hidnypotlasat, melyben az
izleti titokkal érintett és nem érintett részeket -elkiilonitette. Nyilatkozott, hogy , A
szakemberek cseréje kapcsan nem véltoztak a tervezett koltségszintek, mivel a cserében
érintett szakembereket kizarolag a szerzddés Eseti jellegli, emberora alapu szoftverfejlesztési
tamogatds feladataiba kivantuk bevonni, igy a kordbbi alacsony arindoklasban szerepld
adatokat valtozatlan formaban fenntartjuk.”

19. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 14-én megkiildte valaszat a kérelmez6 elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat is kozdlte:

»~Az ajanlati felhivas III.1.3. pont/MSZ2 alpont alatti, a szakemberekre vonatkozo
alkalmassagi el6irasa tekintetében az eldirt szakmai gyakorlat parhuzamosan tobb
kompetencidban is megszerezhetd ¢és a szakemberek Onéletrajzdban meg-jelenithetd,
onmagaban ez a gyakorlat nem jogsértd. A hianypotlasi felhivasaban Ajanlatkérd az adott
szakmai gyakorlat elkiilonitett megjelolését azért kérte, mert az érintett Onéletrajzokban
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megjelolt idoszakokban a nevezett két szak-ember tobb téren is gyakorlatot szerzett, azonban
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a megkdvetelt gyakorlatot a megjeldlt idészak
egészében vagy csak egy részében szerezték-e meg. Tekintettel arra, hogy a DSS Consulting
Kft. hidnypoétldsdban benyujtott szakmai Onéletrajzokban mindkét szakember nyilatkozott
arrdl, hogy a megjelolt id6-szakok teljes terjedelmében a megkdvetelt kompetencidban is
gyakorlatot szereztek, igy tovabbi elkiilonités nem volt indokolt.

Az ajénlati felhivas III.1.3) pontjaban ajanlatkérd eldirta, hogy a megajanlott szakemberek
tobb kompetenciateriiletet is lefedhetnek, atfedés lehetséges az MSZ2.2. és MSZ2.4. alpontok
szerint eldirt szakemberek vonatkozasaban. Az idoben egymast atfedd gyakorlati idétartamok
esetén az atfedéssel érintett idOszakok csak egyszer szamitanak bele az adott szak-ember
gyakorlati idejébe. Az idétartamok kozotti atfedés abban az esetben vizsgalando fenti
ajanlatkéréi eloirds alapjan, amennyiben adott ajanlattevé azonos szakemberrel tobb
alkalmassagi feltételt is igazol. Tekintettel arra, hogy a DSS Consulting Kft. esetében hat
kiilonboz6 szakember keriilt megjelolésre az 6t, szakemberekre vonatozé MSZ2 alkalmassagi
kritériumok vonatkozaséaban, igy atfedésre nem keriilhetett sor.

A fentiekre figyelemmel az Ajéanlatkéré jogszertien fogadta el a Nyertes ajanlattevo
hianypotlasat, az ajanlat a Kérelmezd altal felhozott okokbdl (elkiilonités, illetve az atfedéssel
érintett idoszakok egyszer valo figyelembe vétele) nem érvénytelen, igy az Ajanlatkéré a II1.
kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.”

tovabba

megalapozott dontést hozhasson a szerzédés megadott aron valé teljesithetdségérdl. Mivel a
Nyertes ajanlattevd iizemeltetési-timogatasi szolgaltatasokra szamitott havi dijat itélte
aranytalanul alacsonynak, ezért a vizsgalatot e dijszamitas tekintetében folytatta le.

Az Ajanlatkéré a Kérelmezd eldtt is ismert tartalommal részletes — a bérkoltségekre is
kiterjed6 - arindokolasra vonatkozo6 felhivast intézett a Nyertes Ajanlattevéhoz, amelyre a
Nyertes ajanlattevd az indokolasat az Ajanlatkérd altal eldirt tartalom szerint megadta. Az
eldirt tartalomnak vald megfelelés az arindokolds nyilvanossagra hozott magyarazataibol,
struktarajabdl is kideriil. Az Ajanlatkérd a fentiek szerint jogszerlien iizleti titokka nyilvanitott
er6forraskalkulacido vonatkozasaban tovabbi kiegészitést kért a Nyertes ajanlattevotol a
rendszer megismerésére, valamint a 2-5. évre vonatkoz6 eréforrastervezésre nézve. A Nyertes
nyilvanossagra hozott szamitdsa alapjan Osszesen 1380 emberora rendszer megismerési
raforditassal szamolt, amely tobb, mint a Kérelmezd altal az elézetes vitarendezési kérelem
VIII. elemében elfogadhatoként hivatkozott 130 embernap eréforrasmennyiség. Az
eroforraskalkulaciot a Nyertes ajanlattevd az Ajanlatkérd altal eldirt ,,kapcsolattarto, fejleszto,
rendszerszervezd, teszteld” munkakoronként adta meg az Ajanlatkérd altal eldirt ,,lizemeltetés
tdmogatas altalanos feladatai- lizemeltetési idéablakon kiviili tdAmogatas — egyéb tdmogatasi
feladatok (pl. telepitési tAmogatas) — kiszallashoz kapcsolddd iddsziikséglet” bontasban. A
Nyertes ajanlat ezen adat struktiradban kiilon szamitast tartalmaz az elsd tamogatasi évre
tervezett, valamint a masodiktdl az 6todik tdmogatasi évre tervezett erd-forrassziikségletre.
Az Ajanlatkérd a rendszer miikddésének ismerete alapjan elfogadta a Nyertes indokolésat a
tervezett eréforraskalkulacio tekintetében, az indokolasbol kitlinik az a realitds is, hogy az
els6 év un. rendszer megismerési, tapasztaldsi iddszakdban fOként a kapcsolattarto
igénybevételét a 2-5. évhez képest jelentds tobblettel szamitotta.

Az Ajanlatkéré ramutat, hogy az erdforrastervezés az ajanlattevok felelossége és kockazati
kore. E korben a rendszer miikodésének ismeretében érvénytelenségi kovetkezményt
kizarolag abban az esetben vonhat le, ha az adott erdforraskalkulacié nyilvanvaléan
észszeriitlen szamitast tartalmaz, amelybdl az indokolatlan versenyelény megszerzésére vald
torekvést valdszintsitheti ajanlattevoi oldalrél. Ami a munkaszervezést, egyes helyzetek
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megoldasi képességét, a teljesitésbe bevont szakemberek képességeit illeti, mely tényezok
nagyban meghatdrozzak egy adott feladat erdforrassziikségletét és nem egyforman vannak
jelen a gazdasagi tarsasagokban, e tényezOkre az Ajanlatkéronek nincs pontos ralatasa, erre
vonatkozo6 objektiv mérce hianydban. Az Ajanlatkérd a rendszer miikddési tapasztalata és az
Nyertes ajanlattevé altal az indokolas korében adott redlis magyarazat alapjan fogadta el az
eréforraskalkuléciot.

Az  er6forraskalkulaciohoz  kapcsolodd — bérkoltségek  tekintetében a  vonatkozo
jogszabalyoknak valé megfelelés teljes-korli megallapithatosaganak céljabol, valamint az
elozetes vitarendezési kérelemben foglalt prognosztizalt jelleg megallapithatosaganak céljabol
a Kérelmezo altal is ismert tartalommal.

Az Ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett hidnypotlast €s megallapitotta, hogy az teljes
kortien lefedi az altala eldirt adattartalmat. Az tizleti titokka nyilvanitott tdblazatok 5 évre
vonatkozoan évenkénti bontdsban az Ajanlatkérd altal eldirt munkakdronként ,.kapcsolattarto,
fejlesztd, rendszerszervezo, teszteld” tartalmazzak az oradijakat és az oradijakra vetitett
kozterheket tigy, mint ,,munkaerdkoltség (oradij)- 0sszes kozteher — szakképzési hozzajarulas-
szocialis hozzajarulasi ad6-SZJA- TB jarulék. Ezen feliil a Nyertes ajanlattevd cafetéria
koltséggel 1s kalkuldlt. Az Ajanlatkéré6 megéllapitotta, hogy a Nyertes ajanlattevd
tablazataiban foglalt adatok 6sszhangban vannak a nyilvanossagra hozott magyarazata szerinti
bérekhez és cafetériakhoz tartozo kozteher struktiura %-ban megadott adataival, valamint az 5
évre vonatkozo 4% -os koltségnovekedésre tett allitasat is alatamasztjak az tzleti titokka
nyilvanitott tdblazatok részletes adatai. Az Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a koltségszamitas
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek is megfelel.

A fentiekre tekintettel az Ajanlatkérd megallapitja, hogy a Nyertes ajanlattevd ajanlata a
Kérelmezo altal felhozott 72. § (4) bekezdés alapjan nem érvénytelen, mivel az abban foglalt
adatok megfelelnek a jogszabalyi kdvetelményeknek, tovabba a 72. § (1) bekezdése korében
sem érveénytelen, mert a tablazatok és a szoveges indokolds a bérkoltségek vonatkozasaban
koherens egységet alkotnak.

Az Ajanlatkér6 elfogadta a Kérelmez6 magyarazatat arra vonatkozoan is, hogy a szakemberek
cseréje a havi dij kalkulacidja szempontjabol nem bir relevanciaval, mivel a kérdéses
szakember az eseti fejlesztési tamogatasi feladatokba kivanja bevonni.”

A valaszahoz csatolta az Indokolas I. és Indokolas II. dokumentumokat, melyek a nyertes altal
benyujtott lizleti titok mentesitett valtozatait, melyben az alabbi is fellelhetd:

,»A havi dijban szdmolt-e és ha igen, mekkora rezsi dijat? Mik ennek az elemei?

Igen, szamoltunk az Ajéanlat készitése soran a jelen feladatra aranyosan vetitett rezsi,
irodabérleti, amortizacios és kapcsolodé menedzsment koltségekkel egyarant. Az aranyosités
korabbi tapasztalati szamaink alapjan végeztiikk, a koltségeket az arbevétellel €és egyéb
bevételekkel aranyositottuk, igy kaptuk meg a jelen bevétellel aranyos koltségeket.”

20. A kérelmez6 2020. szeptember 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melynek I. pontjaban — hivatkozva a rezsi dijakra vonatkozo¢ fenti ajanlatkérdi nyilatkozatra —
a jogorvoslati kérelmének keresztfinanszirozasra benyujtott részében foglaltakat kifogasolta,
II. pontjaban a jogorvoslati kérelmének OLAP szakértd és szakembercsere kdrében benyujtott
részében foglaltakat kifogésolta.

21. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 21-én megkiildte elutasité valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben a jogorvoslattal érintett korben alabbi indokolast adta:

,,1. Kérelmi elem

Ajanlatkér6 a DSS Consulting Kft. (,Nyertes ajanlattevd) benyujtott hidnypotlasai és
aranytalanul alacsony arindokolésai vizsgéalata soran a Kozbeszerzési Dontdbizottsag toretlen
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gyakorlataval Osszhangban jart el, az alabbi szempontokat figyelembe véve végezte el a
benyujtott dokumentumok alapos vizsgalatat.

Az ajanlattevd ajanlati kotottségére tekintettel nem modositott az ajanlat értékelésre kertild
vallalési elemein, azokat nem valtoztatta meg hianypotlés, felvildgositaskérés vagy az ajanlati
elemekre rakérdezd, azok megalapozottsagat vizsgalé indokolas alapjan sem. E korben
érvényesiilt azon garancialis szabaly, mely szerint a benyujtott ajanlatokban értékelésre keriild
vallalasok, azok az ajanlati elemek, amelyeket az ajanlatkéré értékel, ne legyenek
valtoztathatéak akkor, amikor beallt az ajanlati kotottség.

Az ajanlatkéronek az értékelés korében a megkotendd szerzodés targyat, annak tartalmat kell
Osszevetnie az ajanlatban szerepld, értékelésre keriild ajanlati arral vagy koltségelemmel,
egyéb ajanlati elemmel. Ajanlatkéronek ezen Osszevetés nyoman elvégzett mérlegelés
keretében kellett dontenie, hogy koteles-e alkalmazni, és ha igen, mely ajanlati elemek
tekintetében a Kbt. 72. §-at, ennek korében arrdl is hataroznia kellett, hogy milyen, az ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, milyen tartalmi és szempontu indokolast kér az
¢érintett ajanlattevotdl. Az ajanlatkérd indokolaskérését és az alatdmasztandd adatok korét gy
hatdrozta meg, hogy annak alapjan az ajanlati elem elfogadhat6sagarol megalapozott dontést
hozhasson. A benyujtott indokolasok és kapcsolodd dokumentumok alapjan az ajanlatkérd
ugy itélte meg, hogy azok elegendéek a vizsgalt ajanlati elem elfogadhatosaganak vagy el
nem fogadhatéosdganak meg-itélésére. Erre tekintettel az ajanlatkéré a II. eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan nem tartja sziikségesnek a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltak
szerinti tovabbi kiegészitd indokolaskérést.

Ajénlatkérd vizsgalata alapjan a szerzodés teljesithetéségének vagy nem teljesithetdségének
megallapitasa érdekében eldadott indokok és adatok elfogadhatdak az ajanlat alatdmasztasara,
mivel azok jellegiiknél és a relevans arképzési, kozgazdasagi Osszefliggéseiknél fogva,
azokkal egyiitt tekintve is életszerliek. Az ajanlatkérdnek a szerz6dés adott ajanlati elemekkel
tortend teljesithetetlenségét kellene megallapitania ahhoz, hogy az ajanlatot ezen a jogcimen
érvénytelenné nyilvanithassa.

A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az arindokolasban kizarolag az ajanlati ar
egyes elemeinek magyarazata, részletezése fogadhato el, az arindokolas nem lehet az ajanlat
hianyossagai potlasdnak eszkoze. A keresztfinanszirozas tilalma értelmében az ajanlattételkor
kalkulalt ajanlati 4r egyes elemeinek téves szamitdsa miatt nem alkalmazhaté a nyereség
terhére torténd elszamolas, az adott koltségelemet ott kell feltiintetni, ahol az felmeriilt, nem
terhelhetd a nyereség.

A Nyertes ajanlattevé arindokoldsa nem veti fel a keresztfinanszirozas tilalméaba {itk6z6
magatartast, mivel a Nyertes ajanlattevd arindokolasabol nem vonhat6 le kovetkeztetés arra,
Nyertes ajanlattevd mindossze azt allitotta, hogy a jelen projekt rezsikoltségét az
arbevételével valo aranyositas modszerével szamolta ki. Az igy kiszdmolt koltséget vetitette a
targyi projekt feladataira. Eléadta, hogy szamitasai szerint a tarsasaganak arbevétele és
koltségstrukturdja az elézetes adatok alapjan kozel azonos lesz, igy ezen %-os arbevétel
aranyos koltséggel szdmolt a kdvetkezd évekre is.

Az Ajanlatkérd ramutat, hogy a rezsikoltség, mint kozvetett koltség jelentkezik az
ajanlattevOknél, tehat nem vonatkoztathatd direkt modon kizardlag a targyi projektre, ezért az
Ajanlatkérd a Nyertes ajanlattevd altal rogzitett ardnyositds modszerét elfogadta, melynek
alapjan kiszamitott kdzvetett koltség- dsszeget életszerl, redlis koltségtényezOnek itélte.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd érvelésével szemben a Nyertes ajanlat arindokolasabol
nem vonhato le keresztfinanszirozasra kovetkeztetés, ezért az Ajanlatkérd az 1. kérelmi elemet
elutasitja.

II. kérelmi elem
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Kérelmez6 allaspontja szerint a Nyertes ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, mert az arindokolasanak azon nyilatkozatabol, hogy az alabb
idézett alkalmassagi kovetelmény tekintetében igazolt szak-embert az eseti fejlesztési
tdmogatas korében kivanja igénybe venni az kovetkezik, hogy nem szdmolt az iizemeltetési
tevékenységek vonatkozasaban OLAP szakértoi koltségekkel.

A hivatkozott alkalmassagi feltétel értelmében ,,MSZ2.3.legalabb 1f6 OLAP szakértd, aki
legalabb 3 év (36 honap) OLAP kocka tervezésében ¢és fejlesztésében €s implementalasaban
szakértdi szakmai tapasztalattal rendelkezik;” Ez az el-varas nem tartalmazza, hogy
iizemeltetésben szakmai tapasztalattal rendelkeznie kell az OLAP szakértonek.

Az Ajanlatkérd hangstlyozza, hogy a fenti meghatarozasbol kitlinden a hivatkozott
alkalmassagi feltétel kifejezetten a fejlesztoi tevékenységhez kapcsolhatd, az nem tartalmaz
iizemeltetésre vonatkozd elvarast. A miiszaki leirds és kovetelményspecifikdcid nem
hatdrozza meg, hogy az iizemeltetési szolgaltatist MSZ2.3 pontban leirt szakember
bevonasaval kell biztositani. Az alkalmassagi feltétel alatt azt varta el az Ajanlatkérd, hogy az
ajanlattevd rendelkezzen az OLAP kocka tervezésében, fejlesztésében, implementalasdban
szakmai tapasztalattal, amely tevékenységet az Ajanlatkérd a szoftverfejlesztési tamogatas
korében vérja el.

A fenticken tulmenden az Ajanlatkérd rogziti, hogy az lizemeltetés soran felmeriild OLAP
modullal kapcsolatos incidens elharitasi feladatokra nem kért kiilon koltségszamitast
bemutatni. Az Ajanlatkéré altalanos, idéablakon kiviili és egyéb tamogatasi feladatok, a
tdmogatas teljesitéséhez sziikséges alapvetd szerepkorok (fejlesztd, teszteld, kapcsolattarto,
rendszerszervezd), valamint a tamogatasi évek szerinti bontasban vizsgalta, hogy a Nyertes
ajanlattevd az lizemeltetés-tamogatasi feladataihoz milyen erdforras- és koltségkalkulaciot
rendelt. Az ajanlatkéréi vizsgalat mélysége, terjedelme és a Nyertes ajanlattevd e vizsgalat
korében megadott adatai alkalmasak voltak arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6d-jon az
iizemeltetési tamogatds Nyertes ajanlattevd altal megadott aron valo teljesithetdségérdl. Az
Ajanlatkérd nem tartja sziikségesnek a vizsgdlata tovabbi kiterjesztését a Kérelmezd altal
felhozott egyes tamogatasi feladat tipusonkénti megbontasok szerint, egyrészt amiatt, mert
nem irta eld tételes koltségvetés benyljtasat, masrészt amiatt, mert — miként azzal a
Kérelmezd is tisztaban van - az lizemeltetési tamogatas alapvetden rendelkezésre allasi
szolgaltatas, amelynek sordn tényleges vallalkozo6i beavatkozas, tevékenység akkor mertil fel,
amikor a rendszerrel kapcsolatban valamilyen miikodési rendellenesség ezt sziikségessé teszi.
A miikoddési rendellenességek oka, ereddje — amelytdl fiigg, hogy adott helyzetben milyen
tipust képesitéssel/gyakorlattal rendelkezé szakértd vonandd be a tdmogatasi feladatokba -
nem kiszamithatd. Erre tekintettel az Ajanlatkéré nem az Osszes lehetségesen el6éfordulo,
bevonando szakértd szerinti megbontasban irta elé az eréforras-kalkulacid €s annak koltséget
bemutatasat, hiszen ez nem lenne objektive kezelhetd a feladat jellege szerint, hanem a
tdmogatason beliil olyan ismérvek mentén elkiilonitheté feladatcsoportonként, amelyek
objektive eltérd erdforrds szamitast és arazast eredményezhetnek, igy az daltalanos, az
id6ablakon kiviili és az egyéb tamogatasi feladatonként, valamint e feladatok ellatdsahoz
sziikséges kompetencia tipusonként.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezd altal felhozott okbol a nyertes ajanlati &r aranytalanul
alacsony jellege nem allapithatd meg, igy az Ajanlatkérd a II. kérelmi elemet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezé 2020. szeptember 23. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét a
Dontdébizottsagnal, az alabbiakat adta eld, amelyre tekintettel jogsértés megallapitasat kérte.
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23. A kérelmezd 2020. szeptember 1. napjan tekintette be a nyertes ajanlattevd ajanlataba,
amelynek alapjan szeptember 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amit az
ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan elutasitott, ez a tudomasszerzés idépontja az elsé
kérelmi elem tekintetében.

A kérelmez6 2020. szeptember 14. napjan tekinthetett be a nyertes ajanlattevd irrealisan
alacsony ar indokolasdnak azon részébe, melynek vitatott részeit részben feloldotta az iizleti
titokka minésités alol. A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az
ajanlatkérd szintén elutasitott 2020. szeptember 21. napjan. A masodik és harmadik kérelmi
elem tekintetében a tudomasszerzés napja 2020. szeptember 21.

24. Az els6 kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé 2020. augusztus 17. napjan benyujtott
hianypoétldsdban szerepld Onéletrajz tovabbra sem tartalmazta elkiilonitetten azt, hogy a
szakember a rendszerszervezdi terlileten is szerzett 60 honap tapasztalatot és nem felel meg a
hianypotlasi felhivasban kifejezetten hangstlyosan szerepld teljes korli igazolasi kérésnek
sem. Ezaltal a nyertes ajanlattevé nem teljesitette megfelelden a hidnypotlasat és igy nem
igazolta teljeskortien az érintett szakember MSZ 2.2 alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelését.

25. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd vitarendezésre adott véalasza megalapozatlan és
jogszabalysérté az alabbiak szerint:

- Két kulcs mozzanata van a hianypotlési felhivasnak:

1. ,hem tartalmazza elkiilonitetten azt, hogy .... ,,

2. »Nyujtsa be az Ajanlattevo ....... szakember szakmai Onéletrajzat oly mddon, hogy az
teljes kortien igazolja az MSZ2 4. alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést,,

A Dbenyujtott hidnypotlas egyik szakember vonatkozasidban sem tartalmazta elkiilonitett
modon, hogy az adott szakember adott szakteriileten mennyi szakmai tapasztalattal
rendelkezik.

A nyertes ajanlattevé a szakmai tapasztalatok tekintetében elkiilonitetten nem tiintette fel a
parhuzamosan megvaldsuld szakmai tapasztalatokat, igy a hianypotlasdban nem ad érdemben
tobb informaciot ahhoz az allapothoz képest, amit az ajanlata eddig is tartalmazott.

Az ajanlatkérd a hianypoétlas beérkezése utan sem volt birtokaban annak a kétséget kizardan
alatamasztott informacionak, hogy az adott szakember teljesiti-e a minimum
kovetelményekben meghatarozott szakmai tapasztalatot. Az ajanlatkérd nem pusztan
nyilatkozatot vart, hanem azt jelolte meg a hianypdtlas céljaul, hogy elkiilonitett modon
vezesse le az adott szakember parhuzamosan megvalosul6 szakmai tapasztalatait.

26. A nyertes ajanlattevonek elkiilonitett modon le kellett volna vezetnie a szakember .NET
szoftverfejlesztési és egyéb mas teriileten szerzett gyakorlati idejét is.

27. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy az id6ben egymast atfed6 gyakorlati
iddtartamok esetén az atfedéssel érintett idszakok csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember gyakorlati idejébe. Ennek megfeleléen egy Onéletrajzban az egymassal atfedd
gyakorlati id6k esetében az atfedést vagy csak az egyik, vagy csak a masik szakteriilethez
lehet beszamolni, vagy valamilyen aranyban fel kell osztani, de az atfed6 beszdmitds nem
elfogadhato.

28. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéban tett kijelentése nem
felel meg a szakmai tényeknek: ,a szakemberekre vonatkozo alkalmassagi eldirasa
tekintetében az eldirt szakmai gyakorlat parhuzamosan t6bb kompetencidban is
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megszerezhetd €s a szakemberek Onéletrajzaban megjelenithetd, 6nmagaban ez a gyakorlat
nem jogsérto”.

29. Ez attol fliggetleniil lehetetlen, hogy nem lenne jogsértd, ha valaki képes lenne erre. Ha
nem ¢letszerlien lehet csak aldtdmasztani az eljards szempontjdbol relevans szakmai
tapasztalatszerzést, akkor azt nem lehet elfogadni, hanem az ajanlatot érvénytelennek kell
nyilvanitani.

30. Az atfedo idOszakokban szerzett tapasztalatszerzés egyszeri beszamithatosagat az
ajanlatkéré nem eldirta kovetelményként, hanem csak mintegy fizikai korlatra felhivta a
figyelmet. Ez is alatdmasztja, hogy nem azon mulik, hogy egy szakérté tud-e egyszerre két
szakteriileten tényleges gyakorlati tapasztalatot szerezni parhuzamosan, hogy azt az
ajanlatkéro eldirja-e vagy sem, hanem azért, mert ez egyszeriien nem lehetséges.

31. A kérelmezd szerint a hidnypotlas teljesitése soran benyujtott irat tobblet informéciot nem
tartalmazott, abbol nem allapithatdé meg a szakmai tapasztalat idétartama. Egy egyszeri
nyilatkozat nem tekinthet6 teljeskorii igazolasnak.

32. A benyujtott Onéletrajzok tekintetében tehdt mar egy alkalommal hidnypdtlés
kibocsatasara keriilt sor, ezért uUjabb hidnypotlas kibocsatdsdra mar nincs modja
ajanlatkéronek. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d) pont alapjan érvénytelen.

33. A masodik kérelmi elem szerint a keresztfinanszirozas tilalmanak elve az alabbiakban
foglalhato Gssze: a szolgaltatas dijat az adott szolgaltatasra nézve ugy kell megéllapitani, hogy
az maradéktalanul fedezetet nyujtson a szolgéltatasi tevékenység indokolt kdoltségeire és
raforditasaira, valamint a szolgaltatd e tevékenységével kapcsolatos észszerli lizleti
nyereségére, de nem tartalmazhatja e tevékenységén kiviil esd egyéb projekt, egyéb
tevékenységei koltségeinek, raforditasainak fedezetét.

34. A nyertes ajanlattevé rezsikoltség szamitasa keresztfinanszirozast tartalmaz, igy a rezsidij
aranyaiban lényegesen alacsonyabb lehet a valdsdgosnal, mivel egy magasabb ora, vagy
napidijua, esetleg tevékenységgel nem is jard bevétel (mint az egy€b bevétel) csokkenti az erre
a tevékenységre ilyen moédon meghatarozott rezsikoltséget. Igy tehat nem 6nmagaban a jelen
kozbeszerzés keretében végzett tevékenysége alapjan keletkezd rezsidijjal kalkulal, hanem a
magasabb profittal rendelkezd tevékenységeire (amikor egy munkadrara vetitve nagyobb az
arbevétel) magasabb rezsikoltséget szamit. Igy a magasabb nyereség tartalma egyéb
gazdasagi  tevékenységei  keresztfinanszirozzak az  alacsonyabb  nyereségtartamu
tevékenységet. A nyertes gjanlattevd olyan bevételeket €s koltségeket is figyelembe vett az
arindokolas soran, melyek nem a targyi projekt teljesitésekor keletkeztek/keletkeznek. Az
egyéb bevételek tétel, ami szintén a vetitési alap része, torzitd hatasu, hiszen ezek a bevételek
nem képezik részét az értékesités nettd arbevételének és ezért ezek kapcsan nem meriil fel
ténylegesen rezsikoltség (pl. irodabérlet, amortizacio, stb.). A megadott kalkulacid viszont az
egyéb bevételre is ugyanugy vetit rezsikoltséget, igy ez a bevétel keresztfinanszirozza a tobbi
bevétel kapcsan ténylegesen felmeriilé rezsikoltségeket. Ezek alapjan a nyertes ajanlattevo
indoklasa, koltségeinek bemutatdsa nem elfogadhatd, mert a rezsikoltségekre megadott
kalkulacioés elv keresztfinanszirozast tartalmaz, amit az ajanlatkéré egyértelmtien és
kifejezetten tiltott, s ezen tilalmat nem korlatozta az ajanlati ar valamely elemére,
komponensére, valamennyi koltség elem tekintetében érvényesiil ajanlatkérdi eldiras,
barmilyen csekély hanyadat is érinti az ajanlati arnak.
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35. A nyertes ajanlattevé olyan kiegészitd arindokoldst adott, mely nem felel meg az
ajanlatkérd altal megallapitott vilagos és egyértelmii feltételeknek, ezért az ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

36. A nyertes ajanlattevd bevétele informatikai szolgaltatdsok nytjtasabol szarmazik, amit a
szolgaltatdsban résztvevd szakértéi (termeld 1étszam), illetve esetlegesen a termelésbe
bevonni kivant alvallalkozoéi altal végez. Ezen bevételeknek kell tehat a cégben felmeriild
Osszes koltséget fedezniiik. Igy egy projekt nyereségességének vizsgalatakor a feladat
elvégzéséhez sziikséges szakértdi emberéra munkabérének, jarulékainak, cafetéria, stb.
mellett figyelembe kell venni a cég olyan altalanos koltségeit is (rezsi koltségek), amelyek a
bérkoltség mellett felmeriilnek. Ide tartoznak a menedzserek, illetve egyéb nem termeld
személyi er6forrasok koltségei, az irodabérlet, a telefon koltségek, a munkaeszkozok koltségei
(pl. szamitogépek, vagy butorok, egyéb eszkdzok amortizacids koltségei), a munkavégzéshez
sziikséges licensz koltségek (pl. Windows, Office, stb.), az iroda miikodéséhez sziikséges
beszerzések (pl. asvanyviz, irdszer, kaveé, egyéb fogyd eszkozok), egyéb HR koltségek, stb.
Ezek Osszege a tarsasdg publikus mérleg adataibol megallapithatd. Mindezen koltségeket a
termeléshez kotddo tevékenységekbdl, azaz a projekt bevételekbdl kell megtermelnie a
tarsasagnak, igy mindezen koltségek Osszességére a projekteken a termeld 1étszambol dolgozo
szakértdk munkaideje kapcsan realizalt arbevétel kell fedezetet nyujtson. Ezért ezen
koltségeket is ra kell szamolni a projektekre valamilyen moddszerrel. Ezen koltségek
Osszességét hivta a nyertes ajanlattevd rezsikoltségnek. Ezen koltségeknek egy jo része a
termeldi létszam fliggvényében kozvetleniil valtozik (pl. telefon, munkaeszkdz, munkahoz
szilkséges Windows, Office licensz, stb). Igy, ezek feltétleniil csak ugy szamolhatok egy
projekt esetében, ha a projekt végrehajtasdhoz sziikséges termeldi raforditasra (emberora)
vetitve keriill be a projekt megtériilés szamitisiba. Igy ezeket a koltségeket a termeld
létszammal kellene elosztani, igy meghatarozni egy atlagos termel6i munkadrara vetitett rezsi
atalanyt és azzal kalkuldlni. Tekintettel arra, hogy a termeldi munkadrdk sordn végzett
tevékenység termeli meg a teljes céges koltségek fedezetét, ezért az altalanos koltségeknek a
munkadraval nem egyenes ardnyban novekvd részét is (pl. menedzsment koltsége) igy kell
aranyositani a termel6i munkadrakra vetitve. Az arbevétel alapli aranyositds ugyanis
figyelmen kiviil, hagyja, hogy példaul 1M Ft arbevételért mennyi munkadrat kell dolgozni az
adott projekten, ugyanannyi koltséget vetit akkor is, ha az 1M Ft arbevételen az egyik
projekten mondjuk 10 embernap raforditas sziikséges, és akkor is, ha egy masik projekten
mondjuk 30 embernap raforditas. A 30 embernap raforditast projektre tobb koltséget kellene
vetiteni, hiszen a céges termeldi eréforrasokbol aranyéban tobbet hasznal fel. Igy az arbevétel
alapt aranyositas az alacsonyabb nyereségtartamu projektekre eréforras aranyosan akar joval
kevesebb koltséget szamit, mint a magasabb nyereségtartamii projektekre. Igy, a magasabb
nyereségli masik projekt nyereségét hasznalja fel az alacsonyabb nyereségli projektre
vetitendd koltségek csokkentésére. Ezt hivjak keresztfinanszirozésnak. A nyertes ajanlattevd
altal alkalmazott algoritmus pont ezt teszi, ezért ennek az alkalmazasa megszegi a
keresztfinanszirozas tilalmat.

37. A nyertes ajanlattevd altal alkalmazott algoritmus nem szdmol el minden olyan koltséget
a projekt vonatkozasaban, amely annak végrehajtasakor felmeriil. Az allokacié ezen koltségek
esetében nem veszi figyelembe, hogy hol meriilt fel a koltség.

38. A kérelmezd egyrészt kifogdsolta, hogy az altalanos koltségeket az arbevétel aranyaban
osztotta szét €s nem a raforditas (emberora) ardnyaban, ez a mddszer ugyanis akkor kalkulal a
ténylegesen felmeriild koltséggel egy projekt esetében, ha az adott projekt nyeresége
megegyezik a céges atlag nyereség szazalékaval. Ha ugyanis kisebb lenne ezen a projekten a
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nyereség szazalék, mint a tobbi projekten az atlagos nyereség szazalék, akkor ez a kalkulacios
modszer az altalanos koltségekbdl aranyaiban kevesebbet szamit az adott projektre, mint a
tobbi projektre. Igy tehat azok nyereségtartalma terhére szamol el itt kevesebb koltséget.
Mivel itt egy egyedi tevékenység koltségeit kellett meghatarozni, elfogadhatatlan, hogy egy
aranytalanul alacsony ar indoklasaban, pontosan az az ar legyen egyes koltségek vetitési
alapja, ami vélhetéen aranytalanul alacsony, pedig a rezsikoltségek meghatarozasa esetében
pontosan ez torténik. Ez az indok onmagaban is igazolja a keresztfinanszirozas tilalmanak
megsertését.

39. A masik kifogésolt tétel az egyéb bevételek beszamitidsa. Ez ugyanis nem kozvetlentil a
termelés kovetkeztében realizalodik, nem Kkapcsolodik az altalanos tevékenység
arbevételéhez. (Réadasul a nyertes ajanlattevé 2019-es mérlegében pl. a 2018-as év egyéb
bevételénél drasztikusan nagyobb szam szerepel itt.) Igy az egyéb bevételre semmiképpen
sem elfogadhaté kozvetlen munkaerd aranyos koltségeket vetiteni (pl. telefon koltségek,
mukaeszkozok, Windows, Office licenszek, 1étszdm ardnyos HR koltségek, stb.). Igy az egyéb
bevétel beszamitasa eleve keresztfinanszirozza a projektbevételeken ténylegesen felmeriild
koltségek egy részét, hiszen azok az ott eltoltott munkaorak kovetkeztében meriilnek fel, de a
szamitas ezeket ravetitette az egyéb bevételekre is. Ez egyértelmiien keresztfinanszirozas. Az
egyéb bevételek megadott beszdmitdsa tehdt onmagaban is egy keresztfinanszirozd elem,
aminek alkalmazasaval dnmagaban is megsértette a nyertes ajanlattevd a keresztfinanszirozas
tilalmat.

40. Az arindokolasban alkalmazott rezsikoltség fogalom tobb olyan tételt is tartalmaz, amely
egyértelmiien, kdzvetleniil a termeldi raforditashoz kapcsolodik, igy kozvetleniil is ra kellene
szamitani a projektre. A probléma az volt, hogy ezeket az arbevétellel aranyositotta a nyertes
ajanlattevd. Jelen esetben az aranyositas modszere keresztfinanszirozo volt, ami tiltott.

41. A nyertes ajanlattevé altal megadott szamitds szerint a rezsikoltség még a 10%-0S
mértéket sem éri el az altala meghatarozott arbevételre és egyéb bevételre vetitve. Ez az érték
kirivoan alacsony, amit a nyertes ajanlattevd elmult évekre vonatkoz6 publikus beszamoloi
sem tdmasztanak ald. A véllalkozéas publikus beszamoléi alapjan ugyanis kiszamolhat6, hogy
milyen mértékiiek voltak ténylegesen az altalanos koltségek és az indoklasban hivatkozott
bevételek, igy a bevétel-aranyos rezsikoltség szintje.

42. A szamitds eredménye megmutatja, hogy a bevételnek hany szdzaléka a rezsikdltség a
nyertes ajanlat egészében. Ez alapjan 2018-ban 28,9%, 2019-ben 25,2%, ami messze
meghaladja az ezen a projekten hasznalt 9,8%-o0s értéket. Ezen feliill még a személyi jellegli
koltségek koziil is a menedzsment €s nem termeld 1étszam bérkoltsége, az egyeb juttatasok is
a rezsikoltségek részét képezik, igy ettdl még magasabb mérték kellene szerepeljen az
arindoklasban. Egyértelmiien megallapithat6 tehat, hogy erre a projektre a nyertes ajanlattevo
a szokasos koltségszintjénél 1ényegesen kevesebb Osszeget allokalt. Ezzel pedig megsértette a
keresztfinanszirozas tilalmat.

43. A nyertes ajanlattevé arindokolasaban nem tért ki arra, hogy ezt a tevékenységet a
szokasosnal alacsonyabb rezsikoltség mellett tudna végezni, igy azt kell feltételezni, hogy az
eltérést a szamitas kiilonbsége okozza. Az arindokolasban kifejezetten azt allitotta a nyertes
ajanlattevd, hogy az atlagos koltséggel szamolt ennek a projektnek az esetében. A publikus
mérleg adatok alapjan ez az allitas nem felel meg a valosadgnak.

Ez alapjan, a kordbban bemutatott érvektdl fiiggetleniil, 6Gnmagéban is nyilvanvald, hogy a
rezsikOltség meghatarozasakor jelentds Gsszegl rezsikoltség elem figyelmen kiviil hagytak
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(azaz mas gazdasagi tevékenységbdl szarmazo nyereség terhére keriilt elszamolasra), noha a
véalasztott szamitdsi mod szerint azonos bevételhez azonos koltség hozzarendelést
tartalmazzon. Igy a nyertes ajanlattevd kevesebb, mint a felével szamolt az el6zé két éves
publikus mérlegadataibol meghatarozhato rezsikoltségekhez képest.

A nyertes ajanlattevé indokolasa, koltségeinek bemutatisa nem elfogadhatd, mert a
rezsikoltségekre megadott kalkulacios elv keresztfinanszirozast tartalmaz, amit az ajanlatkérd
egyértelmiien tiltott.

44, A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez csatolta K. P. kozgazdasz magéanvéleményét,
amelyben a nyertes ajanlattevd altal alkalmazott arbevétel alapt koltségallokacié modszertana
keriilt bemutatasra. A kozgazdasz szerint a rezsikoltségeket a produktiv munkaorakkal
aranyosan kell felosztani.

45. A nyertes ajanlattevé olyan kiegészité arindokolast adott, mely nem felel meg az
ajanlatkérd altal megéllapitott feltételeknek, ezért az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja ¢s (2) bekezdése alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani.

46. A kérelmezo harmadik kérelmi eleme szerint nem elfogadhatd a nyertes ajanlattevének az
az allitdsa, hogy a szakembercsere nincs hatissal az arindokolasra, mert az egyik érintett
szakember az MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény teljesitésére bevont szakember volt. Ez a
szakember az egyediili, akivel az OLAP szakértelmet a nyertes ajanlattevd igazolta. A KKTA
rendszer része az OLAP technoldgiaval megvaldsitott elemzési modul, emiatt irta eld
ajanlatkér6 minimum kovetelményként ilyen kompetencidval rendelkezd szakember
bevonasat. Az arindokolasban érintett havi tamogatasi feladatok keretében a rendszer és igy
az OLAP modul kapcsan felmeriilt barmilyen incidens vagy probléma elharitasat, megoldasat
is biztositani kell.

47. A nyertes ajanlattevo kijelentette, hogy az OLAP szakértot kizardlag az eseti fejlesztési
feladatok elvégzésébe vonja be, egyértelmiien nem teljesiti a havi tdmogatasi szolgaltatas
kapcsan megfogalmazott kovetelményeket, €s azt jelenti, hogy az ilizemeltetési feladatok

crer

OLAP szakertd koltségével nem szamolt.

48. A nyertes ajanlattevé olyan kiegészité arindokolast adott, mely nem felel meg az
ajanlatkérd altal megallapitott feltételeknek, ezért az ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

49. A nyertes ajanlattevé kijelentette, hogy az OLAP szakértot kizardlag az eseti fejlesztési
feladatok elvégzésébe vonja be, nem teljesiti a havi tdmogatdsi szolgaltatds kapcsan
megfogalmazott kovetelményeket, ¢€s azt jelenti, hogy az {lizemeltetési feladatok

crer

OLAP szakeértd koltségével nem szamolt.

50. Az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételként felsorolt (MSZ2.1 —
MSZ2.5) valamennyi szakembert a teljesitésbe bevonni kivant, teljesitésbe részt vevd
szakemberként hivatkozta, tehat egyértelmli, hogy a kiirds a szakembereket valamennyi
szolgaltatas teljesitésbe torténd bevonasra irta eld és nem csak annak egy részére. Ha az
ajanlatkérd, valamely szakértot kizarolag az eseti fejlesztési feladatok elvégzése miatt irta
volna el6 és nem az lizemeltetési feladatok miatt, akkor kiilon meg kellett volna jeldlnie, hogy
mely szakértoknek kell tizemeltetési tapasztalattal rendelkeznitlik és melyeknek nem.
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51. Az ajanlatkérd azonban ilyen megkiilonbdztetést nem tett, egyik szakértd esetében sem
emel ki kiilon lizemeltetési szakmai tapasztalatot, igy valamennyi felsorolt szakértének részt
kell tudni venni mind az eseti fejlesztési feladatok elvégzésében, mind az ilizemeltetés
tamogatasaban is. Az lizemeltetés tamogatas nem egyfajta rendszergazdai tevékenységet
jelent. Az igényelt szolgaltatdsok elvégzéséhez (pl. hibajavitds, konzultacios, teljesitmény
optimalizalas, stb.) fejlesztdi, tervezoi kompetenciak sziikségesek, tehat mind a .Net fejleszto,
mind az OLAP szakértd esetében elvart szakmai tapasztalatok megléte sziikséges ahhoz, hogy
a tAmogatasi szolgaltatas keretében elvégzendo feladatokat el tudja latni a nyertes ajanlattevo.

52. Az lizemeltetési tamogatas keretében elvégzendo feladatok jelentds része nem végezhetd
el OLAP szakértelem nélkiil, igy szakmailag nem teljesithetd a szerzodés oly mdodon, ahogy a
nyertes ajanlattevd allitja, hogy az OLAP szakértot kizarolag a fejlesztési szolgaltatasokba
vonja be, az iizemeltetés-tamogatasi feladatokba viszont nem.

53. Egy OLAP alapu informatikai rendszer izemeltetésének tdmogatasa soran is sziikség van
OLAP szakértdre, és nem csak eseti jellegli szoftverfejlesztések soran. A nyertes ajanlattevd
kijelentése alapjan nem biztositja megfeleld szakértelmet az iizemeltetés-tamogatasi
szolgaltatasok elvégzésére, ha kizarja az OLAP szakértd alkalmazasat ezért az ajanlatételt
érvényteleniteni kell, hiszen igy az hibas/hianyos koltségkalkulaciot tartalmaz.

54. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas miszaki mellékletében részletesen kifejtette, hogy
milyen tevékenységeket ért bele az lizemeltetés-tdmogatasi szolgaltatdsba. A felsorolasbol
latszik, hogy az lizemeltetés tdmogatas alapvetden nem csak rendelkezésre allasi szolgaltatas.

55. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a nyertes ajanlattevd kifejezetten kijelentette a
kiegészitd arindokolasaban, hogy nem vonja be az alkalmassagi kovetelmény igazolasara
felhasznalt szakért6jét az lizemeltetés-tamogatasi feladatokba, igy sajat maga igazolta, hogy
ajanlata nem felel meg a felhivasban megfogalmazott alkalmassagi kovetelménynek.

56. A nyertes ajanlattevd olyan arindokolast adott, mely nem felel meg az ajanlatkérd altal
megallapitott feltételeknek, ezért az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani.

57. A megsértett jogszabalyhelyek: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, 72. § és 73. § (1) d) és e)
pontja, valamint (2) bekezdése.

58. A kérelmez6 a fenticknek megfeleléen kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd
kotelezését az ligyvédi munkadij megfizetésére, az Gsszegezés megsemmisitését, valamint azt,
hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a
torvénynek megfeleld eljarasra.

Az ajanlatkéro észrevétele
59. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jogszerti birdlat folytdn jogszerlien mindsitette el a nyertes ajanlattevd ajanlatat

érvényesnek.

60. Az elsé kérelmi elem vonatkozdsdban eldadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd
hivatkozéasa arra, mely szerint SZ.I.Z. szakember hianypoétlas keretében benyujtott szakmai
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onéletrajzaban ,,minden projekten szoftverfejlesztd, rendszertervezd pozicidban vett részt”,
nem all Osszefliggésben a szakemberekre vonatkozd szakmai gyakorlattal. Téves ugyanis az
az allaspont ¢és nem koveti a joggyakorlatot, hogy a szakmai gyakorlatot 6nmagéban a
betdltott pozicid alapjan kell megitélni. A nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasara a szakmai Onéletrajzdban egyértelmiien megjeldlte a rendszerszervezoi
gyakorlatot, hozzarendelve a szakmai gyakorlat id6tartamat, valamint az onéletrajza végén
mindezt megerdsitve nyilatkozott, hogy ,,A tablazatban szerepld iddszak teljes egészében
rendszerszervezOi feladatot is végeztem, igy ebben is tobb, mint 60 hoénap szakmai
tapasztalatot szereztem.”. A szakember szakmai gyakorlatdit az Onéletrajzaban id6ben
lebontott és részletezett szakmai tapasztalataval megfelelden igazolta.

61. Az ajanlatkérd szdndékanak és az altala ezzel 6sszhangban megfogalmazott hidnypotlasi
felhivasnak is mindenben megfeleld szakmai 6néletrajz kertiilt benyujtasra.

Az ajanlati felhivas I11.1.3. pont/MSZ2 alpont alatti, a szakemberekre vonatkozo6 alkalmassagi
eldirasa tekintetében az eldirt szakmai gyakorlat parhuzamosan tobb kompetencidban is
megszerezhetd és a szakemberek Onéletrajzaban megjelenithetd, dnmagaban ez a gyakorlat
nem jogsértd. A hianypotlasi felhivasdban az ajanlatkérd az adott szakmai gyakorlat
elkiilonitett megjelolését azért kérte, mert az €rintett onéletrajzokban megjeldlt idészakokban
a nevezett két szakember tobb téren is gyakorlatot szerzett, azonban nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megkovetelt gyakorlatot a megjeldlt idoszak egészében vagy csak egy
részében szerezték-e meg. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé hianypotlasaban
benyujtott szakmai dnéletrajzokban mindkét szakember nyilatkozott arrol, hogy a megjelolt
id6északok teljes terjedelmében a megkdvetelt kompetencidban is gyakorlatot szereztek, igy
tovabbi elkiilonités nem volt indokolt.

62. Az atfedés kérdéskorében ajanlatkérd hivatkozott a 2020. szeptember 14-én megkiildott
elbzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban foglaltakra, mely szerint atfedés lehetséges
az MSZ2.2. és MSZ2.4. alpontok szerint eldirt szakemberek vonatkozasaban. Az iddben
egymast atfedd gyakorlati iddtartamok esetén az atfedéssel érintett idészakok csak egyszer
szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe. Az id6tartamok kozotti atfedés abban
az esetben vizsgaland6 fenti ajanlatkérdi eldiras alapjan, amennyiben adott ajanlattevdé azonos
szakemberrel tobb alkalmassagi feltételt is igazol. Tekintettel arra, hogy a DSS Consulting
Kft. esetében hat kiilonbozd szakember keriilt megjeldlésre az 6t, szakemberekre vonatozo
MSZ2 alkalmassagi kritériumok vonatkozasaban, igy atfedésre nem kertiilhetett sor.”

63. Azon kérelmezdi el6adas, mely szerint az 6néletrajzban kvazi 6rara lebontva kellett volna
megadni ajanlattevoknek a gyakorlati idejiiket egyrészt nem életszerti, masrészt ellentmond a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Tobb kompetencidban vald jartassag
megszerzése egy adott napon, hdnapon beliil nem vitathatéan fennallhat, igy értelmezhetetlen
azon kérelmezdi allitds, mely értelme alapjan a hdonapokban torténd ajanlatkérdi elvarast
ajanlattevOknek pl. ordra lebontva kellett volna igazolni, ellenkezd esetben nem elfogadhat6 a
szakmai tapasztalat. Kérelmez6 felvetését sem a Kbt., sem a kapcsolodd jogszabalyok, sem
ajanlatkérd eldirds, sem a joggyakorlat nem tdmasztja ala.

64. Az atfedés abban az értelemben sem 4ll fenn, mivel a szakmai Onéletrajzok nem
tartalmaznak egymast atfed6 iddszakot, vagyis két vagy tobb projekt, vagy tobb szerz6dd
partnerrel egyidében teljesitett szolgéltatas elfogadéasa értelmében, igy a nyertes ajanlattevd
ajanlata semmilyen atfedéssel ¢érintett gyakorlatot nem tartalmaz, sem szakemberek
szempontjabol, sem a gyakorlati idok tekintetében. Egy azonos idében egy projekten beliil
pedig természetes, hogy egy szakember tobb kompetencidban is jartassdgot szerezhet. A
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kérelmez6 altal beadott szakmai Onéletrajzok is tartalmaznak egymast idOben atfedd
projekteket, egyidoben tobb teriileten szerzett gyakorlatot, melyekkel kapcsolatban a
szakemberek hidnypotlas keretében kiegészitd tablazatban nyilatkoztak, hogy az egymast
atfed6 projekteknél, kiillonb6z6é kompetencidkra vonatkoz6 egymast atfedd gyakorlati idokbol
hany honap szamolhato el relevans gyakorlatnak (a pontos honapok megjelolése nélkiil). Az
ajanlatkéré a kérelmezd vonatkozasdban is elfogadta a szakemberek oOnéletrajzba foglalt
nyilatkozatat a szakmai tapasztalatuk ismertetésére.

65. V.P. szakember vonatkozasdban az ajanlatkéré a fenti indokok alapjan szintén
alaptalannak tartotta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. Fentiek megerdsitésére ajanlatkérd
példaként hozta fel, hogy a vezetd szoftverfejlesztd és az architect munkdja parhuzamosan
zajlik, mindkét szakmai tudasra sziikség van a fejlesztés teljes idOtartama alatt. Objektum
orientalt programozas esetén egy rendszer rengeteg alrendszerbdl, modulbol allhat. Ezen
komponensek interfészekkel kommunikalnak egymassal. Egy alkalmazas fejlesztése soran a
rendszer felépitése és a rendszer programkodja folyamatosan valtozik, béviil, egy-egy modul
tesztelése soran talalt hibak kezelése is magéaval hozhat modul szintli valtozasokat, ez mind az
architect, mind a fejleszt6i oldalon erdforras raforditast igényel. A két feladatot egy ember is
elvégezheti. Mivel a két feladat egymast felvaltva végezhetd, és nem lehet a fejlesztési
folyamat sordn megallapitani, hogy pontosan mely fazisban, mely napokon van kizarélag
architect vagy kizardlag fejlesztéi tevékenység, igy a parhuzamos munkatapasztalat
elfogadhato.

66. A DontObizottsdg  kovetkezetes  joggyakorlata alapjan az  érvénytelenség
jogkodvetkezményét a Kbt. ahhoz rendeli, ha az ajanlat egy egyértelmiien, konkrétan rogzitett
eldirasnak nem felel meg, ajanlatkérd csak arra alapozhatja az érvénytelenséget. Tekintettel
arra, hogy a benyujtott szakmai onéletrajzok megfelelnek az ajanlatkérd eldirdsanak, igy az
ajanlatkérd nem érvénytelenithette a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

67. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban az ajanlati ar vizsgéalata nem Oncéll, annak jogszabalyi rendeltetése, hogy az
ajanlatkér6 meggy6zOdhessen a szerz0dés megajanlott aron vagy koltséggel valo
teljesithet0ségérdl az arvizsgalattal érintett ajanlattevd altal k6zolt adatok szerint (Kbt. 72. §
(3) bekezdés). Ez egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkérdnek a kozolt adatok alapjan a
szerz0dés megajanlott aron torténd teljesithetetlenségét kell bizonyitania ahhoz, hogy a
vizsgalt ajanlatot ezen a jogcimen érvénytelenné nyilvanithassa. Az ajanlatkérd a Kbt.
alapelveire, igy a johiszemii joggyakorlas elvére is figyelemmel lefolytatott arvizsgalata soran
az altala eldirt indokolasi korben — Osszesen 3 indokoldsi korben — vizsgélta a nyertes
ajanlattevd lizemeltetés-tdmogatasi dijat megalapozd koltségszamitast, ennek modszerét,
indokait és adatait, mely informacidkat egyiittesen értékelve megallapitotta, hogy azok
Osszességeében véve alkalmasak a megajanlott iizemeltetés-tamogatasi dij aldtdmasztasara,
mivel arképzési, kozgazdasagi Osszefliggéseiknél fogva életszerliek, ennélfogva a megadott
informaciok alapjan nem bizonyithatd az lizemeltetés-tamogatasi feladat megajanlott aron
val6 teljesithetetlensége. Az ajanlatkérd tehat jogszeriien itélte meg ugy, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata nem érvénytelen, az nem tartalmaz aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast. Az ajanlati ar életszerliségének kérdésében az ajanlatkérd hivatkozott a
Dontoébizottsag D. 478/2017. szamu hatarozatara.

68. A jelen beszerzés targya informatikai rendszer iizemeltetési tdmogatdsa, amely
szolgaltatds teljesitése soran az Un. rezsikdltség felmeriilése elenyészé mértékid. A
koltségszamitas alapjat, annak dont6 hanyadaban a feladat teljesitésébe bevont szakmai



23

eroforras bér jellegli koltségei teszik ki. Erre vonatkozoan az ajanlatkérd részletes
indokolaskéréseire kozolt adatok meggydzden aldtdmasztjak a nyertes ajanlattevo ajanlatanak
gazdasagi észszertiségét, ekként nem vonhato alappal kétségbe a megajanlott aron valo
teljesités lehetdsége.

69. A kozvetett (rezsi) koltségszamitdsi modszer az ajanlatkérd pénziigyi allaspontja szerint
elfogadhatd, mivel biztositja azt, hogy a szerzddés targyat képezo projekt a sajat koltségeinek
a fedezésén til hozzijaruljon a tarsasag altalanos koltségeinek a finanszirozasdhoz és a
modszer nem utal keresztfinanszirozasra sem. A kozvetett koltségek természetiiknél fogva
nem rendelhet6k hozza teljes pontossaggal az egyes szolgaltatasokhoz. Ez esetben a
gazdalkodo szervezetek mindig egy bizonyos kivalasztott algoritmus, modszertan szerint
osztjak fel ezeket a koltségeket az egyes termékek, tevékenységek kozott. A modszertan
onmagdban nem okoz keresztfinanszirozast, hiszen ennek a koltségfelosztdsnak az a célja,
hogy a cég bevételei ne csak az egyes termékek kdzvetlen koltségét, hanem az ezeken feliili
kozvetett koltségeit is fedezzék. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a gazdalkodo szervezet
onkoltségszamitasa olyan kiterjedt, hogy a teljes koltségeinek csak elenyészé hanyada kertil
kozvetett koltségként felosztasra. Ez alapjan gazdasagilag teljesen észszertitlen, életszerlitlen
lenne keresztfinanszirozasra hivatkozassal érvénytelennek nyilvanitani egy egyebekben
miiszakilag, szakmailag és pénziigyileg is megalapozott ajanlatot.

70. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében a nyertes ajanlatot aranytalanul
alacsony ar okan akkor nyilvanithatnd érvénytelenné, ha az arindokolasok tartalmabol
megalapozott kovetkeztetést tudna arra levonni, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
lizemeltetés-tamogatasi dijért a szerz0dés nem teljesithetd.

71. Az ajanlatkérd szerint nem mondhato ki a nyertes ajanlattevo altal kozolt adatok alapjan
megalapozottan, hogy a szerzédés az altala megajanlott aron ne lenne teljesitheté tekintettel
arra, hogy

- a koltségkalkulacié meghatarozo elemét a kozvetlen jellegli bérkoltségek teszik ki, amelyek
a szakmai er6forraskalkulacion alapulnak;

- a szakmai er6forraskalkuldcié megalapozottsagat és a kapcsolodo bérkoltségek torvényes
szamitasat, ezen tilmenden az informatikai piaci bérviszonyokhoz mért redlis jellegét a
nyertes ajanlattevd a beszerzés targyanak feltételethez mérten harom kords vizsgélaton
keresztiil megfelelden indokolta;

tovabbi objektiv koltségelemként jelenik meg a tartalékkeret tervezés nem vart helyzetek
kezelésére;

- a nyertes ajanlattevd a koltségein kiviil szamottevd adozott eredménnyel (nyereséggel) is
szamolt;

- a jelen eset specifikumai mellett éppen az valdsitana meg a gazdasagi észszerliséggel
ellentétes, ¢életszeriitlen ezaltal jogszeritlen dontést, ha a kozvetett koltségek
keresztfinanszirozasara hivatkozva érvénytelenitené az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

72. A harmadik kérelmi elem vonatkozasdban az ajanlatkéré nem vitatta, hogy az
iizemeltetés-tamogatasi feladatkor OLAP funkcionalitassal kapcsolatos tevékenységekre is
kiterjed.
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73. A nyertes ajanlattevé kiegészitd arindokoldsaban tett nyilatkozata Gsszhangban all az
alkalmassagi feltételmeghatarozéassal, hiszen az alatt az ajanlatkéré kifejezetten fejlesztési
tapasztalat igazolasat varta el, specifikusan az OLAP feladatokra nézve.

74. Onmagaban az idézett arindokolast kiegészité nyilatkozat nem cafolja, hogy a nyertes
ajanlattevl ne szamolt volna az lizemeltetés-tdmogatési tevékenységgel kapcsolatos dijaban
OLAP szakértoi feladat koltségeivel, tekintettel arra, hogy egyrészt az ajanlatkérd altal eloirt
nyilatkozati korben észszerli, pontos részletes erdforraskalkulaciot és ennek alapjan
bérkoltség szamitast adott, amelyet a kérelmez6 sem tett vita targyava a jelen jogorvoslati
eljarasban, masrészt a szakmai alkalmassdg tekintetében az ajanlatkérd minimum
rendelkezésre allasi elvarasokat tamasztott az ajanlattevok szakembergardajaval kapcsolatban,
tehat pusztan a nyertes ajanlattevd altal tett allitasbol, hogy a kérdéses 1 f6 OLAP szakértdt a
fejlesztési feladatokba kivanja bevonni nem kovetkezik az, hogy a nyertes ajanlattevé ne
szamolt volna a kotelezé alkalmassagi minimumként bemutatand6 szakemberen tul szakmai
eréforrassal az lizemeltetés-timogatasi feladatok, igy az OLAP -pal kapcsolatos lizemeltetési
feladatokra.

75. Az ajanlatkérd arindokolas kéréseiben nem jelenik meg kiilon vizsgalati szempontként az
OLAP szakértd igénybevételére vonatkozd erdforrds, illetve bérkalkulacié bemutatasa,
ennélfogva az ajanlatkéré az esélyegyenléség ¢és a johiszeml joggyakorlds alapelvi
kovetelményeinek megsértése nélkiil nem vonhatott volna le az OLAP szakértd koltségei
tekintetében érvénytelenségi jogkovetkezményt. Az ilizemeltetés soran felmeriil6 OLAP
modullal kapcsolatos incidens elharitasi feladatokra nem kért kiilon koltségszamitast
bemutatni. Az ajanlatkér6é altalanos, idéablakon kiviili és egyéb tamogatasi feladatok, a
tamogatas teljesitéséhez sziikséges alapvetd szerepkordk (fejlesztd, teszteld, kapcsolattarto,
rendszerszervezd), valamint a tdmogatasi évek szerinti bontasban vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevd az lizemeltetés-timogatasi feladataihoz milyen eréforras- és koltségkalkulaciot
rendelt. Az ajanlatkérdi vizsgalat mélysége, terjedelme €s a nyertes ajanlattevd e vizsgalati
korben megadott koltségszamitasi adatai, indokoldsai alkalmasak voltak arra, hogy az
gjanlatkéré meggy6z6djon az lizemeltetési tamogatads megadott dron valo teljesithetdségérol.
Az @jéanlatkérd fenntartja, hogy az indokolaskéréseiben megfogalmazott vizsgélati
szempontjai megfelelnek az indokolaskérésnek a kozbeszerzés targyaval, a teljesités
jellemzdivel vald kozvetlen Osszefiiggés (relevancia), a nem altalanossag szintjén vald
egyértelmli megfogalmazas (egyértelmiiség), valamint a minden ajanlattevé szamara azonos
terjedelemben és mélységben torténd adatkérés (esélyegyenléség) joggyakorlat altal
kimunkalt kovetelményeinek. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljarasban szakmai
indokédt is adta az 4ltala meghatarozott erdforraskalkulacidos és ezzel Osszefliggésben
arvizsgalati szempontoknak, amelynek lényege, hogy olyan szempontrendszer szerinti
megbontasban (részletezettséggel) kérte az erdforras és arkalkulacid ismertetését, amely
szempontok allaspontja szerint az iizemeltetési-timogatasi tevékenységek koltségeinek
differencialasara objektive hatassal lehetnek, e megfontolasnak megfelelden irta elé az
altalanos, idéablakon kiviili, illetve egyéb tamogatasi feladatkorok, valamint az e feladatkorok
ellatasaba bevonando fejleszto, teszteld, kapcsolattarto, rendszerszervezo
szakérté/kompetencia szerinti bontasban az eréforras és arkalkulacid benyujtasat. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a vizsgalati szempontrendszere annak terjedelmét illetden teljes
korben lefedi az iizemeltetési tdmogatas soran eléforduld tevékenységi kort anélkiil, hogy
arindokolas jogcimén tételes koltségvetést kért volna be az érintett ajanlattevoktdl, amelyben
kitér példaul az OLAP feladatok er6forraskoltségeire. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.
alapelvei tlikrében egy egyosszegli ajanlati ar biralatanak részét képezd arvizsgalat nem
csaphat at tételes koltségvetés bekérésére.
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76. A joggyakorlat elvarasaival és a Kbt. alapelveivel 0sszhangban vizsgalt adatkorben a
nyertes ajanlattevd a kalkulaciojat részletesen megadta, amelybdl nem vonhatd le
kovetkeztetés az erdforrdstervezés alulbecslésére és ezzel Osszefiiggésben az aranytalanul
alacsony arkalkulaciora. K6zombdos, hogy a kérelmezd véleménye szerint a fenti vizsgalati
szempontonrendszer terjedelmén és részletezettségén tulmutatdéan a kozbeszerzési miiszaki
leirasbol kiragadott, mely egyedi feladatokra (igy példaul az OLAP feladatok) kiterjedéen
kellett volna még az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd koltségszamitasat vizsgalnia. Az
ajanlatkéré az aranytalanul alacsonynak itélt arat benyjté ajanlattevOk ajanlati arat azonos
vizsgalati szempontrendszer alapjan végezte el. A kérelmez6 altal felvetett OLAP szakértdre
vonatkoz6 koltségre az ajanlatkérd nem rendelt el kiilon vizsgélatot, ezt az esélyegyenldség és
johiszemi joggyakorlas sérelme nélkiil nem is tehette volna meg.

77. Az ajanlatkér6 a kiegészitd indokolaskérésével nem terjesztette ki a vizsgélatat
kifejezetten az OLAP feladatokkal kapcsolatos koltségszamitasra, e vonatkozasban elfogadta
a nyertes ajanlattevl valaszat arra vonatkozdan, hogy a szakembercsere nem modositja az
iizemeltetés-tamogatéssal kapcsolatos koltségtervezését.

78. A kérelmezd harmadik kérelmi eleme feltételezésre alapitott kovetkeztetés, igy nem
alkalmas arra, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasanak helytallésagat cafolja.

Az egyéb érdekelt észrevétele

79. A DSS Consulting Kft. egy¢b erdekelt elsddlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés alapjan utasitsa vissza, figyelemmel arra,
hogy az a Kbt. 148. §-aban meghatarozott hataridd utan keriilt eldterjesztésre.

80. A kérelmez6 a tudomasra jutas idopontjaként az 1. kérelmi elem tekintetében 2020.
szeptember 14.-ét, a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében 2020. szeptember 21.-ét jelolte meg.

81. A kérelmezd altal eléadottak szerint az 6sszegzés megkiildésének napja 2020. augusztus
27., mig a vitarendezési kérelem benyujtasanak napja 2020. szeptember 3. A kérelmezd tehat
a Kbt.-ben irt szabalyokkal ellentétben nem 3 munkanapon beliil, hanem az 5. munkanapon
nyujtotta be az eldzetes vitarendezési kérelmét. Ezen vitarendezési kérelem tehat nem
jogszerii, igy attdl, hogy az ajanlatkérd valaszolt, a vitarendezési kérelem még nem lett
jogszerd.

82. Figyelemmel arra, hogy a vitarendezési kérelem nem volt jogszert, igy arra jogokat sem
lehet alapozni, igy nem alkalmazhat6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja, mivel az csak
akkor alkalmazhat6, ha jogszerli vitarendezési kérelem kertiilt benyujtasra. Ha nem igy lenne,
akkor a 90 napos objektiv hatdridon beliil barmikor lehetne vitarendezési kérelmet €s annak
elutasitdsa miatt jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni. Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezd az
Osszegzés megkiildésétdl szamitott 10 napon beliil nydjthatta csak be a jogorvoslati kérelmét,
ezen hatarid6 pedig nem vitathatdan mar régen lejart.

83. E korben tehat megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi elem
tekintetében elkésett.

84. A 2. ¢és 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd6 az iratbetekintésre alapozta a tudomasra
jutas idOpontjat. A kérelmezd ezen allaspontja sem helytalld, ugyanis a 148. § (7a) bekezdés
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csak akkor alkalmazhato, és ezzel egyiitt a 148. § (7) bekezdését is csak akkor lehet
alkalmazni, ha az iratbetekintésre a (7) bekezdés c) pontja szerinti hatiridében, azaz az
0sszegzés kézhezvételét, az EKR feliileten valo kozzétételét kovetd 10 napon beliil sor keriilt.

85. Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezd az Osszegzés kozzétételétdl szamitott 10 napon
beliil indithatott volna jogorvoslati eljarast, az Osszegzés kozzétételétdl szamitott 19. napon
megtartott iratbetekintés ezen hataridét nem modositotta.

Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott arrél, hogy korabban nem volt
tudomasa a 2020. szeptember 1-én tortént iratbetekintésrol, de az eljarasjogi kifogast nem
vonta vissza.

86. Erdemben eldadta az elsd kérelmi elem tekintetében az egyéb érdekelt, hogy az
ajanlatkéré 2020. augusztus 13-d4n kelt hianypotlasi felhivdsa nem tartalmazta, hogy
elkiilonitetten kellene kimutatni a rendszerszervezoi, ill. a NET szoftverfejlesztési teriileten is
szerzett 60 honap szakmai tapasztalatot, ezt csak a kérelmezd éallitja, alaptalanul. A felhivés
lényege, hogy a szakmai Onéletrajz teljeskortien igazolja az MSZ2.2. és az MSZ 2.4.
alkalmassagi kdvetelménynek valdé megfelelést.

87. Az egyéb érdekelt a felhivasnak maradéktalanul eleget tett, a moddositott szakmai
onéletrajzok teljeskortien igazoljak az MSZ2.2. és az MSZ 2.4. alkalmassagi kdvetelménynek
valdé megfelelést azzal, hogy az érintett szakemberek nyilatkoztak arr6l, hogy tobb mint 60
honap rendszerszervezoi, ill. a NET szoftverfejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

88. Az ajanlatkérd a modositott 6néletrajzok alapjan aggalymentesen meg tudta allapitani azt,
hogy a nevezett szakemberekkel az MSZ2.2. és az MSZ 2.4. alkalmassagi kovetelmény
igazolasra kertilt.

89. Az atfedéssel kapcsolatos kérelmezdi okfejtés, foleg annak fizikai lehetetlenségével
kapcsolatos megallapitasai érthetetlenek. Egy egyszerli példaval megmagyardzhato, hogy
kétfele (de akar tobb) teriileten i1s lehet parhuzamosan gyakorlatot szerezni. Az a személy, aki
10 éve tligyvédként praktizdl és e mellett koézbeszerzési tandcsadoként is dolgozik
értelemszeriien mindkét tevékenységre el tudja mondani, hogy 10 éves szakmai tapasztalata
van.

90. Az ¢rintett szakember esetében nincs atfedés a kiilonb6z6 idészakok kozott. Az egyéb
érdekelt 2020. augusztus 17-én kelt hianypotlasaban SZ.1.Z. szakembert kivette az MSZ 2.4.
alkalmassagi kovetelmény igazolasi korébdl és felkérte az ajanlatkérét, hogy csak az MSZ
2.2. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban vegye figyelembe a benyujtott (pontositott)
CV-t, igy tartalmilag a rendszertervezd ¢és rendszerszervezd feladatkorok miiszaki
alkalmassag igazolasa elkiilonitésre keriiltek a CV-ben. A nevezett szakember ezaltal
kizarolag az MSZ.2.2. alkalmassagi feltételnél keriilt bemutatasra és kizarélag a legalabb 60
honapos rendszerszervezéi szakmai tapasztalatot kellett vele igazolni. Atfedésrél kizardlag
akkor beszélhetnénk, ha ugyanezen szakember mas szakmai tapasztalattal is alkalmassagot
igazolt volna.

91. Az MSZ 2.4. Net fejlesztdo alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott V.P.
szakember a ,,vezetd szoftverfejlesztd, architekt” pozicid megjelolés dnmagéaban csak azt a
tényt fedi le, hogy az adott szakember minimum senior szintii szoftverfejlesztési tapasztalattal
rendelkezik. A hidnypoétlasban emellett az Onéletrajzban tételesen bemutatott ,,Elvégzett
feladat” szakasz specifikdlja a szoftverfejlesztd kolléga technologiai tapasztalatat, azaz, hogy
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a Microsoft Corporation altal fejlesztett .Net keretrendszerben szerzett szoftverfejlesztési
tapasztalatot.

92. Ezzel a részletezettséggel és alapossaggal kifejtett szakmai tapasztalat és a felsorolt
technologidk pontosan lefedik és bdéven kimeritik, talteljesitik az MSZ 2.4. pontban
meghatarozott alkalmassagi kovetelmény teljesitését.

93. Az Onéletrajzban igy a szakember nyilatkozata az MSZ 2.4. kovetelményi megfelelésnek
a magatol érthetd tényét erdsiti meg, amely az Onéletrajz fentiekben részletezettségi
tartalmabol onmagaban is vildgosan €s egyértelmiien kidertil.

94. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja a kétszeres hianypotlas
tilalmaval kapcsolatosan (KE 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.) a kdvetkezoket irja:
,Nem 1tkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benyujtasakor hidnyzé dokumentumot hidnypdtlasban nyujtanak be eldszor, de hibas
tartalommal vagy egy hidnyosan benyujtott dokumentum hidnypoétlasa soran egy teljesen uj
dokumentumot nyujtanak be ismételten hidnyos tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba,
hianyossag ujabb hianypdtlassal korrigalhatd, feltéve, hogy nem ugyanaz az elem hianyzik az
1j dokumentumbol, mint a korabban hianypotoltatott dokumentumbdl.”

95. A hianypotlasi felhivasnak nem vitdsan eleget tett az egyéb érdekelt, egy 4altala
megfelelonek vélt modszerrel, a szakemberek onéletrajzban tett nyilatkozataval igazolta, hogy
a kért szakteriileteken a megfeleld iddtartamu szakmai tapasztalattal rendelkeznek a
szakemberek. Amennyiben ezen megoldds az ajanlatkéronek nem felel meg, akkor a fenti
utmutaté alapjan jogaban 4ll, sot koteles ujabb hianypotlast kiadni megjeldlve pontosan azt,
hogy milyen forméban kéri kimutatni a szakmai gyakorlatot.

96. Fentiekben bizonyitott moédon alaptalan azon kérelmez6i allitas, mely szerint az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e), valamint a d) pont alapjan érvénytelen.

97. A masodik kérelmi elem vonatkozasdban az egyéb érdekelt bemutatta azt a kialakult
onkoltségszamitasi gyakorlatot, amelyet altalanosan alkalmaz, amely alapjan a targyi ajanlatot
is beadta és amely alapjan latszik, hogy a keresztfinanszirozas vadja semmilyen koriilmények
kozott nem all meg.

98. Az egyéb érdekelt nem kotelezett a szamviteli torvény 14. § (5) bekezdés c¢) pontjaban
felsorolt onkoltségszamitas rendjére vonatkozd belsd szabalyzat készitésére a megalakuldsa
Ota egyetlen tlizleti évben sem, mivel a szamviteli torvény 14. § (6) bekezdése szerint ,,Az (5)
bekezdés c) pontjaban eldirt kotelezettség alol mentesiil az egyszerisitett beszamolot készitd
gazdalkodo, az egyszertisitett éves beszamolot készitd gazdalkodo, tovabba a (7) bekezdésben
meghatarozott értékhatart el nem érd gazdalkodo.”

Az egyéb érdekelt 2016. tlzleti év Ota egyszerisitett éves beszamolot készit a szamviteli
torvény 9. § (2) bekezdés alapjan. Az egyéb érdekelt az 2016-es lizleti év oOta egyik lizleti
évben sem ért el, és nem Iépett at az eldiras szerinti mutatok koziil két hatarértéket, igy a
2016-es lizleti évtdl jogosult az egyszeriisitett éves beszdmolo készitésére.

99. A 2016. évet megeldzd iizleti években az egyéb érdekelt éves beszdmolot készitett, de
ezekben az években sem volt az Onkoéltségszamitas rendjére vonatkozo belsdé szabalyzat
készitésére kotelezett, mivel a szamviteli térvény 14. § 7. bekezdése szerint eldirtaknak
szamvitelileg megfelelt, mivel az értékesitésnek az eladott aruk beszerzési értékével, a
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kozvetitett szolgaltatasok értékével csokkentett nettd arbevétele valamely iizleti évben az
egymillidrd forintot vagy a koltségnemek szerinti koltségek egylittes Osszege az 6tszazmillid
forintot nem haladta meg. Ennek megfelel6en az egyéb érdekelt szamviteli politikdja nem
tartalmaz onkoltségszamitési szabalyzatot.

100. Az egyéb érdekelt, mint informatikai vallalkozas, amely iizleti dontéstamogatasi
megoldasokra jott létre 22 évvel ezeldtt, mindig is nagy hangsulyt fektetett az adatok,
informaciok gytjtésére, azok feldolgozasara és az iizleti dontéseket tdmogatd informatikai
megoldasok kidolgozésara. A helyes arképzés, arkalkulacio az egyik legfontosabb dontés egy
vallalkozas sikeres mikodtetésében, ezért évek soran belsé fejlesztéssel egy részletes ¢€s
pontos informéacidra €piild, kifinomult kontrolling €s tervezési rendszert épitett ki és mitkddtet
az egyéb érdekelt, amely kivald informaciés alapot nyujt a projektek eldzetes

crer

101. A j6 Onkoltségszamitas alapja a pontos tény adatok, informaciok rogzitése és megfeleld
feldolgozasa. Az egyéb érdekelt alapelve, hogy jol tudja mérni minden projekt kozvetlen
koltségét, igy csak azokat a kozponti (rezsi) koltségeket kell vetiteni, ami nem rendelhetd
egyértelmiien adott projekthez Ezt biztositja a kontrolling rendszer, amellyel minden bevételt
hozo tevékenységhez, projekthez hozzarendeli azokat az er6forrasokat (munkatarsak,
alvallalkozok), akik a projekten dolgoznak, és napi szinten tudta kdvetni, akar oraelszamolas
mélységben a tényleges raforditasokat és azok koltségét az adott projekten. A tevékenységbdl
adodoan az onkoltség java része a kozvetlen koltség, amely szinte teljes egészében a projekt
er6forras felhasznalasdbol adddik, amelyet igy nagy pontossdggal tud mérni és tervezni
jovobeli projekteken az egyéb érdekelt. Mivel a targyi projekt egy ismert tigyfél ismert
technologiai kornyezetében valosul meg, ezért a tervezett erdforras felhasznalast nagy
pontossaggal tudta tervezni.

102. Az egyéb érdekelt sok éves gyakorlata szerint rendszeresen visszaméri, riportalja az
egyes projekt er6forras felhasznalas terv-tény eltéréseket és kielemezi azok okat abbdl a
celbdl, hogy a jovobeli projekt eréforras tervezés meég pontosabb legyen.

Az egyéb érdekelt az iizleti projektek vitele mellett jelentds kutatas-fejlesztési tevékenységet
i1s végez, és sajat belsd fejlesztéssel piaci termékeket is fejleszt, amelyeket értékesit. A
kontrolling és koltségelszamolas szempontjabodl ezek ugyanolyan projektek, mint a tobbi, és
az er6forrasokat ugyanugy kell tervezni, allokalni, mérni és riportalni, mint az tizleti projektek
esetében. A beszamolok egyéb bevétel sora az egyéb érdekelt kutatas-fejlesztési projektjeihez
kapott tamogatast tartalmazza. Ennek mértéke eltérd lehet az évek kozott az egyes projektek
elszdmolasa, lezarulta és indulésa fliiggvényében.

103. Ezek ugyanolyan projektek, mint a tobbi, ugyantigy magas kompetencidji munkatarsak
dolgoznak rajtuk, ugyanolyan infrastruktaran. Mivel ezek a projektek stratégiai jelentdségiiek
és intenziv szakmai ¢és tudoméanyos munkat és kapcsolattartast igényelnek, ezért a
menedzsment tagjai (akik kivétel nélkiil magasan képzett, adott esetben tobb diploméaval
rendelkezd, tapasztalt munkatarsak) nagyobb ardnyban vesznek részt ezekben a projektekben.
Szamviteli szempontbol eltérés még ezekben a kutatas-fejlesztési projektekben az, hogy a
legtobb esetben az infrastrukturafejlesztés (szamitogép és egyéb eszkdz vagy szoftver
beszerzés), illetve rezsi koltség is elszamolhaté az adott projekthez, evvel is csokkentve a
fennmaradd, nem kozvetleniil projektre terhelt koltségeket.

fgy elmondhat6, hogy a cég bérjellegii koltségének oriasi része és az alvallalkozoi koltség
teljes egésze kozvetlen koltségként az egyes projektekre terhelédik. Altalaban ez teszi ki egy
projekt onkoltségének 85-95%-4t.
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104. Minden olyan koltség, amelyet kozvetlen koltségként a fentieknek megfeleléen nem
lehet a projektekre allokalni, olyan kozponti koltség, amelyet bevétel (arbevétel+egyéb
bevételek) aranyosan vetitésre kerlil az egyes projektekre. Ezek a rezsi, irodabérleti,
amortizacidés €s kapcsolodé menedzsment koltségeket €s mindazon koltségeket egyarant
tartalmazzak, melyek nem egy konkrét projekttel kapcsolatban mertilnek fel.

105. Ezek alapjan teljesen téves az az allitas, hogy a cég projektekre nem terhelhetd kozponti
rezsi koltségei elérik a bevételek 25-28%-at.

106. A kontrolling és tervezési rendszer arra is alkalmas, hogy az éves bevételt tervezze, igy
tervszamként ebbdl szamolhato az a vetitési arany, amely figyelembe véve a projekt tervezett
arbevételét, raterheli ezen kozvetett, kozponti koltségeket a projektre. A tervezésnél
legrosszabb esetként gy kalkulalt az egyéb érdekelt, hogy a cég kovetkezd 5 éves arbevétele
nem no, tehat az 6nkoltségszamitasnal hagyomanyosan konzervativan jart el a becslésekkel.
Amennyiben a cég bevétele nd, akkor a vetitési alap ndvekedésébdl adodoan targyi projektre
kisebb kozvetett koltség juthat. A szabadon felhasznalhatd tartalékkeret biztositja azt, hogy a
projektek minden koriilmények kozott eltartsak magukat. Amennyiben a tartalékkeret nem
keriil felhasznalasra, gy az adott projektre tervezett nyereség ndvekszik. Minden projekt
esetében elvart, hogy ne csak sajat magat tartsa el a kozvetlen és kozvetett koltségek
fedezésével, hanem hozzajaruljon a cég nyereségéhez is. Ezt az Osszeget a legegyszerlibb
moédon adott projektre egy arbevétel %-ban megadott szdm adja meg.

107. A projekt ajanlati aranak tervezése: kozvetlen projektre terhelhetd tervezett koltségek
(bérek, alvallalkozok, esetleges licensz és egyéb koltségek) + amennyiben indokolt
tartalékkeret + aranyositott kozponti rezsi koltségek + tervezett nyereség. Ez alapjan
keresztfinanszirozas fel sem meriilhet addig, amig a projektre tervezett kozvetlen koltségek, a
tervezett tartalékkeret, a projektre vetitett kozponti koltségek és Onmagéra a projektre
tervezett nyereség Osszege meg nem haladja az arbevételt.

108. Téves a kérelmezd azon levezetése, mely szerint embernapokban kellene szamolni az
altalanos, kozvetett koltségeket. Az embernapok szdma a kézvetlen koltségekben jelenik meg,
¢s nem valtoznak a cég kozvetett koltségei (pl. menedzsment koltségek, irodabérleti dij,
postakoltség, ligyveédi koltségek) csak azért, mert egy projekt teljesités aranyaiban tobb
embernapot vesz igénybe. A legbiztosabb modszer a kozvetett koltségek projektekre
terhelésére, ha a kozvetett koltségek az arbevételhez igazodnak és azzal aranyosak. Ezzel
biztosithatd, hogy minden egyes projekt ugyanolyan aranyban vesz részt az altalanos
koltségek kitermelésében. szdmolnank A kozvetett koltségek embernaponként szamolva egy
ellenorizhetetlen, kaotikus rendszer hoz létre.

109. Az egyéb érdekelt hivatkozott a D.307/14/2019. szaml és a D.471/11/2019. szdmu
hatarozatokra.

110. A Dontébizottsag hatarozata szerint akkor all fenn jogellenes keresztfinanszirozas, ha az
ajanlattevd nem szamol a kozvetett koltségekkel egy adott ajanlatban, més projektjeire terheli
kizarolagosan a kozvetett koltségeket. Az egyéb érdekelt a kozponti koltségeket a helyén
kezelte, azzal kiilon szdmolt és semmilyen formaban nem kivanta azt a nyereség terhére
elszamolni.
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111. Minden projekt a tervezéskori kalkulaciok szerint fedezi a kozvetlen koltségeit és bevétel
aranyosan hozzajarul a cég kdzponti koltségeihez, adott esetben még tartalékkal is szamolt az
egyeb érdekelt €s ezen feliill még nyereséget is termel, ezért nem lehet keresztfinanszirozott.

112. Az egyéb érdekelt mindenre kiterjedd valaszt adott az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre,
igy az ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan pedig azért nem érvénytelen, mert az ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast nem tartalmaz.

113. A harmadik kérelmi elemben az érintett szakember valoban az MSZ 2.3. alkalmassagi
kovetelmény teljesitésére bevont szakember, tovabba az OLAP fejlesztési feladat a
szerzOdésben szerepel. Az egyéb érdekelt cafolta, hogy nyilatkozata szerint OLAP szakértot
kizarolag az eseti fejlesztési feladatok elvégzésébe von be. Az arindokolasban szerepld
mondat csupan azt jelenti, hogy a cserében érintett két szakembert csak az eseti jellegli
fejlesztési feladatokba keriil bevonasra és az lizemeltetés timogatas feladataiba nem, emellett
természetesen mas, az adott technoldgiahoz értd szakemberrel kivanja megvalositani az egyéb
érdekelt az ilizemeltetés tamogatasban szereplé6 OLAP feladatokat. Ezen feladatok koltségeit
az arindokolas készitése soran természetesen figyelembe vette.

114. Az ajanlatkéré nem zarta ki, hogy az egyéb érdekelt a feladatokba az alkalmassagi
kovetelmények igazoladsaban résztvevd szakembereken til egyéb, a feladatokhoz egyébként
érté akarhany szakembert is bevonjon még a feladatokba. Eletszerii is, hogy nem feltétlen
egyazon kollegak végzik a fejlesztési és a tdmogatasi feladatokat, azok jellege, kiilonbozdsége
miatt, de ettdl fiiggetleniil is az egyéb érdekelt 6nallo dontése, hogy a szerzédésben vallalt
feladatait az ajanlatkérés és a szerzddés adta kereteken beliil hogyan kivanja megvalositani.

115. Az alkalmassagi feltételek teljesitése soran bemutatott szakembereket a Kbt. szerint
kotelezd a teljesitésbe bevonni, de ez nyilvan nem azt jelenti, hogy csak ezek a szakemberek
teljesitik a szerzddést. Az arindokolasban adott valasz kizardlag az alkalmassag igazolasa
soran bemutatott szakembereket érintette, nem vonatkozott az ezen feliil bevonasra keriilo
szakemberekre.

116. Keveri a kérelmezd a teljesitésben résztvevd szakembereket az alkalmassagot igazold
szakemberekkel, igy ezen téves €rtelmezeésbdl jut azon téves kovetkeztetésre, hogy az egyéb
érdekelt nem szamolt OLAP szakértdé koltségével az ilizemeltetés-tdmogatasi szolgaltatas
koltségelr kozott, természetesen szamolt az arindokolasban OLAP feladatokkal és azok
koltségeivel a tdmogatasi feladatok kozott is, mivel nem csak az egyedi fejlesztési feladatok
kapcsan meriilnek fel ilyen koltségek. Az ajanlatkérd az 4rindokolds kérés soran
Kapcsolattartdo, Fejlesztd, Rendszerszervezd, Teszteld bontasban kérte megadni a
raforditasokat, igy ebben a bontasban kiildte meg a valaszt, azt nem bontotta tovabb .NET
fejlesztd és OLAP fejlesztd kompetencidkra, hanem a Fejlesztd kategoria ezeket egylittesen
tartalmazta. Azaz mind az arindokolas, mind a havidij szamolt ilyen koltségekkel. Az
arindokolas teljes mértékben eleget tett az ajanlatkérd elvarasainak.

117. Abbdl a ténybdl fakaddan, hogy az egyéb érdekelt masik szakemberrel kivanta ezt a
feladatot megvalositani, mint akit az MSZ.2.3-ban megjeldlt, kovetkezik, hogy valtozatlan
maradt a koltségkalkulacio, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy az arindokolas ne szamolt
volna a sziikséges mértékben OLAP szaktudassal rendelkez6 szakemberek koltségeivel.
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118. A fentiekben kifejtettek egyértelmiien igazoljak, hogy az egyéb érdekelt mindenre
kiterjedd valaszt adott az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre, igy az ajanlata nem érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

119. A fentiek alapjan az egyéb érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem érdemben torténd
elutasitasat és a csatolt megbizasi szerzddés és koltségkimutatds alapjan 300.000.-Ft tigyvédi
munkadij megfizetését az egyeb érdekelt részére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

120. A Dontébizottsag elsoként a jogorvoslati eljaras feltételeinek fennallasat vizsgélta meg a
Kbt.-nek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos rendelkezései szerint, figyelemmel az
egyéb érdekelt elkésettségi eljarasjogi kifogasara.

A Kbt. 148. § (2), (3) és (7) bekezdései szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet elbterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

121. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 a
2020. augusztus 27. napjan megkiildott 6sszegezést kovetden elsé alkalommal szeptember 1-
én tekintette be az iratokba, majd hatariddben eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Az ajanlatkérd szeptember 14. napjan utasitotta el a vitarendezési kérelmet teljes
terjedelmében. A kérelmezd szeptember 14-én a nyertes ajanlattevé arindokolasaba tekintett
be, amely vonatkozasban szintén el6zetes vitarendezési eljarast kezdeményezett. Az
ajanlatkérd ezt a kérelmet 2020. szeptember 21. napjan utasitotta el.

122. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2020. szeptember 23. napjan terjesztette elé a
kérelmezd a Dontdbizottsagnal, az arra nyitva allé jogorvoslati hataridében.
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123. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. §
(3) bekezdésben eloirt hataridon beliil terjesztette eld, az nem volt elkésett.

124. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt, azt az
alabbiak szerint végezte el a Dontobizottsag.

125. A Dontdébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a jogorvoslati kérelemben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkéré helyesen dontott-e a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességérdl a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

126. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras sorén:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajénlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljaréasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
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megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejliileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriildé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

127. Az els6 jogorvoslati kérelmi elemet a Dontébizottsag az alabbiak szerint nem talalta
alaposnak.

128. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyara tekintettel hatdrozta meg az ajanlati felhivas
II.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges szakemberek korét. Az ajanlatkérd valamennyi szakember
tekintetében alkalmassagi minimumkdvetelményt rogzitett az iskolai végzettség és a
sziikséges szakmai tapasztalat megadasaval. Az alkalmassagi kovetelmény igazoladséhoz a
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dokumentécidban kiadott nyilatkozatmintahoz kit61tott elektronikus tirlapot, valamint az 5. sz.
iratmintat kellett az ajanlattevoknek csatolni.

A felhivas relevans eloéirasaval kapcsolatban az ajanlattételi hataridét megel6zéen jogorvoslati
kérelem nem keriilt eldterjesztésre a Dontdbizottsagnal.

129. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy az ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridot
megelozden rogzitett eldirdsaira tekintettel kell a benyujtott ajanlatokat, az ajanlattevok
alkalmassagat megvizsgalni.

130. Az MSZ 2.2. pontban rogzitett muszaki alkalmassdgi kovetelménye szerint az az
ajanlattevd alkalmas, aki legalabb 1 f6 vezetdé rendszertervezovel rendelkezik, aki legalabb 5
év (60 honap) rendszerszervezdi szakmai tapasztalattal rendelkezik.

131.Sz. 1. Z. a 2020. augusztus 17. napjan, a hianypoétlasi felhivasra benyujtott szakmai
onéletrajza szerint 2013 ota folyamatosan rendszerszervezé feladatot lat el. A szakember
csatolt szakmai Onéletrajza szerint egyidejileg egy munkahelyen dolgozott 2013 oktoberétdl a
mai napig, az igazolt rendszerszervezd6i szakmai tapasztalatot egy munkahelyen szerezte meg
ebben az idészakban. A szakembert egyidejiileg nem jeldlte a nyertes ajanlattevd masik
miiszaki alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

132. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridédt megeldzéen kiadott kdzbeszerzési
dokumentumokban a miiszaki alkalmassagi kovetelmények korében az MSZ 2.2. pontban
nem kérte rendszertervez6i szakmai tapasztalat meglétét.

133. A hianypoétlas sordn a nyertes ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy a miszaki
alkalmassagi kovetelmények MSZ 2.2. pontja tekintetében kizéarolag Sz. 1. Z. szakembert
mutatja be és kéri figyelembe venni. A nyertes ajanlattevd a hianypo6tlasi eljaras sordn csatolta
Sz. 1. Z. szakember szakmai Onéletrajzat.

134. A kérelmez6 alaptalanul hivatkozott a szakmai gyakorlat elkiilonitett feltlintetésére,
ugyanis az ajanlatkéré csak és kizarolag rendszerszervezOi Szakmai tapasztalat meglétét
kivanta vizsgdlni az ajanlati kotottséggel terhelt kozbeszerzési eldirasok alapjan. A
Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a hianypo6tlasi felhivas nem értelmezhetd az ajanlatkérd
tovabbi eldirasaként a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények vonatkozasdban sem
formai, sem tartalmi kovetelmények tekintetében.

135. A Dontébizottsag szintén megvizsgalta az MSZ 2.4. miiszaki alkalmassagi kovetelmény
teljesiilését, amelyben legalabb 2 f6 .NET fejleszté meglétét kérte az ajanlatkérd, akik
rendelkeznek az ajanlattételi hatariddé lejartanak napjan érvényes legalabb 5 év (60 honap)
Microsoft kornyezetben végzett NET szoftverfejlesztési szakmai tapasztalattal.

136. A hianypétlasi felhivas teljesitése soran a nyertes ajanlattevo nyilatkozott, hogy az MSZ
2.4. miiszaki alkalmassagi kovetelmények igazoldsdhoz V. P. és Sz. M. szakembereket nevezi
meg.

137. A megnevezett V. P. szakember hianypotlas soran csatolt szakmai Onéletrajzbol
megallapithato, 2013 szeptember 6ta Microsoft kornyezetben végzett .Net szoftverfejlesztési
feladatot 14t el.
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138. Az MSZ 2.4. miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt masik
szakember, Sz. M. szakmai Onéletrajzabol szintén megallapithatd 2014. 6ta Microsoft
kornyezetben, .Net szoftverfejlesztési feladatokat latott el. A két szakembert szintén nem
jelolte egyidejiileg a nyertes ajanlattevdé masik miszaki alkalmassagi kovetelmény
igazolasara.

139. A Dontobizottsag arra a kovetkeztetésre jutott a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy
mindkét szakember tekintetében kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az ajanlattételi
hatarid6é pillanataban tobb mint 60 honap Microsoft kornyezetben, .Net szoftverfejlesztési
tapasztalattal rendelkezett.

140. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen jart el,
amikor a jogorvoslati kérelemmel vitatott MSZ 2.2., valamint MSZ 2.4. miiszaki alkalmassagi
kovetelmény tekintetében a nyertes ajanlattevé altal megjelolt szakemberek tekintetében a
rendelkezésére alldé dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre, jutott, hogy a nyertes
ajanlattevo megfelelden igazolta az alkalmassagi kovetelmény teljesiilését.

141. A DontObizottsag az alaptalan els6é jogorvoslati kérelmi elemet mindezek alapjan
elutasitotta.

142. A masodik jogorvoslati kérelmi elemmel a kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét vitatta a Kbt. 73. § (2) bekezdésre tekintettel.

143. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a nyertes ajanlatevd a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan megadott arindokoldsat, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan megtett
kiegészitd arindokolasat tizleti titokkd nyilvanitotta, ezért a kérelmezd az arindokolas iizleti
titokkal nem érintett részeibe tekinthetett be.

144. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. §, illetve 72. § alapjan a konkrét kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott beszerzési igénye teljesiilését kell megvizsgalnia. A szerzddés teljesithetdségét
és az indokolds objektivitdsat az adott miiszaki tartalom mellett kell vizsgéalni és
megallapitani, hogy a vallalas megalapozottan teljesithet6-e. Az ardnytalanul alacsony
vallalas vizsgalata soran is kiemelt jelentdsége van a konkrét beszerzés targya alapjan az eset
Osszes koriilményeinek. Az ajanlat megalapozott teljesithetéségének vizsgalata sordn abbol
kell kiindulni az adott beszerzési targy vonatkozasaban, hogy az ajanlatkérd milyen
eldirasokat hatarozott meg a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirdsban és az
ajanlattevd milyen ajanlati elemeket adott meg az ajanlataban.

145. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd rezsikdltségszamitasa
keresztfinanszirozast tartalmaz, ezért az nem lehet gazdasagilag megalapozott.

146. A Dontbbizottsag elsdként utal arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az
ajanlatkéré 2020. julius 15. napjdn kiadott d&rindokolds-kérésében altalanossagban
megfogalmazott mondatara alapitotta. A DontObizottsag az elsé kérelmi elemnél mar utalt ra,
itt ismét felhivja a kérelmezd figyelmét arra, hogy az ajanlattételi hataridét kovetéen akar a
hianypotlas, akar az arindokolas-kérés korében kiadott ajanlatkéréi dokumentumokat nem
lehet olyan ajanlatkérdi el6irasként értelmezni, mint az ajanlattételi hataridét megel6z6en
rogzitett rendelkezéseket.
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147. A Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy az ajanlatkérd felhivasa pontosan gy szol, hogy az
,»olyan indokolds nem fogadhat6 el, amelynek az a l1ényege, hogy az Ajanlattevd egy masik
gazdasagi tevékenységébdl szarmazd Dbevétellel kompenzalja, finanszirozza azt a
tevékenységet, amire kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett.”

148. Az ajanlatkérd tehat arra hivta fel a figyelmet, hogy az indokolds nem fogadhat6 el,
amennyiben azon alapul, hogy egy masik gazdasagi tevékenységbdl finanszirozza az
ajanlattevo azt a tevékenységet, amelyre a targyi kdzbeszerzési eljaras soran ajanlatot tett.

149. A Kbt. 72. § alapjan az ajanlatkéré a torvényi feltételek fennallasa esetén koteles
megvizsgalni az ajanlat megalapozottsagat, teljesithetoségét. A kialakult joggyakorlat nem
tartja elfogadhatonak a vallaldss megalapozottsagadt, amennyiben az ajanlattevo
keresztfinanszirozasra hivatkozik, azonban ez is csak a beszerzés targyara, az eset Osszes
koriilményeire tekintettel allapithatd meg egyértelmiien. Eppen ezért emelte ki az ajanlatkérd,
hogy abban az esetben nem fogadhato el az indokolds, amennyiben mds gazdasagi
tevékenységbdl eredd bevétel finanszirozza a jelen szerzddés teljesitése soran felmeriild
koltséget.

150. A jelen esetben azonban ilyen koltség nem meriilt fel, ilyet a kérelmez6 sem nevezett
meg a jogorvoslati kérelmében. A nyertes ajanlattevé arindokoldsdban nem hivatkozott masik
gazdasagi tevékenységbdl szdrmazd bevételre, amelybdl a targyi kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének koltségeit finanszirozza. Ilyen gazdasagi tevékenységet konkrétan a kérelmezo
Sem nevezett meg.

151. Az ajanlati ar megalapozottsagat a beszerzés targya tekintetében kell megvizsgalni. A
targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré beszerzési igénye informatikai rendszer
tamogatasa ¢s fejlesztése. Tényként allapithaté meg, hogy a rendszeriizemeltetési tdmogatas
szolgaltatasa sordn alacsony rezsikoltség meriil fel.

152. A kérelmez6 nem allitotta a jogorvoslati kérelmében, hogy a nyertes ajanlattevd altal
vallalt dij ellenében a rendszerlizemeltetési tdmogatds nem teljesithetd szerzOdésszertien.

153. A kérelmezd masodik jogorvoslati kérelmi elemének kiinduldpontja, hogy a kérelmezd
vitatta a nyertes ajanlattevé koltségszamitasi modszerét, véleménye szerint a rezsikoltség csak
emberdrara vetitve szamolhato el.

154. A Dontdbizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett eldirasait és megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé nem irta eld, hogy nem lehet
arbevétel alapt kalkulacidval ajanlatot tenni. A kdzbeszerzési eljards soran az ajanlattevok az
ajanlatkérd ajanlattételi hataridét megel6zden rogzitett eldirdsainak keretei kozott szabadon
teszik meg vallalasaikat, szabadon készitik el a vallalasuk alapjat képezd arkalkulaciot.

155. A nyertes ajanlattevd a kozvetett koltségek aranyositdsanak modszerét alkalmazta és ezt
be is mutatta mind az ajanlatkéré szamara a kozbeszerzési eljaras soran, mind a
Dontdbizottsag eldtt folyt jogorvoslati eljaras soran.

156. A Kbt. 72. § értelmében a targyi kdzbeszerzési eljaras soran, az ajanlatkérd eldirasaira
tekintettel megtett ajanlat adatai tekintetében kell az arindokoldst megadni az adott
ajanlattevonek, igy nem lehet alapos a kérelmezd hivatkozasa a kordbbi évek beszamoldiban
szerepld adatokbol levont kovetkeztetésre. A rezsikoltség a konkrét projekt alapjan allapithato



37

meg, az ajanlatkérd altal meghatarozott feladatokra, az ajanlatkéré beszerzési igényére
tekintettel végezte el szamitdsait a nyertes ajanlattevd. A gazdasagilag észszerii és objektiv
arkalkulacionak az elvégzend¢ feladat képezheti az alapjat.

157. Az ajanlatkéronek a rendelkezésére allo adatok alapjan kellett dontenie arrol, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlati ara tekintetében adott indokolds objektiv mdédon bemutatja-€ a
szolgaltatasnytjtas modszerének gazdasagossagat, a Kbt. 72. § (3) bekezdése kiilon is
kimondja, hogy az ajanlattevd koteles az arat alatdmasztd minden dokumentumot, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani. Az ajanlatkérének nem altalanossagban
kell vizsgalnia az egész ajanlat teljesithetdségét, hanem valamely konkrét ajanlati elem
megalapozottsaga tekintetében kell vizsgalatot folytatnia és dontést hoznia, amennyiben a
torvényi kovetelmények fennallnak.

158. Sem a kozolt adatok, sem a megtett nyilatkozatok alapjan nem lehetett konkrét
kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem
megalapozott.

159. A Dontébizottsdg a fent rogzitettek alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyertes
ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras sordn és a jogorvoslati eljards soran is részletesen
bemutatta az alkalmazott szamitasi mdodszert, annak eredményeit. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében nem fogalmazott meg olyan konkrét szdmszaki adatot, amely a vallalas
megalapozottsagat kétségessé teszi.

160. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem taldlta alaposnak a kérelmezd masodik
jogorvoslati kérelmi eleme korében megfogalmazott kifogdsokat, ezért a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

161. A kérelmez6 6nalld kérelmi elemmel vitatta a harmadik kérelmi elemben a nyertes
ajanlattevd arindokolasdban azt a kijelentést, amely szerint a hianypotlas sordn bejelentett
szakembercsere, mivel az OLAP szakértelemmel rendelkez6 szakembert csak az eseti
fejlesztési feladatok teljesitésébe kivanja bevonni.

162. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) miszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi kovetelmények
korében az alkalmassagi minimumkovetelmények kozott eldirta az MSZ 2.3. pontban
legalabb 1f6 OLAP szakértd, aki legaldbb 3 év (36 honap) OLAP kocka tervezésében és
fejlesztésében és implementalasaban szakértéi szakmai tapasztalattal rendelkezik.

163. Az alkalmassagi kovetelmény teljesiiléséhez nem elegendd, hogy a megnevezett
szakember OLAP szakértelemmel rendelkezik, hanem legalabb 36 honap szakmai
tapasztalatot is igazolni kellett OLAP kocka tervezésében ¢és fejlesztésében és
implementalasaban.

164. A nyertes ajanlattevé tovabbi arindokoldsban tett nyilatkozata az alkalmassag
igazolasara megnevezett OLAP szakemberre vonatkozott. Ez azonban nem zarja ki, hogy a
nyertes ajanlattevé rendelkezik tovabbi OLAP szakemberrel, szakemberekkel, akiket az
alkalmassag igazoldsa korében nem nevezett meg. A Kbt. nem irja eld, hogy kizarolag az
alkalmassag igazolasahoz megnevezett szakemberek teljesithetik a megkdtésre keriild
kbzbeszerzési szerzdést.
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165. Ezzel egyezden nyilatkozott a nyertes ajanlattevl a jogorvoslati eljaras soran. Eldadta,
hogy tovabbi szakemberek is részt fognak venni a szerzddés teljesitésében, akik kézott van
tovabbi OLAP szakértelemmel rendelkezd szakember.

166. A kérelmezo helyteleniil hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata érvénytelen
¢és nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek azért, mert az alkalmassagi kovetelmény
igazolasa vonatkozasaban megnevezett OLAP szakembert nem vonja be az iizemeltetés-
tdmogatasi feladatokba. A nyertes ajanlattevd arrol nyilatkozott, hogy a miiszaki alkalmassagi
kovetelmény igazolasdhoz megjeldlt szakembert nem az iizemeltetés-tamogatasi, hanem mas
egyéb feladat elvégzése soran fogja bevonni a szerzddés teljesitésébe. Az lizemeltetés-
tamogatasi feladatokhoz ugyanakkor mas, a miiszaki alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz
nem megnevezett szakembert fog igény bevenni.

167. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkér6 megbizonyosodott a nyertes ajanlattevd ajanlatdinak megalapozottsagarol, a
vallalas teljesithet6ségérol, a kérelmezo altal eldadott kifogas alapjan pedig nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a nyertes ajanlattevdé ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért az érvénytelen.

168. A Dontobizottsag a harmadik kérelmi elem alapjan sem tudott jogsértést megallapitani,
ezért azt elutasitotta.

169. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

170. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 125. § (1)
bekezdésének alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

171. Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevé 300.000.-Ft+Afa eljarasi koltség iranti igényt
terjesztett eld, a koltségigényét megbizasi szerzddés benyujtasaval és koltségkimutatassal is
alatamasztotta.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi kéltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség iigyfél altali viselése]
(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdrdsi kéltség viselésérdl]
(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag dsszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.
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(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

172. A Dontdbizottsag a 300.000.-Ft+Afa megbizasi dij megfizetésére kotelezte a kérelmezt
figyelembe véve az egyéb érdekelt altal benyujtott megbizasi szerz6dést, tovabba figyelembe
vette a Dontdbizottsdg a kérelmi elemek szamat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi
tevékenység mértékét, ezen beliill a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, a
beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagat.

173. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az ajanlatkérd oldaldn felmeriilt eljarasi koltség
viselésérol és a rendelkezd részben irt eljarasi koltség 6sszegérdl hatarozott.

174.A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 2.

Dr. Szathmdri Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
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2. Dr. Szant6 Veronika jogtanacsos — ajanlatkérd képviseletében

3. Dr. Tasnadi Gabor ligyvéd — az egyéb érdekelt képviseletében
4. Miniszterelnokség
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