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Az iigy iktatoszama: D.412/4/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztériuma Unios
Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga
(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A kezdeményez6 képviseldje: Gacsalyi Béla felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Az ajanlatkéré |.: Solt Véaros Onkormanyzata

(Solt, Béke tér 1.)

Az ajanlatkéro IL.: Akaszto Kozség Onkormanyzata
(Akaszto, F6 u. 40.)

A beszerzés targya, értéke: Lakasfeltjitasok Solton és Akaszton - 1. rész, 47.217.378.-FT.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban a

kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
115. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast inditott.

Az ajanlati felhivast 2018. oktober 3-én kiildte meg 5 gazdaségi szerepld részére.

Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000767172018.



A hivatalbéli kezdeményezés

2. A kezdeményez6 2020. szeptember 24-én nytjtotta be a hivatalboli kezdeményezését. A
jogorvoslattal érintett 1. részben a kezdeményezés szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés kizar6é okok
hianyara vonatkozoan az ajanlatkéré nem kért be teljes korlien igazolast egyik ajanlattevotol
sem, fennallt a Kbt. 69. § (1) bekezdés és a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés megsértése, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés j), 0) és p) pontjaira vonatkozoan nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére elégséges
informdcio az ajanlatok érvényességének ¢€s igy az eljaras eredményességének megallapitasara,
ezért a Kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is,
¢s ennek eredményeként a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat is.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

3. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezés hianyos, mert nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
adatokat. A Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében felhivia a
kezdeményez6t, hogy pontositsa a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi
elemre vonatkozdan. Felhivta a kezdeményez6t, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy az
ajanlatkérével szemben a birdlati kotelezettsége korében a hidnypotlasi  felszolitas
elmulasztasat kifogasolja-e a kizard okokra vonatkozd nyilatkozatokkal kapcsolatban.
Amennyiben a hianypotlasi felszolitds elmulasztasanak jogsértését kéri megallapitani,
nyilatkozzon arrél, hogy az ajanlatok érvénytelenségének, €s az eljaras eredménytelenségének
megallapitasara vonatkozo inditvanyat fenntartja-e, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a
hianyos ajanlatok alapjan tortént meg a biralat. Felhivta, hogy a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket a nyilatkozatanak megfelelden pontositsa.

4. A Dontobizottsag a fentiek miatt a kezdeményez6t 2020. szeptember 24-én a

D.412/2/2020. szamu végzésében - 6t napos hataridé tizésével - hianyok potlasara szolitotta
fel.

5. A kezdeményez6 a hianypoétlasi felhivast a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd
igazolasa szerint 2020. szeptember 24-én megkapta.

6. A kezdeményez6 2020. oktdber 8-an nyilatkozott, hogy a kezdeményezés a hianypotlas
kibocsatasaval — kapcsolatos — kotelezettség — elmulasztasanak — megallapitasara  iranyul.
Masodlagosan a kezdeményezd szerint az sem zarhato ki, hogy az ajanlatkéré olyan
ajanlatokat fogadott el érvényesnek, amelyr6l nem allapithatdé meg, hogy az eljarasban
érvényes lehetett volna. Fennallhat a lehetdsége, hogy maga az eljaras is eredménytelen
lehetett volna. Amennyiben ezutobbi esetek az eljaras soran fennallnak, ugy kérte ennek
megallapitasat is.

7. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hianypotlasi felhivast
bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményez0 iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat ¢és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz



csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok maésolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasadval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatuma valtozatit a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benytjtas
esetén - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontobizottsag felhivja a kezdeményez6 szervezetet vagy
személyt a hianyok poétlasdra. A hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen
alkalmazni.

(8) A kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8)
bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

A Kbt. 149. § (1) A kérelemben meg kell jeldlni
d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

8. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlasi felhivas a kezdeményez6 szamara
2020. szeptember 24-én kézbesitésre keriilt, és a rendelkezésre allo hataridén beliil, 2020.
szeptember 29. napjaig a hianyt nem poétoltak, tovabba a késedelmesen megkiildott
hianypotlas nem felel meg a Kbt. 149. § d) pontjanak, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 151. § (2) bekezdése, 152. § (8) bekezdése
szerint a hivatalboli kezdeményezést visszautasitotta.

9. A DéntSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
10. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

11. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 8.

Dr. Horvidth Eva sk. Bankoéné Nagy Helga sk.  Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto



Kapjak:
1. Gacsalyi Béla felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus
uton)
Solt Varos Onkormanyzata (kizarélag elektronikus titon)
Akasztd Kozség Onkormanyzata (kizarolag elektronikus titon)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tuton)
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