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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara és a Kbt. 75.
§ (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a bevezetd részben irt targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
nemzeti értékhatar szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozé ajanlati
felhivast adott fel kozzétételre 2023. augusztus 9-én. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-15402/2023 iktatoszam alatt 2023. augusztus 11. napjan keriilt kozzétételre.

2. A hivatalboli kezdeményezés tekintetében az ajanlati felhivas az aldbbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta.

Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontja alapjan a kdzbeszerzési rovid meghatarozasa:

Az ajanlatkérd sajat, illetve a partnerei altal szervezett rendezvényeinek latogatdsa és/vagy
szolgaltatasainak igénybevételére jogositd részvételi jegyek, bérletek, ajandékutalvanyok,
kuponok, voucherek és mas itt meg nem nevezett barmilyen jegyek értékesitésére
jegyértékesitési szoftver rendelkezésre bocsatasa (azaz: jegyértékesitési szoftver lizembe
helyezése ¢és miikddtetése az Ajanlatkérd jegyértékesitési pontjain és online tobb honlapon,
illetve dedikalt aloldalon); internetes kapcsolattal rendelkezd orszagos terjesztéi haldzat
biztositasa; jegyek értékesitése, ellenérték beszedése; ellendrzési és beléptetési szolgaltatasok
ellatdsa a rendszer révén; befolyt vételar Ajanlatkérd részére torténd megfizetése és egyéb
kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa, online, offline és hibrid eldadéasok esetén.

A hirdetmény I1.2.7) pontja értelmében a szerz6dés id6tartama 48 honap.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlattétel hatarideje 2023. augusztus 31.

A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontja korében az ajanlatkéré — tobbek kozott —
rogzitette:
,»13. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

3. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig egy ajanlat érkezett az INTERTICKET
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. részérdl.

Az ajanlattevd az alabbi vallalast tette az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban.
1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 437.790.-Ft.

2. A 111.1.3-M.2.1. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelmények
korében meghatdrozottakon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hénap, minimum 0
hoénap, maximum 36 honap): 36

3. A 1l1.L1.3-M.2.2. pontban meghatarozott szakember alkalmassagi kdvetelmények
korében meghatarozottakon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum 0
hoénap, maximum 36 honap): 36



4. Ajénlattevo sajat, nyilvanosan elérhetd jegyértékesitést timogatd mobilapplikacidjanak
felhasznalok altal tortént letoltési szama (darab, minimum 20.000 darab, maximum
100.000 darab): 72 600

5. Ajanlattevé kozponti honlapjanak (jegyértékesito portaljanak) elérése (oldalletoltés db,
minimum 1.000.000 db, maximum 5.000.000 db): 1 729 021

6. Ajanlattevo legalabb 2 éve futd, 6nallo url-lel rendelkezd tarsoldalainak szama (darab,
minimum 0 db, maximum 12 db): 12

Az ajanlatkérd azt a tdjékoztatdst adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet 6sszeg: netté 49000000 HUF

4. Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot 2023. oktdber 12-én kiildte meg az ajanlatkérd,
mely szerint az eljaras eredményes, nyertes ajanlattevé az INTERTICKET Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

5. A szerzddést 2023. oktober 27-én kotottek meg a felek.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményét 2023.
november 9-én adta fel és 2023. november 14-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-
22753/2023. szamon.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2023. december 4-én fordult a hivatalboli
kezdeményezéssel a DontObizottsaighoz ¢és az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés
megallapitasat.

8. A Kozbeszerzési Hatésag Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalya (a tovabbiakban:
KH HSF) arrdl adott tajékoztatast, hogy a kozbeszerzési é€s tervpalydzati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirol €s egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények
vizsgalata kapcsan a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérél szolo 7/2022. szamu elndki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan a ,,Jegyértékesités
szolgaltatds biztositasa” targyt kozbeszerzési eljaras eredménytajékoztatdé hirdetményének
vizsgélata soran az aldbbiakat észlelte.

9. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré eredménytdjékoztatd hirdetményének
ellenérzése soran 2023. november 3-an hidnypotlasi felhivasban kifogasolta, hogy az
eredménytajékoztatd hirdetmény V. 2. 2. pontja ,Beérkezett ajanlatok szama: 1” nem all
0sszhangban az eljarast megindito felhivas VI. 3. 9. pontjanak 13.) alpontjdban leirtakkal,
mivel az eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont alkalmazésat az eljaras tekintetében.

10. Az ajanlatkérd a hianypotlasaban az ismételt hianypotlasi felhivasban foglaltaknak sem
tett eleget, az eredménytdjékoztatd hirdetmény 2023. november 14. napjan valtozatlan
tartalommal jelent meg. Az ajanlatkéré eredménytdjékoztatdo hirdetményének V. 2. 2.
(Ajanlatokra vonatkozd informaciok) pontjat a kovetkezd tartalommal kiildte meg: ,,A
beérkezett ajanlatok szama: 17, az V. 2. 3. (A nyertes ajanlattevd neve, cime) pontban pedig
rogzitette az egyetlen ajanlattevo adatait, igy eredményesnek nyilvanitotta az eljarast.



11. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.369/12/2019. hatarozata szerint a Kbt. 75. § (2)
bekezdés felvezetd szovegébdl nem kovetkezik az eldiras kotelezd alkalmazasa, ugyanakkor a
Kbt. 75. § (6) bekezdése kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szamara: elsd mondataban azt irja
el6, hogy az eljarast megindito felhivasban kotelezd szerepeltetni, hogy alkalmazza-e a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerint az ajanlatkérd a felhivasban szerepld eldirdsokhoz kotve van az ajanlattételi hataridd
utan. A Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag hivatkozott hatirozata alapjan az ajanlatkérének az
ajanlati eléirdsokhoz valo kotottségére tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhivasban igy
rendelkezett és kizdrolag egy ajanlatot nyujtottak be a kozbeszerzési eljaras soran. A
Kozbeszerzési DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. jelen jogorvoslat targyava tett
eldirasaibol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré onkényesen eltekinthet a maga szamara
kotelezéen alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok alkalmazasatol, amennyiben annak
feltételei a kdzbeszerzés soran bekdvetkeznek.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag toretlen, fenti gyakorlatdt megerdsitették a D.489/7/2022.,
D.58/6/2023., illetve a D.190/7/2023. szamt dontések is.

12. Mindezek alapjan kérte a kezdeményezd, hogy a DontObizottsag az ajanlatkérd eljarast
meginditd ajanlati felhivasat és az eredménytdjékoztatd hirdetményét vizsgalja meg, és —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Allaspontja szerint nem volt
jogsértd a kozbeszerzési eljards eredményessé nyilvanitdsa a megel6z0 eljarasi
cselekményekre és el6készitésre tekintettel, illetdleg allaspontja szerint a jogszabaly feltételes
modban fogalmaz az eredménytelenné nyilvanitas lehetdségével kapcsolatban.

14. Az ajanlatkérd valoban azt rogzitette, a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas VI.3.9)
Tovébbi informaciok pontjanak 13.) alpontjaban, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontjat, ugyanakkor az ajanlatkér6 az EKRO000685072023 azonositdo alatt targyi
kozbeszerzési eljarasban eldzetes piaci konzultacios eljarast folytatott le.

15. Az eldzetes piaci konzultaciot hosszas egyeztetés €s eldkészités alapjan folytatta le az
ajanlatkérd, olyan modon, hogy a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas dokumentumai
mar eld voltak készitve.

16. Az elbzetes piaci konzultacio lefolytatdsdnak tényére az ajanlatkérd adminisztracios
okokbol nem hivatkozott a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban, tovabba ugyanezen
okbol nem tortént meg a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas VI.3.9) pont 13.)
alpontjanak javitdsa akként, hogy az eldzetes piaci konzulticid lefolytatasa okédn nem
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, de a kozbeszerzési dokumentumokban
minden vonatkozo el6éiras azonban torlésre keriilt (azaz csak a koOzbeszerzési eljarast
meginditdé felhivasban maradt benne adminisztracidés hibabodl kifolydlag a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasara valo hivatkozas).



17. Az ajanlatkérd az eldzetes piaci konzultaciot azzal a céllal folytatta le, hogy felhivasa és a
kozbeszerzési dokumentumok a piaci szereplok szamdara ismertek legyenek, tovabba az
eldzetes véleményezés alapjan sor keriilhessen az esetleges pontositasokra, elésegitve ezzel az
érvényes ajanlattételt és az eredményes kdzbeszerzési eljarast.

18. Az eldzetes piaci konzultacid anyaga 10 napig volt elérhetd az EKR rendszerben, ennek
ellenére csak egy érdekld gazdasagi szereplo jelezte részvételi szdndékat, aki pontositod
kérdéseket is kiildott az ajanlatkérd részére. Eszrevételei alapjan keriilt sor a dokumentacid
pontositasara.

19. A kozbeszerzési eljaras meginditasat (2023.07.30.), és a hirdetmény megjelenését
(2023.08.10.) kovetden a gazdasagi szereploknek 21 naptari nap allt rendelkezésre
ajanlattételre, mely a hirdetmény megjelenésétdl szamitottan is tobb, mint a Kbt. 114. § (4)
bekezdés a) pontjaban rogzitett idétartam. Habar a kozbeszerzési eljaras irant 7 gazdasagi
szerepld jelezte érdeklddését, az ajanlattételi hatariddig csak 1 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot
(aki az eldzetes piaci konzultacioban is részt vett).

20. A kozbeszerzési eljaras soran tovabbi kiegészitd tajékoztataskérésre nem keriilt sor, igy
az gjanlatkérd joggal feltételezhette, hogy a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek (melyek teljesen megegyeztek az eldzetes piaci
konzultacié soran kiadott dokumentumokkal) az érdeklddd gazdasdgi szereplok szaméra
egyértelmiiek voltak, ¢és lehetdségiik volt ajanlatot tenni, melyre megfeleld id6 is
rendelkezésre allt.

21. Az ajanlatkérd megitélése szerint mindent megtett annak érdekében, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tobb ajanlat érkezzen be (értve ez alatt az eldzetes piaci konzultacio
lehetdségének biztositasat, tovabba az ajanlattételre rendelkezésre allo iddtartam hosszanak
meghatarozasat), tovabba a kozbeszerzési eljarasban kiegészitd tajékoztatds iranti kérelem
sem keriilt benyujtasra, ami azt tdmaszthatna ala, hogy ténylegesen tobb gazdasagi szerepld
kivant volna a kozbeszerzési eljarason érdemben részt venni.

22. Az ajanlatkéro véleménye szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja feltételes modban
hasznalja az eredménytelenné nyilvanitas lehetOségét, azaz véleménye szerint alkalmazasa
esetén lehetdséget biztosit az ajanlatkérének az eredménytelenné nyilvanitidsra abban az
esetben, ha szamara nem irtak el6 kotelezéen - a Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan - a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontjdnak alkalmazéasat (melyre jelen kdzbeszerzési eljaras esetében nem
keriilt sor), illetve amennyiben nem folytatott le el6zetes piaci konzultaciot.

23. Az ajanlatkéré tovabba eldadta, hogy a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas
biztositasa az ajanlatkérd szamara sajat bevételei szempontjabol jelentdséggel bir, tekintettel
arra, hogy alaptevékenységének részét képezi (melyet az ajanlatkéré Alapszabalya is rogzit) a
vilagorokségi helyszinek, a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyonnak mindsiild miiemlékek és miiemlék-egyiittesek, valamint a kulturalis 6rokség
elemeinek bemutatasa, fejlesztése és turisztikai vonzerejének novelése, tovabba a Budavari
Szent Gyorgy tér, a Varbazar és intézményeinek, kiszolgald épiileteinek, épitményeinek
(gardzs), kertjének, a Citadella és kiszolgald épitményeinek, valamint a Budavari Palota
épitményeinek megodvasa ¢s mikodtetése.



24. Ezen helyszineken idegenforgalmi és turisztikai szempontbol jelentds tevékenységet 14t el
rendezvények szervezése keretében, ami Magyarorszag és Budapest orszag-, és varos imazsat
hivatott emelni, mely nemzeti érdek.

25. A fent ismertetett feladatellatdshoz kapcsolddik a jegyértékesités szolgaltatds biztositas
is, igy amennyiben az ajanlatkérd ezen tevékenységét nem tudja folytonosan biztositani, gy
alaptevékenységének biztositasa keriil veszélybe €s lehetetlentiil el.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy mindezen fenti koriilmények azt tamasztjak ala, hogy az
elokészités soran bekovetkezett adminisztrativ jellegli hiba ellenére mindent megtett a
kozbeszerzési eljards eredményes lezarasa érdekében, tovabba a Kbt. feltételes mddban
torténd fogalmazasa miatt a kozbeszerzési eljaras eredményessé nyilvanitdsa nem {itkozik
jogszabalyba.

27. Az ajanlatkéré tovabba el6adta azt is, hogy a szerz6dés aldirasanak okan nem allt
modjadban a jogsértdnek itélt dontést modositani vagy ezzel kapcsolatosan egyéb eljarasi
cselekményt foganatositani.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 9-én inditotta meg a Dontdbizottsdg altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontébizottsdg az ezen a napon hatalyos anyagijogi
jogszabalyok alapjan jart el a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott jogorvoslati
eljarasban.

29. A Dontoébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
szerint, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. kogens rendelkezéseinek megfeleléen allapitotta-e meg a
kozbeszerzési eljards eredményét arra tekintettel, hogy az ajanlati felhivasban tdjékoztatast
adott arrél, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat és a kdzbeszerzési
eljaras soran egyetlen ajanlat érkezett be az ajanlattételi hataridore.

30. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben eldadottakat.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

e) - a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével - egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol
allo eljaras részvételi szakaszdban a részvételi hataridében legaldbb két részvételi
jelentkezést;

(6) Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az
adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kozbeszerzésekért felelds miniszter az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartait megelézden eldirhatja a kozbeszerzésekeért
felelds miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozdsaban barmely
ajanlatkérd szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd alkalmazéasat oly modon, hogy



megfeleld iddtartam 4alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések
megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési dokumentumokat a (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltlintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

31. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapjan a Kbt. XIV. fejezetének rendelkezéseinek
megfeleléen minden esetben kiteles megallapitani a kozbeszerzési eljaras eredményét. A Kbt.
75. § (1) bekezdése azokat az eseteket sorolja fel, amikor az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségét kell megallapitania, mig a Kbt. 75. § (2) bekezdése azokat az
eseteket ismerteti, amikor a torvény felhatalmazza az ajanlatkérét, hogy maga dontson az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol. Az alapelvi rendelkezések biztositasa érdekében, ugy
mint a verseny tisztasaga, atlathatésaga, az esélyegyenl0ség és egyenld banasmod
kovetelményének biztositasa okan a Kbt. 75. § (2) bekezdésében felsorolt esetek
alkalmazéaséhoz tovabbi kdvetelményeket rendelt a torvény.

32. A Dontobizottsag mar tobb hatdrozataban kifejtette, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja a kdzpénzek hatékony felhasznalasnak elésegitése érdekében rendelkezik arrdl, hogy
olyan esetben, amikor az ajanlattételi hatariddre nem érkezik legalabb két ajanlat — igy az
ajanlattevok, a beérkezett ajdnlatok kdzott nem alakulhat ki versenyhelyzet -, az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. A jogszabalyhely (6) bekezdése
ugyanakkor el6irja, hogy az ajanlatkérd mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megelézden
koteles eldonteni, hogy alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat és eredménytelenné
nyilvéanitja az eljarast, amennyiben az ajanlattételi hataridére nem érkezik legaldbb két ajanlat
és ezt a dontését koteles az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban régziteni. A
kozbeszerzési dokumentumoknak a kozbeszerzési eljards meginditasatol kezdve az
ajanlattevék szadmara rendelkezésre kell allni, az abban foglaltak alapjan donthetnek a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételrdl, az ajanlatuk elkészitésérdl és benyujtasarol.

A rendeltetésszerli és johiszemi joggyakorlds kovetelményébdl kdvetkezden az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdasai egyértelmiiek kell legyenek. A
potencidlis ajanlattevék a kozbeszerzési dokumentum rendelkezései alapjan dontenek az
ajanlattételrdl és az az ajanlattevd, amelyik az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujt be,
megismerte ¢és elfogadta az ajanlatkérdnek azt a szandékat, hogy eredménytelenné nyilvanitja
a kozbeszerzési eljarast, amennyiben egy ajanlat érkezik be.

33. A tényallasban rdgzitett ajanlatkérdi eldirdsok szerint az ajanlatkéré az eljarés
meginditasakor a hirdetményben rendelkezett arr6l, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdésének
megfelelden alkalmazni fogja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

34. A Dontobizottsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan nem tudott helyt adni az ajanlatkérd
jogorvoslati eljaras soran eléadott védekezésének, amely szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢)
pontja feltételes modban fogalmazza meg az ajanlatkérd kotelezettségét.



35. Nem vitathatd, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése azokat az érvénytelenségi okokat sorolja
fel, amelyek alkalmazasa nem kotelezd, az adott helyzetben az ajanlatkérd mérlegelésére bizta
a torvény azok alkalmazasat. Azzal azonban, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (6)
bekezdésének megfeleléen a kdzbeszerzési dokumentumokban rendelkezett a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasardl, egyuttal dontott is az alkalmazas lehetéségérél. A Kbt.
75. § (6) bekezdést els6 mondata barmely kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkérd
dontésére bizza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat és egyuttal eldirja, hogy
amennyiben igy dont az ajanlatkérd, abban az esetben koteles a kozbeszerzési
dokumentumokban rogziteni a szandékat.

36. A Kbt. 81. § (11) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkérd szamara, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsaihoz kétve van az ajanlattételi
hatarid6t kovetden, tehat a sajat eldirasait alkalmaznia kell.

37. A tényallasban rogzitettek szerint a targyi kdzbeszerzési eljards soran egy ajanlat érkezett
be az ajanlattételi hataridére, az ajanlatkéré azt érdemben elbiralta, valamint érvényes
ajanlatként értékelte, megallapitotta a kozbeszerzési eljaras eredményességét, majd ezt
kovetden a kdozbeszerzési szerz6dés megkotésére is sor keriilt.

38. A Dontdbizottsag nem fogadhatta el az ajanlatkérd hivatkozasat a kdzbeszerzési eljaras
koriiltekintd elokészitésére ¢€s eldzetes piaci konzultacid lefolytatdsra az ajanlattevok
szamanak novelése érdekében. A DontObizottsag annak sem adhatott helyt, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményessé nyilvanitasat megel6zo eljarasi cselekmények jogszeriien
keriiltek lebonyolitasra, ezek ugyanis a hivatalboli kezdeményezés altal nem voltak vitatottak,
tovabba azon eljarasi cselekmények jogszerlisége nem menti ki, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a Kbt. koégens rendelkezésének alkalmazéasat. Szintén nem vitatta a
kezdeményezd, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. alapelvei, igy kiilondsen az egyenld
esélyli ajanlattétel biztositott volt. A Kbt. arrdl sem rendelkezik, hogy amennyiben t6bb
gazdalkodo szervezet jelezte érdeklodését nem kell a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
rendelkezéseit alkalmazni.

39. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését azzal, hogy elmulasztotta eredménytelenné nyilvanitani a vizsgalt kozbeszerzési
eljarast annak ellenére, hogy egy ajanlat érkezett be az ajanlattételi hataridére és az ajanlati
felhivas szerint az ajanlatkérd rendelkezett arrol, hogy alkalmazni fogja a kozbeszerzési
eljaras soran a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.



A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontoObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak.

A Dontdbizottsag a birsdg 0sszegének megdallapitdsdhoz az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
annak értékét (49.000.000.-Ft). A Dontdbizottsag az ajanlatkéré javara értékelte azt a
koriilményt, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt,
tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd nyilt eljarast folytatott le. A Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés kihatassal volt a kozbeszerzési eljaras eredményére. A Dontébizottsag
a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az elmarasztalt terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés
hazai tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. A Dont6bizottsag szintén az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozéasadban tortént ismételt jogszabalysértést nem allapitott meg. A
Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az elmarasztalt terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat Osszességében
mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
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altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 15.
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