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A beszerzés targya, értéke: ,,EFOP palyazathoz kapcsolodo eszkozbeszerzeés” 1. rész — nettod
33.573.124.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstdrnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és brutté 60.000.-Ft, azaz brutt6 hatvanezer forint ligyvédi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017.oktdber 25-én tamogatasi Szerzodést kotott ,,A nyirbogati Vantus

Istvan Altaldnos Iskola infrastrukturalis feljitisa” projektcimmel, a projekt azonositoja
EFOP-4.1.2-17-2017-00028.

2. A szerzddés 3.3.1 pontja szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napjaként
2020. marcius 31. napja keriilt rogzitésre. A szerz6dés 3.3.2 pontja alapjan a projekt zard
kifizetési igényeinek benyujtasi 2020. junius 29. napja.

3. A felek a megkotott szerzédést 2020. aprilis 29-én modositottak. A tamogatd —
tekintettel a COVID-19 jarvanyra — a projekt hataridejeit 90 nappal meghosszabbitotta, mely
szerint a projekt fizikai befejezésének hatarideje 2020. szeptember 28., a projekt zard
kifizetési igényeinek benyujtasi hatarideje 2020. december 27. napja lett meghatarozva.

4. Az ajanlatkérd fenti el6zmények utan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
Osszefoglald tajékoztatoval induld, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,EFOP palyazathoz
kapcsolddo eszkozbeszerzés” targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2020. janius 8-an
kiildte meg az érdeklodésiiket jelzd €s a kivalasztott ajanlattevok részére. Az eljaras EKR
azonositdja: EKR000551272020.

5. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd két részben tette lehetové a részekre torténd
ajanlattételt.
6. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban keriilt megadasra az |. rész kapcsan a

kozbeszerzés targya €s mennyisége az aldbbiak szerint: ,,EFOP palyazathoz kapcsolodod
eszkozbeszerzés

l. rész: Beszerzendo informatikai eszk6zok: Tablak, interaktiv tablak 36 db, Notebook 10 db,
Multimédias rendszerek (vetitd, audiorendszerek, kamera, stb 13 fajta) 74 db, Monitorok 30
db, Billentytizet + egér 30 db, Mini PC 6 db, PC 24 db, Fiilhallgaté 24 db, Webkamera 24 db,
Szines nyomtatok 3 + 2 db, Nagy teljesitményli nyomtatd/fénymasolo 1 db,
Nyomtato/fénymésold 1 db, Szerver 1 db, Router, switch 7 db, Hangositas csomag 1 db,
Fejleszt6 program 1 db, Interaktiv tananyagok 11 db és Kiilsé HDD 2 db.

A szoftvereket az ajanlattevonek az altala szallitott szerverre és szamitogépekre fel kell
telepitenie.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésre vonatkozd hivatkozas: A
felhivasban, vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott gyartmany,
eredet, tipus kizarolag a targy jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént, a
megnevezés mellett minden esetben hozza értendd a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés. A
Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birosaganak 2010.11.15-én kelt Kfv. VI.39054/2010/6.
szamu itéletét figyelembe véve, ajanlatkérd megfeleléen alkalmazza a targy jellegének
egyértelmil meghatarozasa érdekében hasznalt megfogalmazast. Az egyenértékiiség igazolasa
az ajanlattevd feladata. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazéd
tablazat fajlban konkrétan meghatarozta — a gyartd, cikkszam, megnevezés, tulajdonsagok



megadasaval — azon termékek miiszaki jellemz6it, amivel ajanlatot lehet tenni. A kiadott
termék lista minden elemére kotelezd az ajanlattétel. Amennyiben valamely megadott sorra
nem torténik ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot az az ajanlat Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét vonja maga utan. Ajanlatkérd egyenértékiiség
tekintetében teljes muszaki egyenértékiiséget fogad el, beleértve a mechanikai, elektromos,
funkcionalis, szoftveres megfelelést. Az egyenértékli termék rendelkezzen az eredeti gyartd
adott termékre vonatkozd kompatibilitasi mindsitésével is. A megajanlott szamitégépeknek
(laptopoknak) rendelkezniiik kell Energy Star és EPEAT GOLD mindsitéssel.”

7. A felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés europai
unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma:
EFOP-4.1.2-17-2017-00028.

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.12) Tovabbi informaciok 1.) pontjaban az aldbbiakat is
meghatarozta: ,,l.) Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai
ajanlatot részenként. Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti a megajanlott termékek
termékleirasat (ajanlatkérd termékadatlapot vagy prospektust vagy barmilyen egyéb iratot
elfogad), amelybdl egyértelmiien kideriil a megajanlott termék kozbeszerzési
dokumentumokban ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki feltételeknek valo megfelelése, a
termék megnevezése €s szarmazasi helye. Az ajanlattevOnek megajanlasaban fel kell tiintetnie
a konkrét tipusmegjeldlést i1s.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas mellé miiszaki leirést is készitett, melyben tobbek kozott az
alabbi tételeket ismertette:
S.sz. | Informatikai eszkdz tipus 12 tanterem Osszesen
db netto,
egységar

1 SMART BOARD SB685i3-Interaktiv tabla — (mely 12
tartalmazza a hangszorot)
5 BENQ MH733 FullHD 1
6 BenQ W1110 Cinema 3D FullHD 1

10. Az ajanlatkéré 2020. janius 15-i kiegészitd tajékoztatasra adott valaszaban az
alabbiakat rogzitette:

,»1. kérdés: Ajanlatkérd a rendelkezésre bocsatott Ajanlati Tablaban a kovetkezd specifikaciot
adta meg az IT eszk6zok tekintetében:

- SMART BOARD SB685i3 — interaktiv tabla (mely tartalmazza a hangszorot)

- Kiilonosen azért szeretnénk ezt kérni, mivel a fenti referenciatermék gyartasa évek ota
megsziint, és a gyari adatlap szerinti paraméterek ma mar elavultnak szamitanak. Lsd:
http://downloads. smarttech.com/media/sitecore/hu/support/product/smartboards-
fpd/600i3 shd600i3series/specsheets/ 134844-specsbh685i3v08jull0.pdf

Kérjiik, hatdrozzék meg

. a tabla méreteit +-5%-os eltérési értékkel (pl. 2000x1150 +-5%)

. az elfogadhato érzékelési technologiat (a referenciamodell technoldgidja rezisztiv,
ilyet mar nem gyartanak. Jelenleg a legkorszer{ibb technologia az infravords érzékelés)

. a tabla képaranyat (javasolt: 16:9 vagy 16:10 mert ez felel meg a full HD felbontas
aranyainak)

. a tabldhoz szallitando projektor paramétereit (a referenciamodellhez ultrakdzeli
projektor tartozott, de elfogadhatatlanul alacsony fényerével). A mai korszer(i projektorok
képaranya 16:9 vagy 16:10, felbontasuk WXGA (1280%800) vagy full HD (1920x1080),




fényerejiilk LCD projektor esetén minimum 2500 lumen, DLP projektorok esetén minimum
3000 lumen (a DLP projektorok lathatd fényereje az alkalmazott technologia miatt azonos
erdsségli fényforras esetén kb. 30%-kal kisebb). Ennél kisebb fényerd esetén a tabla képe csak
teljesen besotétitett szobaban lesz megfeleld. Az optimalis megoldas iskolai kdrnyezetben az
ultrakdzeli projektor.

. a tablahoz szallitandd hangszorok paramétereit (leginkabb a hangerejét). Erdemes
tekintetbe venni, hogy az USB-csatolos hangszorok hangmindsége 1ényegesen gyengébb a
jack-dugaszos hangszorokénal.

Koszonjlik az észrevételt, alabbiakban valaszaink:

- 86 atmérdju interaktiv tablara vagy interaktiv kijelzore kériink ajanlatot (aktiv tertilet:
1895,04 mm X 1065,96 mm)

- infra multitouch, mint elfogadhato érzekelési technologia

- 16:9 képarany

- Projektor+Tabla esetén min FULLHD felbont4s. Min 3000 Lumen fényerd.

- Interaktiv kijelz6 esetén 4K UHD felbontds min.

- Hangszoré minimum 20W teljesitmeény, interaktiv kijelzd esetén a beépitett hangszord
megfeleld

- 3 db toll minimum

- preferalt az éves eldfizetési dij nélkiili szoftver vagy az, hogy 1 év minimum tartozéka
legyen a szallitott eszkdznek.”

11. A 2020. jinius 22-i ajanlattételi hataridére az 1. részre 7 ajanlat érkezett, koztik a
Balazs-Didk Kft. és a kérelmezd is nytjtott be ajanlatot.

12. A Balazs-Diak Kft. ajanlata az alabbi megajanlast tartalmazta:
S.sz. | Informatikai eszkdz tipus

db nettd egységar
1 SMART BOARD SB685i3-Interaktiv tabla — (mely | 12 397.500 Ft

tartalmazza a hangszorot)
5 BENQ MH733 FullHD 1 210.800 Ft
6 BenQ W1110 Cinema 3D FullHD 1 230.200 Ft

13. Az ajanlatkéré 2020. junius 23-an tajékoztataskéréssel fordult a Balazs-Diak Kft.-hez,
melyben az aldbbiakat kérte:

»(...) adjon tajékoztatast, mivel a benyujtott miiszaki leiras, €s az interneten fellelhetd adatok
né¢hdny pontban eltérést mutatnak.

1. sor SMART BOARD SB685i3 — interaktiv tabla

- a megajanlott 4r, figyelembe véve az dltalunk ismert 4tlagos piaci 4rat
(http://www.Isk.hu/smart /edu/termekek.html), valamint a szallitas, beiizemelés jarulékos
koltségeit is, tilzdan alacsony. Kérjiikk pontositani, hogy az informatikai arajanlat 1. sordban
szerepld ,,SMART BOARD SB68513 — interaktiv tdbla” termék pontosan milyen egységeket
tartalmaz, valamint az ar tartalmazza-e a beilizemelés (felszerelés, felszereléshez sziikséges
elemek, sziikséges kabelezés stb.) koltségeit is.”

14. A Balazs-Didk Kft. benyujtott indokolasaban az alabbiakat kozolte: ,,1. sor SMART
BOARD SB685i3 — interaktiv tabla:

- az interaktiv tablat tartalmazza



- a megadott honlapon szerepld interaktiv tabla egy komplett tablarendszerre mutat ra,
melynek része maga az SB68513 — tipust interaktiv tabla, de kiilon nem keriil feltiintetésre a
tabla, pedig kiilon is értékesitésre keriil. Emiatt mas katalogust nem is tudtunk bemutatni.
Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban interaktiv tdblara, nem pedig interaktiv tablarendszerre
kért ajanlatot.”

15. Az ajanlatkér6é 2020. jalius 1-jén megkiildte az eljaras Osszegezését, mely szerint az
eljaras |. részét a Kbt. 75. §-a alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokoléssal:
»Az 1. rész tekintetében az ajanlatok Osszevetésre kerliltek, és megallapitottak, hogy az
interaktiv tabla tekintetében egyes ajanlattevOk csak az interaktiv tablara tettek ajanlatot, és
vannak olyan ajanlattevok, akiknek az ajanlata a tabldhoz tartozd teljes rendszert is
tartalmazta. Emiatt az ajanlatok nem voltak 0Osszehasonlithatoak, hianypotlas, vagy
tajékoztatas kérés elrendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozne.”

16. A kérelmez6 2020. julius 2-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre az
ajanlatkéré 2020. julius 7-én megkiildte valaszat az alabbi tartalommal: ,,A vitarendezési
kérelemmel az ajanlatkérd egyetért az aldbbiak szerint. Az ajanlatkérd az eljaras
eredménytelenségére vald hivatkozast helyteleniil jelolte meg. A Kbt. 53. § (7) pontja
lehetdséget biztosit az ajanlatkérd visszalépésre egyéb okok miatt, melyet a térvény 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan értelmeziink, azaz az ajanlatkéré visszaléphet az eljarastol,
amennyiben az esetlegesen megkodtendd szerzddés teljesitésére képtelenné valik. Mint
ajanlattevo eldtt is ismert, jelen eljarast egy Europai Unios tarsfinanszirozasi tdmogatasi
szerzOdéssel bird palyazat koltségvetésébol képes az ajanlatkérd fedezni €s finanszirozni. A
tamogatd szervezet €s a tamogatott (jelen esetben ajanlatkérd) kozotti dokumentumokban
meghatarozott eszkozok kritériumoknak valé megfelelossége egyértelmiien nem biztosithato
jelen eljaras eredményeként. Ennek oka az ajanlatkéré nem elég pontos meghatdrozasa a
termékek €s azok specifikacios leirasa kapcsan. Ezt a vélelmet aldtdmasztja, hogy az eljarasra
beérkezett ajanlatok kozott olyan mértékii eltérések lathatdéak, melyek nem vezethetéek vissza
az ajanlattévok egyéni piaci lehetdségeire, gazdasagi helyzetére, hanem egyértelmiien a nem
eléggé teljes kort felhivasnak az eredményei (az ajanlatok ellenértéke a 21 millié forinttol a
38 milli6 forintig terjed). Ezen vélelmet erdsiti, hogy a beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
elmondhat6d, hogy azok atlagaraval kalkulalva a legolcsobb és a legdragabb ajanlati érték
kozott kozel 65% eltérés lathatd. Az atlagarhoz viszonyitva a legkedvezdbb ajanlatot ado
kozel 25%-kal, mig a legdragdbb ajanlattevd kozel 40%-kal tér el. Ezen szamszaki tények
jelentds eltérései is megerdsitik az ajanlatkérét abban, hogy johiszemi eljarasa ellenére nem
volt elég alapos az eljarashoz kapcsol6dd dokumentacid, azon beliil is a miszaki leiras
Osszeallitasa soran. Ennek tiikrében éliink visszalépési jogunkkal, és a kapcsolodo eljaras
1jboli meghirdetésével. Tovabba ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevot, hogy a fent emlitett, az
adott projekthez kapcsolddod tamogatési szerz0dés és annak mellékleteiben megfogalmazott és
vallalt kritériumok teljes korti teljesithetdségének sziikséges feltétele egy 1) eljaras
meghirdetése. Ennek hidnyaban az ajanlattevd altal hivatkozott jogszabalyhelyek figyelembe
vétele mellett esetlegesen megkdtendd szerzddés alapjan beszerzett termékek vélelmezhetéen
nem teljesitik maradéktalanul a palyazati tdmogatasi szerzOdésben vallalt kritériumokat, igy
felmeriilhet annak kockazata, hogy az ajanlatkérd ezen koltség elszdmoldsdt nem tudja
teljesiteni a tdmogato felé. Ennek kockazata, valamint a koltség nagysaga nem vallalhat6 az
ajanlatkérd részérdl. Kérjiik a leirtak szives figyelembe vételét és annak tudomasul vételét.
Egyben ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevot, hogy jelen eljaras fentiek szerinti eredménytelen
lezarasat kovetden haladéktalanul kivanja az eljards Ujra meginditdsdit megfelelden
elokészitett, pontositott dokumentacid mellett. A fentiek alapjan az Osszegezés az 1. rész



tekintetében modositasra keriil a Kbt. 79. § (4) bekezdésében meghatarozott 20 napon beliil,
tekintettel arra is, hogy az eljaras II. része vonatkozasaban iratbetekintési kérelem érkezett.”

17. A kérelmezd 2020. julius 8-an elézetes vitarendezést nyujtott be a 2020. julius 7-én
érkezett elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz ellen, melyet az ajanlatkéré 2020. julius
12-én megkiildott valaszaban elutasitott.

18. Az ajanlatkér6é 2020. julius 12-én modositott dsszegezést bocsatott ki, melyben az
eljaras . részét eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

»A Kbt. 53. § (7) pontja lehetdséget biztosit az ajanlatkérd visszalépésre egyéb okok miatt,
melyet a torvény 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan értelmeziink, azaz az ajanlatkérd
visszaléphet az eljarast6l, amennyiben az esetlegesen megkdtendd szerzddés teljesitésére
képtelenné valik. Jelen eljarast egy Eurdpai Unids tarsfinanszirozasu tdmogatasi szerzodeéssel
bird palyazat koltségvetésébdl képes az ajanlatkérd fedezni €s finanszirozni. A tdmogatd
szervezet €s a tamogatott (jelen esetben ajanlatkérd) kozotti dokumentumokban meghatarozott
eszkozok kritériumoknak vald megfeleldssége egyértelmlien nem biztosithatd jelen eljarés
eredményeként. Ennek oka az ajanlatkéré nem elég pontos meghatarozasa a termékek €s azok
specifikacids leirdsa kapcsan. Ezt a vélelmet aldtamasztja, hogy az eljarasra beérkezett
ajanlatok kozott olyan mértékii eltérések lathatéak, melyek nem vezethetéek vissza az
ajanlattévok egyéni piaci lehetdségeire, gazdasagi helyzetére, hanem egyértelmiien a nem
eléggé teljes kort felhivasnak az eredményei (az ajanlatok ellenértéke a 21 millio forinttdl a
38 milli6 forintig terjed). Ezen vélelmet erdsiti, hogy a beérkezett ajanlatokat megvizsgalva
elmondhatd, hogy azok atlagaraval kalkulalva a legolcsobb és a legdragabb ajanlati érték
kozott kozel 65% eltérés lathatd. Az atlagarhoz viszonyitva a legkedvezobb ajanlatot ado
kozel 25%-kal, mig a legdragdbb ajanlattevd kozel 40%-kal tér el. Ezen szamszaki tények
jelentds eltérései is megerdsitik az ajanlatkérét abban, hogy johiszemi eljarasa ellenére nem
volt elég alapos az eljarashoz kapcsol6dd dokumentacio, azon beliil is a miiszaki leiras
Osszeallitasa soran. Ennek tiikrében ¢liink visszalépési jogunkkal, és a kapcsolodo eljaras
1ujboli meghirdetésével. Tovabba ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevot, hogy a fent emlitett, az
adott projekthez kapcsolodo tdmogatasi szerzodés és annak mellékleteiben megfogalmazott és
vallalt kritériumok teljes korti teljesithetdségének sziikséges feltétele egy 10 eljarés
meghirdetése. Ennek hianyaban az ajanlattévo altal hivatkozott jogszabaly helyek figyelembe
vétele mellett esetlegesen megkotendd szerzddés alapjan beszerzett termékek vélelmezhetéen
nem teljesitik maradéktalanul a palyazati tdimogatasi szerzOdésben vallalt kritériumokat, igy
felmeriilhet annak kockézata, hogy az ajanlatkéré ezen koltség elszamolésat nem tudja
teljesiteni a tamogaté felé¢. Ennek kockéazata, valamint a koltség nagysaga nem vallalhaté az
ajanlatkérd részérol.”

19. A kérelmezd 2020. julius 20. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott be, mely
kérelemnek a Dontdbizottsdg a D.274/13/2020. szamu 2020. augusztus 28-an kelt
hatarozataban helyt adott, és az eljaras |. részében hozott 2020. jalius 12-an megkiildott
eljarast lezard dontést megsemmisitette.

20. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 9-én megkiildte az ajanlattevoknek az 1. részre
vonatkoz6 Osszegezését, melyben az |. részt eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokolassal:

,»A Freedom-Tech Kft. az adott I. részre vonatkozo eljarast megtamadta, a DontGbizottsag az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitette. A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint: Ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérdnek az eljarast lezard dontését, az



ajanlatkérd koteles a hatdrozat véglegességének iddpontjatol szamitott harminc napon beliil Gj
eljarast lezaré dontést hozni.

A jelen beszerzésbdl torténd tamogatasi szerz6dés 2020. szeptember 28-an lejar, az adott
idépontig az ajanlatkéronek a beszerzésekkel és a tdmogatas 0sszegével el kell szamolni. A
dontébizottsagi dontést az ajanlatkérd 2020. augusztus 31-én vette at.

Amennyiben az ajanlatkéréd az ajanlatokat ujra birdlja, és a 10 napos szerzOdéskotési
moratoriumot is betartja, hozzavetéleg 12-15 napja marad a nyertes ajanlattevonek a
szerzOdés teljesitésére, az ajanlatkéronek az ellenszolgaltatds megfizetésére, és az ehhez
kapcsolodo elszamolasok benyujtasara. A felhivasban a szerzddés teljesitésének iddtartama
25 napban keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd a szerzddés ellenértékének megfizetésére a
tamogatason kiviil tovabbi fedezettel nem rendelkezik. A szerzddés teljesitésére a fenti okbol
az ajanlatkérd teljesitésre képtelenné valt, mert a rendelkezésre allo idOtartam alatt (12-15
naptari nap) nem lehetséges a szerzddés targyat képezd eszkozok leszallitasa, beszerelése,
iizembe helyezése, az ellenszolgéltatas kifizetése, €s az ezzel kapcsolatos elszamolasok
benyujtasa a tamogatd felé, mas forrasbol viszont a szerzddésben szerepld ellenértéket
megfizetni nem tudja. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen az eljaras, ha
az ajanlatkérd a szerzddeés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstol
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye.”

21. A kérelmez6 2020. szeptember 10-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az eljarast lezard dontés jogszerliségét vitatta. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 14-
én elutasitotta a kérelmez6 vitarendezési kérelmét az alabbiak szerint: ,,Az ajanlatkér6é a Kbt.
75 § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal allapitotta meg az eljaras eredménytelenségét. Az
ajanlattevoknek tudomdésa volt arrdl az eljaras soran, hogy a tamogatasi szerzddés hatalya
nemsokara lejar, erre 2020. julius 12-én kelt vitarendezési valaszunkban kifejezetten felhivtuk
a figyelmet. Az ajanlatkérének a biralat megkezdését megel6zéen fel kell hivnia az
ajanlattevoket megfeleld hatarido tizésével ajanlataik fenntartasara. A kozbeszerzési eljaras
soran 7 ajanlat érkezett be, ebbdl két ajanlat tekintetében szamitasi hiba javitasat kellett volna
eléirnunk, kettd ajanlat esetében pedig indokolast kellett volna kérnilink (a benyujtott valaszok
alapjan akar tobbszor is) aranytalanul alacsony ar miatt, mivel az egyik ajanlattevo altal kinalt
ellenszolgaltatas a becsiilt érték 69%-a, a masik ajanlattevd altal kinalt ellenszolgéltatas a
becstilt érték 73%-a. Minderre a Kbt. alapelveire tekintettel megfeleld hataridét kell
biztositani. Mindezek utan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan be kellett volna kérni a
sziikséges igazolasokat az érvényes ajanlattevokt6l. Mindez Osszesen a Kbt. alapelveinek
figyelembe vételével is hozzavetdleg 14 napot venne igénybe. A dontést kovetden 10 napos
szerz6déskotési moratérium kovetkezik. A szerzddés megkdtését kovetéen 25 napos
teljesitési idotartam kovetkezik. A teljesités ellendrzését kovetden kidllitott teljesitésigazolas
alapjan kovetkezik a szamla kiéllitasa, és kifizetése. Ezt kdvetden az ajanlatkérének a
keletkezett valamennyi okiratot fel kell t6ltenie az elszamolashoz. Minderre az ajanlatkéronek
28 napja lenne. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4) bekezdésére,
mely alapjan az ajanlattételi hataridét kdvetden az ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat
elbiralni (...), ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden bedllott,
ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzédés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy
a szerz0dés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérdnek az eljarast
eredménytelenné kell nyilvanitania. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem koteles jelen
helyzetben az ajanlatokat elbiralni.”



A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd 2020. szeptember 24. napjan eldterjesztett kérelmében az ajanlatkérd
2020. szeptember 9-én megkiildott Osszegezését vitatta, melyben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast az 1. rész vonatkozasaban eredménytelenné nyilvanitotta. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérot bruttd 60.000,-Ft tigyvédi koltség megfizetésére.

23. A jogsértés tudomasra jutdsanak idopontjaként a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan
2020. szeptember 14. napjat jelolte.

24.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, a
Kbt. 69. § (1)(2) bekezdését, valamint a Kbt. 53. § (4) bekezdését.

25.  Kozolte, hogy az elézményi jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag D.274/13/2020.
Szamu hatarozatdban megallapitotta a jogsértést és megsemmisitette az ajanlatkérd dontését.

26. Az gjanlatkérd ezt kovetden, 2020. szeptember 9-én elkészitette ijabb Osszegezését,
melyben tovabbra is eredménytelennek nyilvanitva az eljaras 1. részajanlati korét, tovabbra is
a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, mivel a tamogatasi szerzodés 2020.
szeptember 28-an lejar.

27.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd dontésének indokat a vitarendezésre adott valaszaban
annyival egészitette ki, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4)
bekezdésére, mely alapjan az ajanlattételi hataridot kovetden az ajanlatkérd nem koteles az
ajanlatokat elbiralni (...), ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden
beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzodés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy
a szerzodés felmondésanak lenne helye.

28. A kérelmezd szerint a DontObizottsdg hatarozata egyértelmiien kimondta, hogy a
kérelmezének joga van az ajanlatok jogszeri elbiralasahoz. Véleménye szerint az
eredménytelenségi indok a korabbi indok megismétlése volt, hiszen tovabbra is a 2020.
szeptember 28-an lejard tamogatasi szerz6désre hivatkozott, azaz tovabbra is egy jovébeni
eseményt allitott be (2020. szeptember 9-én) mar megtorténtént, az ellendrzési korén kiviil
esO eseményként az ajanlatkéro.

29.  Rogzitette, hogy mire a jogorvoslat ténylegesen megindul, addigra kideriil, hogy az
ajanlatkérd ésszerli és a Kbt. alapelveiben (2. § (4) bekezdés) eldirtak szerint valdban a
haté¢kony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva élt-e a tamogatasi szerzddés
meghosszabbitasa iranti kérelemmel, vagy sem.

30. Ismertette, hogy a hatékonysagot mar nem lehet szamonkérni az ajanlatkérén, a
kiszabott birsag mellett, sem a rendelkezésére allo idon beliil nem volt képes id6ben kiirni és
lezarni egy kozbeszerzési eljarast, az ajanlatok elbirdlasat a ,,lehetd legrovidebb idon beliil”
ugyancsak nem sikeriilt foganatositania, és most a Dontébizottsag hatarozataval szemben,
ujabb birsagot kockaztatva hozott dontést.

31.  Jelezte, hogy ha az ajanlatkér6 meg sem Kkisérelte a tamogatasi szerzOdés
meghosszabbitasat, csak azért, hogy a Balazs-Didk Kft. ajanlatat ne kelljen értékelni és az
érvénytelenségét megallapitani, akkor ez tovabbi jogkovetkezményekkel is jarhat. A



kérelmezd szerint nagyobb esélye van, hogy — a tagintézmények ¢és didkok érdekében nem
kivant az ajanlatkérd elesni tobb milli6 forint timogatastol, ezért — €It a tamogatasi szerzédés
meghosszabbitdsa iranti kérelemmel, mely esetben a folyamatban 1évé eljaras az ajanlatok
fenntartasaval tovabbra is folytathatd ¢és ennek feltételei mar az aktudlis Osszegezés
elkészitésekor is fennalltak.

32.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd nem fejtette ki, hogy az ajanlatok tovabbi biralata hogyan
all osszefiiggésben a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltakkal, de a kérelmezd allaspontja
szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esemény csak a tdmogatasi szerzddés
megsziinése lehet, mely az 0sszegezés elkészitésének idopontjaban még be nem kovetkezett
esemény Volt, ebbdl adodoan az 53. § (4) bekezdése szerint sem bizonyitani nem tudja, hogy
az ajanlattételi hatarido lejaratat kovetden mar bedllott eseményrdl lenne szo6, sem azt, hogy —
esetlegesen mas, eddig fel nem sorolt, de mar bekdvetkezett koriilmény — az ellendrzési korén
kiviil es6 lenne.

33.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré eddigi jogi logikaja alapjan nem kizart, hogy a
jogorvoslati eljaras soran a vélelmezett ligyintézési idkre fogja a hangsulyt fektetni, mint
elére nem lathato koriilmény(ek)re, de ezen torvényben rogzitett kotelezd cselekmények nem
az ajanlatkér6 ellenérzési korén kiviil esé koriilmények, sét, kifejezetten szamara vannak
eldirva kotelezo jelleggel.

34. A kérelmezd szerint nem pusztan azért, mert joga van az ajanlatok elbiralasahoz,
hanem azért is mert még nem kovetkezett be olyan elére nem lathatd esemény (tdmogatési
szerzOdés lejarata), mely alapjan ténylegesen €s megalapozottan lehetne a Kbt. 53. § (4)
bekezdésére hivatkozni, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitasnak nincsenek meg a térvényi feltételei.

35.  Hangsulyozta, hogy az eljaras folytathatd volt és az ajanlatkérének folytatnia kellett
volna az ajanlatok birdlatat azzal, hogy a jogorvoslati hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 30 napon beliil meg kellett volna hozni az 0 Osszegezést, tehat ez id6 alatt — a
jogalkoté altal is vélelmezetten — lehetséges Volt a sziikséges vizsgalatok és jogcselekmények
elvégzése.

36.  Véleménye szerint az ajanlatkérének nem nullardl kellett volna kezdenie az ajanlatok
vizsgalatat, igy 30 napon beliil képes lett volna erre a feladatra, hiszen eredetileg is ennyi id6
allt rendelkezésére az ajanlattételi hataridét kovetéen. Kifejtette, hogy a biralat folyamata
soran ugyanugy eljutott volna az ajanlatkéré 2020. szeptember 28-ig, de nem mentesiilt volna
tovabbra sem az ajanlatok elbirdldsdra irdnyuld kotelezettsége alol. Az Osszegezést
meghozhatta volna 2020. szeptember 30-ig, ekkorra mar birtokaban lett volna annak az
informécionak, hogy a tdmogatasi szerz6dés meghosszabbitdsa iranti kérelmét benytjtotta-e
vagy sem. Ennek kiilonleges jelentdsége van, mert ha igen, akkor a szerzddés aldirasara 30
nap all rendelkezésre, adott esetben, ha ennek lejartakor sincs dontés, akkor eldllhat a
szerzOdéstol, vagy ennek ellenére is megkdtheti €és sajat maga is kezdeményezheti pl. a
hataridé meghosszabbitasat. Ha be sem nyUjtotta a tdmogatasi szerz6dés meghosszabbitasa
iranti kérelmét, akkor dontésével kart is okozott — a Ptk. alapjan is feleldsségre vonhato, de
ehhez az ajanlatok elbirdldsa, a nyertes ,,személyének” ismerete sziikséges.

37. A kérelmezd szerint sem a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara, sem a Kbt. 53. § (4)
bekezdésére torténd ajanlatkérdi hivatkozas nem alapos az események és koriilmények mar
bekovetkezettként (tehat mult idében megtorténtként) vald igazolasara, kdvetkezésképpen az
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eredménytelenné nyilvanitas tovabbra sem Volt jogszer(i, igy az ajanlatkéré nem mentesiil az
ajanlatok elbiralasa alol.

38. A kérelmez6 2020. oktdber 27-1 észrevételében ismertette, hogy az ajanlatkérd minden
jel szerint 0j kozbeszerzési eljarast kivan/kivant lefolytatni, melybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tamogatasi Osszeg tovabbra is rendelkezésre all és/vagy a tdmogatasi szerzddés
meghosszabbitasa folyamatban van.

39. A kérelmezd szerint ebben az esetben nincs szikség Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara, a benyujtott ajanlatok (egy része legalabbis) megfelelnek mind a felhivas ¢€s
dokumentécio, mind a timogatasi szerzodés eldirasainak (ezalatt azt értjiik, hogy nem érkezett
semmilyen olyan beadvany sem a korabbi, sem jelen jogorvoslati eljarasban, mely ennek
ellentmondana).

40.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. altal biztositott lehetéség az eljards eredménytelenné
nyilvanitasara mar bekovetkezett, tehat mult idejii eseményre alapitva lehetséges, ehhez pedig
el kell érni azokat a mérfoldkoveket, melyek ennek feltételeit megteremtik.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajénlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte, hogy a Dont6bizottsag
korabbi hatarozatat 2020. augusztus 31. napjan vette kézhez, ezt kovetden a birdlat
megkezdését megelézden fel kellett volna hivnia az ajanlattevéket megfelelé hataridé
tlizésével ajanlataik fenntartasara.

42.  Rogzitette, hogy az ecljarasban 7 ajanlat érkezett, ebbdl két ajanlat tekintetében
szamitasi hiba javitasat kellett volna eldirnia (Balazs-Diak Kft., és Infopolis Kft.), ezt
kovetden pedig harom ajanlat esetében indokolast kellett volna kérnie (a benyujtott valaszok
alapjan akar tobbszor is) aranytalanul alacsony ar miatt (Balazs Diak Kft., Procomp Kft.,
kérelmezd), mivel az egyik ajanlattevd altal kinalt ellenszolgaltatds a becsiilt érték 62 %-a, a
masik ajanlattevd 4altal kindlt ellenszolgaltatas a becsiilt érték 68 %-a, mig a kérelmezd
ajanlata a becsiilt érték 73 %-a. Minderre a Kbt. alapelveire tekintettel megfelelé hataridét
kellett volna biztositani. Ezt kovetéen a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan be kellett volna
kérnie a sziikséges igazolasokat az érvényes ajanlattevokt6l, ami a Kbt. alapelveinek
figyelembe vételével is hozzavetéleg minimum 14 napot vett volna igénybe. A dontést
kovetden 10 napos szerzodéskotési moratdrium kovetkezik. A szerzddés megkdtését kovetden
25 napos teljesitési iddtartam all rendelkezésre. A teljesités ellendrzését kovetden kiallitott
teljesitésigazolas alapjan kovetkezik a szamla kiéllitasa, és kifizetése.

43.  Kiemelte, hogy minderre 28 napja lett volna, ugyanis a tamogatasi szerz6dés hatalya
2020. szeptember 28-an lejart. Csatolta a tamogatasi szerzédést, amelyben szereplé 2020.
marcius 31. datum (a projekt fizikai befejezése) meghosszabbitdsra keriilt 2020. janius 30.
napjara. Azonban a COVID-19 helyzet kapcsan, az Iranyit6 Hatdsdg minden projektet 90
nappal automatikusan meghosszabbitott, igy a palyazati feliiletr6l készitett printscreen
felvételen lathatd fizikai befejezés hatarideje 2020.09.28 lett, errdl kiilon modositott
tdmogatasi szerz0dés nem érkezett.

44.  Rogzitette, hogy az ajanlattevéknek tudomasuk volt arrdl az eljaras soran, hogy a
tdmogatadsi szerzddés hatdlya rovidesen lejar, erre 2020. julius 12-én kelt vitarendezési
valaszban kifejezetten felhivta a figyelmet. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
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pontjara hivatkozéassal allapitotta meg az eljaras eredménytelenségét. A Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4) bekezdésére. A 10 napos szerzddéskotési
moratorium adott a Kbt. altal, azt leroviditeni nem lehet.

45.  Ismertette, hogy a felhivasaban foglalt feltételekhez is kotve volt, tehat csak az
ajanlattételi hataridé alatt lehetett volna a felhivasban foglaltakat modositani, igy az
eljarasban a 25 napos teljesitési hataridét nem révidithette le. K6zolte, hogy ezen két kotelezo
id6tartamot nézve mar 35 napja volt hatra, ami ténylegesen megalapozza a Kbt. 53. § (4)
bekezdésének alkalmazasat.

46.  Eldadta, hogy a dontébizottsagi hatarozat atvételekor mar tisztaban volt az ajanlatkérd
azzal, hogy az 1j biralatra, eredményhirdetésre, szerz6déskotésre, és annak teljesitésére, az
1d6 rovidsége miatt nem fog tudni sor keriilni, és a szerzddés tekintetében nem rendelkezik
fedezettel 2020. szeptember 29-t6l, igy teljesiteni sem tudja azt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. junius 8. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen iddpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

48. A Dont6ébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

49. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

50. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz6déstol vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6)
bekezdés].

51. A Kbt. 53. §-a az alabbi rendelkezéseket ismerteti:

»(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetben az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvéanitania.

(5) A (4) bekezdéstél eltéréen az ajanlatkéré az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkéré tdmogatasra iranyuld igényt
(palyéazatot, projektjavaslatot, tamogatasiszerz0dés-modositast vagy valtozasbejelentést)
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nyujtott be vagy fog benyujtani - fiiggetleniil attol, hogy sor keriilt-e mar a tadmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére - és az ajanlatkérd a tdmogatasra irdnyuld igény el nem
fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

(7) Az eljaras egyéb okbol torténd eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az eljaras
eredményének megkiildését kovetden a szerzodéskotési kotelezettségre a 131. § (9) bekezdése
alkalmazand6.”

52. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkéronek beszerzési igénye
kielégitése ¢érdekében lefolytatandd kozbeszerzési eljaras alapos elokészitése alapvetd
kotelezettsége, az elokészités soran meghozott dontéseiért a feleldsség oly mértékben terheli,
mint a kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseiért. A kdzbeszerzési eljards szabalyaibol
adodoan a torvényi hataridon tal alapesetben szerzddéskotési kotelezettsége all fenn, melybdl
csak a torvényben meghatarozott, kivételes esetekben szabadulhat. A térvény hivatkozott
rendelkezései szerint az ajanlattételi/részvételi hataridé az a datum, mikor az ajanlatkérd
kiilon indokolés nélkiil visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridon tul az ajanlatkérdi kotottseg
beall, mely elsddlegesen biralati €s értékelési, majd - torvényi feltételek fennallasa, és
legalabb egy érvényes ajanlat esetén - végso soron szerzodéskotési kotelezettséget von maga
utdn. A jogalkotd a torvényi szabdlyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor az
ajanlatkérd mentesiil a kozbeszerzési eljarast lezard szerz0dés megkotésének kotelezettsége
alol. Ezeket a Kbt. tételesen ¢és taxative felsorolja, csak és kizardlag ezekben az esetekben
nem kell a szerzOdést megkdtnie az eljards végén az ajanlatkéronek. Az egyik ilyen
eredménytelenségi ok, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ok. A Kbt. ezen
rendelkezése visszahivatkozik a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseire.

53. A hivatkozott rendelkezés harom egylittes feltételt kovetel meg az eredménytelenség
kimondhatésagédhoz, mely feltételek fennallasat az ajanlatkéronek a jogszerii dontéséhez
tudnia kell bizonyitania. A harom egyiittes feltétel tekintetében azt kell hangsulyozni, hogy
barmelyik feltétel hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenséget — ezen
rendelkezés alapjan — nem allapithatja meg. Az ajanlatkéronek tehat kizarolag valamennyi
feltétel fennallasa esetén van jogszeri lehetdsége az eredménytelenség kimondasara.

54. A jogszabalyi feltételek koziil elsOként a Dontdbizottsdg abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkéré6 az Osszegezés megkiildésekor képes volt-e a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel egyébként
a szerz0déstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.

55. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
a targyi kozbeszerzési eljarasban a 2020. jinius 22-i ajanlattételi hataridét kovetGen
megkezdte az ajanlatok biralatat, majd 2020. jalius 1-jén a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, majd ezen
dontését 2020. julius 12-én modositotta. E dontés ellen indult jogorvoslati eljarasban a
Dontdbizottsag jogsértést allapitott meg és az eljarast lezaré dontést megsemmisitette. Az
ajanlatkérd ezt kovetden hozta meg 2020. szeptember 9-én az Gjabb eljarast lezard dontését,
melyben az eljarast ismételten eredménytelenné nyilvanitotta. Arra hivatkozott, hogy a
tdmogatasi szerz6dés 2020. szeptember 28-an lejar, és ezen idOpontig az ajanlatkérének a
beszerzésekkel és a tamogatas Osszegével el kell szamolnia. Utalt arra, hogy a sziikséges
biralati cselekmények és a szerz0déskotési moratdrium idStartamara, illetve a 25 napban el6irt
szerz0dés teljesitési id6tartamara tekintettel a szerz6dés megkotésére képtelenné valt,
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valamint a szerzodéses Osszeg kifizetésére a tamogatason kiviil tovabbi sajat fedezettel nem
rendelkezik.

56. A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020.
szeptember 9-én meghozott Osszegezésének megkiildésekor a targyi kdzbeszerzési szerzodés
megkotésére nem volt képes tekintettel arra, hogy a tdmogatasi szerzodés lejarati idejére
tekintettel nem 4ll elegendd id6 az ajanlatkérd részére a sziikséges eljardsi cselekmények
lefolytatasara, igy példaul, hianypotlas, indokolaskérés, igazolasok benyujtasa, stb.

57.  Ezt kovetéen a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az eredménytelenség alapjaul
szolgald koriilmény a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kdvetden allt-e be.

58.  Megallapithato, hogy annak ténye, hogy a tamogatasi szerzodés milyen datummal
zarul, mar az eljards meginditasakor is ismert volt, ennek figyelembe vételével kellett az
ajanlatkérdnek az eljarasi cselekmények iddpontjait régzitenie felhivasaban. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az eredménytelenség alapjaul szolgalo lehetetlenitd koriilmény nem az
ajanlattételi hataridét megel6zden allt be, igy ezen torvényi feltétel teljesiilt.

59.  Végil a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a lehetetlenitd koriilmény az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esének, ajanlatkéro altal elére nem lathatonak volt-e tekinthetd.

60. Tényként az rogzithetd, hogy az ajanlatkéré feleldsségi kore a kdzbeszerzési
eljarasadban, hogy az iranyado eljarasi hataridoket megfeleléen hatarozza meg. Ennek kapcsan
szamitania kell arra, hogy az eljarasban esetlegesen hianypoétlast, felvilagositast, esetleg
indokolast kell kérnie, akar tobbszor is. Szamitania kell tovabba arra is, hogy vitarendezést
kovetden akar kozbeszerzési eljaras is indulhat. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag allaspontja
szerint nem vehetd figyelembe azon ajanlatkéréi hivatkozas, mely szerint jogorvoslati eljaras
indult, valamint tovabbi eljarasi cselekmények elvégzéséhez van sziikség a jogszerti dontés
meghozataldhoz, hiszen az ajanlatkérd korabbi jogsértd dontése is kdzrehatott abban, hogy az
eljarasi cselekményekre iranyadd torvényi hataridok nem tarthatoak, igy az ajanlatkérd ezt
megfelelo elorelatassal elkeriilhette volna.

61. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eredménytelenség
alapjaul szolgalo lehetetlenitdé koriilmény nem allt az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil,
illetve nem mindsiilt altala elére nem lathatonak.

62. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést €s a (3) bekezdés d) pontjara
tekintettel birsdgot szabott ki.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

64. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
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tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

65. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DoOntObizottsdg a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

66. A DontObizottsag a megallapitott jogsértés stlyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag 0Osszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkovetett jogsértés sulyat, mivel jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast.
A Dontbbizottsag magasabb Osszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak arra tekintettel,
hogy a dontés esetleges megsemmisitésével sem érhet6 el a kivant eredmény, valamint az
ajanlatkérd terhére értékelte azt, hogy a Dontdbizottsdg ugyanezen eljarasban mar allapitott
meg jogsértést. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem kapcsolodhat, mivel a
tamogatas nem keriilt ezen részben felhasznalésra.

67. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

68. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoloddan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyvédi koltség megfizetésérdl. A DontObizottsag helyt adott
a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijat és a jogorvoslati eljarasban felmertilt tovabbi koltséget fizesse meg a kérelmezd részére.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

71. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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72. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus 0ton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. november 9.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szathmari Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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2. Kérelmezo képviseldje (e-elérhetdség)

3. Miniszterelnokség (e-elérhetdség)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (e-elérhetdség)
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