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Az iigy iktatoszama: D.416/8/2020.

A tanics tagjai: Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi
Hivatal
(Budapest, Lehet ut 35-37.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Csépanyiné dr. Farkas Eva felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Kabelek alépitményeinek bérlete — 214.173.228,-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
103. § (5) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Il. rész 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targyaban.

2. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast 2020. junius 18. napjan megkiildte a Magyar
Telekom Tavkozlési Nyrt. részére, aki az ajanlattételi hataridére megkiildte ajanlatat az
ajanlatkérd részére.

3. Az ajanlattevo érvényes €s nyertes ajanlatot tett, igy az eljaras eredményeképpen 2020.
augusztus 26. napjan szolgaltatasi szerz6dést kotott az ajanlatkérdvel.

4. Az ajanlatkér6 onkéntes elzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetménye 2020. szeptember
4. napjan jelent meg a TED-en 2020/S 172-416339. szam alatt.

A hivatalbdli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 2020. szeptember 25. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Kbt. 103. § (5)
bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali feltételezett megsértése okan.

6. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy targybani kozbeszerzési eljaras eredményérol
sz016 tdjékoztatd hirdetmény ellendrzése soran észlelte, hogy az ajanlatkérd az Onkéntes
elozetes atlathatosagra vonatkozo6 hirdetménye 2020. szeptember 4. napjan jelent meg a TED-
en, azonban a szerz6dés megkdtésére 2020. augusztus 26. napjan Keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 103. § (5) bekezdését, mivel az
abban megfogalmazott kotelezettségét elmulasztotta azzal, hogy a szerzodés megkotése utan
keriilt csak sor az Onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozd hirdetmény kozzétételére az
ajanlatkérd részérdl.

7. A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. augusztus 26.
napjat, az onkéntes eldzetes atlathatésagra vonatkoz¢d hirdetmény kozzététele nélkiil torténd
szerz6déskotés napjat jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként 2020.
augusztus 27. napjat, a targybani kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold tajékoztatod
hirdetmény Kozbeszerzési Hatdsag részére torténd megkiildésének iddpontjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy targybani kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 2020. augusztus 26. napjdn megkototte a szerzodést a nyertes
ajanlattevOvel, mely szerz6dés megkotését megeldzéen nem keriilt feladdsra az Onkéntes
eldzetes atlathatosagra vonatkozé hirdetmény.

9. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo
tajékoztatd kapcsan a Kozbeszerzési Hatosag altal kiildott hianypotlasi felhivasa nyomaén
észlelte mulasztasat és feladta az onkéntes el6zetes atlathatosagra vonatkozo hirdetményt,
melyrél megallapithato, hogy nem a Kbt. 103. § (5) bekezdésében eldirt hataridében kertilt



feladasra. Hivatkozott arra, hogy a napjainkban folyamatosan jelenlévé COVIDI9
jarvanyligyi helyzet és annak kovetkezményei okan a beszerzo allomany tulterheltsége és a
Kbt.-ben eldirt fenti kotelezettség nem hataridében torténd teljesitése Osszefliggésbe hozhato
koriilményként van jelen.

10. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran a Kbt.
rendelkezéseinek betartasaval igyekezett eljarni, amint észlelte hidnyossagat, feladasra kertilt
az onkéntes eldzetes atlathatdsagra vonatkozo hirdetmény.

11. Az ajanlatkéré az iigy elbirdlasa soran kérte figyelembe venni a johiszemi
magatartadsat és a jogkOvetd magatartasra torekvését, tovabbd azt a korlilményt, hogy a
hirdetmény hataridében torténd feladasanak elmaraddsa nem az ajanlatéré szandékos jogsértd
magatartasanak kovetkezménye, valamint, hogy nem sériilt mas gazdasagi szereplok érdeke,
kar nem keletkezett, ¢és nem 4llnak fenn a megkotott szerz6dés semmisségének
megallapitasara okot add koriilmények.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
junius 18. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

13. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kdzott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértést valositott-e meg azzal, hogy a szerzddéskotést
kovetden tette kozz¢é az onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetményt.

14. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazhat kivételes esetben, ha

c) a szerzOdés miszaki-technikai sajatossagok vagy kizarolagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szereplovel kotheté meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd
szamara nem létezik realis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny hidnya
nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd
moddon hataroztdk meg.

A Kbt. 103. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd a 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa esetén legalabb tiz nappal a szerzédés
megkotését megelézden koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatirozott hirdetményt
kozzétenni.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljards alkalmazédsiaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzé, valamint a szerzOdést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.



A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) szerint:

1. § (1) bekezdés szerint az Europai Unidé Hivatalos Lapja kiegészitésében (Tenders
Electronic Daily), a hirdetmények elektronikus napilapjdban (a tovabbiakban: TED) kell
kozzétenni az e rendelet 26-32. §-aban meghatarozott hirdetményeket.

30. § (2) bekezdés szerint a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti, szerz6déskotési szandékra
vonatkoz6 (Onkéntes eldzetes atlathatdsagra vonatkozo) hirdetmény mintdjat, ha a szerzddés
becsiilt értéke eléri az unios értékhatart, az unios hirdetményminta rendelet XII. melléklete
tartalmazza.

15. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 103. § (5) bekezdése azt a kotelezettséget irja el
az ajanlatkéré szamara, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasa esetén legalabb tiz nappal a szerzédés megkdtését megeldzden
koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott szerz0déskotési szandékra vonatkozd
onkéntes eldzetes atlathatdosagra vonatkozo hirdetményt kdzzétenni @ TED-en, ha a szerzédés
becsiilt értéke eléri az unids értékhatart.

16. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a 2020. junius 18. napjan meginditott, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsa eredményeképpen 2020. augusztus 26. napjan a
nyertes ajanlattevOvel szolgaltatdsi szerzddést kotott, ugyanakkor az oOnkéntes eldzetes
atlathatosagra vonatkozo hirdetményt csak 2020. szeptember 4. napjan tette kozz¢é a TED-en.

17. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 103. § (5)
bekezdésében megfogalmazott kotelezettségét elmulasztotta, mivel targybani esetben a
szerz0dés megkotését kovetden tette kozzé az Onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo
hirdetményét, azonban a Kbt. eldirdsa szerint erre legalabb tiz nappal a szerzédés megkdtését
megel6zden lett volna koteles.

18. Az ajanlatkéré ezért megsértette a Kbt. 103. § (5) bekezdését azzal, hogy nem a
jogszabalyban rogzitett hataridében tette kdzzé az onkéntes eldzetes atlathatésagra vonatkozo
hirdetményt.

19. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkdvetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,



b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds iddtartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

20. A Dont6bizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta az eset Osszes kortilményét mérlegelve, koztikk a kdzbeszerzési eljaras
értékét.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat,
a beszerzés targyat és magasabb értékét (214.173.228,-Ft). A Dontébizottsag a birsag
Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriillményt, hogy nem
lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, valamint azt, hogy
az ajanlatkérd a mulasztasrol torténd tudomdsszerzést kovetden azonnal intézkedett az
onkéntes eldzetes atlathatdsagra vonatkozo hirdetmény feladasardl. A DontObizottsag a birsag
Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés nem
reparalhatd a késedelmesen kozzétett hirdetménnyel. E szempontokat 0Osszességében
mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

21. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

22. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

23. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 20.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo



Kapjak:

1. Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 248798778)
2. Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal (KRID: 526857382)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Miniszterelnokség
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