KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

)

i ol
oy
i [

I
\

“"ng\\%\i\\\‘\\\\\\

Iktatoszam: D.354/8/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: TOMB 2002 Kft.
(Hajduboszormény, Polgari utca 13.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szolnoki Szakképzési Centrum
(Szolnok, Baross utca 37/A.)

Az ajanlatkéro képviselje: Toth Robert Miklos

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Baross Iskola mithelyszarny bovitése €s felujitasa
1. rész, 2.296.339.848.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR001768792024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdésének a) pontjat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzés 1. része esetében az ajanlatok elbiralasarol szolo,
2025. majus 16-an megkiildott 6sszegezést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a K6zbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 11.181.699.-Ft, azaz tizenegymillio-
szaznyolcvanegyezer-hatszazkilencvenkilenc forint igazgatési szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szadmitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. oktober 28-an feladott, az Europai Unidé Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 662539-2024 szamon 2024.
oktober 31-én kozzétett — majd a 720234-2024, 749178-2024, 786899-2024 szamu
hirdetményekkel moddositott — ajanlati felhivast tartalmazé hirdetménnyel (a tovéabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 2.1. Eljaras pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,,Cim: Baross Iskola miihelyszarny bovitése és felujitasa

Leiras: A kivitelezés egy helyrajzi szam tertileten (5000 Szolnok, Ban utca 9.sz. 5024/7 hrsz.)
kertil megvalositasra 2 részben.

1.Rész: Uj tanmiihely épitése

A hasznalaton kiviili épiiletek teljes elbontdsa, amelybe az alapozas bontasa és tereprendezési
munkdk értenddk. A bontandé épiilet mindegyike foldszintes kialakitdsu, hasznalaton kiviili
raktarépiilet. A foldszint + harom emeletes oktatasi szarny kiboévitése két szintes - foldszint + I.
emelet - tanmiihely szarnnyal, amelyet a meglévé oktatasi szarnnyal egy foldszintes nyaktaggal
kotiink 6ssze. Az épilileten részben kiépiil I1. emeleti gépészeti terek magaba foglalo épiiletrész.
Az 0j épiilet nettd alapteriilete: 2 453,28 m2. A tanmiihelyek, 61t6z6k, WC-csoport, Lift mellett
ebben az ) épiiletben helyeztiik el az iskola auldjat, amely hianypo6tlo térként valosul meg. Az
éplilet colopalapozassal, ezeket 0sszefogd fejgerendaval, a felmend szerkezet monolit vasbeton
pillérvaz, vasbeton merevitd ¢és tégla kitolto falazattal késziil. Az aula tetdszerkezete egyenes
latsz6 RRF tartd, amely az épiilet egyéb részeihez hasonloan fémlemez fedést kap. A tetd
altalanos helyen vett tartoszerkezete acél gerendakbol késziil.”

3. A felhivas 5.1. Rész tartalmazta a kdzbeszerzés 1. része esetében a kdzbeszerzés targyanak
részletes leirasat.

4. A felhivas 5.1.3. Becsiilt id6tartam pontja az alabbiakat tartalmazta:
,,JId6étartam: 420 Napok”

5. A felhivas 5.1.6. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:
,,Burdpai unioés alapokra vonatkozé informaciok

Unids alapok programja: Reformtdmogaté program (a reformdsztonzd eszkozt és a
konvergenciatimogato eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az unids alapok azonositoja: RRF-2.2.2-23-2023-00007

Unids alapok tovabbi adatai: A Szerzddés targya az RRF-2.2.2-23 -21. szézadi szakképzd
intézményfejlesztési program-Szolnoki Szakképzési Centrum cimii és RRF-2.2.2-23-2023-



00007 azonositd szamu, a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt. A
tdmogatds formdja: utéfinanszirozas, intenzitasa: 100%. Tamogatas pénzneme: HUF

Tovabbi informaciok:

1.) Amennyiben a BT-36. pontban meghatarozott idGtartam vége a projekt fizikai zarasat
megel6zo 60. napot kovetd idopontra esik, tigy a készre jelentési hatarido a projekt fizikai zarasat
megel6z0 60. nap. A projekt fizikai zdrasanak idOpontja jelenleg 2026. marcius 31. Amennyiben
ezen idOpont megvaltozna (meghosszabbitasra keriil), arrol Ajanlatkéré 5 munkanapon beliil
irasban tdjékoztatja nyertes Ajanlattevot. A projekt fizikai zardsanak idopontjanak a valtozasa a
szerz0dés modosulasat okozza, igy az nem mindsiil szerz6désmodositasnak. Ajanlatkérd felhivja
Ajénlattevok figyelmét, hogy a fenti médosulas esetén sem haladhatja meg a készre jelentési
hataridé a BT-36. pontban meghatarozott idotartamot. Ajanlatkérd tdjékoztatja a Gazdasagi
Szereploket, hogy a Ajanlatkérd jelen eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan folytatja le
(feltételes kozbeszerzési eljaras). A szerzddés hatalybalépésének Kbt. 135. § (12) bekezdésével
Osszhangban kikotott feltétele, hogy amennyiben a Vallalkozasi Szerzodés 2025. marcius 15.
napjaig nem lép hatalyba, abban az esetben a Felek szabadulnak a kotelembdl.”

6. A felhivas 5.1.12. A kozbeszerzésre iranyado feltételek pontja — egyebek mellett — tartalmazta,
hogy az ajanlattételi hataridé 2024. december 2-an 10.00 6ra, ,,az ajanlatnak eddig az idépontig
kell érvényesnek lennie: 60 nap”.

7. A kozbeszerzés 1. részével kapcsolatban az ajanlatkéréhoz huszonkét alkalommal (2024,
november 4-én, 8-an, két gazdasagi szerepl6tl 13-an, 14-én, 18-an, két gazdasagi szerepl6tol
19-¢én, szintén két gazdasagi szerepldtdl 20-an, 21-én, 28-an, két gazdasagi szerepl6tdl 29-én,
2024. december 11-én, 12-én, négy gazdasagi szereplotél 13-an, 17-én, 19-én) érkezett
kiegészitd tajékoztatas-kérés a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban.

8. Az ajanlatkérd harom alkalommal mddositotta a felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat,
az 1. pontban megjeldlt hirdetményekkel. A végleges ajanlattételi hataridé 2025. januar 6-an
10.00 ora volt.

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a vallalkozéasi szerz8dés tervezet (a
tovabbiakban: szerzédéstervezet).

10. A szerzédéstervezet ,,I. E16zmények” pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
»2Megrendeld tdjékoztatja Vallalkozot, hogy a Megrendeld jelen eljarast a Kbt. 53. § (5)
bekezdése alapjan folytatja le (feltételes kdzbeszerzési eljaras). A szerzddés hatalybalépésének
Kbt. 135. § (12) bekezdésével dsszhangban kikotott feltétele, hogy amennyiben a Vallalkozasi
Szerz6dés 2025. marcius 15. napjaig nem Iép hatalyba, abban az esetben a Felek szabadulnak a
kotelembdl.”

11. A szerzdédéstervezet ,II. A szerzddés targya és a szerzddés targyat érintd kijelentések”
pontjanak 8. alpontja tartalmazta:

,Felek rogzitik, hogy jelen szerz6dés a Megrendeld RRF-2.2.2-23-2023-00007 azonositd szamd,
,Baross Iskola miihelyszarny bévitése és felujitasa” 1. rész: Uj tanmiihely épitése targya
projektjéhez kapcsolodoan keriil megkotésre.”

12. A szerzédéstervezet ,I11. A teljesitési hataridd, litemezés, a teljesités modja” pontjanak ,,1. A
munkateriilet atadasa €s a teljesités kezd6é idépontja” alpontja az aldbbiakat tartalmazta:

»1.1. Megrendelé az épitési munkateriiletet Vallalkozé részére a szerzdés teljesitéséhez
alkalmas allapotban, legkésobb a jelen Szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitott 10 munkanapon



beliil koteles atadni, egyuttal az e-épitési naplot megnyitni — melyet a szerzodés
hatalybalépésekor készenlétbe helyeztek — melynek megtorténtét Felek jegyzokonyvben
kotelesek rogziteni.

1.2. Megrendeld koteles a munkateriilet atadasaval egyidejiileg ismertetni a Vallalkozoval a
munkahely munkavédelmi, tlizrendészeti €és vagyonvédelmi sajatossagait. A munkateriiletre
vonatkozo egyéb rendelkezéseket a Miiszaki Leiras tartalmazza.

1.3. A szerzodés hatalyba 1épését kovetd 10 naptari napon beliil a Vallalkozé a Megrendeldvel
¢s miiszaki ellendrrel egyeztetett organizacids tervet koteles késziteni a szerzddés alairasaig
atadott Projekttervvel 6sszhangban.

1.4. Amennyiben a Vallalkozasi Szerzédés 2025. marcius 15. napjaig nem lép hatalyba abban az
esetben a Felek szabadulnak a kételembdl.”

13. A szerzodéstervezet ,,III. A teljesitési hataridd, litemezés, a teljesités modja” pontjanak ,,2.
Teljesitési véghataridd™ alpontja az alabbiakat tartalmazta:

,»2.1. Vallalkoz6 a munkateriilet atadasatol szamitott 420 napon beliil kételes a teljesitést készre
jelenteni.

2.2. Amennyiben a 2.1. pontban meghatarozott idétartam vége a projekt mindenkori fizikai
zarasat megeldzo 60. napot kdvetd idOpontra esik, ugy a készre jelentési hatarido a projekt fizikai
zarasat megel6z6 60. nap. A projekt fizikai zardsanak id6pontja jelenleg 2026. marcius 31.
Amennyiben ezen id6pont megvaltozna (meghosszabbitasra keriil), arrol Megrendelé 5
munkanapon beliil irasban tajékoztatja Vallalkozot. A projekt fizikai zarasanak idépontjanak a
valtozasa a szerz6dés modosulasat okozza, igy az nem mindsiil szerzédésmodositasnak.

2.3. A 2.2. pontban foglalt modosulas esetén sem haladhatja meg a készre jelentési hataridé a
2.1. pontban foglalt idétartamot.

2.4. Megrendeld tajékoztatja Vallalkozot, hogy a szerz6dés hataridére torténd teljesitése
Megrendeld kiemelt érdeke.”

14. A szerzddéstervezet ,, XIII. Vegyes rendelkezések” pontjanak ,,1. Szerzodés hatalya” alpontja
az alabbiakat tartalmazta:

,Jelen szerzddés mindkét fél altali aldirasdnak napjan 1ép hatalyba. Amennyiben az aldirdsokra
nem egyidejlileg keriil sor, jelen szerzddés hatalyba 1épésének napja az utolsoként alaird Feél
alairdsanak napja.”

15. A kozbeszerzés 1. része esetében az ajanlattételi hatarid6ig tiz ajanlattevé — koztik a
kérelmezd — nyujtotta be ajanlatat.

16. Az ajanlatkérd 2025. januar 20-an felvilagositast kért egy ajanlattevotol.

17. Az ajanlatkérd 2025. januar 23-an hianypo6tlasi felhivast és felvildgositas-kérést kiildott tobb
ajanlattevonek, valamint felkérést a 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyljtasara.

18. Az ajanlatkérd 2025. februar 6-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan — aranytalanul alacsony
ar tekintetében — indokolast kért harom ajanlattevotol.

19. A kérelmez0 2025. februar 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz.

20. Az ajanlatkérd 2025. februar 11-én hianypotlasi felhivast és felvildgositas-kérést kiildott tobb
ajanlattevonek.

21. Az ajanlatkérd 2025. februar 12-én kiildte meg a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.



22. Az ajanlatkérd 2025. februar 26-an a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte az
ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik meghosszabbitasara, valamint a Kbt. 54. § (7) bekezdése
alapjan felhivta az ajanlatukat fenntartd ajanlattevéket az ajanlati kotottség meghosszabbitott
idejére, az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartdsara. Az ajanlatkérd a
felkérésben — egyebek mellett — rogzitette, hogy:

Az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontja: 2025.03.07.
Az ajanlati kotottség tovabbi 60 napig torténd fenntartas: 2025.05.06.
A nyilatkozatok benyujtasanak hatarideje: 2025.03.06. 10:00 ora

23. A kérelmez6 2025. februar 27-én nyilatkozott, hogy az ajanlatat, valamint az ajanlati
kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék
nyujtasat fenntartja az ajanlati kotottség lejartanak idépontjatol szamitott tovabbi hatvan napig,
2025. majus 6-aig. Adott esetben a garanciavallald nyilatkozata médositasat benyujtja.

24. A kérelmezod 2025. februar 27-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be a Dontébizottsaghoz. A
Dontdbizottsag a 2025. aprilis 14-én kelt, D.148/17/2024. szdm1 hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését,
tovabba megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. februar 6-ai arindokolés kérését és a kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetéen hozott dontéseit a kdzbeszerzés targyanak 1. része esetében.

Az ajanlatkér6 2025. aprilis 28-an keresetet és azonnali jogvédelem irdnti kérelmet nyujtott be a
D.148/17/2024. szam1 hatarozattal kapcsolatban.

A Fo6varosi Torvényszék 2025. majus 12-én kelt, 103.K.701.653/2025/5. szamt végzésében
elrendelte a keresetlevél benyujtasanak halaszto hatalyat —a D.148/17/2024. szamu hatarozatnak
az ajanlatkérét 10.000.000.- Ft birsag megfizetésére kotelezo részében — az eljarast befejezd
hatarozat jogerére emelkedéséig. A 103.K.701.653/2025/5. szamt végzés 2025. majus 22-én
jogerére emelkedett.

25. Az ajanlatkéré 2025. majus 16-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras a kdzbeszerzés 1.
része esetében nem volt eredményes.

Az V.1.1) A befejezetlen eljaras oka pontjaban az alabbiak szerepeltek:

,»A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség jogcime:

® ajanlatkéro a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pont].

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas ,,I11.2.14) Tovabbi informaciok” pontjaban, valamint a
Vallalkozasi Szerzddés tervezet ,,I. ELOZMENYEK” pontjaiban — mindkét rész esetén — az
alabbiakat irta el6: Ajanlatkérd/Megrendeld tajékoztatja a Gazdasagi Szereploket/Vallalkozot,
hogy a Ajanlatkér6/Megrendel6 jelen eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan folytatja le
(feltételes kozbeszerzési eljaras). A szerzddés hatalybalépésének Kbt. 135. § (12) bekezdésével
Osszhangban kikotott feltétele, hogy amennyiben a Vallalkozasi Szerz6dés 2025. marcius 15.
napjaig nem 1ép hatalyba abban az esetben a Felek szabadulnak a kotelembdl.”

A Kbt. 131. § (1) értelmében, eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes
ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkdtni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden, tehat amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményesen zarul, a szerzddést a
nyertes ajanlatteviével kell megkdtni, mindazon feltétellel, amelyre a felek kotottsége beallt. A



szerzOdés tartalman a szerz6dés megkdtésekor, illetve a teljesités soran modositani kizardlag a
Kbt. 141. §-aban foglaltak szerint lehetséges.

A feltételes kdzbeszerzés €s a szerzodésben rogzitett bonto feltétel megfeleld jogi konstrukcio a
jelen tényallas szerinti eset kezelésére, ezért az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras jelen
szakaszaban jogszertien szabadulhat jogi kotelezettségei aldl.

Ajanlatkéro jelen eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanitja.

A fentiekre valo tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras eredménytelen.”

26. A kérelmezd 2025. majus 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz.

27. Az ajanlatkéro 2025. majus 23-an kiildte meg a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 2025. junius 2-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz,
amelyben az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras 1. részét eredménytelenné nyilvanitd
dontését tartotta jogsértonek.

29. Kérelmezdi jogosultsaganak aldtdmasztasara eldadta, hogy a jog vagy jogos érdek sértés
kozvetlen, hiszen a kérelmezd érvényes ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzés 1. része tekintetében,
amely az értékelési szempontokat figyelembe véve a legkedvezébbnek bizonyult. Amennyiben
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 1. részét eredményessé nyilvanitotta volna, a kérelmezd
lett volna a kozbeszerzési eljaras ezen részének nyertese. igy a kérelmez6 allaspontja szerint jelen
jogorvoslati eljarasban az ligyfélképessége fennall.

30. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a
Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontjat.

31. A kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a
jogsértés megallapitasa mellett hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfelel eljarasra, tovabba
semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanito, eljarast
lezard dontését.

32. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként az 6sszegezés megkiildésének
napjat, 2025. majus 16-at, a jogsértd esemeényrdl valdo tudomasszerzes idopontjaként az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdéi valasz megkiildésének napjat, 2025. majus 23-at
jelolte meg.

33. A kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az eredménytelenség megallapitasanak
jogszertisége tekintetében két dolgot kell vizsgalni. Egyrészt alkalmazhato volt-e jelen esetben a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont az eredménytelenné nyilvanitas jogalapjaként, masrészt pedig
azt, hogy a felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek alapjan
eredménytelenné nyilvanithatta-e jogszerlien az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. részét.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csak akkor lehet eredménytelenné nyilvanitani egy
kozbeszerzési eljarast, ha az ajanlatkérd a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné
valt, vagy a szerzddéstdl elallasnak vagy a szerzOdés felmondasanak lenne helye. E
koriilményeknek ugyanakkor a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseihez kell kapcsolodniuk.



Jelen esetben a Kbt. 53. § (5) bekezdésben foglaltakat kell vizsgalni, ugyanis az ajanlatkérd az
eljaras feltételes jellegét erre alapozta. E korben az eredménytelenné nyilvanitas feltételei, hogy
a felhivasban rogzitett koriillménynek

a) az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kellett bekdvetkeznie, és

b) az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé okbol, és

c) ezen koriilmény miatt az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstol vald elallasnak vagy a szerzdés felmondasanak lenne helye.

34. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint azon feltétel
rogzitésével, miszerint ,,amennyiben a Vallalkozési Szerz6dés 2025. marcius 15. napjaig nem
1ép hatalyba, abban az esetben a Felek szabadulnak a kotelembdl” eleget tett a Kbt. 135. § (12)
bekezdésében foglaltaknak, tovabba erre, a kdzbeszerzési eljaras feltételes jellegére és a Kbt.
131. § (1) bekezdésben foglaltakra alapozva a fenti eldiras ,,megfeleld jogi konstrukcié a jelen
tényallas szerinti eset kezelésére, ezért az Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras jelen szakaszaban
jogszerlien szabadulhat jogi kotelezettségei alol”.

A kérelmez0 szerint az tény, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras
nyoman kotendd szerz6dés nem Iépett hatalyba 2025. marcius 15-ig. Ugyanakkor mindez olyan
okbol tortént, amely az ajanlatkéro ellendrzési korén beliil tortént.

A 2025. marcius 15-ei hatalybalépést az eredeti ajanlattételi hatarid6é mellett is nehezen lehetett
tartani, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2025. marcius 15. el6tti hatalyba 1épéshez a kdzbeszerzési
eljarasban legkésObb 2025. marcius 3-ig eredményt kellett volna hirdetni. Az ajanlatkérdnek az
eredeti ajanlattételi hataridd és ezen id6pont kdzott Osszesen 91 naptari nap allt a rendelkezésére
az ajanlatok értékelésére, birdlatara, tovabba a folyamatba épitett ellendrzésre tekintettel a
szabalyossagi tanusitvany megszerzésére.

Az ajanlattételi hataridét azonban az ajanlatkérd ellendrzési korén beliil esé okok miatt 2025.
januar 6-ig meg kellett hosszabbitani, hiszen olyan okbol, amely az ajanlatkéré érdekkorében
meriilt fel, harom alkalommal is m6dositod hirdetményt kellett feladni, amely hirdetményfeladas
minden alkalommal az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasaval jart. Mindez azt jelentette,
hogy a 2025. januar 6-ai ajanlattételi hatdridd nyomén Osszesen 76 nap allt az ajanlatkérd
rendelkezésére a fent ismertetett cselekmények elvégzésére, a tanusitvany megszerzésére.
Mindehhez jarult még, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon kért a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
arindokolést, amellyel kapcsolatban meginditott jogorvoslati eljaras, illetve annak iddigénye
lehetetlenné tette a szerzddés 2025. marcius 15. eldtti hatalybalépését. A jogorvoslati eljarast
kivaltd koriilmény (eljarasi cselekmény) pedig szintén az ajanlatkérd ellendrzési korén beliili
koriilménynek szamit.

Fentiek alapjan allitja a kérelmezd, hogy a szerzédés 2025. marcius 15. el6tti hatalybalépése
olyan koriilmények miatt maradt el, amelyek kifejezetten az ajanlatkérd ellendrzési korén beliil
esnek.

A fentieken tul a kérelmezd mar az eldzetes vitarendezési kérelmében céafolta, hogy azon
koriilmény miatt, miszerint a szerz6dés nem lépett hatalyba 2025. marcius 15-ig, az ajanlatkérd
a szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. A szerzddéstervezet XI. fejezet 2.1.
pontja szabalyozza els6sorban a szerzddés felmondasanak, illetve az attdl valo eldllas eseteit.
Ezek korében a jogszabalyon alapul6 felmondasi vagy elallasi okok kiviil, melyeknek egyébirant
a szerzddéstervezet XI. fejezet 3.1.-3.3. pontja megfelelnek, nincs olyan ok, koriilmény, mely
alapjan a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye.

Mindezek alapjan allitja a kérelmezd azt, hogy az ajanlatkéré nem nyilvéanithatta volna a
kozbeszerzési eljaras 1. részét a Kbt. 53. § (5) bekezdésre tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pont alapjan eredménytelenné.



35. A kérelmez6 allaspontja szerint a felhivasban és a szerzédéstervezetben foglalt feltételre,
miszerint ,,amennyiben a Vallalkozasi Szerzédés 2025. marcius 15. napjaig nem lép hatalyba
abban az esetben a Felek szabadulnak a kdtelembdl”, szintén nem lehetett volna alapozni az
eljaras 1. részének az eredménytelenségét.

Ahogy arra mar a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében utalt, a kotelembdl valo
szabadulas feltétele maga a kotelem létrejotte.

A Ptk. 6:1. § (2) bekezdés szerint a ,kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre,
tevékenységtol valo tartdzkodéasra vagy mas magatartasra iranyulhat”. A Ptk. 6:2. § (1) bekezdés
pedig azt rogziti, hogy a ,kotelem keletkezhet kiilondsen szerzddésbdl, kéarokozasbol,
személyiségi, dologi vagy mas jog megsértésébdl, egyoldalu jognyilatkozatbol, értékpapirbol,
jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili tigyvitelbdl és utald magatartasbol”, melyhez a
(2) bekezdés azt teszi hozza, hogy ,,Egyoldalu jognyilatkozatbol jogszabalyban meghatarozott
esetekben keletkezik kotelem. Ezekre a kotelmekre a kotelmek k6zos €s a szerzddés altalanos
szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.”

A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré fenti megfogalmazasa semmiképpen sem
alapozhatja meg a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét, mert az ajanlatkérd dontésével,
miszerint az eljards eredménytelen, nem jon létre a felek kozott kdtelem, amibdl szabadulni
lehetne. Kotelem csak akkor jon létre, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast eredményessé
nyilvanitja. Azaz a kozbeszerzési eljards végén csak olyan dontés esetében jon 1étre kotelem,
amely az eljaras eredményességét mondja ki. Ebbdl, a mar 1étrejott kdtelembdl szabadulhatnak
a felek a Kbt.-ben meghatarozott feltételek esetében, de nem ez keriilt rogzitésre a felhivasban,
illetve a szerzddéstervezetben.

A kozbeszerzési eljarasok idérendje sem tamasztja ald az ajanlatkérd dontésének jogszeriiségét,
hiszen eldszor donteni kell az eljards eredményérdl, eredménytelenségérol ¢és az
eredménytelenség aldtdmasztdsira nem lehet érv, hogy majd a felek szabadulnak az
eredménytelenség miatt 1étre sem jovo kdtelembdl.

A kérelmez6 allaspontja szerint a felhivasban, illetve a szerzOdéstervezetben rogzitett
,.kotelembol vald szabadulas” nem értelmezhetd az ajanlati kotottségbdl vald szabadulasként
sem.

36. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezaro dontése sérti a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében szerepld alapelveket, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A joggal valo
visszaélés tilos.

A fenti alapelvek megsértésére a kérelmezd mar az eldzetes vitarendezési kérelmében is utalt,
kifejtve, hogy ellentétes a joggal vald visszaélés tilalmaval, illetve a johiszemii €s tisztességes
joggyakorlas alapelvével az, hogy az ajanlatkérd ahelyett, hogy jelen kozbeszerzési eljarast
eredményessé nyilvanitotta volna, 1) kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, holott, ha
figyelembe vessziik a kozbeszerzési eljaras és a folyamatba épitett ellendrzés 1ddigényét és
hozzaadjuk a kivitelezéshez sziikséges id6tartamot, azt lathatjuk, hogy a projekt jelenlegi fizikai
hatéaridejébe nem fog beleférni.

A kérelmezé az ajanlatkérének az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a szerzddés tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan
az ajanlatkérd szdmitott arra, hogy a kivitelezésre szant 420 nap nem tarthato a projekt barmikori
fizikai hataridejére tekintettel. Tehat nem allja meg a helyét az a hivatkozas, hogy az ajanlati
kotottség a 420 napos kivitelezeési hatariddre allt be. A szerzédéstervezet 2.1. pontja mondja ki,
hogy amennyiben a 2.1. pontban meghatarozott idétartam (420 naptari nap) vége a projekt
mindenkori fizikai zardsat megel6z6 60. napot kovetd iddpontra esik, ugy a készre jelentési
hatéridd a projekt fizikai zarasat megel6z6 60. nap.



Fentiekre is tekintettel lehet6sége lett volna az ajanlatkérOnek a kdzbeszerzési eljaras 1. részét
eredményessé nyilvanitani, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont
szerinti eredménytelenségi ok nem kotelezéen alkalmazando, csak az eredménytelenség
lehetdségét rogziti, tehat az ajanlatkéré a felhivasban egyértelmiien rogzitett koriilmény
bekovetkezte esetén is donthet ugy, hogy az eljarast lefolytatja és nyertest hirdet. A kérelmezd
kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa
jogszerttleniil tortént és a szerzddés teljesithetdségének feltételei is fennallnak, hiszen maga az
ajanlatkérd rogzitette az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban, hogy a projekt fizikai
befejezési hataridejének a modositasa mar régdta napirenden van.

A szerzddéstervezet maga is kezeli ezt a helyzetet, amikor a projekt fizikai meghosszabbitasabol
eredo feltételeket hatdroz meg. A 2.2. pont szerint amennyiben a projekt fizikai befejezési
hatarideje megvaltozna (meghosszabbitasra keriil), arr6l a megrendeld irdsban tdjékoztatja a
vallalkozot. ,,A projekt fizikai zarasa idOpontjanak a valtozasa a szerzédés modosulasat okozza,
igy az nem mindsiil szerzddésmodositasnak.” Mindehhez a szerzddéstervezet 2.3. pontja még
hozzateszi, hogy a ,,2.2. pontban foglalt médosulas esetén sem haladhatja meg a készre jelentési
hatarido a 2.1. pontban foglalt idétartamot”.

A kérelmez6 az dsszegezésbil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban szerepld feladatra uj kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni. Ezt azonban az
ajanlatkér6 — az 4ltala eldadottakra tekintettel — csak a projekt fizikai hataridejének modositasa,
meghosszabbitasa esetén teheti meg. Erre az esetre azonban a jelenlegi kozbeszerzési eljaras
szerzOdéstervezete is tartalmaz rendelkezéseket, a fent idézettek szerint.

Fentiek egyaltalan nem alapozzak meg a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras 1.
részének az eredménytelenségét, inkabb azt tdmasztjdk ald, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (3)
bekezdés szerinti alapelvek megsértésével hozta meg az eljarast lezard (eredménytelenségi)
dontését.

37. A kérelmezé6  11.481.699.-Ft, azaz tizenegymilli6-négyszaznyolcvanegyezer-
hatszéazkilencvenkilenc forint 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
38. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

39. Az ajanlatkéro eldadta, hogy allaspontja szerint a felhivas megjelenése napjan, 2024. oktodber
31-¢én a felhivasbdl, illetve az egyéb kozzétett dokumentumokbol valamennyi gazdasagi szerepld
egyértelmiien tajékoztatast kapott az alabbiakrol:

1.) a kivitelezésre maximalisan rendelkezésre all6 id6: 420 nap

2.) a projektzaras napja: 2026. marcius 31.

3.) a készre jelentési hataridd: 2026. januar 30.

4.) amennyiben a fenti idépont (2026. marcius 31.) megvaltozna (meghosszabbitasra kertil), arrol
az ajanlatkér6 5 munkanapon beliil irasban tajékoztatja a nyertes ajanlattevot)

5.) azonban, ajanlatkéré azt is rogzitette, hogy amennyiben a vallalkozasi Szerzédés 2025.
marcius 15. napjaig nem lép hatalyba, abban az esetben a felek szabadulnak a kdtelembdl.

40. Az ajanlatkérd eléadta tovabba, hogy tekintettel az 9sszegezésben is hivatkozott Kbt. 131. §
(1) bekezdésére, az ajanlattételi hataridot kovetden, az ajanlati kotottség részeként bedll az
ajanlattevl szerzodéskotési kotelezettsége. Az ajanlatkérd természetesen ezen kotelem
tekintetében fogalmazta meg a hivatkozott kikotését. Ezen eldirds vélhetéen valamennyi
gazdasagi szereplé szamara egyértelmii és érthetd volt, ezzel kapcsolatos kiegészitd tajékoztatas
iranti kérdés sem érkezett az eljaras soran.
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A Kbt. 135. § (12) bekezdésének megfelelden, feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd
jogosult az eljarast meginditd felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytl a kozbeszerzés
eredményességét fliggdveé tette, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés
hatalybalépését felfiiggeszto feltételként is kikotni.

Amennyiben sor keriilt a Kbt. 135. § (12) bekezdés szerinti lehetdség eldirasara, abban az esetben
ezen hatalybalépést felfiiggesztd feltétel vonatkozéasaban, erre irdnyuld modositasi szandék
esetén mindenképp sziikséges a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositasi jogalapok vizsgalata,
tekintettel arra, hogy csak valamely jogalap feltételeinek vald maradéktalan megfelelés esetén
van lehetésége a szerz6d6 feleknek modositast eszkdzolni. Jelen esetben azonban nincs olyan
szerz6désmodositasi jogalap, amely a szerz6dés ilyen modositasat lehetdvé tenné: sem az eldre
nem lathatd sziikségesség, sem a nem lényeges szerzodésmodositas esete nem all fenn.
Megemlitette e korben a Dontdbizottsag D.220/6/2023. szdmu hatarozatat.

41. Az ajanlatkéré a felhivasaban a kivitelezésre maximalisan rendelkezésre all6 id6t 420 napban
hatarozta meg, azzal a kikotéssel, hogy a készre jelentési hataridonek legkésobb 2026. januar 30.
napjan be kell kdvetkeznie, igy tehat a megengedett legkésdbbi szerzédéskotési idoponttol (2025.
marcius 15.) mar csak 321 nap 4all ajanlattevd rendelkezésére. A teljesitési hataridd
meghatarozasa soran az ajanlatkérd két szempont egyidejii mérlegelése mentén jart el: egyrészt
miiszaki szempontbol redlis, biztonsdgos teljesitési hataridét kivant meghatérozni az esetleges
szerzOdésmodositasi igények elkeriilése érdekében, masrészt figyelemmel kellett lennie a
projekthataridokre a hatalyos tdmogatasi szerzddése alapjan. Ezen indokok mentén keriilt olyan
hataridé meghatdrozasra, amely utan szerzédéskotésre mar nem keriilhet sor, tekintettel arra,
hogy az ezen datum utdn rendelkezésre allo hataridd, a kozbeszerzési dokumentacié szakmai
eloirasai/feltételei alapjan, fizikailag nem lehet elégséges a projekt megvaldsitasara. Lehetetlen
teljesitési hataridé melletti szerz6déskotés felel6s ajanlattevonek sem allhat érdekében, hiszen
késedelmét nem tudja kimenteni, az ajanlatkérének pedig kifejezetten ellentétes az érdekeivel,
hiszen a megkezdett, de idében be nem fejezett megvaldsitas addig kifizetett koltségei nem
szamolhatoak el a tdAmogatas keretében, azok sajat koltségvetését terhelnék.

A fenti rendelkezés alapjan, kiilonos tekintettel arra a tényre (amelyre a kérelmez6 t6bbszor is
hivatkozik) hogy az ajanlattételi hatarid6, a kiegészité tajékoztatasok mennyiségének
kovetkeztében 2026. januar 6. napjara modosult, igy a kdzbeszerzési dokumentumokban eldre
kikotott 2026. januar 30. hataridé figyelembevételével az ajanlatok benyujtisanak napjan
hatralévé kivitelezési napok szama mar csak 368 nap volt. Ezzel minden ajanlattevonek a
benyujtas idépontjaban tisztaban kellett lennie, tehat ajanlatukat, mint a kérelmez6 altal is
tobbszor idézett Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevétele mellett kellett
megtenniiik, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozattal egyetemlegesen. Tekintettel az
ajanlattételi hataridé idOpontjara, a kalkulalhat6 csokkentett kivitelezési napok szdmara, az
ajanlatkérd (allaspontja szerint tovabbra is megalapozottan) 2025. februar 6-an a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindolaskérést kiildott (tobbek kozt a kérelmezo részére is, amiatt, hogy olyan
szerz6dés megkotésére torekedett, amely megalapozottan teljesithetd). Igy az ajanlatkérd ne
kertiljon a szerz6dés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szerz6dd ajanlattevé olyan
okbdl nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kell6 koriiltekintéssel mar a
kozbeszerzési eljaras soran, a kozbeszerzési szerz8déskotést megeldzden tisztazhatd lett volna.
A Kkérelmez6 2025. februar 14-én benyujtotta arindoklasat (kivitelezési napok szama 350),
valamint 2025. februar 27-én jogorvoslati kérelmét.

Az gjanlatkérd 2025. aprilis 14-én kapta kézhez a Dontébizottsag D.148/17/2025. iktatdszamu
hatarozatat. A kivitelezésre rendelkezésre 4llo napok szama 291 nap.

Az agjanlatkérd a mar ismertetett kdzbeszerzési dokumentumokban kikotott feltételek alapjan
2025. aprilis 29-én hozta meg feltételes dontését, melyet az NKF zar6 tanusitvany megkiildése
napjat kovetden 2025. majus 16-an Osszegezés keretében kozzétett.
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A kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmét 2025. majus 20-an kiildte meg, ekkor a kivitelezésre
rendelkezésre all6 napok szama 255 nap.

Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tajékoztatta a kérelmezot,
hogy a tamogato nem lat realis lehetdséget a hataridé modositasara, ennek ellenére a kérelmezo
a vallalkozasi szerz6dés megkotését koveteli, a kivitelezésre rendelkezésre all6 napok szama 239
nap.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezo egy esetlegesen kiirasra keriil6 1) kdzbeszerzési eljaras
tekintetében Ugy tesz sulyos kijelentéseket, hogy annak szakmai tartalmardl, semmilyen
ismerettel nem rendelkezik.

A fenti megallapitasok alapjan, az ajanlatkéré szerint nem az ajanlatkérd, hanem inkabb a
kérelmez6 eljarasi cselekménye alapozza meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
jogsérelmet.

42. Az ajanlatkéré felhivta a kérelmez6 és a DontObizottsag figyelmét, hogy a tamogatasi
szerz0dés modositdsa nem a kedvezményezett egyoldalti dontésének eredménye, hanem ahhoz a
tamogat6 egyetértése is sziikséges. A tdmogato a tamogatasi programok miikodése szerint ismeri
az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott véghataridét a program megvaldsitasara, ezen hatarido és
az elszamolasok ellenérzéséhez sziikséges id6 ismeretében hatdrozza meg a tamogato, hogy a
projektek milyen véghatariddvel miikodhetnek, sor keriilhet-e hosszabbitasra. Ennek fényében
nem az ajanlatkéré dontésén, kezdeményezésén mulik az, hogy sor keriilhet-e projekthataridé
hosszabbitdsra, nem rohatja a kérelmezd az ajanlatkérd terhére azt, ha hosszabbitasra nem keriil
sor. A tamogatott projektek ezen miikddési elve vélhetéen a kérelmezd eldtt is ismert, ahogy
azon tény is, hogy a projektzarasi hatdridot kovetden keletkezett koltségek a tdmogatas terhére
nem szamolhatoak el. A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozéasarol sz616 Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februér 12.) nyilvanosan elérheté mdédon
rogziti: ,,reformokat és beruhazasokat legkésobb 2026. augusztus 31-ig be kell fejezni”. Ezen
befejezési datum mar a kedvezményezettek és nemzeti hatosagok kozotti elszamolas végdatuma,
igy értelemszertien csak ezen 2026. augusztus 31-i daitumot megel6z0 projektzarasi hataridd
engedélyezhetd, hiszen a projektzarast kovetden 1d6 sziikséges a nemzeti hatdsaggal vald
elszdmolasokra. A projektzarasi hataridét kovetden kiallitott szdmla a projektek terhére nem
szamolhato el, a projektek mindenkori zarasi datuma pedig szintén nyilvanosan elérhetd
(esetiinkben a  https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/3695030201
linken).

43. A jogorvoslati kérelem benyujtasakor a kérelmezonek tudnia kellett, hogy a jogorvoslati
eljarasi hataridok ismeretében kb. 2025. junius-juliusaban varhaté dontébizottsagi dontés, ami,
ha a kérelmez6é kérelmének helyt is ad, dnmagadban még nem teszi lehet6vé a szerzddés
megkotését. Ezt kovetden ismételten kezdeményeznie kellene az ajanlatkéronek az NFK
jovahagyasat a dontés modositdsdhoz, ennek idéigényét is figyelembe véve szerzédéskotésre
leghamarabb szeptember honapban kertilhetne sor, mégpedig mindenben a kdzbeszerzési eljaras
soran kiadott szerzddéstervezet szerinti feltételek és hataridok mellett. Ekkor ténylegesen mar
olyan rovid 1d6 allna rendelkezésre a kivitelezésre, ami objektive minden értelemben lehetetlen
teljesitésre iranyulna. Szeptemberi szerz6déskotés esetén az kovetkezne be, hogy az ajanlatkérd
kifizetné a jelentés mértéki eldleget, talan sor keriilne a 10-20-30 %-os részszamlak kiallitasara
és kifizetésére, majd a projekthataridd elteltével egy hasznalatra alkalmatlan, félkész allapotot
sem elérd kivitelezést le kellene allitani gy, hogy még az addig megfizetett eldleg és
részszamldk sem lennének elszamolhatéak a tdmogatas terhére, hanem az ajanlatkérd sajat
koltségvetését terhelnék. Mindemellett ebben az esetben természetesen felmeriilne a kivitelezd
kotbér kotelezettsége is, amennyiben a kivitelezés hataridére nem késziil el — marpedig a munkak
volumenét tekintve a hataridére valo teljesités abszolut kizart. Ezen koriilmények a kérelmezé
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elott is ismertek kellettek, hogy legyenek, igy a szerzédéskotés jogorvoslati tton valo
kikényszeritésére torekvés mar onmagaban felveti a rosszhiszemiséget.

44. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott
megallapitdsok nem alaposak. Az ajanlatkérd tevékenysége soran valamennyi vonatkozo
jogszabalyi eldirast betartotta, ezért az ajanlatkérd eljarasi cselekedeteivel nem sértette meg a
kérelmez6 altal megjelolt Kbt. 2. § (3) bekezdés, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont
szerinti jogszabalyi rendelkezéseket.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. oktdber 28-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. jinius 2-an nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontobizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

46. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6é jogszerien nyilvanitotta-e eredménytelenné a kozbeszerzési
eljaras 1. részét.

47. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet.

48. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdosagat és
nyilvanossagat.

49. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

50. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

51. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezdbt irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl,
az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld

rrrrr

leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

52. A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz0dés megkdotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerzOdéstdl valo elallasnak vagy a szerzOdés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6)
bekezdés].



13

53. A Kbt. 53. § (1) és (4)-(6) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hatarido lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden az ajanlatkérd nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét
kovetden beallott, ellendrzési korén kivill esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol vald
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének
az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltérden az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné nyilvanithatja,
ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy
amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény
az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja (feltételes kozbeszerzeés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tamogatasra iranyuld igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, timogatasiszerz6dés-modositast vagy valtozasbejelentést) nyujtott
be vagy fog benyujtani — filiggetleniil attél, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas palyazati
felhivasanak megjelenésére — és az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyulo igény el nem fogadasat,
vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.”

54. A Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkéro jogosult az
eljarast megindit6 felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességét
fliggdvé tette, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés hatalybalépését
felfiiggesztd feltételként is kikotni.

55. A Dontdébizottsadg eldljaréban rogziti, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett
kogencidjabol addddan az ajanlatkérd kizarodlag a torvényben meghatarozott esetekben
nyilvanithatja eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast. A Kbt. tovabba a verseny tisztasaga,
atlathatosdga, nyilvanossaga alapelveinek érvényesiilését biztositd garancialis okbol az
ajanlatkérd kotelezo feladataként irja eld a tdjékoztatasi és indokolasi kotelezettséget a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésében. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt.-
ben rogzitett tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségének, ha nemcsak a kozbeszerzési eljaras
eredményét €s annak jogszabalyi alapjat kozli, hanem részletes indokolast is rogzit az
Osszegezésben, vagyis az Osszegezésbdl megallapithatd az ajanlatkérdéi dontés ténybeli és
jogszabalyi alapja. Az Osszegezés jelentdsége kiemelt a kozbeszerzési eljaras soran keletkezd
dokumentumok kozott, az abban foglaltak tartalmazzak az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését,
amelyet az ajanlattevok jogorvoslati kérelemmel vitathatnak a rendelkezésre all6 hataridében.
Az ajanlatkérd részletes, vilagos és egyértelmll indokoldsa eléfeltétele a jogorvoslati jog
gyakorlasanak.

56. A Dontobizottsag a 2025. majus 16-an elkészitett Osszegezés vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarast.

57. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglalt esetek valamelyike all fenn.
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58. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Gsszegezésben a Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglalt esetek koziil a Kbt. 53. § (5) bekezdésére hivatkozott. E jogszabalyi
rendelkezés szerint akkor nyilvanithatja az ajanlatkéré eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast,
ha a felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy amennyiben valamely
meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény az ajanlattételi
hatariddt kovetden bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

59. A Dont6bizottsag megvizsgalta a felhivast és azt allapitotta meg, hogy annak 5.1.6. Altalanos
informaciok pontjaban (Tovabbi informacidk 1. pont) az ajanlatkéré felhivta a gazdasagi
szereplok figyelmét arra, hogy a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan
folytatja le, vagyis feltételes kozbeszerzési eljarasként.

60. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (12) bekezdésére
hivatkozassal a felhivasban (5.1.6. Altalanos informaciok pontjaban Tovabbi informaciok 1.
pont) és a szerzOdéstervezetben (1.4. pont) is a szerz6dés hatalybalépését felfiiggesztd
feltételként kototte ki azt, ha a vallalkozasi szerzddés 2025. marcius 15. napjaig nem Iép hatalyba.
A Kbt. 135. § (12) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezése alapjan a Dontdbizottsag
allaspontja szerint ez volt az a feltétel, amelytdl az ajanlatkérd a kozbeszerzés eredményességét
is fliggdvé tette.

61. A Dontébizottsdg megvizsgalta ezt a feltételt a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan és
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd vallalkozési szerzddés
hatalybalépése, amely a szerzédéstervezet XIII. Vegyes rendelkezések pontjanak 1. Szerzddés
hatalya alpontja alapjan a szerz6dés mindkét ¢l altali alairasanak napjara esik, nyilvanvaldan az
ajanlattételi hataridét kovetden bekovetkezd esemény. Megdllapitotta azt is a Dontdbizottsag,
hogy a vallalkozasi szerz6dés hatalybalépése bizonytalan jovObeli esemény, ugyanis a felhivas
feladdsakor az ajanlatkéré nem lathatja elére a kozbeszerzési eljards kimenetelét. A
DontObizottsag azonban azt a feltételt nem latta igazoltnak, hogy a vallalkozasi szerzddés
hatalybalépése, illetve annak idépontja az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esik.

62. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd
vallalkozasi szerz6dés hatalybalépése olyan esemény, amelynek bekovetkezéséig tartd
folyamatban az ajanlatkérd is tevékenyen részt vesz és eljarasi cselekményeivel befolyasolja a
szerzOdés hatalybalépésének idopontjat, ezért nem allapithatdo meg azon feltétel fennallasa, hogy
az az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esik. A kozbeszerzés 1. része esetében a felhivas
feladasatol az Osszegezés megkiildéséig szamos olyan eljarasi cselekmény tortént, amely
késleltethette a kdzbeszerzési eljarasban az eredmény kihirdetését és igy a szerz6dés megkdtését.
A Dontbbizottsag kiemeli a kiegészito tajékoztatas-kérések kiugrd szamat: 2024. november 4-t61
december 19-ig huszonkét alkalommal érkezett kiegészito tajékoztatas-kérés az ajanlatkérohoz a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban. Emiatt az ajanlatkéré héarom
alkalommal moddositotta a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, az ajanlattételi hatarido
2024. december 2-r61 2025. januar 6-ra modosult, amely tobb, mint egy honappal novelte a
kozbeszerzési eljaras idOtartamat.

A Dontbébizottsag kiemeli tovabba, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasat nem tudta a
felhivas 5.1.12. pontjdban meghatarozott, az ajanlati kotottség 60 napos idOtartama alatt, azaz
2025. marcius 6-ig elvégezni, ezért 2025. februar 26-an felkérte az ajanlattevoket, hogy
ajanlatukat tovabbi 60 napig, 2025. majus 6-ig tartsak fenn, ez jabb két honappal novelte a
kozbeszerzési eljaras idotartamat.
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A fentiekben kiemelt eljarasi cselekmények igazoljak, hogy a kdzbeszerzési szerzodés alairasa,
igy annak hatalybalépése, a hatalybalépés id6pontja nagyban fiigg az ajanlatkérd dontéseitdl. A
kozbeszerzési szerzodés alairasanak idOpontjara az ajanlatkéronek van réhatdsa, azt eljarasi
cselekményeivel befolyasolni képes, igy azt nem lehet olyan feltételként szerepeltetni, amely az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esik.

63. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fentickben vizsgalt feltételen (,,amennyiben a
vallalkozasi Szerz6dés 2025. marcius 15. napjaig nem 1ép hatdlyba”) til az ajanlatkéré a
felhivasban nem jellt meg olyan, az ajanlattételi hataridot kovetden bekodvetkezo, ellendrzési
korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli eseményt, amely megvalosulasa esetén a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

64. Kovetkezésképp a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 53. § (5)
bekezdésére hivatkozassal, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogsértden nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljaras 1. részét.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatok elbirdlasarol szolo, 2025. majus 16-an megkiildott 6sszegezést a
kozbeszerzés 1. része esetében. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

66. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

67. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15 %-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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69. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljaras 1. részét.

70. A Dontoébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasaban az
eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés kijavithato, €s azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt,
tovabba azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzés tamogatdsbol valosulna meg, és ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolddhat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt, tovabba azt, hogy az ajanlatkérd ezen kozbeszerzés 1.
része esetében a Dontobizottsag D.148/17/2024. szamu hatdrozatdban megallapitottak szerint a
kozbeszerzési eljaras korabbi szakaszdban mar kovetett el jogsértést.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

71. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatési szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozott, ezért a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat 11.181.699.-Ft, azaz
tizenegymillio-szdznyolcvanegyezer-hatszazkilencvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmez0 részére.

73. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

74. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontobizottsag kotelezte az
ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezdének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

75. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 10.

Dr. Kriston Kinga sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
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