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HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. januar 2-an a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti, ajanlattételi
felhivas (a tovéabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével — a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben iranyad6 szabalyainak alkalmazasaval lefolytatott — kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas és arubeszerzés targyaban. Az
ajanlattételi felhivast és kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkérd az 4ltala kivalasztott 6t
gazdasagi szereplonek kiildte meg kozvetlentil.

A kozbeszerzési eljaras EKR szdma: EKR001612152019.

2. A felhivds 1.3) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdése szerinti
tamogatott szervezet.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4.) pontjaban a beszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette:

,»A kordbban étteremként és panzidként iizemeld 2831 Tarjan, Kossuth Lajos tér 22. hrsz.:
879/2. alatt talalhatd épiiletben hozunk létre 50 f6 ellatasat biztositott Id6sek Otthonat. Az
¢épiilet atalakitasat valositjuk meg, valamint ennek a berendezését szerezziik be.

Tarjan kozpontjaban 1évd épiilet 623,67 m2 foldszint + 92,55 m terasz + 545,55 m2 emelet
nagysagu, amelyet felujitunk iddsek otthonanak miikodésének megfelelden.

Osszesen 117 eszkodzt, berendezési targyakat szerziink be az idések otthonanak miikddésének
biztositasanak érdekében.

Az épitkezés a GINOP-5.1.7-17-2019-00405 azonositdé szamu projekt, valamint a GINOP-
8.8.1-17 koédszamu  hitel pénziigyi finanszirozdsanak keretében valosul meg, az
eszkozbeszerzés a GINOP-5.1.7-17-2019-00405 azonositd szaml projekt pénziigyi
finanszirozéasanak keretében valdsul meg.

Ajanlattevonek a kivitelezési munkakra 12 honap jotallast kotelezd vallalnia, az eszk6zokre 6
honap jotallast kotelezd vallalnia.”

4, Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.5.) pontjaban a teljesités idGtartamaként 5 honapot
hatarozott meg.

S. A felhivas I1.1.7) pontja szerint lehetdség volt részajanlattételre, ajanlatot lehetett
benyujtani valamennyi részre.

6. Az 1. rész megnevezése:

,»1 - Tarjani Idések Otthona létesitése — épités.”

Az 1. rész mennyisége a I1.2.4) pont szerint:

,»A kordbban étteremként és panzidként iizemeld 2831 Tarjan, Kossuth Lajos tér 22. hrsz.:
879/2. alatt talalhato épiiletben hozunk létre 50 f6 ellatasat biztositott Idések Otthonat. Az
éplilet atalakitasat valositjuk meg.

Tarjan kdzpontjaban 1évo épiilet 623,67 m2 f6ldszint + 92,55 m terasz + 545,55 m2 emelet
nagysagu, amelyet felujitunk idések otthondnak miikdodésének megfeleléen.

Az épitkezés a GINOP-5.1.7-17-2019-00405 azonositd szamu projekt, valamint a GINOP-
8.8.1-17 kodszamu hitel pénziigyi finanszirozasanak keretében valosul meg.

Ajanlattevonek a kivitelezési munkakra 12 honap jotallast kotelezé vallalnia.”



A 1I1.2.11) és I1.2.12) pontok szerint az 1. rész eurdpai uniods alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szama: GINOP-5.1.7-17-2019-00405, valamint a GINOP-
8.8.1-17 kodszama hitel is felhasznalasra kertil a finanszirozashoz.

7. A 2. rész megnevezése:

,»2 - Tarjani Idések Otthona létesitése — eszkozbeszerzés.”

Az 1. rész mennyisége a 11.2.4) pont szerint:

,»A kordbban étteremként és panzioként tizemeld 2831 Tarjan, Kossuth Lajos tér 22. hrsz.:
879/2. alatt talalhato épiiletben hozunk létre 50 f6 ellatasat biztositott Idések Otthonat. Az
épiilet berendezését szerezziik be.

Tarjan kozpontjaban 1évo épiilet 623,67 m2 foldszint + 92,55 m terasz + 545,55 m2 emelet
nagysagu épiiletben Osszesen 117 eszkozt, berendezési targyakat szerziink be a miikodés
biztositasanak érdekében.

Az eszkozbeszerzés a GINOP-5.1.7-17-2019-00405 azonositd szamu projekt pénziigyi
finanszirozasanak keretében valosul meg.

Ajénlattevonek az eszkozokre 6 honap jotallast kotelezd vallalnia.”

A 11.2.11) pont szerint a 2. rész eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos,
a projekt szdma: GINOP-5.1.7-17-2019-00405.

8. Az ajanlatkéré a dokumentacio 1. kotetében az ajanlattételi felhivast, 2. kotetében
utmutatot az ajanlattevéknek, 3. kotetében formanyomtatvanyokat, 4. kotetében miiszaki
dokumentéciot bocsatott az ajanlattételre felhivottak rendelkezésére. Ezen tilmenden az
ajanlatkéré az 1. részhez tartoz6 4arazatlan koltségvetési kiirdst, a 2. részhez tartozo
eszkozlistat (miiszaki paraméterek nélkiil) ¢és a mindkét részt egyben tartalmazo
szerzddéstervezetet adott ki a dokumentécio részeként.

Az 1. részhez kiadott 4razatlan koltségvetési kiirdsban nem szerepel a kamera rendszer vagy a
névérhivo rendszer beépitésre vagy kabelezésére vonatkozo6 tétel. (A koltségvetési kiiras csak
épitdmesteri €s szakipari munkanemeket tartalmaz, épiiletvillamossagi munkanemeket nem.)

9. Az ajanlatkérd 2020. januar 13-an kiegészitd tajékoztatast adott, melynek 5. kérdése és
valasza a kovetkezd volt:

,Keérjiik az eszkdzok pontos miiszaki paramétereit megadni!

Az eszkozok miiszaki paramétereinek a szocialis torvény és egyéb jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek sziikséges megfelelnie! Olyan eszk6zoket sziikséges megajanlani,
amelyek az iddsek ellatasara alkalmasak.”

10. A 2020. januar 14. 12,00 orai ajanlattételi hataridéig a felhivott ajanlattevok koziil
ketten nyujtottak be ajanlatot, a Fischer-Bau Epit6ipari Kft. mindkét részre, és a Royal Nexus
Kft. az 1. részre.

11. Az ajanlatkérd hidnypotlas utdn az eljardst lezard Osszegezést 2020. januar 16-an
készitette el €s kiildte meg az ajanlattevoknek.

A Fischer-Bau Epitdipari Kft. mindkét részre érvényes ajanlatot tett, a Royal Nexus Kft.
ajanlata érvénytelen lett. Mindkét rész tekintetében a Fischer-Bau Epitdipari Kft. lett a nyertes
ajanlattevo.

12. Az ajanlatkérd, mint megrendelé és a Fischer-Bau Epitdipari Kft. mint vallalkozd
2020. februar 11-én kotottek meg az ,,Epitési €s szallitasi szerz6dés™-1.
A szerz6dés 2.3. pontja szerint:



»A Vallalkoz6 vallalja, hogy a kivitelezési és szallitasi munkalatokat a szerz6dés hatalyba
1épésének napjan megkezdi, és legkésobb a szerzodés hatalyba 1épésének napjatdl szamitott 5
honapon beliil befejezi”.

A szerz6dés 14.1. pontja szerint:

,Jelen szerzodés azon a napon 1€p hatalyba, amely napon a Megrendel6 a GINOP-5.1.7-17-
2019-00405 azonositd szamu benyujtott projekt palyaztatdsa vissza nem téritendd
tamogatasban és GINOP-8.8.1.-17 kdédszamu hitelben részesiil €és a tdmogatasi szerzodés,
valamint a hitélszerz6dés hatalyba 1ép.”

13. A 2020. augusztus 6-an feladott, a Kbt. 115. § szerinti eljaras eredmenyének
tajékoztatd hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesité 2020. augusztus 27-i 2020/165. szamaban
KE-11811/2020. iktatoszamon keriilt kzzétételre.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2020. szeptember 25-én eléterjesztett — a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti — kezdeményezésében kérte a jogsértés megallapitasat akként,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy eljarasanak
2. része arubeszerzésre iranyult, a Kbt. 115. § (1) bekezdése azonban kizardlag épitési
beruhazas esetén alkalmazhato.

15.  Elbadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd Hirdetménykezelési ¢és Statisztikai
Fdosztalya az ajanlatkérd altal kozzétett hirdetmény vizsgalata soran jelezte, hogy az eljaras
eredményérdl szold tajékoztatd a 2. rész tekintetében nem felel meg a kozbeszerzéssel
kapcsolatos jogszabalyoknak.

16. Az ajanlatkérd Kbt. 115. §-a szerinti eljarasa KE-11811/2020. szami
eredménytajékoztatd hirdetményének ellendrzése sordn a hivatalboli kezdeményezd
hianypotlasi felhivasban kifogasolta a 2. rész 11.2.1), 11.2.2) és 11.2.4) pontjdban szerepeltetett
beszerzési targy (arubeszerzés), IV.1.1) pontban megjeldlt 115. § szerinti eljarasban (épitési
beruhdzas) torténd lebonyolitasat. A hirdetmény-ellendrzés soran az ajanlatkérd a kérdéses
pontot a hidnypotlasi felhivast kovetden is valtozatlanul hagyta.

Az ajanlatkérd a hianypoétlasi felhivasban jelzett fenti hianyossagokat nem orvosolta (nem
tudta orvosolni), igy a hirdetmény jogszabalysértd tartalommal jelent meg.

17.  Megallapithato, hogy az ajanlatkéré a 2020. augusztus 27. napjan kozzétett eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd 2. részének 11.2.1), 11.2.2) és 11.2.4) pontjdban szerepeltetett
beszerzési targy arubeszerzés (,, Tarjan kozpontjaban 1€vo épiilet 623,67 m2 foldszint + 92,55
m terasz + 545,55 m2 emelet nagysagu épiiletben 0sszesen 117 eszkozt, berendezési targyakat
szerziink be a miikodés biztositasanak érdekében’), mig az eljarast az ajanlatkérdé a Kbt. 115.
§-a alapjan folytatta le.

18. Az eljards eredményérdl szold tdjékoztatd elnevezésii hirdetmény II.1.3) alpontja
szerint a szerz6dés tipusa épitési beruhazas. Az eljaras 2. részének elnevezése — figyelemmel
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd elnevezésti hirdetmény I1.2.1) alpontjara — ,,2 —
Tarjani Iddsek Otthona létesitése — eszkozbeszerzés”. Az eljaras 2. részében — az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd elnevezésii hirdetmény 11.2.2) alpontjdban megjeldlt {6 CPV-
kodok alapjdn — az ajanlatkérd butorokat, berendezéseket, valamint irodai gépeket,
berendezéseket és kellékeket, szamitogépeket €s nyomtatokat kivant beszerezni.



Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd elnevezésii hirdetmény 2. részének 11.2.4) alpontja
szerint ,,a kordbban étteremként és panzioként lizemeld 2831 Tarjan, Kossuth Lajos tér 22.
hrsz.: 879/2. alatt talalhat6 épiiletben hozunk 1étre 50 {6 ellatasat biztositott Id6sek Otthonat.
Az épiilet épitéséhez kapcsoloddan a berendezését szerezziik be. Tarjan kdzpontjaban 1évo
épiilet 623,67 m2 foldszint + 92,55 m terasz + 545,55 m2 emelet nagysagu épiiletben
Osszesen 117 eszkozt, berendezési targyakat szerziink be a miikddés biztositdsanak
érdekében.”

Az EKR-ben a miszaki leiras/dokumentaci6 irattipus alatt elérhetd eszkozlista értelmében az
gjanlatkérd kiilonbozo tipusu eszkozoket, butorokat (informatikai eszk6zok, névér €s orvosi
szoba felszerelés, irodai felszerelés, személyzeti 0lt6z6 butorai, szobabutorok) kivan
beszerezni.

19. Az ajanlatkéré a beszerzési targyak kiilonbozdségére tekintettel biztositotta a
részajanlattételt. Megvizsgalva a rendelkezésre allo dokumentumokat, megallapithat6, hogy a
beszerzési targyak dominédnsan eltérd jellege tette lehetdveé a részajanlattétel biztositasat. Az
eljaras 2. részében beszerezni kivant eszk6zok, berendezési és felszerelési targyak olyan
mobil eszkozok, amelyek ugyan funkciondlisan kapcsolodnak az idések otthonahoz, hiszen
annak berendezési targyai, ugyanakkor olyan mobil eszkozok, amelyek nem keriilnek
beépitésre az épiilet felujitasa soran.

20. A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarastipus esetében arrdl van sz, hogy az
ajanlatkéré meghatarozott szamu gazdasagi szerepldvel kozvetleniil veszi fel a kapcsolatot,
azaz kozvetleniil kiildi meg az ajanlattételi felhivast. A jogalkoté szandéka szerint az
gjanlatkéré ezt az épitési beruhazas targyu beszerzések esetén teheti meg jogszeriien,
arubeszerzés esetén nem. A Kbt. 115. §-a szerinti eljaras hirdetmény nélkiili és nem nyilvanos
eljaras, tovabba az ajanlatkérd hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok
korét, ezért az ajanlatkérének sokkal nagyobb a feleldssége a verseny biztositdsaért, mint egy
hirdetményes eljaras esetében.

21. A targybani eljarasban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targyat két részre osztotta: az 1.
rész egy épitési beruhazas és a 2. rész egy arubeszerzés, vagyis az ajanlatkéré a Kbt. 8. § (1)
bekezdése szempontjabdl két kiillonbozd kdzbeszerzési szerzddési targyat hatarozott meg.
Ennek kapcsan a hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.561/8/2019.
szamU hatarozatara, melyben a DontObizottsag megallapitotta, hogy ,a Kbt. 8. § (1)
bekezdése alapjan egy kozbeszerzésnek egy kozbeszerzési szerzddés tekintendd, aminek a
targya arubeszerzeés, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet. Mivel jelen
esetben a kozbeszerzés targyanak mindkét része egymastol elkiiloniilé, ©nallo
kozbeszerzésnek €s kozbeszerzési szerzddésnek mindsiil, ezért — a hivatalboli kezdeményezd
megitélésével szemben — nem alkalmazando rajuk a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a szabalya.”

Hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.368/15/2019. szamu hatarozatara is, melyben
megallapitast nyert, hogy ,,ezen munka nem mindsiil épitési beruhdzasnak, igy az ajanlatkérd
jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti specidlis eljarast, mely az
épitési beruhazasokra iranyado.”

22. A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel kérte a Dontdbizottsagot, hogy az
ajanlatkéré eljarasanak és hirdetményének jogszeriiségét vizsgalja meg, és — amennyiben
annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt.
115. § (1) bekezdésének megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményt.



23. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd elnevezési hirdetmény kozzétételének idépontjat, azaz 2020.
augusztus 27-¢t jelolte meg, mig a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként 2020.
augusztus 27-ét, a féosztaly tajékoztatasanak idépontjat ismertette.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint az épitési
beruhdzashoz vald kapcsolodast sziiken kell értelmezni, vagyis azon termékek esetében van
helye, amelyek az épitési tevékenység megvalodsitasdhoz sziikségesek. A projekt egy épitési
beruhdzas volt, amely az épiilet feljitasara iranyult. Ha a projekt egészét nézziik, cél volt az
is, hogy az intézmény az ¢épitési tevékenység befejezését kovetden képes legyen
idosotthonként funkcionalni. Az épités soran sziikséges volt pl. a névérhivokat, valamint a
kamerarendszert, illetve egyéb egészségiigyi berendezéseket beépiteni, bekdtni még az épiilet
elkésziilte, a festési munkalatok eldtt, ezért allaspontja szerint az drubeszerzések a projekten
beliil megvaldsul6 épitési beruhazashoz szorosan kapcsolodtak, az egyes termékek az épitési
beruhazads megkezdése elott sziikségessé valtak és kellettek ahhoz, hogy a beépitésiik
megfeleld legyen, betoltse funkcidjukat, illetve hogy az épiilet iddsotthonként legyen képes
iizemelni.

25.  Miszaki-gazdasagi okok is indokoltdk az eszkdzbeszerzés és az épités egyiitt torténd
kiirasat, tekintve, hogy a 16 kameras kiils6-belsd rendszert, valamint a névérhivo rendszert az
¢épités sordn sziikséges kiépiteni, vezetékezni az épitési tevékenység befejezd munkalatai elott.
Ezek az eszk6zok becsiilt koltségei kozott tobb mint 40%-ot képviselnek.

26.  Amennyiben kiilon bontotta volna a beépiteni tervezett arukat és a beépiteni, bekdtni
nem tervezett arukat, gy az utdbbiakat nem kellett volna kdzbeszerzési eljaras ala vonnia,
azonban a szigorubb szabalyokat alkalmazta, amire a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint 6nkéntes
alkalmazas alapjan feljogositja a térvény. Az eszkdzok becsiilt értéke (nettd 9.173.228.-Ft)
nem érte el a 2019. és 2020. évi nettd 15 M Ft-os nemzeti kdzbeszerzési értékhatart. Ennek
ellenére az eldz6 bekezdésben foglaltak szerint egyben kivanta kezelni a két fontos részt.

27. Nem szeretett volna ugyanakkor két kdzbeszerzési eljarast lebonyolitani, ezért egy
eljaras keretében, de két részben irta azt ki. A Kbt. 22. § (1) bekezdése értelmében, ,,Ha a
kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti beszerzési targyat foglal magéaban, a
kozbeszerzési eljarasra a beszerzeés o targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.”

A fenti jogszabalyi helyet alkalmazva folytatta le a nemzeti kdzbeszerzési eljarast épitési
beruhdzasként, mivel dontd tobbségében, azaz 88,35% ardnyban épitést, 11,65% aranyban
arubeszerzést tartalmaz (becsiilt érték alapjan), azonban megadta a lehetdséget arra
vonatkozoan, hogy mindkét rész esetében eltérd nyertes gazdasagi szerepld legyen, ezaltal a
versenyhelyzetet el6térbe helyezte, azt erdsitette.

28.  Ugy itélte meg, hogy a 88,35%-os épitési tulsily azt eredményezi, hogy az épitési
vallalkozok az épitési tevékenységet kiegészitve tudjak zokkenOmentesen megvalositani az
eszk0zok beszerzését az épitéssel egyidejlileg. A 2 részbeni kiiras és a 2 nyertes ajanlattevo
lehetdségét biztositotta, ezaltal 2 gazdasagi szereplonek is tudna megrendelést, ezaltal bevételt
biztositani, ami a 2020. marciusatdl jelentkezé covid-19 virushelyzet ismeretében nagyon is
indokolt valasztas volt 2020. januarjaban.



29. Az eszk0zOk beszerzése olyan szervesen hozzakapcsolodik az épitési munkakhoz,
hogy az iddsek otthona rendeltetésnek megfeleld egy kézben 1évo megvaldsitast kivant, ezért
keriilt sor a nagy tapasztalatokkal rendelkezO, mar épitést és eszkOzbeszerzést egylittesen is
megvalositod gazdasagi szereplk felkérésére.

30. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés megvalositasakor a Kbt. masodik
részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel. A
kozbeszerzés megvalositdsa a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint Onkéntes alkalmazast is
magaban foglalja. Az eszk6zok beszerzése esetében, azaz a 2. részben az ajanlatkérd ezen
jogszabalyi lehetoségekkel élve folytatott le nemzeti kdzbeszerzést.

31. A megval6sitas az 1. rész, azaz az épités esetében megvaldsult, 2020. szeptember 14-
én a miiszaki atadds-atvétel megtortént. A 2. rész esetében, azaz az eszkdzok beszerzése
esetében az EKR001612152019 szdmu nemzeti kozbeszerzési eljaras soran létrejott szerzodés
6.4. pontja szerint 30%-os eldleg keriilt fizetésre a nyertes ajanlattevOnek, azaz bruttd
3.471.630.-Ft. Ezen kiviil méas kifizetés nem tortént. Megvalositasra a 16 kameras 6rz6-védo
rendszer, valamint a 42 kontrollos névérhivo-rendszer kertilt.

32. A GINOP-5.1.7-17-2019-00405 azonosité szamu palydzat keretében nem kivanja
elszamolni a 2. részben beszerzett valamennyi eszkozt, azt csak és kizarolag sajat forras
keretében kivanja megvaldsitani. Erre vonatkoz6 szerz6dés mddositas beadésa, egyeztetése
folyamatban van.

33.  Kérte figyelembe venni, hogy a ,,Tarjani idések otthona felajitasa” targyt nemzeti
kozbeszerzési eljardas (EKR001612152019) keretében sem az épités, sem az arubeszerzés
tekintetében nem volt sziikséges nemzeti kdzbeszerzési eljaras lefolytatnia az ajanlatkéronek,
azt Onkéntes alapon a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint valdsitotta meg. A Kbt. 5. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan nem azon épitési tevékenységet valositotta meg, amely
megvalositasa esetében, valamint nemzeti értékhatart elérd becsiilt értékii eljaras esetében a
75%-ot meghaladd mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb Szervezet
vagy személy kozvetleniil timogatta volna.

34.  Mindezek alapjan az épitési tevékenységgel szorosan, miiszaki-gazdasagi szempontbol
egylitt kezelendd arubeszerzés legalabb 40%-a erejéig a Kbt. rendelkezéseit betartva jart el, az
onkéntes alkalmazas keretében a jogszabalyoknak megfeleléen biztositotta a versenyt,
johiszemii és az EU alapelveinek megfelelén atlathatd pénzelkoltést valdsitott meg a
kdzbeszerzési eljaras ilyetén lefolytatdsaval, mintha csak 3 db arajanlatot kért volna be.

35.  Kérte figyelembe venni, hogy mivel a GINOP-8.8.1.-17 kodszdmu hitel szerzddés
alairasanak és hatalyba lépésének datuma: 2020. jinius 8., és a megkotott szerzodés 2.3.
pontja szerint: ,,... a kivitelezési és szallitdsi munkalatokat a szerzddés hatalyba I1épésnek
napjan megkezdi és legkésobb a szerzddés hatalyba 1épésének napjatol szamitott 5 honapon
beliil befejezi”, igy a befejezési hataridé 2020. november 8., amely nap még nem kovetkezett
be, azonban az épitési tevékenységek befejezésre keriiltek az eredetileg tervezetthez képest
rovidebb megvalositasban, 2020. szeptember 14-én (miiszaki atadés-atvétel).

36.  Kérte még figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd egyesiilet a GINOP-5.1.7-17-2019-
00405 azonositdo szamu projekt keretében a tulajdonat képezd ingatlan hasznositasaval és
annak atalakitasaval, felajitasaval egy 50 fOs idds, beteg ember bentlakéasos ellatasat biztositd
szocialis intézményt létesitett. Vallalasdnak része, hogy 26 f6 munkavallalot foglalkoztat,



90%-ban hatranyos helyzetlieket, valamint egyéb rendezvényeket, programokat szervez ezen
csoportok esélyegyenldsége, tarsadalmi felemelkedése érdekében.

2020. szeptember 16-an megkapta a milkodési engedélyt, a lakok bekoltoztetése azota
folyamatosan torténik a jelen nehézségeket lekiizdve.

Biztos munkalehetdséget nyujt a jelenlegi 19 f6 munkavallalonak, akiknek nagy része tartds
munkanélkiili volt.

37.  Amennyiben a kozbeszerzési eljarasban hibat kovetett el, az messzemendleg tavol allt
a szandékossagtol. Minden torekvése kizarolag arra iranyul, hogy vallalasat a legjobb tudéasa
¢s akarata szerint teljesitse, mieldbb segitséget nyujtson a raszoruloknak.

Az érdekelt észrevétele

38. Az érdekelt észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa
dokumentumait 2020. julius 2-an nyujtotta be ellendrzésre az érdekelthez, mint Iranyitd
Hatosaghoz.

39. Az érdekelt is észlelte a kozbeszerzési eljards 2. része vonatkozasdban, hogy az
ajanlatkéré jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljaréast, ezért,
valamint egyéb tényallasok tisztazasa és dokumentumok potlolagos felcsatolasa érdekében
hianypotlas kiirasat latta sziikségesnek.

40. A hidnypoétlasban az ajanlatkérd eldadta, hogy alldspontja szerint az ¢&pitési
beruhazashoz kapcsolodast szliken kell értelmezni, vagyis azon termékek esetében van helye,
amelyek az épitési tevékenység megvaldsitdsdhoz sziikségesek. Eldadta, hogy a projekt
egeészEét tekintve a cé€l, hogy az intézmény az ¢épitési tevékenység befejezését kdvetden
iddsotthonként funkcionaljon. Az épités soran sziikséges pl. névérhivo, kamerarendszer,
illetve egyéb egészségiigyi berendezések beépitése, ezért az drubeszerzések a projekten beliil
megvalosulo épitési beruhazashoz szorosan kapcsolodnak.

41. Az ajanlatkéré altal becsatolt dokumentumok atvizsgalasat kovetden, ellendrzd
szervként osztja a jogorvoslati eljarast kezdeményez6 allaspontjat, mely szerint az eljaras 2.
részében beszerezni kivant berendezési €s felszerelési targyak olyan eszk6zok, amelyek ugyan
funkcionalisan kapcsolédnak az iddsek otthondhoz, hiszen annak berendezési targyai,
azonban nem keriilnek beépitésre az épiilet felujitasa soran.

42. Az ajanlatkérd, bar a kozbeszerzési eljarasban részajanlattételi lehetdséget biztositott
(1. rész: épitési beruhazas, 2. rész: arubeszerzés), vagyis a Kbt. 8. § (1) bekezdése
szempontjabol két kiillonbozd kozbeszerzési szerz6dési targyat hatdrozott meg, azonban a két
rész vonatkozasaban egy szerzddés keriilt megkdtésre.

Megitélése szerint a Kbt. 22. § (1) bekezdésének szabalya jelen esetben nem alkalmazhato,
mivel a 2. rész keretében beszerzett eszkozok miiszakilag nem kotédnek oly mértékben az
¢pitési beruhdzasra vonatkozd szerzOdés teljesitéséhez, amely indokolttad tenné a vegyes
beszerzésekre vonatkozé szabaly alkalmazasat.

43. Az érdekelt — egyetértve a hivatalboli kezdeményezé allaspontjaval — kérte a
Dont6ébizottsagot, hogy az ajanlatkérd eljarasanak és hirdetményének jogszeriiségét vizsgalja
meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
— allapitsa meg a Kbt. 115. § (1) bekezdésének megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.



44. Az ajanlatkérd észrevételében irt azon megallapitasa, hogy az eszk6zok, igy kiilondsen
a novérhivo, valamint a kamerarendszer beszerelése az ¢épitési beruhdzashoz szorosan
kapcsolodnak, mind az eljaras 1. részéhez, mind a 2. részéhez felcsatolt tervekkel, miiszaki
dokumentécioval, arazatlan koltségvetéssel ellentétes.

Az épitési elemeket tartalmazo 1. rész miiszaki dokumenticidja (tervek, miszaki leirds,
arazatlan koltségvetés) nem tartalmaz olyan munkanemeket, amelyekbdl megallapithato
lenne, hogy a 2. részben beszerzett eszkdozok miiszakilag, fizikailag kapcsolodnanak az eljaras
1. részét képezo beruhazashoz.

45.  Megallapithato tovabba, hogy az ajanlatkérd a 2. rész vonatkozasaban sem miiszaki
leirast, sem terveket nem adott, igy szdndéka szerint nem olyan berendezéseket kivant
beszerezni, amelyek oly modon keriiltek volna beépitésre, amellyel az épiilet tartozékava
valtak volna és csak az épiilet allaganak sérelmével lennének eltavolithatoak.

46. Az ajanlatkéronek azon szandéka, hogy olyan mobil eszkozoket kivan beszerezni,
amelyek épitési, szerelési — a Kbt. 1. szdmt mellékletében szerepld — tevékenységet nem
igényelnek, az ajanlattevok részére is egyértelmii volt, hiszen kiegészitd tajékoztatas kérés e
tekintetben nem érkezett.

47. A 2. részben megajanlott termékek miiszaki tartalmat megvizsgalva egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem tekinthetéek olyan beszerzésnek, amelyek megfelelnének a Kbt. 8.
§ (3) bekezdésében meghatarozott ¢épitési beruhazas fogalménak, igy az ajanlatkérd
jogszabalysértden alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarast.

48. Az ajanlatkér6 a miiszaki leirasaban az alabbi paramétereket hatarozta meg a

kamerarendszer, valamint a novérhivo vonatkozasaban:

- Kamera rendszer: 16 kameras kiils6-bels6é rendszer, ebbdl 11 fix, 5 iranyithatd6 monitorral,
keépfelvétel rogzitéssel

- NOvérhivo rendszer: 42 kontrol miikddtethetd, vezeték nélkiili

A nyertes ajanlattevd, Fischer-Bau Epitdipari Kft. szakmai ajanlatiban az alabbi gyartmany,

tipusu termékeket ajanlotta meg:

- Kamera rendszer: 16 kameras kiils6-belsd rendszer, ebbdl 11 fix, 5 irdnyithatd monitorral,
képfelvétel rogzitéssel, Sec-CAM valodi 2 OMPXPOE-kiiltéri/beltéri kamera rendszer

- NOvérhivo rendszer: 42 kontrol miikddtethetd, vezeték nélkiili, R 660 személyi hivo
novéreknek

49. Az ‘érdekelt -ellendrzése soran megallapitotta, hogy a kamera rendszer a
gyarto/forgalmazd weboldalan fellelhetd informéciok alapjan ,,Sec-CAM — Professzionalis,
akar hazilag is szerelhetd kameras megfigyeldrendszer” nem képezi az épiilet szerves részét.
A ndvérhivo tekintetében a nyertes ajanlattevd egyértelmiien rogziti, hogy vezeték nélkiili, igy
ezek szintén nem tekinthetdek az épiilet tartozékainak.

50.  Fentieken tGl az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras ellenérzése soran nem jelezte
annak tényét, hogy az eljards 2. része vonatkozasaban a szerzédés meghitsult volna, igy
annak jogkovetkezményeit (késedelmi kotbér, eléleg — visszafizetési biztositék, teljesitési
biztositék, jolteljesitési biztositék) sem igazolta.
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51. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy vizsgalja meg annak tényét, hogy a ,,Tarjani idosek
otthona felujitasa” targyt kozbeszerzési eljaras 2. részére iranyuld szerzOdés teljesitése —
figyelemmel a szerz6dés 2.3 pontjaban foglaltakra — 2020. julius 11. napjaig megtortént-e.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen jogorvoslat alapjaul
szolgdldo a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarasa 2020.
januar 2-an indult, ezért a DontObizottsag a Kbt. ezen idGpontban hatalyos rendelkezései
alapjan hozta meg a dontését.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

53. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 115. § (1) bekezdését.

54. A Dontbébizottsag megéllapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapos.

55. A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a haromszdzmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szdmu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

56. A Kbt. szabalyozasa a 2. § (7) bekezdése alapjan kogens, amely azt jelenti, hogy e
torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazédsakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

57. A Kbt. irdanyado 115. § (1) bekezdésének elsé fordulata kdgensen meghatarozza a
kozbeszerzési targyat, amely ¢épitési beruhazas, a becsiilt értéket, az alkalmazhato
eljarasfajtakat, és hogy megfelelé szamu alkalmas gazdasagi szereplérél legyen az
ajanlatkérének tudomasa.
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58. A konkrét esetben az ajanlatkérd 2 részre folytatta le a kozbeszerzési eljarasat,
azonban a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti feltételek csak az 1. részre valosultak meg, az 1.
rész vonatkozott a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti épitési beruhazasra.

59. A konkrét esetben a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerint a részajanlat-tételi lehetOség
biztositasara kertilt sor, a tényallasban rogzitettek, a hivatalboli kezdeményezésben és az
érdekelt észrevételében eldadottak szerint tovabba a 2. részre vonatkozd eszkodzbeszerzés
targyat olyan aruk is képezték, amelyek ,,nem kertilnek beépitésre az épiilet felujitasa soran”,
erre tekintettel a Kbt. 22. § (1) bekezdés szabalyai sem lennének alkalmazhatok.

60. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a
Kbt. 115. § (1) bekezdését.

61. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérével szemben.

62. A Dontébizottsag a konkrét esetben a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a birsag
kiszabasanak melldz¢ésérdl dontott, amelynek sordn figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat, a
kozbeszerzés céljat, az ajanlatkérd egyiittmikodd magatartasat, és azt, hogy a kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosul meg, ¢€s kiilondsen azt, hogy az ajanlatkérével szemben korabban
jogsértést nem allapitott meg.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléseéral.

64. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 6.

Dr. Horvith Eva sk. Badn Janos sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Kezdeményez6 képviseloje (kizarolag elektronikus iton)
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Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Erdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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