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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.474/2022/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliillvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Onga Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2019. majus 2-an a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti
nyilt koézbeszerzési eljarast inditott fogorvosi rendeld és védondi tandcsado felujitasa
targydban. Az ajanlattételi felhivas I11.2.11.) pontja szerint a kozbeszerzés a Terlilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ. Program TOP-4.1.1-16-B01-2017-00020. szamu projektbdl
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keriil finanszirozasra. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd a 2019. junius 13-
an vallalkozasi szerzddést kotott a nyertes ajanlattevovel, amelyet a felek 2019. szeptember 1-
én a teljesitési hataridé vonatkozasaban modositottak.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait 2020. junius 11-én az Egységes Monitoring és
Informaciés Rendszerbe (a tovabbiakban: EMIR), a vallalkozasi szerz6dés modositasat pedig
2021. februar 19-én az Elektronikus Palyazo Tajékoztatdé és Kommunikacidés Rendszerbe (a
tovabbiakban: EPTK) t6ltotte fel.

A 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. szamu melléklete szerint kozremiikodo szervezet a kincstar
(a tovabbiakban: Kozremikodd Szervezet), az irdnyitd hatésag a felperes jogelddje, a
Pénziigyminiszter (a tovabbiakban: Iranyité Hatdsag) volt.

A Kozremiikddé Szervezet a részére 2020. junius 11-én és 2021. februar 19-én megkiildott
iratok Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése szerinti utdellendrzése alapjan 2021. november 24-
én szabalytalansagi gyanubejelentéssel ¢élt az Iranyité Hatdsagnal. Az Iranyitdo Hatosag 2021.
december 2-an meginditotta a szabalytalansagi eljarast, majd a szerzddésmodositas kapcsan
2022. januar 12-én kezdeményezte az alperes hivatalboli eljarasat. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idopontjaként 2021. december 2-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
iddpontjat jelolte meg.

Az alperes a 2022. januar 27-én kelt D.13/4/2022. szamu végzésével a hivatalboli
kezdeményezést a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Indokolasaban rogzitette, hogy az eljarasara a kozbeszerzési eljaras 2019. majus 2-i
meginditasra tekintettel a Kbt. ebben az idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a
hivatalboli kezdeményezés 2022. januar 12-i benytjtasanak idépontjara tekintettel az ekkor
hatalyos eljarasjogi rendelkezései iranyadok.

Kifejtette, hogy az Iranyité Hatosag a hivatalbol valo eljarasat a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napos szubjektiv hataridon beliil kezdeményezheti a Kbt. 152. § (2) bekezdés
els6 fordulata értelmében. E hataridé szdmitasakor a Kbt. 2019. januar 1. napjatol hatalyos
152. § (2a) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat kell tekinteni, azonban e
torvényi vélelem az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) AB szamu hatarozata (a tovabbiakban:
Abh.) szerint megdonthetd. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a vallalkozasi szerz8dés modositasat utdellendrzés céljabol
az Iranyitd Hatdsag rendelkezésre bocsatotta azaltal, hogy azt 2021. februar 19-én feltdltotte
az EPTK-ba. Az Iranyitd6 Hatosagnak a Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése értelmében el
kellett végeznie a szerzdédésmoddositas kozbeszerzési-jogi €s elszamolhatdsagi szempontd
ellendrzését. A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdésében foglalt feladatatadasi lehetdségbdl nem
kovetkezik az, hogy bizonyos feladatok ataddsa esetén a hivatalboli kezdeményezé nem
rendelkezne azon adatokkal, amelyekre a késdbbiekben egy ajanlatkérdi eljards jogsértonek
nyilvanitasat alapitja. Mivel ezen adatok elektronikus rendszerekben rogzitettek, ezért a
hordozoik a feladatatadassal nem keriilnek ki a hivatalboli kezdeményezd birtokabol.
Megallapitotta ezért, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben allitott jogsértés ténybeli alapja
2021. februar 19-én, a vallalkozasi szerz6dés modositasanak a feltoltésekor a hivatalboli
kezdeményezd tudomadsara jutott, igy a hivatalbdli kezdeményezés a 60 napos szubjektiv
jogveszté hatariddn tal keriilt eléterjesztésre. Alldspontja alatimasztasara hivatkozott a Kuria
Kfv.I1.37.044/2015/4. ¢és a  Fovarosi Torvényszék  104.K.703.419/2021/5. ¢és
104.K.704.026/2021/14. szamu itéleteire.
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A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesi jogeldd keresetlevelében a végzés hatalyon kiviil helyezését és az alperesnek a
hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes végzése sérti az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjat, 6. §-at, a
Korm. rendelet 100. § (1) bekezdését, 23. § (2) bekezdését, a Kbt. 152. § (2a) bekezdését.
Hivatkozott a Karia Kf.V1.40.227/2020/5., a Févarosi {télétabla 3.Kf.27.346/2012/4. szama
itéleteire.

Eldadta, hogy az alperes tévesen allapitotta meg azt, hogy a jogsértésrdl valo tudomasszerzése
a 2021. februar 19-i iratfeltoltéssel bekovetkezett, mert a Kbt. 152. (2a) bekezdése azt a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti. Vitatta, hogy az alperes hivatalbdl bizonyitast
folytathat e torvényi vélelem megdontése érdekében. A vélelem célja az, hogy a nem
bizonyitott tényt — a tudomasszerzés idopontjat — ellenkezd bizonyitasig mindenki valonak
fogadja el. Az alperes ezért sziikségteleniil élt hianypotlasi felhivassal.

A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan az Iranyit6 Hatésag és a Kozremiikodo
Szervezet megallapodast kotott, a megallapodasban szerepld feladatmegosztds alapjan a
Kozremiikodo Szervezet végezte a kozbeszerzési-jogi ellendrzést, amely keretében jelentette
be a szabalytalansagi gyanut. Az ajanlatkéré — a csatolt iratok szerint — az EMIR és az EPTK
rendszeren keresztiil kozvetleniil az ellendrzést lefolytatd Kézremiikodé Szervezetnek kiildte
meg a dokumentumokat, a szabalytalansagi gyanu pedig az ¢ altala végzett utoellendrzés
soran merilt fel. A csatolt iratok tehdt a Kozremiikodd Szervezet tudomadsszerzését
val6szintisithetik, azonban az alperes allaspontja a Kozremiikodd Szervezet tudomasszerzése
kapcsan sem feltétleniil megalapozott.

Az alperes a keresettel tdimadott végzés 26. pontjaban a Korm. rendelet 100. § (1) bekezdésére
hivatkozva tévesen allitotta, hogy a feladatatadassal nem keriiltek ki az adatok a birtokabol,
tovabba nem tortént meg az ellendrzési feladat kiadasa: az adatok valojaban nem is keriiltek
birtokéba, az EPTK feliileten benyujtott iratokhoz nem fért hozza. Az alperes feltételezéseken
alapuld okfejtése a vélelem megdontésére nem alkalmas, mert a szerzédésmoédositassal
kapcsolatos iratokhoz a szabdlytalansagi gyani kozlését megel6zOen nem fért hozza (ezt
képernydképekkel is igazolta). A dokumentumok feltdltése dnmagédban nem eredményezi a
mas kezdeményezd altali tudomasszerzést még hozzaféréssel rendelkezOk esetében sem
[Fovarosi [téltabla 3.Kf.27.346/2012/4., Fovéarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.,
103.K.706.083/2021/10.]. Az ellendérzését a Kozremiikodd Szervezet folytatta le, az Iranyitd
Hatosag a vélt jogsértésrol a szabalytalansagi eljarast megel6zéen nem tudhatott. A Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdése és 160. § (4) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara a felperes jogosult. A jogalkotd szandékosan kotdtte a tudomdsszerzést a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz, a tudomasszerzés iratfeltoltéshez kotése kiiiresitené a
Kbt. 152. § (2a) bekezdését. A jogalkotoi cél az ellendrzés hatékonysaganak novelése, kiemelt
ellenérzési lehetOség biztositasa, illetve a jogsértések feltaratlansdganak csokkentése. Az
unios jogszabalyok miatt a tagallamok a kozbeszerzési jogszabalyoknak meg nem feleld
beszerzések elszamolasat nem kezdeményezhetik, tovabba a polgari jogi igény
érvényesitésének is feltétele a kozbeszerzési jogsértés alperes altali megallapitasa.

Allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék alperes dltal megjelolt 104.K.703.419/2021/15.,
104.K.704.026/2021/14. szamu itéletei a tényallas eltérése miatt nem vehetdk figyelembe.
Hangstlyozta, hogy jogszeriien hatdrozta meg mindezek folytan a Kbt. 152.§ (2a) bekezdése
alapjan a jogsértésrol valdo tudomésszerzés napjat a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
idépontjaban, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152.§ (2) bekezdésében
irt jogszabalyi hataridén beliil keriilt benyujtasra. Allitotta, hogy az alperes végzésében
foglaltak a torvényi vélelem megdontésére nem alkalmasak.
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Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a végzésében foglalt indokok alapjan.
Hivatkozott a Kuaria Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletének [38] pontjara, mely szerint ,,a
tudomésszerzés idOpontja nem az a nap, amikor a jogellenesség a maga teljes
bizonyossagdban a hivatalboli kezdeményezd tudomasara jut, masképpen megfogalmazva
nem azon szubjektiv dontéstdl fiigg, hogy a hivatalos kapcsolattartds utjan kozolt adatok,
tények értékeléséhez a hivatalbdli kezdeményezd mikor kezd hozza. A tudomasszerzés napja
az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrol a kezdeményezésre
jogosult értestil”.

A jogeros itélet

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes végzését megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

Indokolasa szerint a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu, a Kria altal a
Kfv.I11.38.078/2021/5. szam itéletével hatdlydban fenntartott itéletében kifejtett allaspontot -
a tényallas hasonlosagara tekintettel - a perbeli esetben is iranyadonak tekintette.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben a dokumentumok kézbeszerzési-jogi szempontu ellenérzését
a Kozremikodd Szervezet végezte, a jogorvoslati kérelem benyujtasdra pedig a tdle
szervezetileg is elkiiloniild Iranyitd Hatosdg volt jogosult [Korm. rendelet 156. § (2)
bekezdés]. A Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése szerint az e rendelet hatalya ald tartozo
szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat barmely - a tamogatasi szerzddés
megkotését kovetd - szakaszdban szabdlytalansag gyantja jutott tudomasara, a tudomadsra
jutastdl szamitott nyolc napon belill irdsban rdgziti a szabalytalansdg gyanuajat, és azt
haladéktalanul megkiildi az irdnyité hatdsag szabalytalansag-felelésének. A (2) bekezdés
eldirja, hogy a szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott Ot napon belil a
szabalytalansag gyantjat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az
iranyitd hatdsag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatast, a kapcsoldodo
dokumentumokat ¢és véleményét, javaslatot téve az iigy kivizsgdlasara vagy annak
mellézésére. A (3) bekezdés szerint az iranyitd hatdsag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott
harom napon beliil dont - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi
eljaras meginditasardl vagy az arra iranyuld javaslat elutasitasardl, amelyrdl tdjékoztatja a
szabalytalansagi gyanu bejelentdjét, kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a
szabalytalansagi ligyeket nyilvantartd informacios rendszerhez. A fentiekhez kapcsolodoan a
Korm. rendelet 1. szam® mellékletének 211. pontja rogziti mindazon intézkedések sorat,
melyeket az iranyitd hatosag szabalytalansag felelése a szabalytalansdgi gyanubejelentés
beérkezését kovetden megtenni koteles (pl. eljarasi jogosultsag vizsgélata, tajékozodas az
iigyrol, helyszini ellendrzés, szakértdé véleménye, 159. § (5) bekezdés alkalmazhatosdganak
vizsgalata, stb.). Megkiildi a szabalytalansadgi gyanu bejelentés kezelésével kapcsolatos
dontési javaslatat az iranyitod hatdsag vezetdjének, mellékelve a kapcsolodd dokumentumokat,
mindemellett hidnypdtlasra is felhivhatja a gyantubejelentot.

A perbeli esetben a felperes szabalytalansag felelése a 2021. november 30-1 atirataban tett
javaslatot a szabalytalansagi eljards meginditasra, valamint az alperes jogorvoslati eljarasanak
kezdeményezésére is. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése a tudomadsszerzést egyértelmiien a
szabalytalansagi eljardas meginditdsdhoz koti, e torvényi vélelem megdontését nem
eredményezi pusztan az alperes azon — valotlan — tényallitasa, hogy a kdzbeszerzési eljaras
iratai a felpereshez esetleg korabban megérkeztek. A hivatalbdl torténd kezdeményezést csak
a rendelkezésre allo6 dokumentumok kifejezett kozbeszerzési-jogi szemponti tartalmi
feldolgozasa teremtette meg.
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A Korm. rendeletet 1. szami mellékletének 211-212. pontjai egyértelmlien rogzitik a
szabalytalansagi gyanu kezelésének folyamatat, ¢s mindazon, a gyanubejelentés formai ¢€s
tartalmi feldolgozéasat eredményez0 intézkedések korét, melyek értelmében a szabalytalansag-
felelés a Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése szerinti javaslata nyoman a 159. § (2)
bekezdése alapjan az irdnyitd hatdsadg vezetdje dont a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.
A dontéselokészitési folyamat (vagyis a szabalytalansagi gyanu feldolgozésa, értékelése,
javaslattéttel), illetve a dontési jog gyakorldsa (vagyis a szabalytalansagi eljaras meginditasa)
az Iranyitdo Hatosag szervezetén beliil is elkiiloniilt egymastol. A Kbt.152. § (2a) bekezdése a
tudomasszerzést a dontéshozatalhoz, a szabdlytalansdgi eljards meginditdsdhoz koti. A
vélelemmel szemben csak konkrét, tényszerii, a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekhez
kapcsolodo bizonyiték alapjan allapithatdé meg, hogy a kezdeményezd a vélelem szerinti
idéponthoz képest eltérd idopontban jutott a kezdeményezést megalapoz6 adatok,
informéaciok birtokaba.

Az alperes valojaban nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti térvényi vélelmet dontotte
meg, hanem 1j, a torvényi eldirastol eltéré vélelmet allitott fel annak allitdsaval, hogy az
iratok EPTK rendszerbe tortént feltoltésének napjan a felperes tudomasszerzése
bekovetkezett. A vélelem ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi
bizonyitas utjan keriilhet sor az attol eltéré idobeli tudomasszerzés megallapitasara. Ilyen,
bizonyitékokon alapuld megallapitas az alperes altal nem tortént.

Mindezekre tekintettel semmisitette meg az alperes végzését és kotelezte Uj eljarasra az
alperest.

Az 1 eljarasra torténd utasitasa szerint az alperesnek a jogorvoslati hataridé megtartottsagat
vizsgalnia kell, a torvényi vélelem megdontése csak konkrét tények és bizonyitékok alapjan
torténhet. A vélelem megdontésének hianyaban a kezdeményezést az alperesnek érdemben
kell elbiralnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a jogerOs itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Korm. rendelet 23. § (2) bekezdését, 100. § (1)
bekezdését, jogkérdésben eltér a Kuria Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletének [38] pontjaban
kozzétett gyakorlatatol.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2021. februar 19-én toltotte fel a vallalkozasi szerzddés
moddositasat az EPTK rendszerbe. E ténybdl vezette le, hogy a hivatalboli kezdeményezésben
allitott jogsértés ténybeli alapja 2021. februar 19-én, a vallalkozasi szerzodés modositasanak a
feltoltésekor jutott a felperes, mint Iranyité Hatosag tudomasara, mivel a Korm. rendelet 100.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a szerzodésmodositast az Iranyité Hatdsag részére
kiildi meg utéellendrzés céljabol, és az Iranyit6 Hatosdgnak kell elvégeznie a
szerzOdésmodositas kozbeszerzési-jogi €s elszdmolhatdsagi szempontu ellendrzését. A Korm.
rendelet 23. § (2) bekezdésében foglalt feladatatadasi lehetdségbdl nem kovetkezik az, hogy
bizonyos feladatok atadasa esetén a felperes nem rendelkezett azon adatokkal, amelyekre a
késObbiekben egy ajanlatkérdi eljards jogsértonek nyilvanitasat alapitja. Mivel ezen adatok
elektronikus rendszerekben rogzitettek, ezért a hordozoéik a feladatatadassal nem keriilnek ki a
felperes birtokabol. A feladatvégzési és szervezeti elkiiloniilést nem vitatja, de - allaspontja
szerit - e koriilmény nem befolyasolja a felperes tudomasszerzését.

Az elséfokt birdsdg mindezeket a koriilményeket figyelmen kiviil hagyta, tovabba nem
foglalkozott az alperesi indokolassal sem, igy nem a keresettel kifogasolt végzés tartalmarol
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dontott. A Korm. rendelet 100. § (1) bekezdésében a jogalkoto vildgosan kinyilvanitotta, hogy
az ajanlatkéronek a szerzdédésmodositast az irdnyitd hatosdg részére kell megkiildenie,
amelynek el kell végeznie rajta a kozbeszerzési-jogi ¢€s elszdmolhatosagi szemponta
ellendrzést. Ezaltal egyértelmi megoldast irt elé a jogorvoslati ligyben felmertilt eljarasjogi
kérdés eldontésére. Az els6foktl birdsdg nemhogy nem céfolta az alperes e jogszabalyi
rendelkezésre alapozott indokoléasat, de meg sem emlitette itéletében.

Az elséfoku birdsag helytelen gondolatmenetre flizte fel érvelését, mert a feladatvégzési és
szervezeti elkiiloniilés nem befolyasolja a felperes tudomasszerzését a vélt jogsértésrol: azzal,
hogy az ajanlatkérd a vallalkozési szerz6dés modositasat feltoltdtte az EPTK-ba, a felperes
megismerhette a tartalmat a Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése értelmében. A jogerds itélet
tartalmabol az allapithaté meg, hogy az elséfoku birosag megragadt abban a régi rendszerben,
amikor az adatokat papir alapon taroltak, és e papirokat adtdk at egymasnak a szervek. E
koriilmények kozott valdban a papir alapu irat kézhezvételétdl lehetett szamitani a
tudomaésszerzést. Azonban jelenleg mar elektronikus iratokat kell feltdlteni elektronikus
rendszerekbe, és a feltoltés napja szamit a tudomasszerzés idépontjanak, mert akkortol mar
meg lehet ismerni az adatok tartalmat.

Dontéshozatala soran figyelemmel volt a Févarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15.
szamu itéletének [28], [31] és [33] pontjaban, valamint a 104.K.704.026/2021/14. szamu
itéletének [34] pontjaban, tovabba a Kuria Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletének [38]
pontjaban foglaltakra, azonban az els6foku birésag nem volt tekintettel ¢ megallapitasokra —
annak dacara, hogy egy résziikket 6 maga hozta meg — pedig az alperes a beadvanyaiban
kifejezetten felhivta rajuk a figyelmét.

Az Iranyit6 Hatosag személyében 2022. majus 25-1 hatéllyal jogszabalyon alapuld jogutddlas
tortént, az [ranyit6 Hatosag a Miniszterelnokség lett, aki felperesi jogutddként perbe 1épett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara irdnyult.

Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott itéletek alapjan nem allapithatdé meg a
joggyakorlat egységének hidnya, sem az, hogy az els6foku birdsag a jogkérdés tekintetében a
Kuria kozzétett hatarozataitol eltért. A hivatkozott torvényszéki itéletek tényallasa jelentds
mértékben eltér a targyi iigy tényallasatol, azok kapcsan tigyazonossag nem all fenn. A targyi
iigyben dokumentumokkal aldtamasztottan igazoladsra keriilt, hogy a kdzbeszerzési eljarassal
¢s a kozbeszerzési szerz6dés modositasaval kapcsolatos valamennyi dokumentum az
ajanlatkérd részérdl a Korm. rendelet 23.§ (2) bekezdése és 3. szamu melléklet 9. pontja
alapjan a Kozremiikodd Szervezetnek keriilt megkiildésre, az ellendrzéseket a Kozremiikodd
Szervezet 6nalldan folytatta le. Az alperes nem tudta igazolni, hogy a felperesi jogeléd, mint
Irdnyitd Hatésdg a dokumentumokhoz a szabdlytalansagi eljarast megelézéen hozzafért,
illetve hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasat megel6zoen olyan helyzetbe kertilt volna,
hogy a jogsértést felismerhesse, mely lényeges kiilonbséget jelent az elséfoktl birdsag
megjelolt masik két itéletéhez képest.

A Kuria Kfv.I11.38.078/2021/5. szamu itéletének [44]-[49] pontjai, és a Kf.V1.40.227/2020/5.
szamu itéletének [34]-[35] pontjai értelmében a tudomasra jutds egyébként sem feltétleniil
kovetkezik be az iratok atvételével, illetdleg feltdltésével, a kezddidépont meghatarozasakor a
dokumentumok vizsgalatanak ¢és értékelésének is szerepe van. Az els6fokt birdsag
valamennyi, az alperes altal megjeldlt ligy esetében azonosan jart el, azt vizsgalta, hogy a
rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok, a feltart tényallas alapjan a felperes mikor
kertilhetett olyan helyzetbe, hogy a jogsértést felismerhesse, ezzel 0sszefiiggésben az alperes
helytalloan allapitotta-e meg a torvényi vélelemtdl eltérd idOpontban a tudomasszerzés
idOpontjat. Az iigyek egymastol eltérd tényalldsa kovetkeztében alperesnek az elséfoku
birésag nem egységes joggyakorlatara torténd hivatkozasa megalapozatlan.



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Kfv.V.37.505/2022/11. szam

Az elséfoku birdsag itélete meghozatalakor nem tért el a Kuria Kf.V1.40.887/2021/4. szdmu
itéletének [38] pontjaban foglaltaktdl sem, tekintve, hogy a birdsag arra hivatkozassal hozta
meg itéletét, hogy alperes nem tudta alatdmasztani, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokhoz,
azok EPTK rendszerbe torténd feltoltésekor a felperesi iranyitd hatosdg hozzafért volna,
ekként a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl ezen, az alperes altal a torvényi
vélelem megdontéséhez — tévesen — alapul vett idOpontban mar értesiilt. Az elséfokt birdsag
jogértelmezése megfelel a Kuria Kfv.II1.38.078/2021/5. szamu itélete [42] pontjaban
foglaltaknak.

Az alperes az eljarasa soran az elé tart dokumentumok tartalmatdl fiiggetleniil, kizarolag a
Korm. rendelet 100. § (1) bekezdésének nem megfeleld értelmezése alapjan vonta le azon
téves kovetkeztetését, hogy az ajanlatkérd a szerzodésmodositast a felperes részére kiildte
meg utoellendrzés céljabol, valamint, hogy a koézremikodd szervezettdl fliggetleniil, az
EPTK-ba feltoltott adatokhoz hozzafért.

A Korm. rendelet 3. mellékletében szerepld 11 Operativ Program koziil csak 3 esetében kertilt
kijelolésre a jogszabalyban kdzremiikodd szervezet, a rendelet a ,kozremiikodd szervezet”
megjelolést az egyes fejezetekben, igy a kozbeszerzési eljarasok ellendrzésére vonatkozo
XVI. fejezetben sem hasznélja, abban az irdnyitd hatosdg megjelolés szerepel. A Korm.
rendelet 23. § (2) bekezdése viszont rogziti, hogy a kdzremiikodo szervezet az e rendelet altal
az iranyitd hatosag feladatkorébe utalt egyes feladatokat latja el az érintett operativ
programok esetében, beleértve a kozbeszerzési ellendrzések lefolytatasat is.

Az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feladatatadassal nem keriilnek ki az
adatok a felperesi iranyitd hatosag birtokabdl, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
ugyanis egyrészt nem az adott kozbeszerzési eljaras ellendrzésének a feladatkiadasa torténik
meg egy informatikai rendszeren keresztiil, masrészt a felperes ténylegesen nem keriilt a
dokumentumok birtokéba. Az alperes nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi
vélelmet dontotte meg, hanem 11j, a hivatkozott torvényi eldirastol eltéré vélelmet allitott fel
annak allitdsaval, hogy az iratok EPTK rendszerbe tortént feltoltésének napjan a felperesi
jogeldd tudomasszerzése bekovetkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak [a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdés], annak
kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos jogszabdlyhely, illetve a kozzétett
kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115.
§ (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds
itéletet - a bizonyitds ¢€s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozoé feliilvizsgélati kérelem, ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az azonos jogkérdést elbirdld kozzétett
ktriai hatarozatban [Kfv.II1.38.078/2021/5.] foglalt jogértelmezést kovetve, jogszabalysértés
nélkil allapitotta meg, hogy az alperes altal felhozott jogi érvek és bizonyitékok nem
alkalmasak a felperesre, mint a kozbeszerzési eljards hivatalbol vald lefolytatasat
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kezdeményezni jogosultra vonatkozd, a kezdeményezési hataridé kezdé idépontjat
meghatarozo Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szabalyozott torvényi vélelem megdontésére.

A Kuria az elséfoku birosag dontése helytalld indokainak aldtdmasztasaként ramutat, hogy az
Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyulo javaslat indokolaséat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Kuria a perben alkalmazand6 Kbt. 152. § (2a) bekezdésének értelmezéséhez kiemeli, hogy
a Kbt. 2019. el6étt nem szabalyozta a jogi személyek, hivatali szervezettel rendelkezd
kezdeményezésre jogosultak tudomasara jutdsanak idOpontjat, ezért azt az iigy egyedi
koriilményei alapjan kellett megitélni, igy vizsgaland6é volt, hogy melyik az az iddpont,
amelyben a kezdeményezésre jogosult ténylegesen mar tudomassal rendelkezett az altala a
kezdeményezésben megjelolt kdzbeszerzési jogsértést megalapozo tényekrol.

2019. januar 1-t6l a Kbt. 152. § (2a) beiktatasaval a jogalkoto a 152. § (1) bekezdés g)
pontjaban megjelolt kezdeményezoket illetden rogzitette a tudomdésszerzés idépontjat, igy azt
mar tételes jogszabaly rendezi. Az id6pont ilyen meghatarozésa feltehetdleg a birdi gyakorlat
altal is elismert azon koriilményekre volt tekintettel, hogy hivatali szervezettel, formalizalt
eljarasokkal rendelkez6é kezdeményezésre jogosultak esetén objektive nehezen ragadhaté meg
az az idOpont, amikor a jogsértésrél valdé tudomasszerzés mar egyértelmien megallapithato.
Akkor, amikor a jogalkotd az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél szold6 Korm. rendelet altal szabalyozott ellendrzési eljaras egy
adott cselekményéhez, a szabalytalansagi eljaras meginditasdhoz kototte a kezdeményezési
hatarid6 kezdd napjat, nyilvanvaléan tekintettel volt arra az eljarasrendre, amelyet a Korm.
rendelet kialakitott, €s amelyet a timogatasok felhasznaldsa szabalyszeriségének ellendrzésre
kijelolt hatosag kovetni koteles.

Az unios forrasbol megvalosulo kozbeszerzések sziikséges eleme az iratok Korm. rendeletben
meghatarozott ellendrzési hataskorrel rendelkezd allami szerv részére torténd megkiildése
(feltoltése), azonban a Kbt. a kezdeményezési hataridé kezdd napjaként nem ezt, hanem az
ellenérzés alapjan inditott szabalytalansagi eljaras kezdd idépontjat hatarozta meg.

A szabalyozas célja a Kbt. 152. § (2a) bekezdését beiktatd 2018. évi LXXX. térvény 50. §-
hoz fliz6tt miniszteri indokolasbol egyértelmiien kitiinik: ,,A mddositds értelmében az eurdpai
uniés forrasok felhasznélasaért felelés miniszter is kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hivatalbdl inditott eljaradsat. Tamogatasbol megvalosuld kdzbeszerzések esetén
a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdimogatas felhasznaldsdban jogszabaly alapjan
kozremikddd szervezet tudomadsra jutds idopontjanak meghatarozasa noveli az ellendrzés
hatékonysagat, egyfajta kiemelt ellenOrzési lehetOséget biztosit, valamint egy hosszabb
ellenérzés esetén is lehetdséget biztosit az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara, illetve
ezaltal leszikithetd annak lehetdsége is, hogy a szerzddés teljesitésével, moddositasaval
kapcsolatban feltaratlan jogsértés maradjon.”

A jogalkot6i cél tehat az volt, hogy akér hosszabb ellenérzés esetén is legyen lehetdség a
kozbeszerzési jogsértés érdemi elbirdlasara. Ez a cél a tételes jogban akként fejezddik ki, hogy
a tamogatassal megvalosult kozbeszerzések esetén a kozbeszerzési jogsértésrol vald
tudomasszerzés idOpontjanak meghatarozdsa nem az adott tdmogatis egyedi ellendrzése
folyamatanak vizsgalata alapjan allapitanddé meg, hanem annak az ellendrzésben feltart
koriilményekre tekintettel meginditott, a tdmogatassal kapcsolatos szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontja tekintendd.

Az elséfoku birdsdg helytalléan allapitotta tehat meg, hogy a szerzddésmodositds EPTK
feliiletre torténd feltdltése nem alapozhatja meg a térvényi vélelemtol eltérd kezdeményezési
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idépont meghatarozasat. {téletében ismertette a Korm. rendeletnek az ellendrzési eljarasban a
kozbeszerzési jogsértés feltarasaval kapcsolatos rendelkezéseit, ezen folyamat nyert
elismerést a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szerepld idOpont meghatarozasdban. A jelen
liggyel érintett tamogatassal kapcsolatban az Iranyité Hatdsag a tdmogatéds ellendrzéséhez
Kozremiikodé Szervezet bevondsara kapott jogszabalyi felhatalmazéast [Korm. rendelet 3.
melléklet 9. pont], és ténylegesen megallapodast is kotott a feladatok megosztasara. Ez a
megallapodas azonban nem érinti azt, hogy az Iranyitd Hatésdg a szabalytalansagi eljarés
lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv [Korm. rendelet 156. § (2) bekezdés]. Ezért
helytall6 az els6foku birdsag a megallapitasa {elséfoku itélet [14] pont}, hogy nem relevans,
hogy a Kozremiikodé Szervezet az ellendrzés soran mikor szerezhet tudomast az utdébb a
kezdeményezésben megjelolt kdzbeszerzési jogsértésrol.

Ugyanakkor ez nem Onmagaban a szervezeti elkiiloniiléssel, hanem a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében megnyilvanulo jogalkotoi céllal van 0sszefiiggésben. A Korm. rendelet 3. § 26.
pontja szerint ugyanis ,.kozremikodoé szervezet” az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikk 18. pontja szerinti szervezet, ezen kozosségi jog rendelkezés pedig
kimondja, hogy ,,k6zremiikodo szervezet” barmely kdzjogi vagy maganjogi szervezet, amely
iranyit6 vagy igazolo hatosag feleldssége alatt mikodik, vagy ilyen hatdsdg nevében hajt
végre feladatokat a muveleteket végrehajtdo kedvezményezettek vonatkozasaban. A Korm.
rendelet 23. § (2) bekezdése ki is mondja, hogy a kdzremiikddo szervezet az e rendelet altal az
iranyité hatésag feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozdéan megkotott
megallapodasban meghatarozottakat latja el, tovabba a Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése
értelmében a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a dokumentumokat utdellendrzés
céljabol az iranyité hatosdg részére koteles megkiildeni, majd az iranyité hatdsadg a
dokumentumok beérkezését kovetd tizenot munkanapon beliil koteles elvégezni a
kozbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontua ellendrzést.

A Kozremiikodd Szervezet tehat az Iranyitdé Hatdsag nevében, illetve feleldssége alatt
jérhatott csak el, ennek kovetkeztében nem Onmagaban a szervezeti elkiiloniilés, hanem az,
hogy a szervezeti elkiiloniilésre, valamint a jogszabalyban szabalyozott eljarasi cselekmények
lefolytatasanak kotelezettségére, illetve mddjara tekintettel a jogalkotd az eljaras egy késdbbi
pontjahoz kototte a kezdeményezés szubjektiv hataridejének kezdd napjat. Amennyiben az
alperes allaspontja helytalld lenne, a jogalkotd nem a szabalytalanséagi eljaras meginditasahoz,
hanem az annak alapjaul szolgald6 dokumentumok feltdltéséhez (iranyitdé hatdsagnak valo
megkiildéséhez), vagy bizonyos ellendrzési cselekményekhez kototte volna a tudomasszerzés
napjat.

A Kuria megitélése szerint a jogalkotdi cél szem eldtt tartasaval kell értékelni az Abh.-ban
foglalt azon kitételt is, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében megfogalmazott térvényi
vélelem megdonthetd mind az alperes, mind a birdésag elétti eljarasban. A Kuria a
Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itéletében Osszefoglalta az Abh. érvelését {kuriai itélet [28]-[30]
januar 1-je utani kozbeszerzésekre iranyadd értelmezését {kuriai itélet [33] pontja}. Mind
ebben, mind pedig az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Kf.IV.40.887/2021/4.
szamu ligyben — jelen per tényallasatol eltéréen — a kezdeményezési hataridé mar a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésének hatalyba Iépése elott eltelt, igy az Abh.-ban megfogalmazott alkotméanyos
kovetelmény érvényre juttatdsa céljabol vizsgalandd volt a tényleges tudomasszerzés
idépontja. Az Abh. alapjaul szolgald ligyben a vélelem megdonthetésége rogzitésének
alkotméanyossagi indoka a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmanak valé megfelelés volt.
Az Alkotmanybirdsdg azt mondta ki, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt 1j, a
jogsértésrol torténd tudomasra jutast 2019. januar 1-t6l valo eltéré rendelkezés nem
eredményezheti a hatdlybalépését megeldzéen mar eltelt, 60 napos szubjektiv hataridd
ujranyitasat. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és a 197. § (10)
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bekezdése egyiittes alkalmazéasanak 1étezik olyan alkotmanyos értelmezése - vagyis a torvényi
vélelem megdonthetdsége - amely nem eredményezi az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének
a megsértését, ezért az Alkotmanybirésag elutasitotta a Kbt. ezen rendelkezéseinek
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése tehat hatalyos és alkotméanyos torvényi rendelkezés. A tételes
jogot sem az alperes, sem a birésag nem teheti félre, az Alkotmanybirosdg azt nem
semmisitette meg. A torvényi vélelem megdontésének lehetdsége ezért nem jelentheti azt,
hogy olyan vizsgalatot kell vagy lehet lefolytatni, mintha a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem is
keriilt volna beiktatasra. Tobblettényallasi elem hidnydban ezért a vélelem megdontése nem
lehetséges azon az alapon, hogy a feltételezett jogsértést aldtdmasztd irat az ellendrzési
folyamatban, a torvényben meghatdrozott idopontot megeldzéen mar rendelkezésre Aallt
(feltoltotték), ugyanis ez minden, szabalytalansagi eljaras meginditasakor igy van, a jogalkotd
a torvényi vélelmet mégis az eljards késobbi pontjdban hatdrozta meg. A vélelem
megdonthetdsége kapcsan az elséfoku birosadg helytalloan mutatott ra arra, hogy a vélelem
ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyitas tjan keriilhet sor
a jogszabaly szerinti tudomasszerzési idoponttol eltérd idobeli tudomasszerzés megallapitasra.
Az alperes ilyen egyedi bizonyitast nem folytatott le, a torvényi vélelmet nem dontdtte meg,

A Kiuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, illetve a jogerds itélet nem ellentétes a
Kuria kozzétett gyakorlataval, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzeési idoponttol eltéro tudomasszerzés csak
egyedi bizonyitds utjan dllapithato meg. A térvényi vélelem megdontéséhez nem elegendd arra
hivatkozni, hogy az iratok feltéltésére mikor keriilt sor.

Zaro rész

A Ktria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando 107. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, igy annak megallapitasat
a Kuria a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval melldzte.

A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezése az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1)
bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdésén
¢s 102. § (6) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 20.

dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
eldado bird bird



Kfv.V.37.505/2022/11. szam

dr. Demjén Péter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird
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