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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a hivatalboli kezdeményez6 maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. majus 2-an a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR000289652019
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkér6 2019. junius 5-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a kérelmezett lett.



3. Az ajanlatkér6 a kérelmezettel 2019. janius 13-an kotott vallalkozasi szerzodést.

4. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. szeptember 1-jén moddositottdk a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozassal a vallalkozasi szerzodést.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait 2020. junius 11-én toltotte fel az Egységes
Monitoring ¢€s Informacidos Rendszerbe (a tovabbiakban: EMIR), a vallalkozasi szerzodés
modositasat pedig 2021. februar 19-én az Elektronikus Pélyazé Tajékoztatd ¢és
Kommunikacios Rendszerbe (a tovabbiakban: EPTK).

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2022. januér 12-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat. A 2014-2020
programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazod tdmogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
alapjan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program tekintetében a Korméanynak az
eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdnyitdé hatosdgi feladatok ellatasara
kijelolt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen {ligyben az daltala vezetett hivatalboli
kezdeményezd jogosult eljarni. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a kdzremiikodo szervezet a
Magyar Allamkincstar.

7. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrol 2021. december
2-an, a szabalytalansagi eljards meginditdsanak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021.
december 2-an kelt, PM/19395/2/2021 iktatoszamt szabalytalansagi eljaras meginditasarol
sz016 iratot. A hivatalboli kezdeményez6 2021. november 24-én vette at a Magyar
Allamkincstar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértéseket tartalmazo
szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat.

8. A hivatalboli kezdeményez6 a 2022. januar 18-an kelt hianypotlasdban nyilatkozott, hogy
az ajanlatkérd — a hianypotlas mellékleteként csatolt képernydfotok altal is alatdmasztottan — a
kozbeszerzési eljarassal és a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
modositasaval kapcsolatos valamennyi iratot ellendrzés céljabol a kozremiikodo szervezetnek
kiildte meg. Az eldbbit 2020. jinius 11-én, az utobbit 2021. februar 19-én. Az ellendrzéseket
a kozremiikodo szervezet folytatta le, a szabalytalansag gyanuja ezen ellenérzés soran meriilt
fel.

9. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy az iranyitdé hatdsdg, mint tamogatast
nyujto, és a kozremiikodd szervezet, mint a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet 6nallod jogalanyisaggal és elkiiloniilé feladatkdrokkel rendelkeznek a
272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet alapjan. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokat ellendrzés céljabol minden esetben a koézremiikodd
szervezethez kell megkiildeni, és az ajanlatkéronek a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasai utdellendrzését is minden esetben a kozremiikddd szervezet végezte.
Ezért az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré feltoltotte az EPTK-ba és az EMIR-be az iratokat,
legfeljebb a kozremlikddd szervezet, és nem a hivatalbdli kezdeményezd tudomasszerzését
valoszinlsitheti. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdésében foglaltakra



tekintettel a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet végzi a kozbeszerzés-jogi
ellendrzést a projektek megvalositasa soran az eurdpai unids értékhatarokat el nem éré érték,
valamint az épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a haromszazmilli6 forintot el nem érd
értékli  kozbeszerzési  eljarasok, tovabba az ezekhez esetlegesen  kapcsolddo
szerzOdésmodositasok esetén.

10. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
szamu itéletében a kovetkezd dontési részre:

»A Dbirésdg a felperes tudomasszerzésének idopontja meghatarozasakor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a kézremiikodo szervezet és az iranyitd hatdosagként eljart felperes
egymastol elkiiloniild jogi személyek, mig a szabalytalansagi gyanut az el6bbi szervezet
¢észlelte, addig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrol
valé tudomasszerzés idopontjdnak megallapitasa kizarolag a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult felperes vonatkozasaban volt vizsgalhato. Igy az, hogy a kozremiikodd
szervezet mikor és milyen ellenérzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomast nem
hozhat6 Osszefiiggésbe a tdéle szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes
tudomasszerzésével.”

11. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Févarosi Torvényszék 104.K.708.281/2020/15.
szamu itéletében a kovetkezd dontési részre is:

»Sem a Kbt. vonatkozé rendelkezéseibdl, sem az AB hatarozatb6l nem kovetkezik, hogy az
alperesnek hivatalbdl, bizonyitast lefolytatva kellene megkisérelnie a torvényi vélelem
megdontését. Eppen ellenkezleg, a torvényi vélelemnek az a célja, hogy a nem bizonyitott
tényt — jelen esetben a tudomasszerzés idOpontjat — az ellenkezd bizonyitasdig mindenki
valosnak fogadja el.”

12. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a vallalkozasi szerzodés moddositasa nem
felel meg sem a szerz0désmodositasban hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti, sem
pedig a kozremiikodd szervezet altal végzett utdellendrzési eljarads soran az ajanlatkérd altal
megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak.

13. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte a jogsértés
megallapitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. méjus 2-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban hatdlyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli
kezdeményezé 2022. januar 12-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

15. A Dontobizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

16. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:
»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod



torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

17. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositdsara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

18. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazéd
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 23. § (2)
bekezdése szerint a kozremikodo szervezet az e rendelet altal az irdnyité hatdsag
feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozdéan megkotott megallapodasban
meghatarozottakat latja el.

19. A 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése szerint a tdmogatast igénylo,
illetve a kedvezményezett a szerz0désmodositast, valamint a szerz6désmodositast alatdmaszto
valamennyi dokumentumot a szerzddésmodositast kovetd két munkanapon beliil
utdellendrzés céljabol megkiildi az irdnyitd hatdsdg részére. Az iranyitd hatosag a
dokumentumok beérkezését kovetod tizenot munkanapon beliil elvégzi a kozbeszerzési-jogi €s
elszamolhat6sagi szempontu ellendrzést.

20. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalb6l valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridoét a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

21. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

22. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalbdli kezdeményezés
benyujtasara  szubjektiv, a hivatalboli kezdeményezé jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal. A torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor mindazon iratok —



kiemelten a vallalkozasi szerz6dés modositasa — a hivatalboli kezdeményezé birtokaba
jutottak, amelyekre a hivatalboli kezdeményezését alapitotta. Lényeges ugyanakkor, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomadsra jutasatdl szamitott
hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé
fordulata szerint. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményez6
tudomasara, igy annak nincs jelentésége, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértést mikor
ismerte fel. Azt kell vizsgéalni, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba azon
adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato.

23. A Dontobizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozéssal rogziti, hogy
a 2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomadsra jutds napja
megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban
olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges
tudomasszerzés idOpontjat akar a DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljaro
birdsag ettdl eltérden allapithatja meg. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt idéponttal
szemben a 9/2020. (V. 28.) AB hatérozat rendelkez6 része 1. pontjanak masodik fordulata és
[46] bekezdése alapjan attol fiiggetleniil helye van ellenbizonyitasnak, hogy a kdzbeszerzés
vagy a jogorvoslati eljaras egyes hatarnapjai 2019. januar 1-je eldttiek vagy utaniak.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés a vallalkozasi
szerz6dés modositasa jogszerliségének a kifogasoldsara irdnyul. A Dontébizottsag azt is
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. februar 19-én toltotte fel a vallalkozasi szerzddés
modositasat az EPTK-ba.

25. A Dontdbizottsag megallapitotta a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az ajanlatkéré a szerz0désmodositast az iranyitd hatosag részére kiildte meg
utoellenérzés céljabol, és az iranyitd hatosagnak kellett elvégeznie a szerz6désmodositas
kozbeszerzési-jogi €s elszamolhatosdgi szempontl ellendrzését. Ebbol kovetkezden a
hivatalboli kezdeményezd megismerhette a véllalkozasi szerz6dés modositasanak a tartalmat
2021. februar 19-én, a feltoltésének a napjan az utdellendrzése soran, mivel ezen 1déponttol a
rendelkezésére allt.

26. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 23. § (2)
bekezdésében foglalt feladatatadasi lehetdségbdl nem kovetkezik az, hogy bizonyos feladatok
atadasa esetén a hivatalboli kezdeményez6 nem rendelkezhetne azon adatokkal, amelyekre a
késobbiekben egy ajanlatkérdi eljaras jogsértének nyilvanitasat alapitja. Mivel ezen adatok
elektronikus rendszerekben rogzitettek, ezért a hordozoik a feladatatadassal nem keriilnek ki a
hivatalboli kezdeményezd birtokabol.

27. A Dontdbizottsadg a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben allitott jogsértés ténybeli alapja 2021. februar 19-én, a vallalkozasi
szerz0dés modositasanak a feltoltésekor jutott a hivatalboli kezdeményezd tudomasara.
Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd
hataridén tal terjesztette eld a hivatalboli kezdeményezését 2022. januar 12-én, fliggetleniil
attol, hogy a hivatalboli kezdeményezé a szabalytalansagi eljarast 2021. december 2-an
inditotta meg.



28. A Dontobizottsag a fenti dontése meghozatala sordn figyelemmel volt a Fdvarosi
Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. szamu itéletére, amelynek [28] pontjaban a birdsag
rogzitette a kovetkezoket:

»A kozremiikodo szervezet, illetve az iranyitd hatdsag egymasra épiilo eljarasainak szabalyai
— a felperes allitdsaval ellentétben — nem valtoztatnak az informéciok birtokaba kertilésével
megvaldsuld tényleges tudomasszerzés idopontjan, amely a torvényi vélelem megdontésére
iranyuld bizonyitas sordn mar ténykérdés, és teljesen fiiggetlen a felperesi vizsgalodas
fokuszatol vagy a jogsértés felperes altal torténd felismerésének idopontjatol.”

A 104.K.703.419/2021/15. szamu itélet [31] pontjaban a birésag — a Kuaria a
Kfv.11.37.044/2015/4. szamu itéletével egyetértve — megallapitotta, hogy a szubjektiv hatarido
tekintetében a hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol az iratok atvételekor
tudomast szerez, ettdl kezdddik a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo hataridé. A
tudomasszerzés tényének megvaldsulasa akkor kovetkezik be, amikor a jogsértésrdl szold
informéciok a hivatalboli kezdeményezd birtokaba keriilnek. A jogsértd magatartasrol térténd
tudomasszerzés idépontjanak van relevancidja, nem pedig e magatartds jogsértd jellege
felismerése id6pontjanak.

A 104.K.703.419/2021/15. szam itélet [33] pontja szerint az a koriilmény, hogy a hivatalboli
kezdeményezd kizardlag az iratok tdmogatdspolitikai vizsgalatat végezte el, ¢és a
kozbeszerzési célu vizsgalatat melldzte, a tudomasszerzéséhez sziikséges tények birtokaba
keriilését nem zarta ki, mivel a Kbt. 152. § (1) bekezdésének bevezetd mondatrésze a
feladatkor ellatasa soran torténd tudomasra jutas fordulatot hasznalja.

29. A Dontobizottsag a fenti dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Févarosi
Torvényszek 104.K.704.026/2021/14. szamu itéletére is, amelynek [34] pontja utolso
mondataban a birdsag rogzitette az alabbiakat:

eredménye; nem vezethet olyan allaspontra, mely szerint a jogosult sajat vizsgalata
eredményeképpen, azaz a jogszabalyban meghatarozott feladatkorének ellatasa soran (Kbt.
152. § (1) bekezdés bevezetd szovegrész) sziikségesnek tartja a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasat, azonban azt maga valamely okb6l mégsem teszi meg, hanem atadja mas
hivatalboli kezdeményezdnek.”

30. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
szamu itéletébdl a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott dontési rész nem ellentétes a
Dontébizottsag fenti megallapitasaval. Egyrészt azért nem, mert a Dontdbizottsag a dontését
nem arra alapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd és a kozremilkodé szervezet nem
lennének egymastol elkiiloniild jogi személyek, és nem lenne kiilonbozd feladatkoriik.
Masrészt a Dont6bizottsag nem arra alapozta a dontését, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
kozremiikodd szervezet ellendrzése eredményeképpen szerzett tudomdst a vélt jogsértésrol.
Epp ellenkezbleg: a Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd a
kozremlikodd szervezettdl fiiggetleniil, a hivatalboli kezdeményezd altal is hozzaférhetd,
feltoltott adatokbodl szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

31. A Dontébizottsagnak az az allaspontja a Fovarosi Torvényszék 104.K.708.281/2020/15.
szdmu itéletébdl a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott dontési részre vonatkozodan,
hogy a Dontobizottsagnak nem kizardlag a Kbt.-t és a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatot kellett
figyelembe vennie az eljarasa soran, hanem — egyebek mellett — a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. ¢vi CL. térvenyt (a tovabbiakban:
Akr.) is.



32. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

33. A Dontobizottsagnak kotelezettsége hivatalbél megvizsgalni, hogy a hivatalboli
kezdeményezés rendelkezik-e minden eljarasjogi feltétellel, mivel ellenkezd esetben, az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza kell azt utasitania, mert az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.

34. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért érdemben a hivatalboli kezdeményezést
nem vizsgalta.

35. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezést
visszautasitotta.

36. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési
koltségekrol.

37. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

38. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tijékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 27.

Dr. Janosi Balint sk Ban Janos sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
kozbeszerzeési biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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