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Iktatoszam: D.558/13/2023.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Sari Miklds kamarai jogtanacsos
Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: MVM Démasz Aramhalozati Kft.
(jogeléd: NKM Aramhalozati Kft.)
(Szeged, Pulz u. 44.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hegedus Jozsef kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Kozépfesziiltségli  korhaldzati kapcsoloberendezés, 1.
rész: Szokvanyos kapcsoloberendezések ¢és tartozékaik, 1.512.795.-EUR, 544.666.712.-Ft, 2.
rész: Egyedi kapcsoloberendezések és tartozékaik, 36.605.-EUR, 13.179.264.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001096422020
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban két részajanlati korben, melynek 2020. november 4. napjan feladott

ajanlati felhivasa 2020/S 218-536282 szamon 2020. november 9. napjan keriilt kozzétételre az
Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban, a TED-en. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus



Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR001096422020.

2. A 2021. januar 15-i ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett mindkét részre
vonatkozoan.

Az ajanlatkérd 2021. majus 25. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szo616
Osszegezést az ajanlattevok részére, mely szerint a Schneider Electric Hungéria Villamossagi
Zrt. lett a kdzbeszerzési eljaras nyertese az 1. és 2. rész tekintetében, akivel 2021. janius 7.
napjan megkototte az ajanlatkérd a szerzodést.

3. Az ajanlatkéré tamogatasi kérelmet nyujtott be, melynek érdekében a 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet alapjan kezdeményezte a tamogatasi szerzédés megkotése eldtt targyi
kozbeszerzési eljaras ellendrzését.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Felligyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) targyi kozbeszerzési eljarasra
(MIR azonosité: 2021/12/04972/A) vonatkozé, tamogatd tartalmu utdellendrzésrdl késziilt
jelentését 2022. januar 25. napjan allitotta ki. A jelentés kiemelte, hogy a 256/2021. (V.18.)
Korm. rendelet szerint a kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan megkotott/megkotendd
szerzOdés eurdpai unids tamogatasbol torténd finanszirozhatdsdganak biztositasa érdekében
késziilt.

4. A jelentés alapjan megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentés 2022. januar 27.
napjan  érkezett a  hivatalboli  kezdeményez6hoz, a  nemzeti hatosag
szabalytalansagfeleldséhez.

A gyanubejelentésben rogzitette a KFF, hogy targyi kozbeszerzési eljarast a 2021-2027
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazd tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérél szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 49-52. cim szerint
vizsgalta meg ¢és ellendrzése soran szabdlytalansdg gyanujat észlelte, ezért kezdeményezi a
gyanu kivizsgalasat, tovabba a szabdlytalansagi eljaras meginditasardl €s az eljards soran
hozott dontésrdl valo tajékoztatast. A szabalytalansagi gyanubejelent6 adatlap a kovetkezoket
rogzitette: Projekt azonosito: RRF, Kedvezményezett neve: az ajanlatkérd, a targyi
kozbeszerzési eljards megnevezése, a gyanuval érintett projekt intézkedésfeleldse: a
hivatalboli kezdeményezd, a dokumentacio szervezethez tortént beérkezésének datuma: 2021.
december 27., a felhivas MIR rendszerbe torténd feltdltésének idépontja.

A gyanubejelentésben hét pontban jeldlte meg az észlelt szabalytalansagokat a KFF, mely
jogsértések keriiltek azonos tartalommal hivatkozasra a kezdeményezésben foglalt ot
kezdeményezési elemben.

5. A szabdlytalansagi gyanut a kezdeményezd 2022. januar 31. napjan kelt, FIF/156/2
(2022) szamu — a szabdlytalansagokat részletesen ismertetd - dontésében -elutasitotta,
szabalytalansagi eljaras meginditasat nem rendelte el. Az indokolasban rogzitésre kertilt:

A KFF az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szarmazd tdmogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szolo 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet 49-52. cimére hivatkozva vizsgalta meg. A megsértett
rendelkezéseknél a KFF a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet rendelkezéseire hivatkozik.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az
ajanlatkéré a Tamogatasi Szerz6dés megkotése eldtt kezdeményezze a kozbeszerzési
ellenérzés lefolytatasat. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (5) bekezdése alapjan,



amennyiben a kedvezményezett az e fejezetben foglalt kotelezettségeit nem, vagy nem
megfelelden teljesiti, és a feleléssége szabalytalansagi eljaras keretében megéllapitasra keriil,
a tAmogatasi szerzodés szerinti tamogatas egy része vagy egésze visszavonhato.

A 413/2021. (VI1I. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras
meginditasara a tAmogatasi szerzodés megkotését kovetden kertilhet sor.

Az ME SZMSZ 125. f) pontja, valamint az ME SZMSZ 2. fiiggelék 32.2.1.7. pontja alapjan
az RRF Terv Végrehajtasaért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelds Helyettes
Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos szabalytalansagi
eljarasok lefolytatasardl, és az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi
dontések meghozatalarol.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott gyanubejelentében szerepld beszerzési eljards nem
kapcsolodik RRF tamogatasi kérelemhez, valamint tamogatasi szerz6dés megkotésére sem
keriilt még sor, igy a megkiildott gyantibejelentd vonatkozisaban szabalytalansagi eljaras
meginditasara, szabalytalansagi eljards lefolytatdsdra és szabdlytalansagi dontés
meghozataldra nincs lehetdség.

6. Az ajanlatkéré RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositd szamon regisztralt, 2022. februar
16. napjan befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a nemzeti hatésag 2022. aprilis
22. napjan kelt tdmogato6i dontés szerint tAmogatasban részesitett. A tAmogatd dontése alapjan
az ajanlatkérd vissza nem téritendd tAmogatasban részesiilt.

7. A tamogatasi szerz0dés 2022. szeptember 14. napjan keriilt alairasra a hivatalboli
kezdeményezd, mint Nemzeti Hatdsdg, tdmogatd és ajanlatkérd kozott a Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkoz (HEE) keretén beliil. A tamogatasi szerz6dés 2.1. pontja rogziti,
hogy a Szerzédés targya az ,MVM Démasz Aramhalézati Kft. szolgaltatasi teriiletén levé
villamosenergia-halozat fejlesztések” cimii és RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonosité szamu, a
tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszdmolhato koltségeinek a
HEE ¢és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas
formajaban torténd finanszirozdsa. A tamogatasi szerzédés 7. pontja rogziti, hogy az
ajanlatkéré a projekt megvaldsitasa sordn a tdmogatast az 5. mellékletben meghatarozott
miiszaki-szakmai tartalom és eredmények elérése érdekében jogosult és koteles felhasznalni.
A szerzddés 8. melléklete a kozbeszerzési terv.

8. A tamogatasi szerz6dést 2023. november 13. napjan modositottak a felek, melyben a
projekt targya, azonositd6 szama, tartalma nem modosult, a projekt Osszkoltsége keriilt
modositasra.

9. 2023. december 6. napjan szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontétt, melyben
rogzitette, hogy a szabalytalansagi gyantban leirtak alapjan tovabbi kivizsgalast igényel, hogy
az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasban megszegte-e a Kbt. rendelkezéseit.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalbdli kezdeményez6 2023. december 11. napjan nyujtotta be kezdeményezését
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

11. Kezdeményezésében eldadta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statatum rendelet) 178. § (1)
bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormany europai unids forrdsok felhasznéaldsaért felelos
tagja 2022. majus 25. napjatdl a teriiletfejlesztési miniszter. A (2) bekezdés értelmében a



miniszter tevékenységét a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelnokség segiti.

A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkot6i hataskorben kiadott
rendeletében kijelolt minisztérium segiti.

12. A Miniszterelndkség Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI.17.)
MvM utasités (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-aban meghatarozott eurodpai unios forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsdért, ennek keretében kiilonosen elldtja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasdhoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért felelds
allamtitkar ellatja a Magyarorszadg Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak
alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl sz6l6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. és 6. §-aban a miniszter feladat- és hataskorébe utalt
feladatot.

Az ME SZMSZ 124. §-anak g) bekezdése kimondja, hogy a helyreallitasi terv végrehajtasaért
felelos helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtisa soran a nemzeti hatdsagi
feladatokat.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. Korm. rendelet) 9. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a nemzeti hatésag gondoskodik a HEE forras felhasznalasaval
kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok lefolytatdsarol.

Az ME SZMSZ 124. §-anak d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért FelelOs
Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasardl és az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara a tdimogatasi szerz6dés megkotését
kovetden kertilhet sor.

13. A hivatalboli kezdeményezé rogzitette, hogy a KFF targybani kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 tdmogatd tartalmi utdellendrzésrdl késziilt jelentését 2022. janudr 25. napjan
allitotta ki. A jelentés alapjan megkiildott szabalytalansdgi gyanubejelentés 2022. januar 27.
napjan érkezett be a nemzeti hatosag szabalytalansagfeleloséhez. Figyelemmel arra, hogy a
gyanu beérkezésekor — 2022. januar 27. napjan - a 413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelet volt
hatalyban, igy ennek eljarasjogi rendelkezései voltak az iranyadok. A 413/2021. (VIL. 13.)
Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljards meginditasara a
tdmogatasi szerz6dés megkotését kovetden kertilhet sor.

Az ¢érintett projekt tamogatasi szerzOdése a gyanubejelentés beérkezésekor még nem volt
hatalyban, igy a nemzeti hatdsdg és az ajanlatkérd, végsd kedvezményezett kozott nem allt
fenn az a kotelmi jogi jogviszony, amely alapjan a szabalytalansagi eljaras lefolytathatd lett
volna. Ennek megfeleléen — a 413/2021. (VIL. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése szerint
— a nemzeti hatosag az eredeti szabalytalansagi gyanut 2022. januar 31. napjan FJF/156/2
(2022) szamu dontésében elutasitotta.

14. A kezdeményez6 utalt a 373/2022. Korm. rendelet 201. § (2) bekezdésére, mely
szerint ,,a nemzeti hatdsdg kozbeszerzési jogsértés gyantja esetén kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat.” Azonos szakasz (3) bekezdése szerint ,,Ha a
szabalytalansagi dontés a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, [...] hataskorébe tartozd [...]



nemzeti hatdésag a szabalytalansagi eljarast a kiilon dontésig [...] felfiiggesztheti.” Azonos
szakasz (4) bekezdése szerint ,,Ha a (3) bekezdés szerinti elzetes kérdés elbirdlasara iranyulo
eljaras még nincs meginditva, de annak meginditasara jogszabalyban meghatarozott hataridon
beliil még lehetdség van, a nemzeti hatésag kezdeményezi az eljaras meginditasat.”

15. A kezdeményezO eldadta, hogy kdzbeszerzési eljards meginditdsdnak idopontjaban
hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik a hivatalboli eljaras kezdeményezésérdl. A
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a nemzeti hatésag hivatalbdl inditott eljarast
kezdeményezhet6 szervezetnek mindsiil. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan ,,A
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de tdmogatasbol
megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tAmogatas folyositasara és
felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idOtartaman
beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént
beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithatdé meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.”

A kezdeményezés jogvesztd hatdridejét a Kbt. 152. § (2a) bekezdés tovabb szikiti, eszerint
»~Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.”

16.  Rogzitette a kezdeményez6, hogy jelen esetben a jogsértés megtorténtének idépontja
az eljarast megindito felhivas feladasanak napja, azaz 2020. november 4. napja. A Kbt. 152. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan, ehhez képest 5 éven beliil, azaz 2025. november 4. napjaig van
lehetdsége szabalytalansagi eljaras kezdeményezésére a nemzeti hatésagnak.

Targyi kozbeszerzés kapcsan 2022. januar 27. napjan érkezett a nemzeti hatosag részére a
szabalytalansagi gyanubejelentd, ami 2022. janudr 31. napjan, a FJF/156/2 (2022) szamu
dontésében elutasitasra keriilt tekintettel arra, nem allt fenn az a kotelmi jogi jogviszony,
amely alapjan a szabalytalansagi eljaras lefolytathato lett volna.

17. A szabalytalansagi gyanu észlelésére a tamogatasi szerzddés 1. sz&mli modositasat
kovetden keriilt sor 2023. november 13. napjan. A nemzeti hatdsag ezt kdvetden ellendrizte le
a kozbeszerzési eljaras tekintetében, hogy kapcsolddik-e az RRF-6.1.1-21-2022-00006
azonositd szamu projektek hatdlyos tdmogatési szerzOdéséhez és felmeriil-e a szabalytalansag
gyanuja. Az észlelést kovetden megallapitasra keriilt, hogy a targyi kozbeszerzés elszamolasra
keriil végsé kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositd szamu projektjében,
amelyhez hatdlyos tdmogatési szerzddés kapcsolddik, tovabba, hogy a kordbban beérkezett
gyanubejelentében jelzett jogsértd események aktualisak. Ezt kdvetéen a nemzeti hatosag
2023. december 6. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a gyantbejelentésben szerepld
feltételezett jogsértések kivizsgalasa érdekében az érintett projektben.

A kozbeszerzés vonatkozasaban tehat a szabalytalansagi eljards meginditasanak iddpontja
2023. december 6. napja. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan Nemzeti Hatosag a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat ,,[...]a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Nemzeti Hatosag esetében ,,[...] a (2) bekezdés szerinti
hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjat. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés a Kbt 197. § (26) bekezdésében szerepld rendelkezések hatalybalépését
kovetden tortént, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint jogsértés tudomasra jutdsa



id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat. A fentiek alapjan ez a jogvesztd hatarid6 2024. februér 5. napjan jar
le. A 373/2022. Korm. rendelet 201. § (2) bekezdése szerint a nemzeti hatésag kozbeszerzési
jogsértés gyanuja esetén kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasat. Ugyanezen
szakasz (3), (4) bekezdése alapjan, tovabba a 373/2022. Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése
szerint a nemzeti hatosag 2023. december 6. napjan kelt dontésében - RRF/1164/2 (2023)
szami dontés - szabdlytalansagi eljards meginditasat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasanak kezdeményezését, tovabba a szabalytalansagi eljaras ezzel egyideji
felfiiggesztését rendelte el.

A fenti indoklasra tekintettel - mivel a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil még
lehet6ség van ra - a 373/2022. Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése alapjan a nemzeti hatosag
hivatalbol kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat.

18. A hivatalboli  kezdeményezé 6t kezdeményezési elemet jelolt meg
kezdeményezésében:

1. kezdeményezési elem: Sziikségesnél nagyobb mértékii referencia eldirasa a hirdetményben
A kozbeszerzési eljaras hirdetményének II1.1.3) M.2. pontjdban az 1. rész tekintetében
rogzitett ,,300 darab kozépfesziiltségli korhalozati kapcsoloberendezés gyartdsara és/vagy
értékesitésére” vonatkozo referencia eldiras megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt
sziikséges mértékii referencidk eldirdsara vonatkozé szabalyokat.

A referencia eldirds megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75%-0s szabalyt,
figyelemmel arra, hogy az 1. rész tekintetében keretmennyiségként 381 darab keriilt
meghatarozasra, és viszonyitasi alapként csupan a lehivéasi kotelezettséggel terhelt
alapmennyiség szolgalhat.

2. kezdeményezési elem: Magyarorszagi szakmiihely és szervizhattér biztositasanak eldirasa
Az ajanlatkérd a hirdetmény I1.2.4) pontjaban mindkét rész tekintetében a kovetkezoket irta
elé: ,,Ajanlattevé vallalja a helyszini és magyarorszdgi szakmithely ¢és szervizhattér
biztositasat a nyertes kapcsold berendezésekre €s tartozékaikra. Ezekrdl nyilatkozatot kell
benyujtania.”

Az ajanlatkérd az adott kérdésben a 2. sz. hidnypotlasi felhivasra adott valasza a kovetkezo
volt: ,,... a torvényben eldirt szolgaltatasi kotelezettségének valod hatékony megfelelés miatt
sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevd a jotallasi idészakon beliil €s azon tul is, a helyszinen
tudja javitani, karbantartani, tartozékkal bdviteni a berendezést.”

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozott eldirasokkal megsértette Kbt. 65. §
(3) bekezdésében foglalt szabalyt, amely alapjan az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni az esélyegyenldségre, az egyenld béandsra
valamint a verseny tisztasagat korlatozo eljarasok elkertilésére.

II. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré 2. szdmu hianypoétlasra adott valasza nem
tdmasztja ald az eld6irds szilikségességét, figyelemmel arra, hogy a magyarorszagi
szakmihelyre €s szervizre vonatkozo nyilatkozat rogzitése tulzo, és a KFF szerint az audit
tapasztalatokra tekintettel annak el6irdsa nem megengedett. Az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a
koz0Osségi szarmazasu aruk szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani.

3. kezdeményezési elem: Schneider Electric Zrt. nyertes ajanlattevé referencia
nyilatkozatanak megfelel6sége



A nyertes ajanlattevé mindkét rész tekintetében az M.2. alkalmassdgi minimumkdvetelmény
korében benyujtott nyilatkozataban a teljesités kezdd és befejezé idopontja nem év, honap,
nap pontossaggal keriilt meghatarozasra.

Tovabba az 1. rész tekintetében benyujtott referencia nyilatkozatban ,,RM6 kozépfesziiltségii
kapcsoldberendezés” ezzel szemben pedig a 2. részben ,,NB-TIII” keriilt rogzitésre.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéronek meg
kellett volna allapitani az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran a Schneider
Electric Zrt. nyertes ajanlattevo referencia nyilatkozatai megfeleldsségének hidnyat.

A targyi eljarasban az ajanlati hirdetmény feladasanak napja 2020. november 4. napja Vvolt,
igy a referencia nyilatkozatban foglalt teljesitések alkalmassagi minimumkdvetelményben
foglaltaknak valdo megfelelosége a szabalytalansagi gyanubejelentd szerint nem allapithato
meg minden kétséget kizaroan, figyelemmel arra, hogy a referencia nyilatkozatban 2020. évre
vonatkozo teljesitések is rogzitésre kertiltek.

Tovabbd nem 4allapithatd meg a Schneider Electric Zrt. nyertes ajanlattevd referencia
nyilatkozatdnak  (1-2. rész) az M.2. pontban meghatarozott  alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfeleldsége, tekintettel arra, hogy az 1. rész tekintetében
benyujtott referencia nyilatkozatban ,,RM6 kozépfesziiltségli kapcsoloberendezés™, a 2. rész
vonatkozasaban ,,NB-TIII” keriilt rogzitésre.

4. kezdeményezési elem: Az ajanlattevok alkalmassagi kovetelménynek (szamlavezetd
pénziigyi intézmény(ek)tdl szarmazo nyilatkozatok) valé megfelelése nem megallapithato

Az ajanlatkérdé a hirdetmény III.1.2) pontjaban P/2. alkalmassdgi minimumkdvetelményként
mindkét rész tekintetében a kovetkezdket irta eld: ,,Alkalmatlan Ajdnlattevd a szerzddés
teljesitésére, ha a szamlavezetd pénziligyi intézmény(ek)tél szarmazo nyilatkozatok szerint
valamelyik pénzforgalmi szdmldjan jelen felhivas feladasat megel6z6 12 honapban 15 napot
meghaladé mértékii sorba allitas fordult eld.”

A nyertes ajanlattevé e minimumkovetelmény vonatkozasdban benyujtott igazolasdban
azonban a kovetkezOk kertiltek rogzitésre: ,,A szamlakon a szdmlanyitas Ota, illetve az eljarast
meginditdé felhivas feladasanak napjat megel6z6 24 honapban 30 napot meghaladd tartamt
sorba allitas nem volt, jelenleg nincs.”

A nyertes ajanlattevd altal nem keriilt becsatolasra a hirdetmény II1.1.2) pont igazolasi mod
részében eldirt megsziint pénzforgalmi szamldkra vonatkozo6 igazolas, valamint a hivatkozott
banki igazolasban sem keriilt erre vonatkozdan informacio rogzitésre.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéronek meg
kellett volna dllapitani a minimumkovetelmény vonatkozasdban benyujtott igazolasok
elbirdlasa sordn, hogy nem felelnek meg a hirdetményben eldirt fent rogzitett
minimumkovetelményeknek.

5. kezdeményezési elem: Az ajanlattevd kozbeszerzési dokumentumban eldirt
kotelezettségének elmulasztasa

Az elektronikus arlejtés lezarasanak idépontja az 1. rész tekintetében 2021. aprilis 16. napjan
10:20, a 2. rész tekintetében 2021. 4prilis 16. napjan 11:30. A kozbeszerzési dokumentum
I1.5.2.1. pontja a kovetkezOket tartalmazza: ,,Ajanlattevonek a soronként maradéktalanul
kitoltott — az arlejtés alapjat képezd — artablazatot az elektronikus arlejtés lezarasat kovetden
az els6é munkanapon 16.00 6raig, Ajanlatkérd ezen felhivasara Ajanlatkérd részére cégszeriien
alairva — és elektronikusan szerkeszthet6 (.x1s vagy .xlIsx) formatumban is — el kell juttatnia az
EKR rendszerén keresztiil.”

A csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az ajanlattevé az 1. rész vonatkozasaban
2021. aprilis 21. napjan 13:28 perckor, a 2. rész vonatkozésdban pedig 2021. aprilis 21.
napjan 13:31 perckor kiildte meg az artablazatot.



Az ajanlattevOonek az artablazatot az elektronikus arlejtés lezarasat kovetden a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleléen kellett volna eclkészitenie ¢és benyujtania. Az
ajanlattevé nem kiildte meg az artablazatot a kozbeszerzési dokumentum I1.5.2.1. pontjdban
foglaltaknak megfelelden, igy az eldirt kotelezettségének nem tett eleget.

19. A hivatalbdli kezdeményezd hidnypotldsaban megjeldlte a jogsértd esemény
megtorténtének idOpontjaként az 1-2. kezdeményezési elem tekintetében 2020. november 4.
napjat, az eljarast meginditdo 2020/S 218-536282 szamu hirdetmény feladasanak napjat, a 3-4.
kezdeményezési elem tekintetében a birdlobizottsag iilésének napjat, 2021. marcius 26. napjat,
az 5. kezdeményezési elem tekintetében 2021. aprilis 19. 16.00 o6rat, amikor a nyertes
ajanlattevd nem kiilldte meg az arlejtés alapjat képezd artablazatot a kozbeszerzési
dokumentum II.5.2.1. pontjdban el6irt hataridében ajanlatkérd részére.

A jogsértésekrol valod tudomadsra jutas idopontjaként az érintett kozbeszerzéshez kapcsolodo
szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat, 2023. december 6. napjat jelolte meg
mindegyik kezdeményezési elem tekintetében.

20. A kezdeményezésében eléadottakon tulmenden megjegyezte, hogy az érintett projekt
tdmogatasi szerzOdése 2022. szeptember 14. napjan lépett hatalyba. A tdmogatasi szerzddés 8.
sz. mellékletét képezd kozbeszerzési terv azonban nem tartalmazta az érintett kdzbeszerzést,
igy ekkor sem indulhatott meg a szabdlytalansagi eljards. A tdmogatasi szerzddés 2023.
november 13. napjan mddosult, ami érintette a tamogatasi dsszeg elszamolasanak maddjat, a
kozbeszerzési tervet és az abban szerepld, elszamolni kivant kozbeszerzések listajat is. A
modositds miatt a nemzeti hatdsadg ismételten ellendrizte, hogy a mddositott kdzbeszerzési
tervben szerepld kozbeszerzésekhez kapcsolddik-e aktualis szabalytalansagi gyani. Az RRF-
6.1.1-21-2022-00006 azonositdoszamu projekt tadmogatasi szerz6désének 1. sz. modositasa
2023. november 13. napjan lépett hatdlyba. A modositott tamogatasi szerzédés 8. szdmu
melléklete (kdzbeszerzési terv) tartalmazta az érintett kozbeszerzést, igy ezt kovetden nemzeti
hatosag, 2023. december 6. napjan, RRF/1164/2 (2023) iktatészamua dontésében meginditotta
az érintett kozbeszerzés vonatkozasaban szabalytalansagi eljarasat.

A hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint ,,E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152.
§ (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzéen megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardsokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.” Tekintettel arra, hogy a jogsértésrol valé tudomasszerzés a Kbt. 197. § (26)
bekezdésében szerepld rendelkezések hatalybalépését kovetden tortént, igy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerint jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra
jutéasatol szamitott hatvan napon beliil, de tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és
b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatds folydsitasara és felhasznaldsara vonatkozd kiilon
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétél — kozbeszerzési eljards melldézésével tortént beszerzés esetén a szerzOdés
megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem éllapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. (2a) bekezdésének c) pontja szerint ,,Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyul6, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy



vagy szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valod eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott iddtartamokon belill, de legfeljebb c¢) az eurdpai unids forrdsok
felhasznalasdhoz kapcsoldodd szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol eltérden, a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.”

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéro észrevételében kérte jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

Rogzitette, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg, amelyet az ajanlatkérd
utélagosan maximum 50 %-os mértékli timogatasi intenzitas mellett, Retrospektiv RRF forras
terhére, az RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositoszamu projektben kivan elszamolni.

22. Az ajanlatkérd az egyes kezdeményezési elemek tekintetében az aldbbiakra
hivatkozott:

1. kérelmi elem: Sziikségesnél nagyobb mértéki referencia eldirasa a hirdetményben

A Kbt. el6terjesztdi indokolasa szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdésében meghatarozott 75 %-0s
mértékre vonatkoz6 rendelkezés célja a nagyobb verseny biztositasa, hogy lehetévé valjon
olyan gazdasagi szereplOk részvétele is az eljarasokban, amelyek korabban nem valdsitottak
meg a beszerzés targyaval azonos nagysagu projektet, viszont egyébként képesek a szerzddés
teljesitésére. Ajanlatkérd a jogorvoslati eljardssal érintett kdozbeszerzési eljarasban 300 db, az
adott kozbeszerzés 79 %-aban hatdrozta meg a referencia mennyiséget, amely 4 %-kal tobb,
mint a jogszabdly altal eldirhatd mérték. Ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanakkor nem
sériilt azon jogalkotdi torekvés, amely szerint, a nagyobb verseny biztositasa érdekében, olyan
gazdasagi szereplok is részt vehetnek a kozbeszerzési eljardsokban, akik még nem
valositottak meg a kozbeszerzés targyaval megegyezd nagysdgu projektet, de egyébként
képesek a szerzddés teljesitésére.

2. kérelmi elem: Magyarorszagi szakmiihely €s szervizhattér biztositasanak eldirasa
Ajanlatkérd, mint villamos energia halozati engedélyes szamara a vonatkozo jogszabalyokban
eloirt szolgaltatasi kotelezettségének vald hatékony megfelelés miatt sziikséges, hogy a
nyertes ajanlattevé a jotallasi iddszakon beliil és azon tul is, a helyszinen tudja javitani,
karbantartani, tartozékkal bdviteni a berendezést. Az ajanlatkérd szdmaéra indokolatlan
tobbletkdltseget okozna, ha minden szervizfeladatot kizardlag a gyarban lehetne elvégezni.

Az ajanlatkérd, mint halozati engedélyes szamara a Magyar Energia- és Kozmiiszabalyozasi
Hivatal altal el6irt-, valamint az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt., mint
energiaszolgaltato lizletszabalyzataban vallalt szolgéltatds mindségi és kotbér paramétereknek
valo megfelelés, kizardlag tugy biztosithatd, ha a kozépfesziiltségli korhalozati
kapcsoloberendezéshez ajanlattevd kiépiti az igényelt szervizhatteret. Egy {lizemzavar
elharitashoz kapcsolddod haldzati munkak soran nem megengedhetd, hogy a kiilfoldrol érkezd
szervizszolgaltatas hetek alatt valosuljon meg.

A KFF audit tapasztalata sajnos ellentmond a villamos -elosztohdlozat iizemeltetési
szlikségszertiségnek.

Tajekoztatasul az alabbi weblink, szolgaltatas kiesést okozo lizemzavar provizor helyreallitasi
munkalatai sem sikerlilhettek volna a Schneider Electric Zrt. magyarorszagi
szerviztdmogatéasa nélkiil.
https://hirado.hu/belfold/cikk/2023/10/05/kigyulladt-egy-trafohaz-tobb-telepulesen-nincs-
aram/


https://hirado.hu/belfold/cikk/2023/10/05/kigyulladt-egy-trafohaz-tobb-telepulesen-nincs-aram/
https://hirado.hu/belfold/cikk/2023/10/05/kigyulladt-egy-trafohaz-tobb-telepulesen-nincs-aram/
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3. kérelmi elem: Schneider Electric Zrt. nyertes ajanlattevd referencia nyilatkozatdnak
megfeleldsége

3/1. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd részére teljesitett referenciara
hivatkozott, az ajanlatkéré a sajat rendszerében ellendrizte, hogy a 2020. év teljesitéseit
leszamitva is rendelkezik minimum 300 db referencidaval. Az ajanlatkérd alatamasztasként
mellékelten csatolja az SAP riportot.

3/2. Az ,,RM6 kozépfesziiltségii kapcsoloberendezés™ kielégiti az 1. részre vonatkozo, eredeti
kozépfesziiltségli korhalozati kapcsoloberendezés kovetelményt, hiszen az RM6 a Schneider
Electric Zrt. SF6 gaz szigetelésli, kozépfesziiltségli, korhaldzati kapcsoldberendezés
csaladjanak tipus jelolése.

Az NB-THI” kielégiti a 2. részre vonatkozo, eredeti kozépfesziiltségli korhaldzati
kapcsoloberendezés kovetelményt, hiszen az NB-TIII a Schneider Electric Zrt. SF6 gaz
szigetelésli, kozépfesziiltségli, korhalozati kapcsoloberendezés RM6 tipus csaladjanak azon
tagja, amelyet egyébként megajanlott a 2. rész, 1. termékeként.

4. kérelmi elem: Az ajanlattevok alkalmassagi kdvetelménynek (szamlavezetd pénziigyi
intézmény(ek)tdl szarmazo nyilatkozatok) valé megfelelése nem megallapithato.

Az ajanlattevd altal benyujtott bankigazolds az alabbi megallapitast tartalmazza: ,,A cég a
szamlanyitas Ota fizetési kotelezettségeinek pontosan, idében eleget tesz.”

Az ajanlatkérd ez alapjan hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil is meg tudta allapitani az
ajanlattevd pénziigyi alkalmassagat, mivel az idézett mondat azt jelenti, hogy a szamlanyités
Ota a szamlan sorban 4llo tétel nem volt.

A cégtorténet szerint a vizsgalt idoszakban egyetlen bankszamldjat sem sziintette meg az
Ajanlattevo, igy megsziint bankszamlakrol nem kellett nyilatkoznia az ajanlattevonek.

5. kérelmi elem: Az ajanlattevd kozbeszerzési dokumentumban eldirt kotelezettségének
elmulasztasa

Ajanlatkérd kiilon arlejtési értesitdt nem kiildott ki az ajanlattevok felé, tekintettel arra, hogy
az EKR automatikusan értesiti Ajanlattevoket az arlejtés idépontjarol. Az artadblazat
megkiildésének igazolasa feltoltésre keriilt az SSO rendszerbe azzal, hogy ajanlattevo késését
a sajat rendszerében felmeriild technikai problémaval indokolta.

A 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet II. fejezete (26. § - 33. §) rendelkezik az elektronikus
arlejtés részletszabalyairdl.

A fenti rendelkezések egyike sem rendeli kotelezOen eldirni, hogy az arlejtés lezarasat
kovetden mikor kell az ajanlattevéknek az artablazatokat benytjtani.

A Korm. r. csak arr6l rendelkezik, hogy az ajanlatkérd az arlejtés befejezését kdvetden az
eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi kotelezettségének eleget tett, és akinek ajanlata a
Kbt. 72. §-éra tekintettel nem érvénytelen. (Korm. r. 28. § (1) bek.)

A fenti rendelkezésnek az ajanlatkéré megfelelt, azaz csupan a Kozbeszerzési
Dokumentacidban eldirt - jogszabaly éltal el6 nem irt — rendelkezésnek nem felelt meg, a Kbt.
¢s a kapcsolddo jogszabalyok nem keriiltek megsértésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
23. A Dontobizottsag — hivatalboli kotelezettségére tekintettel — mindenekel6tt azt

vizsgalta meg, hogy a kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében
nyujtotta-e be.
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24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyes kezdeményezési elemek esetében
kiilonb6z6 iddpontokban torténtek meg a vélt jogsértések, ezért a Dontdbizottsag az egyes
kezdeményezési elemek esetében a kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridoét
is kiilon-kiilon vizsgalta meg. A Dont6bizottsagnak abban a kérdésben is dontenie kellett,
hogy mikor jutottak a vélt jogsértések az egyes kezdeményezési elemek esetében a
kezdeményezd tudomdsara, mert ezen adat és a vélt jogsértések megtorténtének az idopontja
birtokdban hatarozhatdo meg az, hogy a hataridét megallapitd Kbt. 152. § (2) bekezdésének
mely hatalyt valtozatat kell alkalmazni.

25. A Dontébizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy mikor jutottak a vélt jogsértések a
kezdeményezd tudomasara.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a KFF az utoellendrzésének lezarasat kovetden
2022. januar 27-én kiildte meg a kezdeményezd részére azt a gyanubejelentését, amely a
kezdeményezd szabélytalansagi eljardsanak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

27. A kezdeményezé a KFF gyanubejelentését 2022. januar 31-én elutasitotta, és a
szabalytalansagi eljaras meginditdsit nem rendelte el. Arra hivatkozott, hogy a
gyanubejelentdben szerepld kozbeszerzési eljardas nem kapcsolodik RRF  tdmogatasi
kérelemhez, valamint tdmogatdsi szerzodés megkotésére sem keriilt még sor, igy a
gyanubejelentd vonatkozdsdban szabdlytalansagi eljards meginditasara, szabalytalansagi
eljaras lefolytatasara és szabalytalansagi dontés meghozatalara nincs lehetdség.

28. A kezdeményezO ¢€s az ajanlatkérd 2022. szeptember 14-én megkotdtte a tamogatasi
szerzOdést. A kezdeményezd nyilatkozata szerint a tdmogatasi szerz6dés 2023. november 13-
an torténd modositasakor a KFF gyantbejelentdjének aktualitasat ismét megvizsgalta, majd az
abban foglaltakra tekintettel 2023. december 6-an meginditotta a szabalytalansagi eljarast.

29.  Megallapithatd, hogy a tdmogatési szerz6dés megkotése (2022. szeptember 14.) és a
szabalytalansagi eljards meginditasa (2023. december 14.) kozott eltelt tobb, mint egy év
kapcsan a kezdeményezd a jogvita szempontjabol relevans 0j jogi tény bekdvetkeztére nem
hivatkozott.

30. A Statitum rendelet 178. § 3. pontja alapjan a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési
miniszter a Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja.

31. A Miniszterelndkség Szervezeti és Miikdodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI.17.)
MvVM utasitas (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-aban meghatarozott eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilonosen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasdhoz
kapcsolddo tagallami hatosagi feladatokat.

32. Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja, hogy az europai unids fejlesztésekért
felelds allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-aban a miniszter
feladat- és hataskorébe utalt feladatot.
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33. Az ME SZMSZ 124. §-anak g) bekezdése kimondja, hogy a helyreallitasi terv
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa sordn a Nemzeti
Hatosagi feladatokat.

34. A 373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Nemzeti
Hat6sag gondoskodik a HEE forras felhasznéaldsaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.

35. Az ME SZMSZ 124. §-énak d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznélasaval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol és az RRF forrasok felhasznéalasaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

36. A 373/2022. Korm. rendelet 197. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatalya alé tartozé
szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat barmely — a tdmogatasi szerzddés
megkdtését kovetd — szakaszaban szabalytalansag gyantja jutott tudomasara, a tudomasra
jutastol szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt
haladéktalanul megkiildi a Nemzeti Hatosadg szabalytalansagfelelosének. A (3) bekezdés
szerint a szabalytalansagfelelds a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi a Nemzeti Hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tdjékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

37. A 373/2022. Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti hatosag vezetdje a
gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon belil dont — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra iranyulo
javaslat elutasitasarol.

38. A 373/2022. Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan a nemzeti hatosag
szabalytalansagfeleldsének a kézhezvételtdl szamitott nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett
gyanut és a dontésjavaslatot felterjeszteni, és a nemzeti hatosag vezetéjének a kézhezvételtol
szamitott 6t nap all rendelkezésre a dontés meghozatalara.

39. A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. §
(1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatasi szerzdés
megkdtéseét kovetden kertilhet sor.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a kezdeményezésben foglalt
vélt jogsértéseknek az ismeretében volt 2022. januar 27-ét6l a KFF kezdeményezd részére
megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentdje altal. A gyanubejelentd rogzitette azon
szabalytalansagokat targyi kozbeszerzési eljards kapcsan, melyek korében jogorvoslati
kezdeményezést nyljtott be a kezdeményezd. A 2022. januar 31-én kelt szabalytalansagi
gyanl elutasitdsarol szold dontésében is megjeldlte a kezdeményezd a jogorvoslati
kezdeményezésében hivatkozott 6t vElt jogsértést, melyalapjan megallapithatd, hogy az altala
vélelmezett jogsértésekrol legkésdbb 2022. januar 31-én tudomast szerzett.

Ezen tilmenden a DontObizottsag megallapitotta, hogy a tamogatasi szerzddés 2022.
szeptember 14-én megkotésre keriilt a hivatalboli kezdeményez6 altal, igy a 373/2022. Korm.
rendelet 196. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara is sor
keriilhetett, a szabalytalansagok kivizsgalasat megkezdhette. Tehat a szabalytalansagi eljaras
meginditasara vonatkozo jogosultsaga a timogatasi szerz6dés megkdtésével 1étrejon.
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Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a tadmogatasi szerzédés megkotésekor a
kezdeményez6 — a KFF gyantbejelent6jét ismerve — mar birtokaban és tudatdban volt
azoknak a tényeknek és informacioknak, amelyek alapjan végiil tobb, mint egy évvel késobb a
szabalytalansagi eljarasat meginditotta ¢és a Dontdbizottsdg hivatalboli  eljarasat
kezdeményezte.

41. A fentiek alapjan a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértésekrél valo,
2022. januar 31-ei tudomasszerzés mellett a jogveszté szubjektiv jogorvoslati hataridd
szamitasanak kezd6 idépontja 2022. szeptember 14-e, a tiamogatasi szerz6dés megkotésének
napja, mert ekkor a kezdeményez0 mar birtokdban volt és ismerte a vélt jogsértéseket
alatamaszto adatokat és ekkor jogosultta valt a szabalytalansagi eljaras meginditasara is.

A Dontdbizottsag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre, kiilonosen a 373/2022. Korm.
rendelet 196. § (1) bekezdésére tekintettel nem tudta elfogadni azon kezdeményezdi
hivatkozast, miszerint a timogatasi szerz6dés modositasa idépontjat kellene tudomasszerzés
idépontjaként figyelembe venni. A tdmogatasi szerzddés targyi kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodé RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositd szamu tamogatasi kérelemhez és projekthez
tartozik, melyet a kezdeményezd sem vitatott. A kozbeszerzési terv alakitasa ebbdl a
szempontbol irrelevans, a kezdeményezd szabalytalansagi eljaras meginditasara vonatkozo
jogosultsaganak megnyiltat nem befolyasolja.

42. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a Dontébizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra:
a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremitkddo szervezet.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésdbbi
modositasat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény modositasarol szold 2023.
évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megel6zot pedig a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol szo16 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a.

44.  Ebbol kovetkezdéen a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2)
bekezdése egyes modositasainak alkalmazhatosagat az egyes kezdeményezési elemek
esetében.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. és 2. kezdeményezési elem esetén a
felhivas feladasanak napja, 2020. november 4. a vélt jogsértések megtorténtének az idépontja.

46. A Mod7. tv. 13. §-a4val moédositott 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg
hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott
tamogatds folyositdsdra és felhaszndlasdra vonatkozo jogszabédlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
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kezdeményezheti.

47. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetben megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zOen megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

48. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §, a 9.
§ (1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén Iép
hatalyba.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt.
152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval moddositott valtozatit a hatalybalépését
megeldzéen megvaldsult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok
esetében akkor kell alkalmazni, ha a kezdeményez6 a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan
szerzett tudomast.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modositdé Mod7.
tv. 13. §-a a Mdd7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.
Ebbodl kovetkezéen — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dontobizottsagnak nem a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia
az 1. és 2. kezdeményezési elem esetében, mert a vélt jogsértések megvaldsulasanak az
idépontja, 2020. november 4. és a kezdeményezdnek a vélt jogsértésekrdl valdo 2022.
szeptember 14-ei tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je el6tt tortént.

51. A 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdése az
alabbi:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.”

52. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a 2020. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatdlybalépését kovetden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.
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53. A 2020. évi CXXVIIIL toérvény 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1)
bekezdése, a 9. §,a 11. §,a 12. §, a 14-18. §, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az
53. § (2) bekezdése és az 54. § (1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja,
tovabba az 57. § 2-7., 9-11., valamint 13. és 15. pontja 2021. februdr 1-jén 1ép hatalyba.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta a Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata
alapjan, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a altal
modositott valtozatat 2021. februar 1-jét kovetden megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a 2020. évi CXXVIIIL. torvény
61. § (3) bekezdése alapjan a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a e napon Iépett hatalyba.

55. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. és 2. kezdeményezési elem esetén a
jogsértések 2020. november 4-én valosultak meg, vagyis nem 2021. februdr 1-jét kdvetden,
ezért a Dontébizottsdgnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL torvény
45. §-a altal modositott valtozatat kellett alkalmazni a Kbt. 197. § (22) bekezdésének
harmadik mondata alapjan.

56. A fentiekbdl kovetkezden 1. és 2. kezdeményezési elem esetén a Dontobizottsagnak a
Kbt. 152. § (2) bekezdése azon valtozatat kellett alkalmaznia, amelyet nem modositott sem a
2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a, sem a Mod7. tv.

57. A Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a és a Mod7. tv.
altal nem modositott valtozata az alabbi:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szdmitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t €ven beliil kezdeményezheti.”

58. A Dontoébizottsag megallapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIIL.
torvény 45. §-a és a Mod7. tv. altal nem modositott valtozata alapjan, hogy a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridd a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan
nap.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezése 1. és 2.
kezdeményezési elemét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban régzitett hatvan
napos hataridon tul nytjtotta be, mert a 2022. januar 31-ei tudomasszerzési idoponthoz képest
a kezdeményezés 2023. december 11-ei benyujtasaig tobb, mint egy év telt el.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 3., 4. és 5. kezdeményezési elem esetén az
Osszegezés megkiildése, 2021. majus 25. a vélt jogsértések megtorténtének az iddpontja,
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amikor kihirdette a Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt. ajanlatanak érvényességét
¢€s nyertességét.

61. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére és a Mod7. tv.
21. § (2) bekezdésére tekintettel — a DontObizottsdgnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a
Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia a 3., 4. és 5. kezdeményezési
elem esetében, mert a vélt jogsértések megvaldsulasanak az id6pontja, 2021. majus 25. és a
kezdeményezdnek a vélt jogsértésekrol valdo 2022. januar 31-ei tudomdsszerzése egyarant
2023. szeptember 1-je el6tt tortént.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 3., 4. és 5. kezdeményezési elem esetén a
jogsértések 2021. majus 25-én valosultak meg, vagyis 2021. februar 1-jét kdvetden, ezért a
Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a altal
modositott valtozatat kellett alkalmaznia rajuk vonatkozoan.

63. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIIL.
torvény 45. §-a altal modositott valtozata alapjan, hogy a kezdeményezés benyujtasara nyitva
allo szubjektiv hataridé a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven nap.

64. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a kezdeményezése 3., 4. és 5.
kezdeményezési elemét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulataban rogzitett kilencven
napos hataridén tal nytjtotta be, mert a 2022. januar 31-ei tudomasszerzési idéponthoz képest
a kezdeményezés 2023. december 11-ei benyujtasaig tobb, mint egy év telt el.

65. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés elkésett
mindegyik kezdeményezési elemére nézve, igy az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya all
fenn.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljardsdra az 4ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

67. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

68. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitisanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

69. A Dontobizottsag fentiekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. §(1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.
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71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

73. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2024. februar 8.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Berekméri Agnes sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos sk
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