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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés alapjan, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131.
§ (9) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. november 19. napjan adta fel a targyi nyilt kdzbeszerzési eljarast
megindito ajanlati felhivasat, amely 2019/S 227-556499 szamon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivasban egyebek mellett az alabbiakat is meghatarozta az ajanlatkérd.

A kozbeszerzés mennyisége a felhivas 11.2.4) pontja szerint a 14. rész tekintetében:

,,Osszesen 51 000 db tojas szallitasa

A megajanlott termék szavatossaga az aru atvételét kovetden legalabb 14 napot vagy azt
meghalado idejii kell, hogy legyen.

A részletes miuszaki kovetelmények a kozbeszerzési dokumentumban  keriiltek
meghatdrozasra.”

A szerzOdés idStartama a felhivas I1.2.7) pontja szerint: 12 honap

A kozbeszerzés becsiilt értéke: a , Kiilonféle élelmiszerek beszerzése becsiilt érték nettd aron
2019” elnevezési dokumentum alapjan 202.483.509,- Ft, a becsiilt értek a 14. része
tekintetében 1.428.000,- Ft.

3. A 14. rész tekintetében az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2020. februar 14. napjan 12:00
oraig négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, kozottiik a kérelmezett MORTAK FRUIT Kft.
A kérelmezett kérte az ajanlati ara lizletit titokként kezelését.

4. Az ajanlatkér6 a 2020. aprilis 7. napjan kelt levelével felkérte az ajanlattevOket ajanlatuk
ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idépontjatol (2020. aprilis 14.) szamitott tovabbi 60 nap
id6tartamig torténd fenntartasara.

5. Az agjanlatkérd tovabba felhivta az ajanlattevok figyelmét a Kbt. 70. § (2) bekezdés
masodik mondatdban foglaltakra, mely szerint amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkéré altal
megadott hataridéig, azaz legkésobb 2020. aprilis 14. nap 12:00 o6raig az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja.

6. A kérelmezett ajanlatkéro felhivasa alapjan nyilatkozatot nem tett.

7. A 2020. janius 14. napjan kelt, az ajanlatok elbirdldsardl szold Osszegezésben az
gjanlatkéré az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a 14. rész tekintetében. Nyertes



ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg, a tovabbi harom ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasra kertilt.

8. A kérelmezett 2020. julius 9. napjan nyilatkozatot kiildott az ajanlatkérd részére az EKR-
en keresztiil ,,Tajékoztatas visszalépésrol” elnevezésii dokumentummal. A nyilatkozat szerint
,»az ajanlattétel ota (2020.02.14.) eltelt iddszak alatt a gazdasagi tarsasag miikodésében olyan
valtozasok torténtek, melyekre tekintettel a megkotendd szallitasi szerzodés alairasara nincs
lehetdséglink az alairastol visszalépiink.”.

9. Az ajanlatkér6 a 2020. julius 10. napjan kelt levelével felszolitotta a kérelmezettet, hogy
igazolja, hogy a szerzddés megkdotésétol vald visszalépésre a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kertilt sor, vagy a szerzddést 2020. jilius 14. napjaig irja ala.

10. Az ajanlatkér6 2020. julius 14. napjan ismételten felszolitotta a kérelmezettet a szerz6dés
megkdtésére.

11. A kérelmezett a 2020. julius 14. napjan az EKR rendszerben kiildott iizenete szerint ,,A
szerz6dés megkotésére tarsasagunk azért nem képes, mert a veszélyhelyzet és az ehhez
kapcsolodo gazdasagi kornyezeti folyamatok miatt szerzédéseinkben, megrendeléseinkben és
turautvonalainkban olyan valtozdsok kovetkeztek be, amelyek nem teszik lehetové a
szerz6désnek az altalunk megajénlott aron torténd teljesitését. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a
Kbt. 142. § (5) bekezdésére torténd hivatkozast megalapozatlannak tartjuk, hiszen ez a
rendelkezés a nyertes ajanlattevoként szerzddést kotd fél altal elkovetett szerzOdésszegésre
vonatkozik. A jelen esetben ez fogalmilag kizart, hiszen a szerz6dés megkotésére nem keriilt
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Sor.
A hivatalboli kezdeményezés

12. A Kozbeszerzési Hatosag hivatalboli kezdeményezé 2020. szeptember 28. napjan
terjesztette eld a DontObizottsagnal az alabbi hivatalbdli kezdeményezést és a kdvetkezoket
adta eld.

13. Az ajanlatkérd 2020. julius 29. napjan a fenti targyban lefolytatott kozbeszerzési eljaras
14. részével (Tojas) kapcsolatban a Kbt. 142. § (5) bekezdése szerinti bejelentést nyjtott be a
kezdeményez6hoz, amelyben eldadta, hogy kozbeszerzési eljarast folytatott le, azonban a
szerz6dés megkotésére a nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban: kérelmezett) erre iranyulod
nyilatkozatat kovetden nem kertilt sor.

14. A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a kdzbeszerzési eljaras eredményes, a
szerzOdést a nyertes ajanlattevével vagy kozOs ajanlattétel esetén mindegyik nyertes
ajanlattevovel kell irdsban megkotni, azokkal a feltételekkel, amelyekre nézve a felek
kotottsége, az ajanlattevd ajanlati kotottsége beallt.

15. Az ajanlatkérdnek és a kérelmezettnek a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
szerzOdést a Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdésese alapjan az Osszegezés 2020. junius 14. napjan
tortént megkiildésétdl szamitott 30 napon beliil, tehat legkésébb 2020. jalius 14. napjan meg
kellett volna kotnie.

16. A kérelmezett 2020. julius 9. napjan nyilatkozatot toltott fel az EKR rendszerbe, amely
szerint  ,az ajanlattétel ota (2020.02.14.) eltelt idészak alatt a gazdasagi tarsasag



miikodésében olyan valtozasok torténtek melyekre tekintettel a megkotendd szallitasi
szerzddés alairasara nincs lehetdségiink az alairastol visszalépiink.”.

17. Az ajanlatkéré a 2020. julius 10. napjan levélben felszolitotta a kérelmezettet, hogy
igazolja, hogy a szerzddés megkdtésétol vald visszalépésre a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kertilt sor, vagy a szerzddést 2020. julius 14. napjaig irja ala.

18. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a kérelmezett az ajanlatkérd levelére nem
valaszolt.

19. Az gjéanlatkéré a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hataridé utolsé napjan, 2020. jalius
14. napjan ismételten felszolitotta a kérelmezettet a szerz6dés megkdtésére.

20. A kérelmezett a 2020. julius 14. napjan az EKR rendszerben kiildott {izenete szerint ,,A
szerz6dés megkotésére tarsasdgunk azért nem képes, mert a veszélyhelyzet és az ehhez
kapcsolodo gazdasagi kornyezeti folyamatok miatt szerzédéseinkben, megrendeléseinkben és
tarautvonalainkban olyan valtozdsok kovetkeztek be, amelyek nem teszik lehetéveé a
szerz6désnek az altalunk megajanlott aron torténd teljesitését. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a
Kbt. 142. § (5) bekezdésére torténd hivatkozast megalapozatlannak tartjuk, hiszen ez a
rendelkezés a nyertes ajanlattevoként szerzddést kotd fél altal elkdvetett szerzodésszegésre
vonatkozik. A jelen esetben ez fogalmilag kizart, hiszen a szerz6dés megkotésére nem keriilt
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21. A kérelmezett nyilatkozata alatamasztasaként semmilyen iratot nem csatolt az ajanlatkérd
részeére.

22. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlata szerint csupdn gazdasagi, észszerliségi
megfontolasokra a szerzédés megkotésétdl vald tartdzkodas nem alapithato (D.378/12/2011.
szamu hatarozat). A nyertes ajanlattevének a mentesiilés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
torvényi feltételei mindegyikének fennallasdt dokumentéltan igazolni sziikséges az
ajanlatkér6 részére.

23. A kérelmezett kezdeményezOnek tett nyilatkozata szerint az ajanlatkérével tortént
szerzOdéskotést kovetden a szerzodés teljesitése soran a Tojas Fuvar Kft.-t6l (tovabbiakban:
beszallito) tervezte beszerezni a megkdtendd szerzodés targyat képezo tojast. Erre tekintettel a
kérelmezett és a beszallito 2019. januar 2. napjan szallitasi keretszerzodést kotott.

24. A Kkérelmezett az irasbeli Osszegezés 2020. junius 14. napjan tortént kézhezvételét
kovetden, 2020. janius 16. napjan megkereste a beszallitot a tekintetben, hogy az ajanlataban
megjelolt aron beszerezhet6-e a megkdtendd szerzédés targyat képezd tojas 12 honapon
keresztiil. A beszallitd 2020. junius 18. napjan kelt levele szerint: ,,a februarban vallalt ajanlati
ar az akkori ismereteink alapjan realisan vallalhat6 volt. Sajnos azt kovetéen szdmos negativ,
elére nem lathaté esemény befolyasolta az arakat, igy tobbek kozott

- COVID-19 virussal kapcsolatban kihirdetett magyarorszagi veszélyhelyzet, valamint a
virusfert6zés kapcsan kialakult nemzetkozi beszerzési nehézségek,

- az ismételten Eurdpédban jelentkez0 maddrinfluenza miatti allomédny kivagasok miatti,
beszerzési nehézségek

- a nagybani piacon is a fent emlitett negativ hatasok miatt aremelkedés tortént az érintett
1d6északban.



Mindezek alapjan az elére nem lathaté események miatt az Ondk altal megajanlott ar nem
tarthato a tervezett 12 honapos szerzédéses idétartam alatt. A tojas nem szerezheté be olyan
aron és olyan feltételekkel, hogy azt Ondk a korhaz részére gazdasagilag észszerli modon
széllitani tudja.”

25. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem éallapithaté meg, hogy a
szerzOdéstervezet kezelte-e a fix aras szerzddés esetleges arvaltozasat vagy a vis maior
esetkoreit.

26. A kérelmezett nyilatkozataiban tovabba eldadta, hogy a COVID-19 virussal kapcsolatos
veszélyhelyzet kihirdetését kovetden beszerzési bizonytalansagok alakultak ki, valamint a
termékek jelentds részénél aremelkedés tortént €s kiszdmithatatlanna valt az arak jovobeni
alakulésa.

27. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett nyilatkozatai nem tdmasztjak ala, hogy
a szerz6déskotés elmaradasat eredményez6 koriilmény az ajanlatok elbiralasarol szo6l6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott koriilmény lenne az aldbbi indokokra figyelemmel.

28. A COVID-19 virussal kapcsolatos veszélyhelyzet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel 2020. marcius 11. napjan, az irasbeli dsszegezés 2020.
junius 14. napjan tortént kézhezvételét megeldzden tobb honappal keriilt kihirdetésre. A
kérelmezett altal hivatkozott aremelkedés és gazdasagi bizonytalansag e veszélyhelyzet
kovetkeztében allt eld. A kérelmezett a veszélyhelyzet miatt megvaltozott gazdasagi
helyzetben, ennek tudatdban tartotta fenn az ajanlatat az ajanlatkéré 2020. aprilis 7. napjan
kelt felszolitasa alapjan. Az ajanlatkéré a 2020. aprilis 7. napjan kelt, az ajanlattevokhoz
cimzett megkeresésében pontosan, datumszeriien megjeldlte a meghosszabbitott ajanlati
kotottség iddtartamat, amely az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatol szamitott
hatvan nap volt. A kérelmezett 2020. aprilisaban erre figyelemmel feltételezhetéen ugy
tartotta fenn ajanlatat, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel megvaltozott gazdasagi helyzetet
ismerte, tovabbd tudomassal birt arrol is, hogy a szerz6dés megkdtésére milyen
iddintervallumon beliil kertilhet sor. Erre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint nem
foghat helyt a kérelmezett azon indokolasa, mely szerint 2020. aprilisdban azért nem vonta
vissza az ajanlatat, mert nem tudhatta, hogy a biralat meddig tart és mikor valik aktualissa a
szerz0dés megkotése.

29. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett kétséget kizadréan nem
tamasztotta ald, hogy a szerz0déskotéstol vald elallasra az irdsbeli Gsszegezés kézhezvételét
kovetden beallt koriilményre tekintettel keriilt sor, hiszen ajanlatat ugy tartotta fenn, hogy az
altala hivatkozott veszélyhelyzet kihirdetése az ajanlatkérdi felkérést megeldzden kozel egy
hoénappal kordbban megtortént, a kérelmezett pedig csak az irasbeli 0sszegezés megkiildését
kovetden kereste meg a beszallitot a szerzodéses kotelezettségének teljesitése végett.

30. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett feltételek konjunktivak és
a kérelmezett altal nem keriilt igazolasra, hogy a szerzddéskotéstdl torténd elallas oka az
ajanlatok elbiralasarol szo610 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden allt be. Erre tekintettel
a tovabbi feltételek fennallasanak vizsgdlata mell6zhetd, a targyi esetben azonban azok sem
alltak fenn.

31. A nyertes ajanlattevonek kell bizonyitania, hogy a hivatkozott koriilmény olyan, amire
nem volt képes hatast gyakorolni, azt nem volt képes befolyasolni, elkeriilni, valamint téle és



az altala kifejtett tevékenységtol objektive fiiggetlen, azaz a koriilmény az altala elvégzett
vagy elvégezhetd cselekvéstdl, tevékenységtol fiiggetleniil kdvetkezett be. Az elére nem
lathato okbol bekovetkezett koriilmény az Eurdpai Birosag €s a Kozbeszerzési Dontobizottsag
joggyakorlata szerint a vis maiorhoz hasonlé esemény, amelyet a szerz6dés megkotésétol
elallo fél objektiv okbol nem latott, nem lathatott elére, és az szandékatol fliggetleniil
kovetkezett be (Kozbeszerzési Dontobizottsag D.46/8/2019. szam hatarozatanak 19. pontja).

32. A COVID-19 virussal kapcsolatos veszélyhelyzet kihirdetését kdvetden beallt beszerzési
bizonytalansagok, valamint a termékek jelent6s részénél megfigyelheté aremelkedés ugyan a
kérelmezett tevékenységétdl fliggetleniil alakult ki, azonban a kérelmezettnek mar 2020
aprilisaban meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy a szerzddés teljesitésére képes lesz-e.

A kérelmezett nem nytjtott be olyan iratot, amellyel igazolta volna, hogy 2020 &prilisdban
megkereste a beszallitot az ajanlataban vallalt kotelezettségének teljesitése érdekében. A
kérelmezett altal a 2020. szeptember 17. napjan kelt nyilatkozat mellékleteként a
kezdeményezd részére megkiildott nagybani piaci arlistdk alapjan a tojas ara 2020 aprilisaban
- az ajanlat fenntartdsakor - magasabb volt, mint az dsszegezés kézhezvételét kovetden 2020
juniuséaban.

33. A kezdeményez6 szerint a kérelmezettnek lehetdsége lett volna arra, hogy 2020
aprilisaban a szerz6dés megkotése varhatd idopontjanak tudatdban meggy6z6djon arrdl, hogy
képes lesz-e a szerzddés teljesitésére az ajanlataban meghatarozott feltételekkel. Amennyiben
a beszallitoval tortént egyeztetést kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy elére lathatdoan
szerzddéses kotelezettségét teljesiteni nem tudja, ajdnlatanak tovabbi fenntartasatol a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésének megfelelden elallhatott volna.

34. A fentiek alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett nem tamasztotta ala,
hogy ellendrzési korén kiviil es6 és elére nem lathatd okbol bekovetkezett koriilmény miatt
nem kertlt sor a szerzédés megkotésére.

35. A fentiek alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) és (9) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a Kbt. 131. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint a kdzbeszerzési szerzOdést nem kotdtte meg és nem
igazolta a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat.

36. Mindezekre tekintettel a kezdeményezé kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a
jogsértés megallapitdsa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjara tekintettel birsag
Kiszabasat.

Az ajanlatkéro amellett, hogy egyetértett a kezdeményezésben foglaltakkal nem tett érdemi
észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.

A kérelmezett nyilatkozata

37. A kezdeményezéssel szemben a Kbt. 131. § (6) bekezdése nem a nyertes ajanlattevd
szerzodéskotési kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott bekezdés ilyen eldirdst nem
tartalmaz, sOt az ajanlattevé sz6 sem szerepel benne. Kizarolag az ajanlatkérdt emliti az els6
mondat.

38. A kezdeményezésben hivatkozott D.378/2011. szamu {igyben hozott hatarozat még a
2003. évi Kbt. hatalya ala tartozo olyan tigyben keletkezett, ahol az ajanlatkérd 1épett vissza a



szerzOdéskotéstol, ezért a jelen esetben nem relevans. Tovabba a kezdeményezés semmivel
nem tdmasztotta ala azt, hogy ,,a nyertes ajanlattevonek a mentesiilés feltételei mindegyikének
fennallasat dokumentaltan igazolni sziikséges az Ajanlatkérd részére”. Ilyen kotelezettséget a
Kbt. nem ir el6 az ajanlattevok részére.

39. A veszélyhelyzet kihirdetése nem olyan egyszeri esemény volt, amely egy pillanat alatt
végleges valtozdsokat okozott, amelyek megismerhetévé valtak €s egyben rogziiltek is a
vesz€lyhelyzet kihirdetésekor (mint pl. egy fix hatdsagi ar bevezetése). A kérelmezett a
kezdeményez6 szamara tett nyilatkozataiban részletesen bemutatta, hogy milyen
bizonytalansdgot okozott a veszélyhelyzet és az hogyan befolyéasolta hosszi iddszakon
keresztiil a piaci folyamatokat.

40. A szerzddéskotés elmaradéasa okaként nem is konkrétan a veszélyhelyzetet jelolte meg a
kérelmezett, hanem a veszélyhelyzet miatt kialakult tartosan bizonytalan piaci kornyezetet. Ez
nem értelmezhetd gy, hogy konkrétan a veszélyhelyzet kihirdetése volt az ok. Tehat nem
egyetlen idépontban bekovetkezd, fix valtozas tortént, hanem hosszabb idétartamon keresztiil
folyamatos, kiszamithatatlan valtozasok voltak.

41. A szerzddés teljesithetdségét akkor lehet és kell megvizsgélni, amikor a szerz6déskotés
esedékessé valik és nem akkor, amikor az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy az
ajanlatok biralata varhatoan tovabbi késedelmet fog szenvedni, akar 2 honappal is (ami
ténylegesen meg is tortént).

42. Ha az ajanlati kotottség meghosszabbitasakor megkereste volna a kérelmezett a
beszallitot, akkor a kezdeményezd bizonyara azt mondta volna, hogy ez az Osszegezés
megkiildését megelézden tortént, ezért nem vehetd figyelembe. Viszont az Osszegezés
megkiildését kovetden tortént megkeresést sem tartja megfelelonek a kezdeményezd.

43. A bizonytalansag miatt az aprilisi informéciokrol nem lehetett tudni, hogy juniusban még
aktualisak lesznek -e. Tehat az 4prilisi tudakozodéasnak nemcsak azért nem lett volna értelme,
mert aprilisban nem volt szerzédéskotés, hanem azért is, mert a helyzet naprol napra valtozott,
igy aprilisban nem lehetett tudni, mi lesz juniusban. A tudakozodéasnak kizarolag akkor volt
valddi értelme, amikor az Osszegezés kikiildése utdn mar latni lehetett, hogy a szerzddés
megkotésére ¢€s a teljesités megkezdésére mikor kertil sor.

44. A kezdeményezésben megjeldlt 131. § (6) bekezdését nem sérthette meg a kérelmezett,
mert a (6) bekezdés kizarolag az ajanlatkérdre nézve fogalmaz meg eldirast, az ajanlattevokre
nézve nem. Mivel a kérelmezett ajanlattevoként vett részt az eljarasban, igy a Kbt. 131. § (6)
bekezdését nem is sérthette meg. A 131. § (6) bekezdése a szerz6déskotés idopontjara és a
szerzOdéskotési moratdriumra vonatkozd eldirdsokat tartalmaz, igy nem kapcsolodik
kozvetleniil a kezdeményezésben leirtakhoz.

45. Mindezek alapjan a Kbt. 131. § (9) bekezdésében leirtaknak megfelelt a kérelmezett
eljarasa, jogsértést nem kovetett el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
46. Az ajanlatkéré 2019. november 19. napjan adta fel a kozbeszerzési eljarast megindito

ajanlati felhivasat, ezért a Dont6bizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart
el a jogorvoslati eljaras soran.



47. A hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan a Dontdbizottsdgnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd hataridoben eleget tett-e a Kbt. 103. § (5) bekezdésében
eldirt kotelezettségének.

48. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgdlta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés értelmében a részvételre jelentkez6 a részvételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezar6 dontésrdl vald értesitésére az
ajanlati kotottség fenndlldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak
meghatdrozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatdl szdmitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevo az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkéré altal megjelolt idOpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajénlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idGtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal
hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 131. § (1), (5)-(6) és (9) bekezdései értelmeében:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevivel - kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban megkdtni a kdozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetdé meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara kerlil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo adat
modosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljards esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kévetd 6t napos
idGtartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz0déskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli Osszegezés



megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

49. A kozbeszerzési eljaras, mint a Kbt. altal szabalyozott specidlis piaci verseny rendeltetése
az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése. Az ajanlattevék annak érdekében vesznek
részt a kozbeszerzési eljardsban, hogy az eljards nyertes ajanlattevéjeként szerzodést
kothessenek az ajanlatkérével, annak beszerzési igénye kielégitése érdekében. Mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevok alapvetd szdndéka tehat a szerzédéskotés. Azon gazdalkodo
szervezetek, amelyek kozbeszerzési eljarasban vesznek részt tisztaban vannak azzal, hogy az
ajanlatkérd a torvény altal szabalyozott eljarast folytat le, amelynek eredményeként szerzodést
kot a nyertes ajanlattevovel. A kozpénzek hatékony felhasznalasa és a tisztességes verseny
megvalosulasa érdekében sziikséges, hogy a kdzbeszerzési eljaras résztvevdinek magatartasa
kiszamithatd legyen. A Kbt. az ajanlati kotottség jogintézményével a kozbeszerzési eljaras
résztvevoi magatartasanak kiszamithatosagat akarja biztositani.

50. A kozbeszerzési eljaras id6tartama alatt a gazdasagi kornyezet, a piac valtozhat, amire a
jogszabaly is figyelemmel van, ezért az ajanlati kotottség idotartama csak meghatarozott, nem
tul hosszu ideig all fenn és meghatarozott feltételek teljesiilése esetén mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevd mentesiilhet a szerz6déskotési kotelezettsége alol.

51. A fenitek alapjan vizsgalta meg DontObizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras
tényallasban rogzitett eseményeit €s megdallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlattételi
hataridore, 2020. februar 14. napjaig ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljaras soran.

Az ajanlatkérd 2020. aprilis 14. napjan felhivta az ajanlattevéket a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlati kotottség lejartatdl szamitott 60 napig torténd fenntartasara. A kérelmezett
nem valaszolt az ajanlatkér6 felhivasara a megadott hataridén beliil, amit a Kbt. 70. § (2)
bekezdés értelmében az ajanlat fenntartasanak kell tekinteni.

Az ajanlatkérd 2020. junius 14. napjan adta ki a kdzbeszerzési eljaras eredményét megallapitd
Osszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevo a kérelmezett. Ettl a naptol kezdve 30 nap
allt az ajanlatkérd és a kérelmezett rendelkezésére a kdzbeszerzési szerz6dés megkdtésére.

52. Tényszerlien megallapithato, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a kérelmezett
nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre. A kérelmezettnek az Osszegezés megkiildésétol,
2020. junius 14. napjatol szamitott 30 napon beliil kellett volna a kozbeszerzési eljaras
eredményeként a szerzddést megkdtnie az ajanlatkérdvel, a szerzddéskotésre azonban nem
kertilt sor.

53. A kozbeszerzési eljarastol visszalépés lehetdségét a Kbt. 53. § szabalyozza, amelynek (8)
bekezdése masodik mondta kimondja, hogy az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség
bealltdig vonhatja vissza. A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében az ajanlattevd az ajanlatahoz
kotve van, ami azt is jelenti, hogy az adott ajanlattevének a megtett vallalasa szerint kell a
szerzOdést teljesitenie.

54. A Kbt. 131. § szabdlyozza az 0Gsszegezés meghozatalat kovetéen a szerzddés
megkotéséhez vezetd 1épéseket. A Kbt. 131. § (9) bekezdése sorolja fel, hogy a
szerzOdéskotésre koteles felek milyen esetben, milyen feltételek teljesiilése mellett
szabadulnak a szerz6déskotés alol.
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55. A nyertes ajanlattevé abban az esetben szabadul az ajanlati kotottségétol, ha bizonyitani
tudja a térvény altal meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilését:

- az ajanlatok elbirdlasardl sz616 irdsbeli 0sszegezés megkiildését kovetden bedllott,

- ellendrzési korén kiviil eso,

- ¢s altala elére nem lathatd koriilmény miatt,

- aszerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,

- vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne

helye.

56. A Dontobizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megvizsgalta a felek nyilatkozataiban
eldadottakat ¢és megallapitotta, hogy az Osszegezés megkiildésére 2020. junius 14. napjan
keriilt sor és a kérelmezett nem hivatkozott olyan korilményre, amely az 0Osszegezés
megkiildését kdvetden allt be.

57. Az sem allapithatd meg a kérelmezett nyilatkozatabol és az altala csatolt
dokumentumokbo6l, hogy a COVID virus okozta veszélyhelyzet, az ahhoz kapcsolodo
gazdasagi kornyezeti folyamatok, mint a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miként ¢és mennyiben befolydsolta a kérelmezett
teljesitoképességét. Nem allapithatd meg, hogy a kérelmezett szerzédéseiben,
megrendeléseiben ¢€s turalitvonalaiban milyen valtozasok kovetkezetek be a virus miatt,
amelyre tekintettel az ajanlataban megadott aron nem tudja a szerz6dést teljesiteni.

58. A gazdasagi kornyezet mindig, folyamatosan valtozik. A kozbeszerzési eljarasban
résztvevé gazdalkodo szervezeteknek erre is tekintettel kell az ajanlataikat megtenni. Az
ajanlati kotottség lényege éppen az, hogy a piaci szereplok magatartasa a kozbeszerzési
eljards soran, illetve az ennek eredményeként kotott szerzodés teljesitése alatt kiszamithato
legyen. A kérelmezett tisztaban volt azzal, hogy kozbeszerzési eljarasban vesz részt, annak
soran tesz ajanlatot, pontosan ismerte az ajanlatkérd beszerzési igényét.

59. A beszallité hivatkozott a nagybani piacon tortént aremelkedésre is, amelyet szintén nem
tdmasztott ald. Tényszerlien rogzithetd, hogy a veszélyhelyzet a tojas araban semmilyen
valtozast nem okozott. A nagybani piacok arai folyamatosan elérhetéek, ellendrizhetdek,
jelenleg bruttd 29.-Ft az M-es méretli tojas ara, amelyre a kérelmezett ajanlatot tett a
kozbeszerzési eljaras soran.

60. A beszallito hivatkozott a virusfert6zés kapcsadn kialakult nemzetkozi beszerzési
nehézségekre, azonban nem ismertette, hogy a tojads beszerzése vonatkozdsaban milyen
nemzetkdzi beszerzési nehézség meriilt fel.

61. A kérelmezett nem bizonyitotta, hogy a COVID-19 okozta virushelyzet, illetve az annak
kovetkeztében kialakult gazdasagi koriilmények konkrétan barmilyen kihatéssal lettek volna a
szerzOdés teljesitési képességére. A Dontdbizottsdg az altalanossagban megfogalmazott
hivatkozast nem tudta elfogadni, mint a kérelmezett szerz6déskotési képességét akadalyozo,
ellehetetlenitd koriilményt. A kérelmezett hivatkozasabol nem allapithatdé meg, hogy az a
2020. janius 14. napjan kiadott 6sszegezést kovetden allt be, konkrétumok hidnydban az sem
vizsgalhato, hogy az a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatd
koriilmény miatt nem kotott szerzodést az ajanlatkérével. A Dontébizottsag rendelkezésére
allo iratokbol nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezett a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem volt képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol
vald elallasnak vagy felmondésnak lett volna helye.
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62. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
131. § (9) bekezdését azzal, hogy nem kototte meg a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
szerz6dést az ajanlatkérdvel, mint nyertes ajanlattevé az 0sszegezés megkiildését kovetd 30
napon beliil.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol €s annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megéllapitisa esetén az eltiltds iddtartaméanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

64. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

65. A DoOntébizottsag a birsag Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értekét (1.428.000.-Ft). A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt és a Dont6bizottsag kordbban birsag kiszabasaval jard
jogsértést nem allapitott meg a kérelmezettel szemben. A Dont6bizottsag a birsag dsszegére
vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd
részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

66. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

67. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.
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69. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatéasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 22.
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