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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésre megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
103. § (5) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast
megsziintetd rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil
kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatirozat érdemi része ellen a
Fovarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott
tizenot napon belill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 98.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast inditott ,,OKKER szoftver lizembentartasa 2020-2022” szolgaltatas
megrendelése targyban.

2. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast 2020. junius 19. napjan megkiildte a Psoft
Informatikai Fejlesztd, Ertékesité és Szolgaltato Kft. részére, aki a szoftverrel kapcsolatos
szolgéaltatasokra vonatkozoan kizardlagos jogosultsagokkal rendelkezik.

3. Az ajanlatkérd 2020. junius 19. napjan tajékoztatta a Kdzbeszerzési Hatdsagot, hogy a
Kbt. 98. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
inditott. Az ajanlatkérd, hianypotlasi felhivast kovetéen megfeleléen tajékoztatta a
Kozbeszerzési Hatosagot, valamint csatolta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
jogalapjanak alkalmazhatosagat igazold6 dokumentumokat. Az ajanlatkérd igazolta, hogy a
szerz6dés kizardlagos jogok védelme miatt kizardlag egy meghatarozott gazdasagi
szereplével, az ajanlattételre felhivott Psoft Informatikai Fejleszté, Ertékesité és
Szolgaltato Kftv.-vel kothetd meg.

4. A bontasi jegyzokonyv tanusaga szerint az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld
az ajanlattételre rendelkezésre allo hataridében megkiildte ajanlatat az ajanlatkérd részére.

5. Az ajanlatkérd az 6sszegezést az EKR rendszeren beliil 2020. julius 28. napjan kiildte
meg. Az Osszegezés tanlisaga szerint az eljaras eredményes volt, a felhivott ajanlattevd a
nyertes ajanlattevo.

6. Az ajanlatkérd ¢és a nyertes ajanlattevd az eljards eredményeképpen 2020.
augusztus 24. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek a Kozlekedési Szolgalat OKKER
szoftverének iizemben tartisa targyaban.

7. Az ajanlatkéré az Onkéntes eldzetes atlathatosdgra vonatkozd hirdetményét 2020.
szeptember 1. napjan tette kozz¢ a Kozbeszerzési Ertesitoben.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 2020. szeptember 25. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Kbt. 103. §
(5) bekezdésében foglaltak ajanlatkéré altali feltételezett megsértése okan.

9. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy eredménytijékoztatd hirdetmények
ellenérzése soran 2020. augusztus 28. napjan hianypotlasi felhivasban kérte, hogy az
ajanlatkérd adja meg a kozzétett onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetmény
szamat. Az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasnak részben tett eleget, ezért a
Kozbeszerzési Hatosadg ujabb hianypotlasra hivta fel, kérte, hogy javitsa a Kézbeszerzési
Ertesitében kozzétett hirdetmény szamat. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
az ismételt hianypotlasi felhivasnak az ajanlatkérd nem tett eleget, az eljaras eredményérol



sz0lo tajékoztatd hirdetmény — valtozatlan tartalommal — 2020. szeptember 3. napjan
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

10. A hivatalbdli kezdeményezdé eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a szerzddés
megkotésére 2020. augusztus 24. napjan sor keriilt, és az elOzetes atlathatdsagra
vonatkozo6 hirdetménye kozzétételére csak 2020. szeptember 1. napjan, azaz a szerzodés
megkotése utdn 8 nappal keriilt sor, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (5)
bekezdését.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020.
augusztus 24. napjat, az Onkéntes elOzetes atlathatosdgra vonatkozd hirdetmény
kozzététele nélkiil torténd szerzédéskotés napjat jelolte meg. A jogsértésrol vald
tudomasszerzés idOpontjként 2020. augusztus 26. napjat, az eredménytdjékoztatd
hirdetmény Kozbeszerzési Hatosag részére torténd megkiildésének idopontjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy az eljaras eredményeképpen 2020.
augusztus 24. napjan szerzddést kotott a nyertes ajanlattevovel, mely szerzddés
megkotését megelézéen nem keriilt feladasra az Onkéntes atlathatosagra vonatkozéd
hirdetmény.

13. Az ajanlatkérd észrevételében kifejtette, hogy a szerzodés adatainak rogzitésére 2020.
augusztus 25. napjan keriilt sor az EKR-ben, és 2020. augusztus 26-an a hirdetmény
feladatasara is megtortént. E hirdetmény vonatkozasaban 2020. augusztus 28. napjan a
Kozbeszerzési Hatosag hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérének. A hidnypotlasi
felhivas teljesithetdségének érdekében az Onkéntes eldzetes atlathatdsagra vonatkozd
hirdetmény feladasra keriilt 2020. szeptember 1. napjan. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a
2020. szeptember 1. napjan érkezett ismételt hianypotlés teljesitésre keriilt az ajanlatkérd
részérdl, melynek alapjan az ajanlatkérd eleget tudott tenni a ,,Tajékoztatd az eljaras
eredményérdl” hirdetmény megjelentetésére vonatkozo torvényi kotelezettségének.

14. Az ajanlatkéré allaspontja szerint megallapithatd részérél a Kbt. 103. § (5)
bekezdésének részbeni megsértése azaltal, hogy nem az eldirt hataridében kertilt feladasra
az onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozé hirdetmény.

15. Az ajanlatkéré véleménye szerint az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények
lancolata aldtdmasztja, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran a Kbt.
rendelkezéseinek betartdsaval igyekezett eljarni. Eldadta, hogy amint ¢észlelte
hidnyossagat, megkésve, de feladasra keriilt a , T4jékoztatd az eljards eredményrdl”
hirdetmény, amely 2020. szeptember 3. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben.

16. Az ajanlatkéré az ligy elbirdlasa sordan kérte figyelembe venni a johiszemii
magatartdsat és jogkovetd magatartasra torekvését, tovabba azt a koriilményt, hogy a
hirdetmény hataridében torténd feladdsanak elmaradasa nem az ajanlatéré szandékos
jogsértd magatartdsanak kovetkezménye, valamint, hogy nem sériilt mas gazdasagi
szereplok érdeke, kar nem keletkezett, ¢s nem allnak fenn a megkotott szerzodés
semmisségének megallapitasara okot ado koriilmények.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
junius 19. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértést valdsitott-e meg azzal, hogy a
szerz6déskotést kovetden tette kozzé az Onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozd
hirdetményt. A DontObizottsdg eldzetesen rogziti, hogy a targybani kozbeszerzése
megvalositasa érdekében az ajanlatkérd ténylegesen lefolytatott hirdetmény kozzététele
nélkil induld kozbeszerzési eljarast, amelyr6l a Kozbeszerzési Hatosagot a Kbt.-ben
eldirtak szerint értesitette. A Hatosag a 2020. julius 3-an kelt megindokolt dontésében
megallapitotta, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérd altal valasztott jogalapja megalapozott volt.

19. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerint:

98. § (2) Az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes
esetben, ha

c) a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szereplOvel kothetd meg, feltéve, hogy az
ajanlatkérd szdmara nem létezik realis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a
verseny hianya nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt
indokolatlanul sziikité modon hataroztak meg;

A Kbt. 103. § (5) bekezdése szerint Az ajanlatkérd a 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazésa esetén legalabb tiz nappal a szerzddés
megkotését megelézden koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatdrozott hirdetményt
kozzétenni.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint Az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis,
ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kdzbeszerzési
eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §],
mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induldé kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzOdéskotésre e
torvény szerint lehetdsége volt, szerzOdéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban
meghatdrozott minta szerinti hirdetményt tett kdzz¢é, valamint a szerzddést nem kototte
meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (6) bekezdés b) pontja szerint:

12. § (6) Amennyiben a hianypotlasra torténd felhivas alapjan

b) a megkiildott hirdetmény, illetve az ellendrzott kozbeszerzési dokumentum ismét nem
felel meg a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabadlyoknak, a Hatdsdg a hirdetményt a
11. § (3) bekezdésének megfelelden teszi kozze.

Az MvM rendeletl 1. § (3) bekezdése szerint:



11. § (3) A hidnypotlasra torténd felhivasban a Hatdsag tdjékoztatast ad arrodl, hogy ha a
felhivas alapjan megkiildott hirdetmény ismét nem felel meg a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak, a hirdetmény a megkiildott tartalommal fog megjelenni.

20. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (5) bekezdését azzal, hogy nem a jogszabalyban
rogzitett hataridében adta fel az 6nkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetményt.

21. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. junius 19. napjan meginditott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasa eredményeképpen 2020. augusztus 24. napjan a
nyertes ajanlattevével vallalkozoi szerzédést kotott, ugyanakkor az Onkéntes eldzetes
atlathatosagra vonatkozd hirdetményt csak 2020. szeptember 1. napjan tette kozzé a
Kozbeszerzési Ertesitdben. A Kbt. 103. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a 98. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa esetén
legalabb tiz nappal a szerzddés megkotését megeldzden koteles a 137. § (2) bekezdésében
meghatarozott hirdetményt kozzétenni.

22. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 103. § (5) bekezdésében megfogalmazott kitelezettségét elmulasztotta,
mivel a szerz6dés megkotése utan 8 nappal keriilt sor az onkéntes elézetes atlathatdsagra
vonatkoz6 hirdetmény kozzétételére a Kozbeszerzési Ertesitében és az EKR-ben. A
Dontébizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré 2020. augusztus 24. napjan
kivanta megkotni a szerzodést, ugy az Onkéntes eldzetes atlathatosdgra vonatkozd
hirdetményét 10 nappal megeldzden, legkésobb 2020. augusztus 14. napjan kozz¢é kellett
volna tennie.

23. A Kbt. 103. § (5) bekezdése kogens rendelkezéseket tartalmaz az onkéntes elozetes
atlathatosagra vonatkozo hirdetmény kozzétételére vonatkozdan, azaz az ajanlatkérd a 98.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazésa esetén
legalabb 10 nappal a szerzdédés megkotését megeldzoen koteles a 137. § (2) bekezdésében
meghatérozott hirdetményt kozzétenni, ettdl a rendelkezéstdl jogszerlien nem lehet eltérni.
A jogsértés megtorténtének megitélése ténykérdés: az Onkéntes eldzetes atlathatosagra
vonatkoz6 hirdetmény kozzétételének i1ddpontja mikorra esik, az ajanlatkéré azt
kozzétette-e a szerzddés megkotést megeldzden 10 nappal vagy sem. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a
jogszabalyban foglalt kotelezettségének, ugyanis a szerz6dés megkotését kovetden tette
kozz¢é az onkéntes eldzetes atlathatdsagra vonatkozo hirdetményét.

24. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel helyt adva a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltaknak, megallapitotta a Kbt. 103. § (5) bekezdésének megsértését, mivel az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.-ben foglalt kozzétételi kotelezettségének.

25. A Dontdbizottsag figyelembe vette a targybani kdzbeszerzés becsiilt értékét, és azt
a koriilményt, hogy az ajanlatkér6 a mulasztasrol torténd tudomasszerzést kovetden
azonnal intézkedett az onkéntes elézetes atlathatdosdgra vonatkozé hirdetmény feladasarol.
A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az alkalmazott hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljaras meginditasarol az ajanlatkéré a Kbt.-ben eldirtak szerint eldzetesen értesitette a
Hatosagot, és azt, hogy a hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras valasztott jogalapjat a



Kozbeszerzési Hatosag megalapozottnak értékelte.
A fentiekre tekintettel DontObizottsag a birsag, mint tovabbi jogkdvetkezmény kiszabasat
nem itélte indokoltnak.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

27. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa az elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 19.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Hubdné dr. Szabo Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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