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nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjara tekintettel Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-
Ft, azaz egymillié forint birsdgot, mig a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2023. aprilis 25.
napjan létrejott szerz0désmodositds semmis. A Dontdbizottsdg megallapitja tovabba, hogy a
targyi szerzédésmodositas tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatdédga, mint
tamogatd (és mint a kezdeményezd jogelddje) a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliill TOP-1.2.1-16. szamu, ,,Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol
fenntarthat6 turizmusfejlesztés” targyt felhivast tett k6zzé, melyre az ajanlatkéré a TOP-
61.2.1-16-NG1-2019-00017 azonositdé szamon regisztralt, tadmogatasi kérelme 2019.
december 16. napjan befogadasra keriilt. A tdmogatd a kérelmet elbirdlta, melyet a 2020.
junius 11. napjan kelt tAmogat6i dontése szerint timogatasban részesitett. A tamogat6i dontés
alapjan az ajanlatkéré, mint kedvezményezett a ,,Paszto-Zsigmond kirdly varosa” cimi (a
tdmogatasi kérelemben €s annak mellékleteiben rogzitett) projekt elszamolhatd koltségeinek
vissza nem téritendé tamogatasaban részesiilt. A tamogatasi szerz6dés a tamogatd és az
ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott 2020. augusztus 14. napjan jott létre, mely a
tamogatasi szerz0dés 8.3. pontjaban foglaltak szerint egyben a hatalybalépés napja is volt. A
tdmogatasi szerz0dés modositasara hat alkalommal kertilt sor, legutoljara 2023. december 15.
napjan, mely a timogatas mértékének modositasat eredményezte.

2. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban
két részajanlati kor tekintetében. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivés) feladdséara
2022. jGnius 28. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesit 2022/146 szamaban a KE-
16149/2022 szam alatt 2022. jalius 29. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az
EKR000980232022 elektronikus kozbeszerzési azonositd szam alatt.

3. A felhivas modositasara egyetlen alkalommal keriilt sor, melynek keretében az ajanlatkérd
— a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo artablazat mdodositasa végett — az ajanlattételi
hatariddt és a bontés idépontjat modositotta.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»Az ajanlatkérd altal biztositott jogerds hatdsagi engedélyek és kiviteli tervek alapjan a
beruhdzassal érintett Pasztdo Muzeum tér 4. (hrsz: 62.) szdmu ingatlanon taladlhaté Csohany



Kélmén Galéridnak otthont ado, miiemléki védett épiilet feltjitasara, valamint a hasznélaton
kiviili volt Gaal Istvan Emlékhazbdl interaktiv kozosségi terek kialakitasara kertil sor.

A fejlesztés a ,,Paszto — Zsigmond Kiraly Varosa” projekt keretében két részben valosul meg.
Fobb tdjékoztaté mennyiségek részenként:

1. rész: Interaktiv kozosségi tér 1étrehozasa

A meglévd, atalakitdsra keriilé épiilet foldszintes, aldpincézetlen, hagyomanyos falazott
szerkezetll, magastetds, hagyomanyos acsszerkezetli fedélszékkel és keramia cserép héjazattal
késziil. Mindkét végén kontyolt nyeregtetd van.

A tervezett Uj épiilet a régi, mar nem lizemeld Gaal Istvan Emlékhaz atalakitasaval jon létre.
Az Emlékhaz alaprajzi befoglalé méretei keleti iranyban bdvitésre keriilnek.

Alaprajzi elrendezését tekintve az épiilet foldszintes kialakitast, minddsszesen: 179,46 m2

Az épitési beruhdzas keretében sor keriill az éplilet kiils6 és belsd felujitasara,
akadalymentesitésére.

2. rész: Csohany Kalman Galéria felujitasa

A Csohany Kalman Galérianak otthont add, miiemléki védettséggel rendelkezd épiiletben
belso alaprajzi modositas, illetve jelentds atalakitas nem torténik.

Az épiilet nem keriil akaddlymentesitésre az arculatdnak és épitészeti értékeinek megdrzése
érdekében.

Alaprajzi elrendezését tekintve foldszintes, mindosszesen:190,42 m2

A fedélidomat tekintve kontyolt nyeregtetds kialakitasu.

Az €pitési beruhazas keretében sor keriil az épiilet részleges kiilsd és belsd felujitasara.
Miiemléki azonosito: 6767

Miemléki torzsszam: 5758

kovetelményeket a kozbeszerzési okmany részét képezd hatosagi engedélyek, miiszaki leiras,
a kiviteli terv €s a tételes arazatlan koltségvetési kiiras tartalmazza.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.4) pontjdban a 2. rész tekintetében a kozbeszerzés
mennyiségét az alabbiak szerint ismertette:
,»Az ajanlatkérd altal biztositott jogerds hatosagi engedély ¢€s kiviteli tervek alapjan a Csohany
Kalmén Galérianak otthont ad6, miiemléki védettséggel rendelkezd épiilet feltjitasa,
korszeriisitése a feladat. Az épiiletben belsd alaprajzi mddosités, illetve jelentds atalakitas
nem torténik.
Az éplilete nem keriil akadalymentesitésre, arculatanak és épitészeti értékeinek megdrzése
érdekében.
Az ¢épiilet alaprajzi elrendezését tekintve foldszintes, fedélidomat tekintve kontyolt
nyeregtetds kialakitasu.
Helyiséglista:

- szélfogd: 4,90 m2

- elotér: 18,17 m2

- kiallitotér: 44,63 m2

- kiallitotér: 40,01 m2

- kozleked6: 10,29 m2

- n61 mosdo: 6,07 m2

- ffi. mosdo: 6,00 m2

- kiallitotér: 44,63 m2

- elokészito: 15,72 m2
minddsszesen: 190,42 m2



Tervezett épitdmesteri korszertsitések:
- villamos haldzat felgjitdsa, mérdhely szabvanyositasaval, lampatestek, szerelvények
cser¢jével,
belsé padloburkolatok cseréje természetes ko, illetve cstiszasmentes greslap burkolatra,
vizes helyiségek falburkolatainak cseréje ) csempeburkolatra,
vizesblokkok szanitereinek cseréje,
belso falak javitasa, ) belso festés készitése,
bels6 nyilaszarok felujitasa,
kiils6 homlokzatok javitasa, labazati vakolat cseréje 1¢élegzd vakolatra,
kiilsé homlokzati nyilaszarok felujitasa, sziikség szerint a kiilsé ablakszarnyak 0jboli
legyartasaval.
Tervezett épliletgépészeti korszertsitések:
- Ivoviz: Az ivovizellatds a meglévé kozmi haldzatrol megoldott. A hasznalati
melegvizet az akadalymentes mosddban elhelyezett 01j villanybojler biztositja.
Futés: A tervezett épiilet flitésérél a meglévd megmaradd fali gazkazan gondoskodik
radiatoros héleadokon keresztiil.
Elektromos energia: Az ingatlan elektromos energia elldtdsa utcai kisfesziiltségli
halozatrol biztosithato.
- Szennyviz: A keletkezd szennyvizet a meglévd szennyvizhalozatba kell vezetni.
Csapadékviz: Az épiilet tetofeliiletén keletkezd csapadékviz elvezetése sajat telken beliil
felszini szikkasztdssal torténik.
- Szell6zés: A helyiségek természetes vagy mesterséges szelldzése biztositott.
Miiemléki azonositd: 6767
Miiemléki torzsszam: 5758
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kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd hatosagi engedély, miiszaki
leiras, a kiviteli terv és a tételes arazatlan koltségvetési kiiras tartalmazza.

6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékelni. Az
ajanlatkérd — arszempont mellette (70 sulyszdm) — mindségi szempontként az M.2. pontban
eldirt alkalmassag tekintetében a bemutatott szakember alkalmassadgi minimumkdvetelményen
feliili szakmai tapasztalatat (0-36 honap), a kotelezd 36 honapon feliili tobblet jotallas
id6tartamat (0-24), illetve a hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasat (0-3 f6)
kivanta értékelni 15-10-5 sulyszdmmal.

7. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés idStartamat 210 naptari napban
jelolte meg azzal, hogy a szerz6dés nem hosszabbithatd. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12)
pontjdban megjeldlte, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids alapbdl finanszirozott projekt,
szama: TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017. Az ajanlatkérd ezzel 0Osszefiiggésben a felhivas
II1.1.7) pontjaban az alabbiak szerint rogzitette az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit:
»A szerz6dés finanszirozasa a TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 szadmu palyazatbol az
elszamolhato koltség mértékéig — utodfinanszirozassal — torténik. Téamogatasi intenzitésa:
100%

Eldleg: Az ajanlatkérd a Kbt. 135. § (8) bekezdés alapjan a nettod vallalkozasi dij 20 %-anak
megfeleld mértéki eldleg igénybevételének lehetdségét biztositja.

Az gjanlatkérd az ellenszolgaltatas teljesitése tekintetében a kozbeszerzési dokumentumban
leirtak szerinti részletekben — 4 rész-szamla (a teljesités 15-40-60-80 %-nal) és egy végszamla
— kivan megéllapodni.

A finanszirozas a kifizetés szabalyai és a kovetkez6 jogszabalyok alapjan torténik:



2015. évi CXLIIL. térvény,

322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet,

2013. évi V. torvény,

2007.¢vi CXXVIL térvény

368/2011. (X11.31.) Korm. rendelet

272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet.

A részletes fizetésifeltételeket a szerz6déstervezet tartalmazza.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast is készitett,
melyben az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban rogzitetteken kiviil az alabbiakat
is rogzitette a 2. rész vonatkozasaban:

,Engedély biztositasa:

Az épitési beruhazasok hatdsagi engedélykoteles épitési munkak. Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok részeként biztositja a hatésagi engedélyeket is. (...)

Engedély targya: 3060 Paszto, Muzeum tér 4. hrsz. 62. alatti ingatlanon Csohany
Kalman Galéria épiilet felujitasanak orokségvédelmi engedély iigye.
Engedély szama: NO/ETDR-EPFO/503-3/2022

Engedélyezo hatésag: Nograd Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztaly
Miiemléki torzsszam: 5758

Miiszaki dokumentacid

Terv megnevezése: ~ TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017
Pészt6 — Zsigmond Kiraly Varosa
Csohany Kalman Galéria felujitasa
Kivitelezési tervdokumentécid
Tételes arazatlan koltségvetések

Felel6s tervezo: S.G.
E/l-...-....
Ertékmeghatarozé és
épitéstorténeti L. Cs. kutato
dokumentécio, szakért6i nyilvantartasi szam: ....

értékleltar készito:

Villamos tervezo: F. K.
V, Vn-01-...”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, 2022. marcius 23. napi keltezéssel késziilt
kiviteli tervdokumentécio (,,pasztoi interaktiv kozosségi tér kialakitasarol elektromos miiszaki
leiras”) a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol alabbi 1ényeges rendelkezéseket
tartalmazza (kiviteli tervdokumentacio 2-3. oldala):

,» Lervdokumentaci6 targya:

Pésztd varos Onkormanyzata a teriileten talalhato épiiletek rekonstrukcidjaval, funkcionalis
yjragondoléasaval kivanjak vonzé célponttd tenni a telepiilést a kornyékre latogatok szamara.
A tervezett beruhdzds az Un. Romkert teriiletén, illetve ahhoz kapcsolodva keriil
megvaldsitasra. A jelenlegi beruhdzéas soran érintett 62. helyrajzi szamu ingatlanon otthont
ado, miiemléki védelem alatt 4ll6, a rossz allapotu, haszndlaton kiviili volt Gaal Istvan
Emlékhézat talaljuk.



A volt Gaal Istvan Emlékhazbol interaktiv kozosségi teret alakitunk ki. Az itt kialakithato
kiallitasok, rendezvények, programok kiegészitik a mar elkészilt beruhazasok
programkinalatat.

Tervezeési feladatkor és hatarok

A tervezés kitér a Gaal Istvan interaktiv terének gyenge és erdés aramu rendszerének teljes
felajitasara és kibOvitésére a megrendeld igényei alapjan. A miszaki leirds tovabbi
fejezeteiben a Gaal Istvan épiiltre vonatkozé elektromos haldzat kiépitése kertil részletezésre.
A tervdokumentacié tartalmazza a Csohany Kalman és Gaal Istvan villamos feltjitashoz is
sziikséges rajzokat.

A mérbhely jelenleg a Csohany galéridban talalhatd, ami megsziintetésre keriil, és 1j
méréhely keriil kiépitésre a telek hataran. Ezaltal, a tervezett haldézat kiindulasi pontja
(tervezési hatar) a tervezéssel érintett telek észak-keleti sarkaban, telken beliil a csatlakozo és
mérd szekrény fogadd oldali kapcsai. A tervezési hatar végpontja a Gaal Istvan épiiletben és a
kapcsolddo udvari teriileteken kiépitett erésaramu villamos fogyasztok csatlakozd kapcsai.
Valamint a tervdokumentacié tartalmazza a régi mérdhely helyén kialakitand6d foelosztd
tervét, valamint az épiilet tlizeseti lekapcsolasanak kialakitasat.

Alapadatok

A tervezés soran személyes egyeztetéseket tartottunk a Beruhazoval és képviseldivel, ahol
betekintést kaptunk a tervezett technoldgiardl, villamos felszereltségi igényrdl, szerelési
modrol és a villamos energiaellatds lehetdségérdl. Jelen miszaki leirds a fentiek
figyelembevételével késziilt.

Energia mérleg

LG5 At Egyidejliség
Megnevezeés telj ?Is(l\%lrieny Egyidejiségi tényezo e e
Csohany Kalman épiilet
Meglévo
Vilagitas 2 0,8 1,6
Dugaljhalozat 5 0,2 1
Gépészeti rendszerek 3 0,7 2,1
Gyengearamu rendszerek 0,5 1 0,5
4,3
Gaal Istvan épiilet
Tervezett
Vilagitas 2 0,8 1,6
Dugaljhalozat 26,3 0,3 7,9
Gépészeti rendszerek 19,1 1 19,1
Gyengearamu rendszerek 0,7 1 0,7
29,3
Osszesen 58,6 33,6
Becsiilt energia ~3x48[A]
igény:
Sziikséges villamos 3x50[A]
csatlakozasi 34,5 [kVA]
teljesitmény:

..y



10. A bontasrol felvett jegyzokonyv szerint a 2022. augusztus 24. napjara moédositott
ajanlattételi hatdrid0 napjaig a 2. rész tekintetében négy ajanlat keriilt benyujtasra. Az
ajanlatkéré 2022. oktdber 6. napjan kiildte meg az eljarast lezar6 dontését (Osszegezés),
melynek tantsaga szerint az ajanlatkérd a 2. részt eredményesnek, a kérelmezett ajanlatat
érvényesnek nyilvanitotta és az eljaras nyertesének a kérelmezettet tette meg. Az ajanlatkérd
az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatod hirdetményt 2022. oktdber 20. napjan adta fel, mely
a Kozbeszerzési Ertesité 2022/209 szamaban 2022. oktober 25. napjan a KE-23042/2022
szam alatt jelent meg.

11. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dést (a tovabbiakban: szerzddés)
2022. oktober 18. napjan megkototte. A felek a hivatalboli kezdeményezés szempontjabol
Iényeges szerzddéses pontok alatt az alabbiakrol rendelkeztek.

A szerzOdés 1. pontja a szerzédéses okmanyok tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

,1. Felek Kijelentik, hogy a teljes megallapodasukat nem kizarolag a Szerzodés
torzsszovege tartalmazza, tekintettel arra, hogy a Szerzodést a kozbeszerzési eljaras
eredménye alapjan kototték meg egymassal.

2. Felek szerzédéses megallapodasat — a Szerz6dés mellett — az alabbi dokumentumok
tartalmazzak:

a) Megrendeld altal ajanlatkéroként kozzétett ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentum
(adott esetben azok modositasai);

b) Kiegészit6 tajékoztatas (adott esetben);

c) Vallalkozo, mint nyertes ajanlattevé ajanlata.

3. Felek rogzitik, hogy a Szerz6dés jelen fejezetének 2. pontjaban emlitett dokumentumok
fizikailag ugyan nem kerililnek csatolasra a Szerz6dés torzsszovegéhez, de annak
elvalaszthatatlan részét képezik.

4. A jelen fejezet 2. pontjaban rogzitett dokumentumok kozotti, ugyanazon kérdésre vonatkozo
barmely eltérés, ellentmondas, értelmezési nehézség esetén a dokumentumok hierarchidja — a
legmagasabb rendiivel kezdve a felsorolast — a kovetkezo:

a) Kiegészito tajékoztatas (adott esetben);

b) Ajéanlati felhivas és Kozbeszerzési dokumentum (adott esetben azok modositésai);

c¢) Vallalkozo nyertes ajanlata.”

A szerzddés 11. pontja a szerzddés targya €s a szerzddés targyat érintd kijelentések korében az
alabbiakat tartalmazza:

1. Megrendelé megrendeli, Vallalkozo pedig elvallalja az ,,Csohany Kalman Galéria
felujitasa” munkainak (tovabbiakban: kivitelezés) elvégezését.

2. Vallalkoz6 a kivitelezést a Megrendelé altal kiadott kozbeszerzési miiszaki
dokumentumoknak, és a hatalyos jogszabalyoknak, az engedélyiratoknak, a szabvanyoknak és
szakmai szokvanyoknak, illetve a Megrendeld altal elfogadott vallalkozo6i ajanlatnak
megfeleléen koteles megvalositani, annak érdekében, hogy a létrejové eredmény
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas legyen.

3. A Megrendeld kijelenti, hogy a jelen fejezet 1. pontjaban megjeldlt kivitelezés hatdsagi
engedély koteles tevékenység.

4. Felek rogzitik, hogy a kivitelezési munkakra kiilondsen az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény, az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet),
valamint a Szerz6dés szerinti kivitelezésre vonatkozd egyéb jogszabaly iranyadd, Vallalkozo
azok figyelembevételével és betartasaval koteles eljarni.

5. Felek rogzitik, hogy a Szerzédés targyat jogilag oszthatatlannak mindsitik.



6. Tekintettel arra, hogy a Szerzédés kdzbeszerzési eljaras eredménye alapjan jott 1étre a Felek
a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — az alabbiak szerint rogzitik, a
Vallalkozo ajanlata, mint nyertes ajanlat elemeit, amelyek az ajanlatban értékelésre keriiltek:
a.) Ajanlati ar: nett¢ 46.237.921.-Ft

b.) M.2. pontban el6irt alkalmassag tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata: 36 honap

c.) A kotelez6 jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas id6tartama: 24 (honap)

d.) Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa a Szerzddés teljesitése soran 3 6

A szerz6dés I11. pontja a szerz0dés teljesitésének helye, idobeli hatalya és teljesitési hatarideje
tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

,»1. A teljesités helye: 3060 Paszto, Mazeum tér 4. (Hrsz.: 62)

2. A SzerzOdés az alairas napjan lép hatalyba.

3. A teljesités hatarideje: a munkateriilet atadds-atvételének napjatdl szamitott 210 nap

4. Akadalykozlés

Vallalkozo koteles Megrendel6t az ok feltiintetésével, és a varhatd késedelem megjeldlésével
minden olyan koriilményr6l haladéktalanul irasban értesiteni, amely a kivitelezés
eredményességét, vagy kello idére valo elvégzését veszélyezteti. (a tovabbiakban:
akadalykozl6 levél). Az akadalykozld levél a Szerzddés szerinti teljesitési hataridét nem
modositja, a Megrendeld késedelmes teljesitésbdl eredd torvényes és Szerzddésen alapuld
jogait nem érinti. A haladéktalan irasbeli értesités elmulasztasabol eredd karért Vallalkozo
felelds, utdlagosan nem hivatkozhat ebbéli tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasara eldnyok
szerzése c€ljabol, kotelezettsége, felelossége kimentése érdekében.

Amennyiben Megrendeld 5 munkanapon beliil nem hoz dontést az akadaly/akadalyok
elharitasanak kérdésében, ugy Felek targyalnak a hataridé modositasrol.

4. Hatarid6ben teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvételi eljaras a Szerzédésben eldirt teljesitési
hataridén beliil megkezdddik /Ptk. 6:247. § (2) bek./ és a hivatkozott rendelkezés szerinti
idészakon beliil eredményesen lezarasra keriil.”

A szerz8dés IV. pontja a munkateriilettel kapcsolatos rendelkezések tekintetében az
alabbiakat tartalmazza:

,1. Megrendel6 a munkateriiletet Vallalkozo részére a Szerzodés teljesitéséhez alkalmas
allapotban legkésobb a Szerz6dés hatalybalépését kovetd 15 napon beliil adja at.”

A szerz6dés V. pontja a vallalkozoi dij és fizetési feltételek tekintetében az aldbbiakat
tartalmazza:

,» 1. Vallalkozéi dij

1.1. Vallalkoz6 a Szerzédés teljesitésért vallalkozoi dijra jogosult, melynek mértéke nettd
46.237.921.- Ft, azaz negyvenhatmillio-kettdszazharminchétezer-kilencszazhuszonegy forint.
1.2. A vallalkozoi dij magaban foglalja mindazon kdoltségeket és dijat, ami a szerzodés szerinti
munkalatok hibamentes, hianytalan, szakszert kivitelezéséhez sziikséges, igy kiillonosen:

a) akozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,
ab) az épitdipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat,

b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepl6 altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.

Villalkoz6 a kivitelezéséhez sziikséges energiat sajat koltségén biztositja. A vallalkozéi dij
tartalmazza az dsszes — teljesités érdekében felmeriilé — organizacios jellegii 1étesités koltségeit
(fel- és levonulasi koltségek, ideiglenes melléképitmények és 1étesitmények, sth.), tovabba a



mindezekkel kapcsolatban felmeriil6 engedélyeztetési, jovahagyasi eljarasok lefolytatasanak
koltségeit.

1.3 Felek az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015.(X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet) 28. § (1) bekezdésére tekintettel
rogzitik, hogy a szerzédés megkotését kovetden az arazott koltségvetés tételei tekintetében
egyeztetést folytathatnak, amely soran a beépitésre keriild egyes tételeket véglegesithetik.
Felek az egyeztetésen csak Vallalkozo altal az ajanlatdban megjeldlt épitdanyagokkal,
termékekkel miszakilag egyenértékii vagy magasabb mindségii helyettesité termékben
egyezhetnek meg. Ezen feltételt a Vallalkozo koteles valamennyi vonatkozo irat (kiilonosen az
eredetileg megajanlott anyag és a valtoztatasra iranyad6 anyag gyartmanylapja, vagy miiszaki
leirasa) benyujtasaval a Megrendeld felé igazolni. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor
Megrendel6 nem hagyja jova a valtoztatast. Amennyiben a Felek a fentiek szerinti helyettesito
termék beépitésérdl allapodnak meg, a Szerz6dés modositasara a Kbt. 141. § szabalyait
megfelel6en kell alkalmazni.

1.4, Megrendel6 tobbletmunkaellenérték-fizetési igényt nem fogad el. Ezzel
kapcsolatban Vallalkozo — mint a szerz6dés targyaval kapcsolatban kell szakértelemmel
rendelkezd jogi személy — jelen szerz6dés alairasaval kijelenti, hogy a kdzbeszerzési eljaras
alatt teljes mértékben megismerte az elvégzendé feladatot és annak korilményeit, igy
kijelenti, hogy az altala megajanlott vallalkozoi dij valamennyi feltétel kielégitéséhez
sziikséges munkara (anyagra, berendezési és felszerelési targyra, kockazatra, sth.) fedezetet
nyajt, igy tobbletmunkaellenérték-fizetési igényérdl a Szerzddéssel feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul lemond. Vallalkozo Kkijelenti, hogy az ar-, arfolyamvaltozasokkal,
tovabba banki, ad6zasi kondiciok valtozasaval kapcsolatos kockazatokat felmérte, és arra
a vallalkoz6i dij teljes mértékben fedezetet nyujt.

1.5. A Ptk. 6:245. § (1) bek. alapjan a Megrendeld koteles megtériteni a Vallalkozonak
a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzddés
megkdtésének iddpontjaban nem volt eldrelathato.

1.6 Felek a pétmunka (191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § f.) pont) megrendelése
tekintetében a Kbt. vonatkozé szabalyai szerint fognak eljarni.”

2. Fizetési feltételek

2.1. A szerzddés finanszirozasa a TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonositdé szdmu
projektben  jovahagyott, elszamolhato  koltség — mértékéig  tamogatott  forrasbol
— utdfinanszirozassal — torténik.

2.2. Megrendelé a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan a Szerzédésben foglalt teljes
nettd ellenszolgaltatds 20 %-anak megfeleld 0sszeg mértékében biztositja az eldleg igénybe
vételét Vallalkozonak.

2.3. Felek megallapodnak abban, hogy az el6leg igénybevételét Megrendeld nem koti
biztositék nytjtasdhoz.

2.4. Az eldleg a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan, legkés6bb
az ¢épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil keriil kifizetésre.

A fenti hatarid6 teljesitése érdekében Felek megallapodnak abban, hogy az eldlegbekérét a
munkatertilet atadasat koveté 8 napon beliil kell a Megrendelének atadni.

2.5. Az eldleg a rész-szamlakbol és a végszamlabol aranyosan keriil levonasra. Felek
rogzitik, hogy amennyiben a Szerzodés az eléleg elszamolasa elétt megsziinne, a
Szerzddés megsziinésének napjan koteles a Vallalkozo a felvett, de még el nem szamolt
eléleget késedelmi kamat terhe mellett a Megrendelének atutalassal hianytalanul visszafizetni.
2.6. Megrendel6 a kivitelezés id6szakaban — az eléleg szamlan tul — 4 db részszamla és egy
végszamla benyujtasara biztosit lehetdséget az alabbiak szerint:
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1. részszdmla: az épitési munkalatok legalabb 15 %-anak teljesitését kovetden nytjthato be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazoldsa esetén a teljes ellenszolgaltatas 15%-anak megfeleld
mértéki Osszegre.

2. részszadmla: az épitési munkalatok legalabb 40 %-anak teljesitését kdvetden nydjthato be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazolasa esetén a teljes ellenszolgaltatds 25%-anak megfeleld
mértékll 0sszegre.

3. részszédmla: az épitési munkalatok legalabb 60 %-anak teljesitését kdvetden nydjthato be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazoldsa esetén a teljes ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld
mértéki Osszegre.

4. részszamla: az épitési munkalatok legalabb 80 %-anak teljesitését kdvetden nyujthato be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazolasa esetén a teljes ellenszolgaltatds 20%-anak megfeleld
mértékll 0sszegre.

Végszamla: az épitési munkalatok befejezését (szerzédésben foglaltak 100%-anak teljesitését)
kovetden, a végteljesités igazolasanak kiaddsa utan nytjthato be a véllalkozoi dij fennmaradé
részének mértékéig.

A végszamla benyujtasanak feltétele a sikeres miszaki atadas-atvétel, a megvalosulasi és
atadasi dokumentacio és annak Osszes mellékletének szolgaltatisa és ennek a
teljesitésigazolasban valo elismerése. (...)”

12. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn a munkateriilet atadas-atvételére a
szerz6déskotés napjan, azaz 2022. oktdber 18. napjan keriilt sor. A 2022/740/17-1 sz. épitési
naplo szerint a szerzodés befejezési hatarideje: 2023. majus 16. napja.

13. Az ajanlatkéré a targyi projekthez kapcsoléoddan 2022. november 7. napjan ,,Pészto -
Zsigmond kiraly varosa” cimli, TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonosité szamu projekthez
kapcsolodo kiallitas szakértdi tevékenység (torténész, miivészettorténész) ellatasa és kiallitasi
forgatokonyv elkészitése (a tovabbiakban: kiallitds szakértdi) targyban egyszerli beszerzési
eljarast inditott el az ajanlattételi felhivas harom gazdasagi szerepld részére torténd kozvetlen
megkiildésével. Az ajanlatkérd a felhivasat egyetlen alkalommal (2022. november 9. napjan)
modositotta, mely a teljesitési hataridé (30 naprol 90 napra torténd) moddositasat
eredményezte.

14. Az ajanlatkérd a kiallitds szakértdi beszerzési eljarast meginditd felhivas 2. pontjaban a
beszerzés pontos targya, fObb adatai és mennyisége korében az alabbiakat hatdrozta meg:
,Pasztd - Zsigmond kirdly varosa” cimii, TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonositdé szamu
projekthez kapcsolodo kiallitasi szakért6i tevékenység (torténész, miivészettorténész) ellatasa
és kiallitasi forgatokonyv elkészitése az alabbiakban részletezettek szerint:

A) Kiallitasi szakértdi tevékenység (torténész, miivészettorténész)

Nyertes ajanlattevd feladata a miiemlék kiallitasi forgatokonyvét megalapozd torténész,
miuvészettorténész alapkutatadsok elvégzése, szakértdi feladatok ellatasa.

A tevékenység a kovetkezd szakértdi szolgaltatas ellatdsat tartalmazza:

A kidllitasi forgatokonyv elkészitését megalapozo, illetve a ,,visualguide”-os vezetés
szakszovegének megirdsdhoz, valamint a multimédids eszkozokon futd és a hagyoményos
installaciokon megjelend informacios tartalmak alapjat képezé komplex: altalanos torténeti,
miivelddéstorténeti, kultartorténeti, miivészettorténeti, épitészettorténeti, életmodtorténeti,
helytorténeti, egyhaztorténeti, uradalmi gazdalkodasi és egyéb relevans szakmai kutatasok
elvégzése.

A kutatasoknak a napjainkban, a 21. szazad elején bevett legkorszeriibb szakmai protokollok
¢és a tudomanyos kozéletben bevett szabalyok szerinti levéltari, térképtari, konyvtari, egyéb
adattari, valamint magangytiijteményekben torténd kutatasokbol kell allnia.
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B) Kiallitasi forgatokonyv
Nyertes ajanlattevd feladata a projekt részletes, élményalapu és innovativ kiallitasi
forgatokonyvének elkészitése az alabbi kotelezo tartalmi elemekkel:
a) A kiallitas f6 tematikainak meghatarozasa
b) A kiallitas résztematikainak meghatarozasa
C)A kiallitas informaciokozvetité felilleteire a torténész, mivészettorténész téma
Osszefoglalok, szakszovegek megirdsa
d)Az illusztracioként hasznalt képek, festmények, metszetek, fotok, térképek
katalogusanak 6sszeallitasa
e) Helyszin meghatarozas (helyiség meghatarozas)
f) Kiallitasi helyszinrajz elkészitése
g)Kiallitasi hardverek és szoftverek listajanak Osszeallitasa, a szoftverek tematikajanak
kidolgozasa
h) A kiallitas grafikai arculatara javaslattétel
Valamennyi dokumentumot a vonatkoz6 hazai- ¢és eurdpai unids jogszabalyok
figyelembevételével, a targyi projekthez tartozo. Felhivas és az ahhoz kapcsolodd kiadott
utmutatok eldirasainak megfelelden kell elkésziteni.”

15. Az ajanlatkéré a kiallitas szakértdi beszerzési eljarast megindito felhivas 6. pontban a
fejlesztéssel érintett ingatlanok tekintetében az alabbiakat rogzitette: ,,Csohany Galéria: 3060
Pésztd, Muzeum tér 8. (62 hrsz.); Gaal Istvan Emlékhédz: 3060 Paszt6, Muzeum tér 8. (62
hrsz.)”

16. A 2022. november 16. napjanak 10:00 d6rajaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig
mindharom ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld benyujtotta ajanlatit, majd az
ajanlatkéré a legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevével (Magyar Kastélyprogram Nonprofit
Kft.) 2022. november 25. napjan netté 14.500.000.-Ft értékben megkdtotte a megbizasi
szerz6dését, melynek III. pontjdnak (megbizott kotelezettségei) 6. alpontjaban a teljesités
hatarideje a szerz6déskotést kovetd 90 napban keriilt meghatirozasra. A nyertes ajanlattevo a
kiallitasi forgatokonyvet 2023. februar 23. napi keltezéssel készitette el.

17. Az ajanlatkérd a targyi projekthez kapcsoldddan 2022. december 12. napjan ,,Pasztod -
Zsigmond kirdly varosa” cimii, TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonosité szamu projekthez
kapcsolddo kiallitas belsd épitészeti-, installacios terveinek elkészitése (a tovabbiakban:
tervezési) egyszerli beszerzési eljarast inditott el az ajanlattételi felhivas harom gazdasagi
szerepld részére torténd kozvetlen megkiildésével.

18. Az ajanlatkéré a tervezési beszerzési eljarast meginditd felhivasban el6zményi korben
ismertette, hogy ,,a targyi beszerzési eljaras keretében sziikséges a kiallitasi forgatokonyvre
alapozott, a felyjitassal érintett ingatlanokba telepitendd kiallitas bels6épitészeti- és installacios
terveinek elkészitése.” Az ajanlatkéré mindezek mellett a felhivas 2. pontjaban a beszerzés
pontos meghatarozasa, fObb adatai és mennyisége korében az alabbiakat hatdrozta meg:
,Pasztd — Zsigmond kirdly varosa” cimii, TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonosité szamu
projekthez kapcsolodo kiallitas belsOépitészeti-, installacios terveinek elkészitése, kiilondsen:

- berendezett terek méretezett rajzai helyiségenként (1:50 1éptékii rajzokon),

- latvanytervek készitése 3D rajzokon,

- installacidk méretezett rajzai anyagjelolésekkel (1:20 1éptekii rajzokon),

- installaciohoz kapcsolodo vilagitas elvi-, javaslati tervei,

- miileiras a tervezett bels6épitészeti elemekrdl, anyagokrol,

- installacios arazatlan lista.
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Valamennyi dokumentumot a vonatkoz6 hazai- ¢és eurdpai unids jogszabalyok
figyelembevételével, a targyi projekthez tartozo Felhivds és az ahhoz kapcsolédd kiadott
utmutatok eldirasainak megfelelden kell elkésziteni.

A felhivas és annak mellékletei az alabbi linkrdl érhetdk el: (...)

Az ajanlati arnak magaba kell foglalnia Ajanlattevé valamennyi, a feladat ellatasdhoz
kapcsolodo koltségét. A megajanlott Osszegen felill Ajanlattevd tobbletkdltségre nem
jogosult.

Felhivom Ajénlattevok figyelmét, hogy ajanlatukat annak az informdacidonak a birtokaban
tegyék meg, hogy a fentiekben hivatkozott kiallitasi forgatokonyv legkorabban 2023. I.
negyedévében valik elérhetéve.”

19. Az ajanlatkérd a tervezési beszerzési eljarast meginditd felhivas 4. pontban a teljesités
hataridejét a szerzddéskotést kovetdé 90 napban hatdrozta meg azzal, hogy eldteljesitést a
szerzddést kdvetden elfogad.

20. Az ajanlatkér6 a tervezdi beszerzesi eljarast meginditd felhivas 6. pontban a fejlesztéssel
érintett ingatlanok tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Csohdny Galéria: 3060 Paszto,
Muzeum tér 8. (62 hrsz.); Gaal Istvan Emlékhaz: 3060 Paszt6, Muzeum tér 8. (62 hrsz.)”

21. A 2022. december 21. napjanak 10:00 ordjaban meghatarozott ajanlattételi hatariddig
mindharom ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld benyujtotta ajanlatit, majd az
ajanlatkéré a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével (SNC Art Kiallitasrendszerezé Kift.)
2023. januar 13. napjan nett6 13.800.000.-Ft értékben megkdtotte a megbizési szerzddését.

22. A fentieket kdvetden az elektromos tervezd 2023. mdrcius 23. napjan szallitotta le a
tervdokumentaciot ajanlatkérd részére (,,Kiviteli terv, Csohany Kalman Galéria felujitasahoz
elektromos miiszaki leirdsa (2023. marcius, tervezd: F. K. V.-A. Bt.”), mely a tervezési
feladatkdr és hatarok, valamint az alapadatok tekintetében az alabbiakat tartalmazta:
,,Tervezési feladatkor és hatarok

A tervezés kitér a Csohany Kalman galéridban kialakitando 17. szdzadi céhek bemutato
tandsvény gyenge €s erdsaramu kialakitdsahoz. A méréhely jelenleg a Csohany galéridban
talalhatd, ami megsziintetésre kertil, €s 1) mérdhely kertil kiépitésre a telek hataran. Ezaltal, a
tervezett halozat kiindulasi pontja (tervezési hatar) a tervezéssel érintett telek észak-keleti
sarkdban, telken beliil a csatlakozd ¢€és mérd szekrény fogadd oldali kapcsai. A
tervdokumentacio tartalmazza a kialakitandd 0j fOelosztd tervét, valamint a kiallitashoz
sziikséges gyenge ¢és erdsaramu végpontok alaprajzat.

Alapadatok

A tervezés soran személyes egyeztetéseket tartottunk a Beruhazoval és képviseldivel, ahol
betekintést kaptunk a tervezett technologiardl, villamos felszereltségi igényrdl, szerelési
modrol és a villamos energiaellatds lehetdségérdl. Jelen miiszaki leiras a fentiek
figyelembevételével késziilt.

Energia mérleg
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o ., Egyidejiség
Megnevezés RS (R e ity Egyidejiiségi tényezo teljesitmény
[kwW] (kW]
Csohany Kéalman épiilet
Meglévo
Vilagitas 2 0,8 1,6
Dugaljhalozat 5 0,2 1
Gépészeti rendszerek 3 0,7 2,1
Gyengearami rendszerek 0,5 1 0,5
4,3
Tervezett
Vilagitas 1,195 0,8 0,956
Dugaljhalozat 8,6 0,3 2,58
Gépészeti rendszerek 3,35 1 3,35
Gyengearami1 rendszerek 1,2 1 1,2
Osszesen 14,345 8,086
Becsiilt energia igény: 3x12 [A]
Sziikséges villamos 3x16 [A]
csatlakozasi 11,04 [KVA]
teljesitmény:
(...

23. Az ajanlatkéré mindezeket kovetden 2023. marcius 27. napjan ,,Paszt6 - Zsigmond kiraly
varosa” cimli TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonositdé szdma projekt kivitelezési
munkalataihoz tartozo kiegészit elektromos munkakra vonatkozdan ajanlattételi felhivast
kiildott harom gazdasagi szerepld (kozte a kérelmezett) részére.

24. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasaban elézményi korben ismertette, hogy ,,a targyi
beszerzési eljaras keretében sziikséges a belsOépitészeti- €s installacids tervekkel dsszhangban
a Csohany Kalman Galéria elektronos (erds- és gyengearamu) atalakitasa.” Az ajanlatkérd
mindezek mellett a felhivds 2. pontjdban a beszerzés pontos meghatarozéasa, fobb adatai és
mennyisége tekintetében az alabbiakat rogzitette: ,,TOP-1.2.1-16-NG1-2019-00017 azonositd
szamu, " Pasztd - Zsigmond kirdly varosa" cimii projekt Csohdny Kalman Galéria épiiletének
kivitelezési munkalataihoz tartozd kiegészitd elektromos munka elvégzése a csatolt
tervdokumentacio alapjan. Az ajanlati d&rnak magaba kell foglalnia Ajanlattevd valamennyi, a
feladat ellatdsdhoz kapcsolodo koltségét. A megajanlott Osszegen feliill Ajanlattevod
tobbletkoltségre nem jogosult.” Az ajanlatkérd a felhivas 4. pontjdban a teljesités hataridejének
2023. majus 16. napjan jelolte meg. Az ajanlatkéré mindezek mellett a felhivas 13. pontjaban
az egyeb kovetelmények kozott az alabbiakat is rogzitette: ,,Ajanlatkérd tajékoztatja az
ajanlattevoket, hogy az ajanlattateli felhivds nem jar szerzddéskotési kotelezettséggel az
ajanlatkérd szamara (Ptk. 6:74. § (2) bek.) €s a dontéshozd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast.”

25. Az @gjanlatkéré 2023. marcius 30. napjaban meghatdrozott ajanlattételi hatariddig
mindhdrom ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld benyujtotta ajanlatat, legkedvezdébb
ajanlatot a kérelmezett tette. Ezt kdvetden az ajanlatkérd miiszaki ellendre 2023. aprilis 4.
napjan nyilatkozatot allitott ki, melyben nyertes ajanlattevokét a kérelmezettet javasolta
elfogadni.
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26. A tervezési eljaras keretében a nyertes ajanlattevé (SNC Art Kiallitasrendez6 Kft.)
elkészitette a kiallitas bels6épitészeti-, installacios terveket (a becsatolt tervek datuma: 2023.
aprilis — junius kozotti), melyek kozott a 2023. aprilis 24. napi keltezéssel kiadott altalanos
miileiras az alabbiakat tartalmazta:

,Elozmények:

A telepiilés centrumaban 4ll6 klasszicista épiiletben uj, tematikus kidllitds megvaldsitasara
keriil sor. Az épitészeti felujitasi munkalatok az installaciok tervezésének megkezdésekor még
zajlottak, ezért a kiallitasi tervek dontden a kapott épitészeti tervekre tdmaszkodva késziiltek.
Természetesen a munka soran tobb egyeztetés is tortént az €pitész tervezdvel és az elektromos
tervezovel, tovabba (részleges) helyszini méretellendrzést is végeztiink, mindazonaltal a
kiallitas kivitelezését megeldzden, az épiilet felujitott allapotanak a tervekkel valo dsszevetése
kiemelt jelent6séggel bir.

Tervezési feladat:

Az elézményekben vazolt 1étesitmény belsd tereiben kialakitando kiallitds installacioinak
tervezése, valamint a terek berendezésének, egyedi €s kereskedelmi forgalombdl beszerezhetd
butorzatanak megtervezése a kortars kovetelményeknek megfeleld, de a miiszaki adottsdgokra
reflektalo formaban és eszkdzokkel.

Vilagités, elektromos kiallasok:

A kiallitas levalaszto falazataira helyenként ,,faklyaldmpakat” terveztiink, maskiilonben az
épitészeti tervezés keretein belill készitett elektromos terv szerinti vilagitasra adottsdgként
tekintettiink. (A faklyaldmpdk beszerzése a kiilon késziild elektromos tervhez kapcsolodo
tételkiirasban szerepelnek. A kiallitasi tervhez kapcsolodoan a kivitelezési feladata csupan e
beszerzett lampak helyszini kiépitésére vonatkozik.)

A kidllitasban elhelyezett dekoracidos helyi vilagitdsok, backlight feliiletek, valamint
elektromos miikodésii berendezések (pl. hangfalak, projektor stb.) csatlakoz6 kidllasai a
tervdokumentacié alapjan poziciondlhaték, de ezek tovabbi szakagi egyeztetést &s
dokumentélast igényelnek. (A projektorok esetében probavetitésre is sziikség lehet a rogzitési
pozicidk véglegesitése eldtt, ezért kiallitasi terv birtokaban, az installaciok kivitelezésének
megkezdése elott az elektromos terveket okvetleniil javasoljuk ellendrizni!)”

Vegyes megjegyzések:

A belsdépitészeti tervek tendertervek. A dokumentacidban szerepld elemeket az épitészeti
felujitas alapjaul szolgalo épitészeti tervek alapjan terveztiik. A kiallitasi helyszinek valos
fizikai paramétereinek ellendrzése nem teljes korlien tortént meg, ezért a kiallitast a kivitelezo
vallalkoz6 altal, helyszini ellendrzést kovetden elkészitett kiviteli, valamint gyartmanytervek
alapjan kell megvalositani.

A kiallitasi helyszineket és az azokba tervezett berendezéseket ismertetd dokumentacio, a
hozzd tartozd miileirds ¢€s installacios lista (tételkiiras) egymadst kiegészitik és egyben
kezelendok. Amennyiben az épiilet belsdépitészeti munkalatai soran feltarulo, a tervezés
soran még ismeretlen ) koriilmények adodnak (amelyek a kidllitasi tervek megvalositasara
kihatassal vannak), azokat megrendeldi, €pitész tervezdi, belsdépitész tervezdi egyeztetés
alapjan kell értékelni és reagélni ra.”

27. Az ajanlatkérd a kiegészitd elektromos munkakra vonatkozéan beszerzési eljarasaban
2023. aprilis 25. napjan elfogadta a kérelmezett ajanlatat nyertes ajanlatnak az ajanlatkérésben
rogzitett 2023. majus 1. napi teljesitési hataridé figyelembevételével.

28. A felek a targyi hatarozat 23-27. pontjai kozott ismertetett koriilményeket kdvetden a
»Varosmag rehabilitdcio Pészton” targyt kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
megkotott szerzOdésiiket 2023. 4prilis 25. napjdn moddositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti jogalap megjeldlésével. A felek a szerz6désmodositds indokolasa korében az
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alabbiakat rogzitették:

.11 Szerzodésmodositas indokolasa:

Megrendeld a kivitelezési munkalatok megkezdését kovetden inditotta el a targyi ingatlanba
telepitendd kiallitas szakértdi €s tervezési beszerzési eljarast. A kiallitas belsGépitészeti
tervezése soran Tervezd munkakozi anyaga indokolttd tette a meglévd tervdokumentacio
elektromos szakagi kiegészitését, az épitmény belsd haldzatdnak ujra-tervezését és
kivitelezését. Elektromos Tervezd 2023. marcius ho 23. napjan széllitotta le a
tervdokumentaciot Megrendeld részére, melyre Megrendeld ajanlatkérést készitett és kiildott
ki piaci szereplok részére. Az ajanlatok bontasara 2023. aprilis hé 3. napjan keriilt sor.
Megrendeld miiszaki ellendre 2023. aprilis hé 4. napjan nyilatkozatot allitott ki, melyben
Villalkozo ajanlatat javasolta elfogadni. Ez alapjan Megrendeld 2023. aprilis ho 25. napjaval
Vallalkoz6 ajanlatit elfogadja az ajanlatkérésben rogzitett teljesitési  hataridd
figyelembevételével, mely alapjan Felek kozos megegyezéssel modositjak a Vallalkozasi
szerzOdés 2. részt.”

A szerzddés V. fejezetének (vallalkozoi dij, fizetési feltételek) 1. pontja (vallalkozéi dij) az
alabbiak szerint modosult:

,, 1. Vallalkozoi dij:

1.1. Vallalkozé a szerzddés teljesitésért vallalkozoi dijra jogosult, melynek meértéke nettod
53.202.833,-Ft, azaz 6tvenharommillié-kettészazkettéezer-nyolcszazharmincharom forint.

A szerz6dés V. fejezetének (vallalkozoi dij, fizetési feltételek) 2. pontjanak (fizetési feltételek)
2.6. pontja az alabbiak szerint médosult

,»2.6. A Megrendeld a kivitelezés idészakaban — az eldleg szamlan tal — 4 db részszamla ¢€s
egy

végszamla benyujtasara biztosit lehetdséget az alabbiak szerint:

1. részszamla: az épitési munkalatok legalabb 15 %-anak teljesitését kovetden nyuajthato be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazoldsa esetén az eredeti Szerzddésben rdgzitett nettd
46.237.921.-Ft ellenszolgaltatas 15%-anak megfeleld mértékli 6sszegre.

2. részszamla: az épitési munkalatok legalabb 40 %-anak teljesitését kovetden nyujthatd be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazolasa esetén az eredeti Szerzddésben rogzitett nettd
46.237.921.-Ft ellenszolgaltatas 25%-anak megfeleld mértékii 6sszegre,

3. részszamla: az épitési munkalatok legaldbb 60 %-anak teljesitését kovetden nydjthatd be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazoldsa esetén az eredeti Szerzddésben rogzitett nettd
46.237.921.-Ft ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld mértékii osszegre,

4. részszamla: az épitési munkalatok legalabb 80 %-anak teljesitését kovetden nyujthatd be, a
késziiltségi fok teljesitésének igazoldsa esetén az eredeti Szerzddésben rogzitett nettd
46.237.921.-Ft ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld mértékii 6sszegre,

Végszamla: az épitési munkélatok befejezését (szerzOdésben foglaltak 100%-anak teljesitését)
kovetden, a végteljesités igazoldsanak kiaddsa utan nyljthaté be az eredeti Szerzddésben
rogzitett nettd6 46.237.921.-Ft vallalkoz6i dij fennmaradd részének mértékéig, tovabba
Villalkoz6 végszamlaban jogosult érvényesiteni a SzerzOdésben rogzitett 46.237.921.-Ft
véllalkozoi dij fennmaradé részén felil a targyi szerzédésmodositassal érintett nettd
6.964.912.-Ft koltségét is.

A végszamla benyujtasanak feltétele tehat a sikeres miiszaki atadéas-atvétel, a megvalosulasi
és

atadadsi dokumentdci6 ¢és annak Osszes mellékletének szolgaltatdsa, ¢és ennek a
teljesitésigazolasban vald elismerése.”
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A felek a szerz6désmodositas IV. pontjaban a szerz6dés modositasanak kozbeszerzési-jogi
szempontu indokoléasa korében az aldbbiakat rogzitették:

»A relevans szerzodésmodositas tekintetében Megrendeld kelld gondossaggal jart el.
Megrendeld 2023 novemberében — még a tdmogatd tartalmu kdzbeszerzési utdellendrzési
jelentés kiallitasa elott — elinditotta a projekt szakmai tartalmat képezo interaktiv kiallitas
szakmai hatterére vonatkozo6 beszerzési eljarast, majd az arra épiilé belsdépitészeti tervezést.
A belséépitészeti tervezés munkakozi statuszdban deriilt fény arra, hogy az épiilet meglévo
elektromos halézata, illetve kiallasai nem megfeleléek, melynek modositadsara — kiszolgaloi
igények — vonatkozdan a belsOépitészeti szakemberek javaslatot tettek. Az atdolgozott
elektromos szakagi tervdokumentacid 2023. madrcius 23-an késziilt el. Megrendeld —
tekintettel a projekt megvaldsitasi idejére — kordbban, a tobbszori miiszaki dokumentécio
atdolgozésa soran ¢és a Szerzddésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras meginditdsakor nem volt
iitemezésében az elektromos szakdgi tervdokumentacié modositasara kizardlag a kivitelezési
munkalatok megvalositasa sordn volt lehetdéség. Megrendeld kell6 gondossaggal eljarva,
beszerzési eljarast inditott el a modositott elektromos munkakra — figyelembe véve a
teljesithetdség hataridejét, illetve a projekt végrehajtdsira rendelkezésre all6 hataridét —,
melyek megvaldsithatok ¢és a kivitelezési munkalatok id6ben torténd lezardsdt nem
akadalyozzak.

A modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, az eredetileg eltervezett
funkcio szerinti épiilet, az eredeti koncepcio6 szerint keriil felujitasra, annak egyik eleme sem
terjeszkedik tul ezen.

Az ¢épitési beruhdzasra érvényes, hogy a szerzOdésmodositdsban rogzitett ellenérték
novekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés ellenértékének 50%-at. A Szerzédésben
rogzitett vallalkozoi dij netté 46.237.921.-Ft, melynek 50%-a — a kerekitési szabalyok
betartasaval — nettd 23.118.961.-Ft, a targyi szerz6désmodositasban rogzitett érték pedig nettd
6.964.912.-Ft. A szerzOdésben foglalt koltségmodositas Osszesen nettd 6.964.912.-Ft-tal
noveli a Szerz0dés értékét, ami az eredeti szerzodéses értékhez képest 15,06%.”

29. Az ajanlatkéré szerzOdésmodositasrél feladott hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesitd
2023/80 szamaban a KE-8082/2023. szam alatt 2023. majus 2. napjan jelent meg. Az
ajanlatkérd a hirdetmény VI1.2.1) pontjdban a szerzédésmodsitas III. pontjat jelenitette meg,
mig a hirdetmény VI.2.2) pontjaban a szerzédésmodositds jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés €s c) pontjat jelolte meg és a modositas indokai alatt az alabbiakat tiintette fel:
»Megrendeld a kivitelezési munkalatok megkezdését kdvetden inditotta el a tdrgyi ingatlanba
telepitendd kiallitds szakértdi €s tervezési beszerzési eljarast. A kiallitds belséépitészeti
tervezése soran Tervezd munkakdzi anyaga indokolttd tette a meglévd tervdokumentacid
elektromos szakagi kiegészitését, az ¢épitmény belsd halozatanak tjra-tervezését ¢&s
kivitelezését. FElektromos Tervezd 2023. marcius hd 23. napjan szallitotta le a
tervdokumentaciot Megrendeld részére, melyre Megrendeld ajanlatkérést készitett és kiildott
ki piaci szereplok részére. Az ajanlatok bontdsdra 2023. aprilis ho 3. napjan keriilt sor.
Megrendeld

Miiszaki ellendre 2023. aprilis ho 4. napjan nyilatkozatot allitott ki, melyben Vallalkoz6
ajanlatat javasolta elfogadni. Ez alapjan Megrendel6 2023. 4prilis hoé 25. napjaval Vallalkozo
ajanlatat elfogadja az ajanlatkérésben rogzitett teljesitési hataridd figyelembevételével, mely
alapjan Felek k6z0s megegyezéssel modositjak a Vallalkozasi szerz8dés 2. részt.”

30. A miszaki atadas atvételi eljaras 2023. majus 16. napjan kezd6dott meg.
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31. Az ajanlatkérd az intézkedési tervben foglaltaknak eleget téve a szerzédésmodsitast
benyujtotta az erre a célra létrehozott elektronikus feliileten keresztiil (EPTK), majd a
kozremiikodo szervezet meginditotta a szerzodésmodositas utdellendrzését. A kozremitkodo
szervezet 2023. majus 17. napjan, 2023. junius 16. és 2023. julius 10. napjain hidnypotlasi
felhivast kiildott az ajanlatkérdé részére, végiil 2023. szeptember 25. napjan megkiildte a
szabalytalansagi gyanu bejelentd adatlapot a hivatalbdli kezdeményezd jogelddje, mint
iranyito hatosag részére. Mindezt kovetden a hivatalboli kezdeményezd, mint iranyitd hatosag
2023. oktober 5. napjan a szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

A hivatalboéli kezdeményezés

32. A hivatalbdli kezdeményezd, mint a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 2023. december 13.
napjan jogorvoslati eljards lefolytatdsara iranyulé kezdeményezést nyujtott be a
Dontobizottsaghoz. Kezdeményezésében eldadta, hogy a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznalasaért
felelés tagja 2022. majus 25. napjatol a teriiletfejlesztési miniszter. A 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 178. § (2) bekezdése értelmében a miniszter tevékenységét a kormanyzati
igazgatosagrol szold 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Miniszterelnokség segiti. Eldadta, hogy az eljaras pénziigyi finanszirozasat a TOP-61.2.1-16-
NG1-2019-00017 azonositdoszdmu tdmogatasi szerzddés biztositja, mely az ajanlatkérd, mint
kezdeményezett és az iranyitod hatésag kozott jott 1étre. A hivatalboli kezdeményezo a jogsértd
esemény idOpontjaként 2023. 4prilis 25. napjat, azaz az 1. szerz6désmodositas iddpontjat, mig
a tudomasszerzés idopontjaként 2023. oktober 5. napjat, azaz a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak a napjat jelolte meg.

33. A hivatalboli kezdeményezd a felek szerz6désmodositasa tekintetében kiemelte, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a felek miiszaki tartalmat érintd
modositast hajtottak végre kiegészitdé elektromos munkdk megrendelésével, mellyel a
vallalkoz61i dij 6.964.912.-Ft-tal megemelésre keriilt és a felek arrdl rendelkeztek, hogy ezen
Osszeg a végszamlaban érvényesithetd. A hivatalboli kezdeményezd ismertette a modositas
jogalapjat, illetve az ajanlatérd szerzédésmodositasa korében eldadottakat és rogzitette, hogy
a tamogatasi szerz6dés 3. szdmu melléklete — mely a projekt miiszaki-szakmai tartalmat,
eredményét mutatja be — a Csohany Galéria feltjitasa kapcsan azt rogziti, hogy ,,az épiilet
teljes korlien felgjitdsra keriilt, nem csak ¢épitészeti, hanem épiiletvillamossagi ¢és
épiiletgépészeti szempontbol is”. Ramutatott, hogy a tdmogatési szerzddés 9. szamu, a projekt
rovid Osszefoglalasat ado melléklete azt is rogziti, hogy az ajanlatkéré a turisztikai
tartalomfejlesztés keretében tobb egymast kiegészitd ¢és erdsitd szolgaltatast tervez
megvalositani a meglévlé pdsztéi programkinalat kibdvitése altal. Ennek kapcsan — tobbek
kozott — a varos Zsigmond kirdly korabeli torténelmi hagyomanyait €s értékeit bemutato
allando kiallitas kialakitasat, és mas miivészeti és kulturalis jellegli kidllitds megtartdsat is
felsorolja a 9. szamu melléklet. Mindezzel Gsszefiiggésben allaspontja szerint a szerzddés
modositasanak indokoldsa azt jelzi, hogy a projekt szakmai tartalmat képezd interaktiv
kiallitas belsOépitészeti tevékenységére iranyuld szerzodés ¢€s a kezdeményezés targyat
képezd szerz8dés szakmai tartalmanak egységes tervezésére nem keriilt sor. E korben
hivatkozta az ajanlatkéré 2023. janius 14. napjan tett észrevételében eldadottakat is, mely az
alabbiak szerint szolt:

»a két szerzédés egyiittes tervezésére Pasztd Varos Onkormanyzatanak (tovabbiakban
Onkorményzat) nem volt lehetdsége. A targyi szerzédés teljesitésére vonatkozo
tervdokumentaci6  tobb  alkalommal  atdolgozasra  keriilt. A  teriilet-elokészités,
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talaymintavételezés- és régészeti feltards miatt az eredetileg megépiteni tervezett uj éptilet
megvalositasa kikeriilt a projektbdl, mely a kiéllitdsnak adott volna alland6 helyszint, igy a
projekt komplett muszaki tartalma valtoztatasra keriilt. A meglévo két épiilet feljitasara
iranyult a targyi szerzodés beszerzési eljarasa. Mivel a tartalomcsdkkenés miatt a projekt
megvalositdsa veszélybe keriilt, Onkorméanyzat a kdzbeszerzési eljaras eredményéig ijabb
kotelezettségvallalasokat nem tett, mivel ha a kivitelezésre iranyul6 beszerzés eredménytelen,
a projekt megvalositasarol le kellett volna mondani, mert akkor a megvalositasra
rendelkezésre allo hatdriddbe nem fért volna bele egy Gjabb kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa,
valamint a kivitelezési munkalatok programozasi id0szakban torténd befejezése. Az ajanlatok
bontasat kdvetden mar vélelmezhetd volt, hogy a kivitelezésre irdnyuld kdzbeszerzési eljaras
eredményes lesz, igy a projekt megvalositasa nem volt veszélyeztetve. Ennek eredményeként
folytatasra keriiltek a megvalositashoz sziikséges tovabbi beszerzési eljarasok, koztik a
kiallitasi forgatokonyv, majd az arra épiild belsdépitészeti folyamatok. Az eredetileg a Gaal
Istvan Emlékhazba elképzelt interaktiv kiallitds elhelyezését a Csohany Kalméan Galéridba
javasolta a tervezd. Oka a jobb helykihasznalds, a tematikus Ut kiépitésének lehetdsége,
funkcionalis elhelyezés és a telepiteni tervezett diszletelemek koltségének csokkentése. fgy a
megvaldsitas sordn a projekt fizikai elemeit képezd ingatlanok funkcidja megvaltozott, ami
amiatt sziikségessé valt az elektromos kiallasok valtoztatdsa, az erdsaramu halozat felajitasa
¢s a gyengearamu haldzat kiépitése.

A Gadl Istvan Emlékhaz elektromos hélozatanak felujitasat tervezd felmérte, a miiszaki
valtoztatast az épiilet jovobeli varhato funkciondlis hasznalata miatt nem javasolta. Ennek
oka, hogy az ingatlan galériaként muikodott és a tervezéskori koncepcio is ezt az iranyt
kovette (festményvilagitdsra és teremvilagitdsra volt az épiilet elektromos hdlozat igénye
kialakitva). Egy galéridnak és egy interaktiv kiallitasnak a miszaki kovetelményei nem
egyeznek.

Az Onkormanyzatnak a szerzédéskotéskor tudomasa volt arrdl, hogy interaktiv kiallitast
kivan megvaldsitani a targyi projekt keretén beliil, azonban nem a szerz6désmodositassal
¢érintett ingatlanban (Csohany Kalman Galéria), hanem a ,,Varosmag rehabilitacio Paszton”
targyu kozbeszerzési eljaras 1. rész- Interaktiv kozosségi tér létrehozasa (Gaal Istvan
Emlékhaz) elnevezésii szerzddés tekintetében.”

34. A hivatalboli kezdeményezé mindezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd feleldssége a projekt miiszaki tartalmanak kell6 gondossaggal torténd
felmérése, mely sziikségképpen foglalja magaban a kiéllitds helyszinének megvalasztisat,
majd azt kovetden a kiallitasi célnak megfelelé miiszaki tartalom meghatarozasat. Ezeket
figyelembe véve pedig rogzitette, hogy meglatasa szerint a felek altal megjeldlt, a vallalkozasi
szerz0dés modositasaihoz vezetd koriilmények nem mindsiilnek ajanlattevd altal kelld
gondossaggal eljarva elére nem lathatonak, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap feltételei maradéktalanul nem allnak fenn, igy a felek szerz6désmodositasara jogsértd
modon kertilt sor.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

35. Az ajanlatkéré észrevételében jogsértés hidnyanak megallapitasat kérvényezte,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban megjelend valamennyi feltétel
fennall az érintett szerz0désmoddositas tekintetében.

36. Az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont tekintetében kiemelte, hogy
az ajanlatkérd potmunkakat rendelt meg az alabbi munkak tekintetében: 1.) falazas €s egyéb
koémiives munkdk; 2.) vakolas és rabicolas; 3.) elektromos energiaellatas, villanyszerelés.
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Ezen munkdk az eredeti szerzddés targyat nem képezték, azok kizardlag utdlag,
pétmunkaként jelentkeztek, azokat elére nem lathato koriilmények tették sziikségessé.
Eldadta, hogy az interaktiv kiallitas belsOépitészeti tevékenységre iranyuld szerzddés és a
Csohdny Kalman Galéria felujitdsdra vonatkozd szakmai tartalom egységes, egyiittes
tervezésére nem volt lehetdsége. E korben kiemelte, hogy a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésére vonatkozé tervdokumentéaciod (korabban) tobb alkalommal is atdolgozasra keriilt,
az eredetileg tervezett 1j épiilet megvalositasa (a teriiletelokészités, talajmintavételezés- és
régészeti feltards miatt) kikeriilt a projektbdl, mely a kiéllitdsnak adott volna &llando
helyszint. Mindennek okan a projekt komplett miiszaki tartalma valtoztatdsra keriilt — a
kozbeszerzési eljaras mar csak a két épiilet felgjitasara iranyult. A tartalomcsokkentés végett
ugyanakkor a projekt megvalositasa veszélybe keriilt, mely egy esetleges eredménytelen
eljaras végett hatvanyozottan érvényesiilt volna.

Kiemelte, hogy maga a véllalkozasi szerz6dés tamogato tartalmi kozbeszerzési utdellendrzési
jelentés kiallitasa eldtt, 2022 novemberében a projekt szakmai tartalmat képezd interaktiv
kiallitas szervezd és arra ¢€piild belsOépitészeti tervezés tekintetében beszerzési eljarast
inditott. Ez utdbbi eljards munkakdézi statuszaban deriilt fény arra, hogy a Gaal Istvan
Emlékhdz meglévd elektromos halozata, illetve kidlldsai nem megfeleléek, igy a
belsdépitészeti szakember moédositasra tett javaslatot. A belsOépitészeti tervezés alapjat a
kiallitasi forgatokonyv képezte, igy ramutatott arra, hogy a tervdokumentacié elkészitése
korabbi idopontban nem késziilhetett el. A belsdépitészeti tervek koncepcionalis kidolgozasa
soran pedig a kovetkezd érvek szoltak a Csohanyi Kalman Galéridban torténd tervezés
mellett: - helykihasznalas, - tematikus Ut kiépitésének lehetésége, - funkcionalis elhelyezés, -
telepiteni tervezett diszletelemek koltségeinek csokkentése. Mindezek alapjan a projekt fizikai
elemeit képez6 ingatlanok funkcidja megvaltozott, mely miatt sziikségessé valt az elektromos
kiallasok valtoztatasa, az er@saramu haldzat felajitasa €s a gyengedramu haldzat kiépitése. Az
atdolgozott elektromos szakagi tervdokumentacido 2023. marcius 23. napjan késziilt el. Mivel
az ismertetett koriilmények okén az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor nem
volt birtokaban a jovobeli kidllitasi koncepcionak, illetve annak dokumentacidival, igy idobeli
iitemezésben az elektromos szakagi tervdokumentdcid6 modositasara kizarolag a kivitelezési
munkalatok megvaldsitasa soran volt lehetség. Allaspontja szerint tehat kellé gondossaggal
eljarva kezdeményezte a szerz6dés modositasat, melyek a megvalodsithatd és a kivitelezési
munkalatok id6ben torténd lezarasat nem akadalyoztak. Megjegyezte, hogy a meglévo épiilet
elektromos halozata a tervezési igényeknek megfeleld volt (galéria miikiildése), ellenben a
fejlesztés eredményeképpen telepiteni kivant interaktiv kiallitdishoz mar nem (sem a kiallasok,
sem a vezetékrendszer nem biztositotta volna a megfelelé miikodést).

Kiemelte, annak érdekében, hogy a kivitelezés ne veszélyeztesse a projekt megvalosuldsat (ez
alatt értve a likviditasi nehézségeket), nem volt lehetdsége kordbban az interaktiv kiallitasi
forgatokonyvnek és az arra épiilo belsOépitészeti tervek elkészitésére vonatkozd beszerzési
eljaras lefolytatdsara és a szerzOdések megkotésére, arra kizardlag a kivitelezésre iranyuld
szerz0dés megkdtését kovetden keriilhetett sor.

Eldadat, hogy az eredetileg a Gadl Istvdn Emlékhazba elképzelt interaktiv kiéllitas
elhelyezését a Csohdny Kalman Galéridba javasolta a tervezd. Ennek korében a tervezd
felmérte az Emlékhaz elektromos halézatat, a miiszaki valtozast az épiilet jovobeli varhato
funkciondlis hasznélata miatt javasolta, hiszen egy galéridnak €s egy interaktiv kiallitadsnak a
miszaki kovetelményei eltéréek. Megjegyzete, hogy a szerzddéskotéskor ugyan tudomadsa
volt az interaktiv kiallitdis megvalositasara irdnyuld szandékarol, ugyanakkor azt nem a
modositassal érintett galéridban, hanem az 1. részben érintett Emlékhazban kivanta eredetileg
megvaldsitani, mely helyszin interaktiv kiallitdsi helyszinként val6 alkalmatlansiaga utobb
jutott tudomasara. Azzal a lehetdséggel tehat, hogy az interaktiv kidllitds megvaldsitasanak a
helyszine a Csohdny Kalman Galéria lesz, a tervezd allaspontjaig nem tudott szdmolni, tehat
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ezen koriilményeket kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Mindezekre tekintettel az
ajanlatkérd szdmara a kozbeszerzési eljards elkészitése és tervezése soran az interaktiv
kiallitashoz sziikséges elektromos halozat és miiszaki feltételek felmérésére nem tudott sor
keriilni, ezt megalapoz6 informaciok nem alltak az ajanlatkérd rendelkezésére, azokrol a
sziikséges mértékben nem birt tudomaéssal.

Az ajanlatkérd végezetiil a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésére is hivatkozasul vezette le, hogy a
kérelmezett (mint vallalkozo) a Ptk.-bol szarmazd jogara tekintettel igényelte az elvégzett
pétmunka ellenértékét, mely ellenérték valtozésa egyuttal a fizetési feltételek modositasat is
eredményezte.

37. Az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpont tekintetében kiemelte, hogy
a vallalkozéi dij modositdsdra a miiszaki tartalom moédositas ellenértékeként keriilt sor.
Kiemelte, hogy az ellenérték modositasanak 6sszegszerlisége €s a piaci arnak valé megfelelés
alatamasztasa érdekében indikativ ajanlatokat kért be harom gazdasagi szerepl6tdl, melyre
mindhdrman benyujtottak ajanlataikat. Ezek alapjan az ajanlatkéré egyértelmiien meg tudta
allapitani, hogy a kérelmezett altal tett legkedvezObb ajanlat teljes mértékben megfelel a piaci
arnak. Allaspontja szerint nem foghat helyt azon kezdeményezdi alldspont, miszerint a
kiegészitd elektromos munkak beszerzésével 11j beszerzési igény keletkezett volna, és emiatt a
szerz6dés altalanos jellege megvaltozott volna, illetve az sem, hogy erre az ajanlatkérd altal
lefolytatott beszerzési eljaras formaja enged kovetkeztetni. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéro
kizardlag a felmeriilt potmunkdk piaci arnak valé megfelelése érdekében, és nem a Ptk.
szerinti versenyeztetési vagy egyéb beszerzési eljaras megvaldsitasara iranyuld szdndékkal
kiildte meg ajanlatkérést a gazdasagi szereploknek, és kért be indikativ arajanlatot. Kiemelte,
hogy az indikativ ajanlatkérés alapjan a muszaki ellendr véleményére tekintettel, egy piaci
arnak, illetve a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének megfeleld indikativ arajanlat
alapjan jutott arra az elhatdrozasra, hogy a kivitelezés tekintetében felmeriilt kiegészitd
elektromos munkak elvégzése tekintetében modositja a kérelmezettel megkotott szerzodést.
Hangsulyozta, hogy az indikativ ajanlatkérést annak célja és felhasznéldsa szerint kell
értekelni, a cselekményeket nem a formai szempontok szerint kell megitélni. Amennyiben
ugyanis az ajanlatkérés arra irdnyult volna, hogy a beszerzési eljarasnak nevezett
cselekménysorozat eredményeképpen a podtmunkaként sziikségessé valo munkak tekintetében
szerzOdést kosson, az ajanlatkérd nem kotdtte volna ki a Ptk. 6:74. § (2) bekezdését.
Allaspontja szerint a felhivasban tett kikotés szintén azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkérd
indikativ ajanlatot kért a piaci ar alatamasztasara, melyet az iranyit6 hatosag altali elvarasok
teljesitése érdekében tett (szerz6désmodositas emelt Gsszege vonatkozasaban altalanos elvaras
a piaci arnak valo megfelelés igazoléasa).

Kiemelte, hogy a modositas kdvetkeztében a szerzddés altalanos jellege nem valtozott meg, a
potmunkaként megvaldsitott kiegészitd elektromos munkédk elvégzését kovetden is é€pitési
beruhdzas maradt. Emellett nem meriilt fel 0j beszerzési igény, mert a miszaki tartalom
targyat képezo villamos halozat felujitasa a szerz0désmodositds eredményeként is villamos
halozat felujitdsara irdnyult (a miszaki tartalom csak részben keriilt modositasra,
kiegészitésre). Ennek tényét allaspontja szerint a CPV kodok is aldtamasztjdk (a
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott 45300000-0 CPV kod alatt taldlhatdé a pdtmunkaként
megrendelt kiegészitd elektromos munka is — 45310000-3). Kiemelte, hogy a moddositas
illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez, azt nem valtoztatja meg, tekintettel arra, hogy az
elvégzendd potmunkak az eredeti miszaki taralomhoz szorosan kapcsolddnak, hasonlo
munkdk, munkanemek ellatasat igénylik, ugyanazon kivitelez0 képes azokat elvégezni,
ugyanazon kivitelez0 rendelkezik a szerzddésmodositas targyat képezd pdtmunka
elvégzéséhez sziikséges human- és eszkoz eréforrasokkal. Az pedig, hogy a szerzddés
altalanos jellege nem valtozott meg, alatdmasztja annak ténye, hogy felujitassal érintett
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Csohany Kéalman Galéria a szerz0désmodositas eredményeként tovabbra is kiallitéteremként
funkcional, funkcidvaltasra nem keriilt sor a megrendelt potmunkak, illetve az ezaltal
modositott szerzddésmodositas kovetkeztében. A Galéria tovabbra is kozmiivelddési célokat
szolgdl Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) XI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog, azaz a miivelddéshez valo jog érvényesiilése érdekében.

38. Az ajanlatkérd végezetiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont cc) alpont tekintetében
ramutatott arra, hogy a mddositas kovetkeztében megemelt ellenérték az eredeti szerzOdéses
értek minddsszesen 15,063 %-a, mely nem haladja meg az eredeti szerzddéses érték 50 %-at,
igy jogsértés nem allapithaté meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2022.
junius 28. napjan inditotta meg, igy a Dontobizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire, mint irdnyadd rendelkezésekre volt
figyelemmel. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat 2023.
oktober 5. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianyaban a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2023. december 13. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt — és a Kbt. 197. § (26) bekezdésének
figyelembevételével szamolt — 90 napos hataridon beliil keriilt benytjtasra, ezért azt
érdemben vizsgalta.

40. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kereti kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a tdrgybani eljaras
keretében megkdotott kozbeszerzési szerzédésiik modositasaval megsértették-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

41. A Dontbébizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
d) a kbzbeszerzés targyat és mennyiségét.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdése alapjan:

(1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kotottek meg.

(3) Az (1) bekezdéstol eltéroen a szerzodés nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek
flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek
(igy kilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a
szerz0do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl



22

ered0 koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés
érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzédés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Kbt. 141. § (2)-(4), (6) és (8) bekezdése szerint:

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerzédésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy 1étesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
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meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlatteve javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (108)-(109)
bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerz6dés anélkiil vald modositidsa, hogy 1j kozbeszerzési eljards indulna,
kiilondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévo szolgaltatasok,
aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mas miiszaki jellemzokkel rendelkezd anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikddtetés és karbantartds sordn
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzédés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.elérelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalodsitando, illetve beszerzendd ¢€pitési beruhédzéasokat, arukat vagy szolgéltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések moddositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodéasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 1) kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerzdd¢ fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhazasok,
nyUjtando tovabbi szolgaltatasok vagy szallitandé tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6do fél modositasa:

1. nem megvaldsithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
létesitményekkel vald felcserélhetdség vagy kolcsonds atjarhatosag; és

i1. az ajanlatkérd szerv szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
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jarna. Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50
%-at. Amennyiben tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozds az egyes
modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen
iranyelv megkeriilését;

€) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott elére;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetdé modositasok nem célozhatjadk ezen iranyelv
megkerilését.

42. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, 0gy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

43. A jelen hatarozat 41. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontdbizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fenndlldsa esetén a szerz6dés jogszerlien mddosithato.
A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerz6dés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall,
ugy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsagnak azt kell vizsgéalnia, hogy jelen esetben jogszerinek tekinthet6-e a
kezdeményezéssel €rintett szerz0désmodositas.

44, A Kbt. 141. §-a alapvetden harom fébb csoportban szabalyozza a szerz6désmaddositési
lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a modositds nem lényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. §
(3) bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmoddositas jogszerli indokaként,
amennyiben az a szerzddeés értékének valtozasaval jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig
tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek meghatarozott koriilmények fennallasa
esetén Ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatjdk a szerzddést.
Amennyiben tehat a szerz6désmodositas a Kbt. 141. §-aban megjelend esetkorokon kiviil
esik, ugy a szerz6dés csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Abban az
esetben pedig, ha a szerz6dés modositasara a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
keriilt sor, igy a modositasa a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

45. A DontObizottsag rogziti, hogy eljardsa annak vizsgalatara iranyul, hogy a felek a
szerzédésmodositas sordn a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkoz6 szabdlyai alapjan jartak-e
el, vagy sem, ¢és e korben azon koriilményeket értékelheti, amelyeket az ajanlatkérd és a
kérelmezett az indokai kozott ismertetett. A Dontébizottsag a figyelembe vehetd indokok
korének meghatarozasakor a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletében szerepld elvi
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dontésnek megfelelden jart el, amelyet a Fovarosi Torvényszék is megerdsitett tobbek kozott
a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében. A  birdsagi joggyakorlat szerint a
szerzO0désmodositas jogszeriségének megitélésekor ,,csak azok az indokok vizsgéalhatok,
amelyeket az ajanlatkéré a szerzOdésmoddositds indokaként a hirdetményben megjeldlt”,
negativ iranyb6l mindez azt is jelenti, hogy ,a hirdetményben nem kozolt
szerzOdésmodositasra okot ad6 koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana
a Kbt.” vonatkozo el6irdsai fennallasat.

46. A rendelkezésre allo dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
Csohany Kalman Galéria felujitasi, korszeriisitési munkdainak elvégzésére 2022. oktober 18.
napjan (@ kozbeszerzési eljards 2. részét érintden) vallalkozasi szerzOdést kotott a
kérelmezettel. A felek a szerzddéstiket 2023. aprilis 25. napjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara tekintettel modositottak. A felek a modositas indokolasa korében arra hivatkoztak,
hogy a kivitelezési munkalatok megkezdését kovetden az épiiletbe telepitendd kidllitas
szakértoi és tervezési beszerzési eljarast kovetden, a belsdépitészeti tervezés soran a tervezod
munkakozi anyag indokolta tette a meglévo tervdokumentacié elektromos szakagi kiépitését,
az épitmény belsd hélozatanak ujra tervezését €s kivitelezését. A felek a moddositassal a
pétmunka felmeriilése okan (mely a modositott elektromos munka okan allt fenn) a nettod
46.237.921.-Ft Osszegben meghatarozott vallalkozoi dijat nettd 53.202.833.-Ft Osszegre
modositottak, illetve ehhez mérten a szdmlazas rendjét is modositottak.

47. A Dontobizottsag elsoként a modositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a
modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha a modositas a szerz0dés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelent6s 1 elemre terjeszti ki. A Kbt.
50. § (2) bekezdés d) pontja a beszerzés targyat és mennyiségét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjaban rendelkezett a
beszerzés targyarol. Nem vitatottan a beszerzés targya és mennyisége a kozbeszerzési
szerzOdés 1ényeges, érdemi feltétele. A DontObizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy
jelen esetben a modositas 1ényeges modositasnak mindsiil, mivel a miiszaki tartalmat érint6
modositas jelentOsen kiterjesztette a szerzOdés targyat €s mennyiségét. Ennek oka abban all,
hogy az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti miiszaki tartalomra kalkulaltdk, az
1dokozben modositott feltételek azonban mar mdas arkalkuldciot indokolhattak volna. A
Dontdbizottsag toretlen gyakorlata szerint mindez azt jelentette, hogy a felek a szerzédés
Iényeges feltételét valtoztattak meg, azaz a szerzédésmodositasa nem lehet nem Iényeges
modositasnak tekinteni.

48. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a modositas a Kbt. mely egyéb
rendelkezésére tekintettel mindsiilhet jogszerlinek. Az ajanlatkérd szerz6désmodositasat nem
vitasan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra alapitotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd allaspontja szerint a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket
elére nem lathatott (Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja). Mindezek mellett kiemelte,
hogy ezen til a modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontjaiban
foglaltaknak is, mivel a modositds nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét és az
ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Az
ajanlatkérd az eldre nem lathatosag korében a belsdépitészeti tervezés eredményeként a
projekt fizikai elemeit képez6 ingatlanok funkcidjanak megvaltoztatasara hivatkozott, mely
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miatt sziikségessé valt az elektromos kiallasok valtoztatasa, az erésaramu haldzat felgjitasa és
a gyengearamu halozat kiépitése. A hivatalboli kezdeményezé ezzel szemben arra
hivatkozott, a projekt miiszaki tartalméanak kell6 gondossaggal torténd felmérése ajanlatkérd
feladata, ¢s jelen esetben a szerzddés modositasahoz vezetd koriilmények nem mindsiilnek
olyan koriilményeknek, melyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva elére nem
lathatott.

49. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld6 gondossaggal eljarva sem lathatott eldre. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjadban szabalyozott torvényi feltétel korében az Iranyelv
preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd 4altal ,eldérelathatatlan
korilmények™ kifejezéssel. A dontObizottsagi és a birdsadgi gyakorlat tobb esetben is
ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
szerz0dés megkotésének idopontjara, illetve a szerzédést megel6zé eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd, ekként a szerz6désmodositds jogszertiségének vizsgalata soran nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaréas eldkészitése soran kelld
gondossagot tanusitotta-e.

50. A Dontobizottsag elsoként a kdzbeszerzési dokumentumokat vizsgalta meg, melynek
korében az aldbbiak kertiltek megallapitasra.

51. Az ajanlatkérd a Paszté Muzeum tér 4. (hrsz: 62.) szamu ingatlanon talalhaté Csohany
Kalman Galérianak otthont add, miiemléki védett épiilet felajitasara, valamint a hasznalaton
kiviili volt Gaal Istvan Emlékhazbol interaktiv kozosségi terek kialakitasara kozbeszerzési
eljarast inditott két részajanlati korben. Az 1. rész a Gaal Istvan Emlékhaz atalakitasara, a 2.
rész a Csohany Kéalman Galéria felujitasat érintette. Az ajanlatkérd altal biztositott jogerds
hatosagi engedély és kiviteli tervek alapjan a Csohany Kéalman Galérianak otthont ado,
milemléki védettséggel rendelkezd épiilet feltjitasa, korszeriisitése volt a feladat tigy, hogy
kozben az épililetben belsd alaprajzi moédositas, illetve jelentds atalakitds nem torténik. A
tervezett épitOmesteri korszerlisitések az alabbiak voltak: villamos haloézat feltjitasa,
mérbhely szabvanyositadsaval, lampatestek, szerelvények cseréjével.

Az 1. rész tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé 2022. marcius 23. napi
keltezésti ,,Pasztoi interaktiv kozosségi tér kialakitdsarol elektromos miiszaki leirdsa” az
alabbiakat tartalmazta: ,,a volt Gadl Istvan Emlékhazbdl interaktiv kozosségi teret alakitunk
ki. Az itt kialakithato kiallitasok, rendezvények, programok kiegészitik a mar elkésziilt
beruhazasok programkinalatat. (...)” A tervezés kitér a Gaal Istvan interaktiv terének gyenge
¢és erds aramu rendszerének teljes felujitasasra és kibOvitésére a megrendeld igényei alapjan.
A miszaki leirds tovabbi fejezeteiben a Gaal Istvan épiiltre vonatkozd elektromos halozat
kiépitése keriil részletezésre. A tervdokumentacié mindezek mellett tartalmazza a Csohany
Kalman és Gaal Istvan villamos felujitashoz is sziikséges rajzokat.

52. Az ajanlatkéré 2022. november 7. napjan kiallitas szakértéi tevékenység (torténész,
miuvészettorténész) ellatasa és kiallitasi forgatokonyv elkészitése targyban beszerzési eljarast
inditott. A beszerzés targyanak pontos meghatarozasa szerint a kidllitdsi forgatokonyv
kapcsan nyertes ajanlattevd feladata a projekt részletes, élményalapu és innovativ kiallitasi
forgatokonyvének elkészitése (tobbek kozott) az alabbi kotelezo tartalmi elemekkel:

- helyszin meghatarozas (helyiség meghatarozas);

- kiallitasi helyszinrajz elkészitése;

- kiallitasi hardverek és szoftverek listajanak Osszeallitasa, a szoftverek tematikajanak
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kidolgozasa.

53. Az ajanlatkérd az el6z6 pontban hivatkozott eljarasat kovetéen 2022. december 12.
napjan a kidllitds belsdépitészeti tervezése tekintetében beszerzési eljarast inditott, mely a
kiallitasi forgatokonyvre alapozott, felujitassal érintett ingatlanokba telepitendd kiallitas
belsdépitészeti- és installacios terveinek elkészitésére iranyult, melynek tekintetében feladat
volt az installacidhoz kapcsolodo vilagitasi elvi, javaslati tervének elkészitése. Az ajanlatkérd
hivatkozasa szerint a kiallitas bels6épitészeti tervezése soran a tervez6 munkakdzi anyaga
indokoltta tette a meglévo tervdokumentacid elektromos szakagi kiegészitését, az épitmény
belsé haldzatanak Gjra-tervezését és kivitelezését. Eldadasa szerint a tervezd az eredetileg a
Gaal Istvan Emlékhazba elképzelt interaktiv kiallitas elhelyezését a Csohany Kalman
Galériaba javasolta, melynek oka a jobb helykihasznalas, a tematikus ut kiépitésének
lehetdsége, funkcionalis elhelyezés ¢€s a telepiteni tervezett diszletelemek koltségének
csokkentése. Igy a megvalositas soran a projekt fizikai elemeit képez6 ingatlanok funkcidja
megvaltozott, ami miatt sziikségessé valt az elektromos kiallasok valtoztatasa, az erdsaramu
halozat felujitasa és gyengearamt halozat kiépitése. Mindezek mellett arra is hivatkozott,
hogy a tervezd a Gaal Istvan Emlékhaz elektromos halézatanak feltjitasat felmérte, miiszaki
valtoztatast az épiilet jovobeli varhat6 funkcionalis haszndlata miatt nem javasolta.

54. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatdo volt, hogy az elektromos
tervezd a tervdokumentaciot 2023. marcius 23. napjan széllitotta le az ajanlatkérd részére,
majd az ajanlatkéré 2023. marcius 27. napjan ajanlatkérést készitett és kiildott harom piaci
szereplOk részére a kiegészitd elektromos munkédkra. Az ajanlatok bontdsara 2023. aprilis 3.
napjan sor keriilt sor, majd az ajanlatkéré miszaki ellenére 2023. aprilis 4. napjan
nyilatkozatot allitott ki, melyben a kérelmezettet javasolta nyertes ajanlattevoként elfogadni.
Az ajanlatkérd 2023. aprilis 25. napjan a kérelmezett ajanlatat elfogadta az ajanlatkérésben
rogzitett 2023. majus 16. napi teljesitési hataridd figyelembevételével.

55. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a Fdévarosi Torvényszék a 103.K.701.404/2022/25.
szamu itéletében kifejtette, hogy ,,a jogszabalyértelemzéshez iranymutatast nyujtdo ¢&s
joggyakorlatot Osszesité Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez — Szerkesztette: Dezs6 Attila (a tovabbiakban: Kommentar) szerint tipikusan vis
maior esetén helytalld ezen eljarasfajta alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil 4llo,
elére nem latott kényszeritd koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili
helyzetet. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor mar hosszabb ideje fennalld helyzet [...]
nem alapozza meg az elére nem lathatdo okbol eldallt rendkiviili siirgdsség esetkorét, igy
ebben az esetben nem allapithaté meg a feltétlen sziikségesség kovetelménye sem. Az eldre
nem lathatosag és az ajanlatkérd mulasztasa Osszefiiggnek egymadssal: az eldre nem lathato
okoknak az ajanlatkér6tdl fuggetlen koriilményekbdl kell szarmazniuk.” Mindezek mellett a
Kuria a Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletében a jogintézménnyel Osszefiiggésben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,a kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszerliségének
megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzddés megkdtésekor, kelld gondossaggal
eljarva, eldre lathatok voltak-e a szerz6désmodositds indokaként felhozott koriilmények.” A
Fovarosi Torvényszék a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében megallapitotta azt is, hogy a
,Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezéséhez segitséget nyujt a kordbbi Kbt.-
ben foglalt hirdetmény nélkiili targyalasos eljarashoz kapcsolédo joggyakorlat, amelyet a
Kommentar is kifejezetten felhiv a Kbt. 141. §-a korében. Az elére nem lathaté ok
bekovetkezésének feltételével kapcsolatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szdmos
hatdrozataban ramutatott arra, hogy nem mindsiil elére nem lathat6 koriilménynek az, ami az
ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljards nem elég gondos eldkészitésébdl, a
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tervezés hibdjabol szarmazik. Kovetkezetes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy a
modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allo,
objektiv koriilménynek kell lennie”.

56. A DontObizottsdg a vizsgalata korében kifejezetten figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkéré a szerzdédésmodositas tekintetében a kidllitas szakértdi és tervezési beszerzési
eljarasokra hivatkozott. Ezen beszerzési eljarasok egymasra épiiltek, a belsGépitészeti tervek
elkészitése a kiallitas szakértoi eljaras keretében elkésziilt kiallitasi forgatokonyvon alapult.
Nem vitasan a bels6épitészeti tervezés munkakdzi statuszaban deriilt fény arra, hogy az épiilet
meglévo elektromos halozata, illetve kialakitdsai nem megfeleldek, igy annak modositasara a
belsdépitészeti szakember tett javaslatot. A meglévo épiilet elektromos halozata a tervezéskori
igényeknek megfeleld volt (galéria miikddtetése), azonban a fejlesztés eredményeképpen
telepiteni kivant interaktiv kidllitashoz mar nem.

57. A rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalatat kvetden a Dontdbizottsag egyetértett a
hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjaval, miszerint a projekt miiszaki tartalméanak kelld
gondossaggal torténd felmérése ajanlatkéré feladata, mely jelen esetben sziikségképpen
magaba foglalja a kiallitas helyszineinek megvalasztasat, illetve a kiallitasi célnak megfeleld
miiszaki tartalom meghatdrozasat. A DoOntObizottsdg szakmai megitélése szerint az
ajanlatkérének az eljaras tervezési szakaszaban pontosan meg kellett volna hataroznia az
épliletek jovobeni funkcidjat, nem pedig utdobb ugy, hogy ezen idépontban mind a kiviteli
tervek, mind a jogerds épitési engedélyek is rendelkezésre alltak. A DontObizottsag szakmai
allaspontja szerint az ajanlatkérd a kiviteli tervek elkészitésének iddszakaban kizarolag az
épiiletek altalanos felujitasat kérte bels6épitészeti tervek nélkiil.

58. Az el6z6 pontban kifejtettekkel szoros Osszefiiggésben a Dontébizottsag a tekintetben is
egyetértett a hivatalboli kezdeményezbvel, hogy az interaktiv kiallitas bels6épitészeti
tevékenységre iranyuld szerzodés, illetve a vizsgalt épitési beruhdzas szakmai tartalméanak
tervezésére egységesen kellett volna sort keriteni, melynek elmaraddsa végeredményben a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdés modositasat is eredményezte. Az
ajanlatkéré e kortben felhozott indokai tekintetében (részletesen a targyi hatarozat 36.
pontjanak masodik bekezdésében) a DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjanak alkalmazéasdnak jogszerliségét nem indokolhatjdk sem célszerliségi, sem
gazdasagossagi, sem munkaszervezési szempontok. Ugyanis az eldre nem lathatosag
kovetelménye alapvetéen akkor valosul meg, amennyiben a szerzodés modositasat indokold
kortilmény jovObeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem lehetetett elozetesen tudomasa,
és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szdmithatott. Jelen esetben az ajanlatkérd nem vitatottan elismerte, hogy a
szerz8dés megkdtésekor tudomasa volt arrdl, hogy a targyi projekt keretén beliil interaktiv
kiallitast kivan megvalositani, annak helyszinét is meghatarozta (Gaal Istvan Emlékhaz, mely
az 1. részben ¢érintett), majd az 1. és 2. részben ¢rintett ingatlanok funkcidjanak
megvaltoztatasadval (mely a belsdépitészeti tervezéshez kothetd) sziikségessé tett a Csohany
Kalman Galéria elektromos kiéllasainak véltoztatdsat, er6saramt halozat felujitdsat és a
gyengearamu halozat kiépitését. Az szerzOdések szakmai tartalméanak egységes tervezésének
elmaradasa okan a Dont6bizottsag ramutat, hogy egy adott koriilmény elére nem lathatosagat
az ajanlatkéré mulasztasa nem alapozza meg.

59. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem Xkeriilt
igazolasra, hogy az ajanlatkéré a projekt miszaki tartalmanak, kozte az interaktiv kiallitas
helyszinének kivalasztasa, a kiallitasi célnak megfeleltethetd miiszaki tartalom meghatarozasa
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¢s a projekt idobeli iitemezése soran kelld gondossaggal jart volna el, és emiatt a kiallitas
helyszinének megvaltoztatasara, majd ebbdl eredden a megkdtott szerzodés miiszaki
tartalmanak megvaltoztatasara nem az ajanlatkérd feleloségi korén beliil bekovetkezett okbol
kertilt sor, a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a vizsgalt szerzddésmodositas tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont fennallta nem allapithaté meg.

60. A DontObizottsag a fentiek mellett rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatai részben
ellentmondasosak voltak, ugyanis elébb azt allitotta, hogy a ,,projekt fizikai elemeit képezd
ingatlanok funkcidja megvaltozott” (emiatt valt sziikségessé a 2. részben érintett épiilet belso
halozatanak ujra-tervezése), majd pedig azt, hogy a ,,Csohany Kéalmén Galéria a szerzddés
modositasa eredményeképpen tovabbra is kiallitoteremként funkcional, funkcidvaltasra nem
kertilt sor a megrendelt potmunkak, illetve az ezaltal modositott vallalkozasi szerzédés
kovetkeztében.” Mivel a rendelkezésre allo dokumentumokbdl az volt megallapithato, hogy a
2. részben érintett épiilet (Csohdny Kalman Galéria) tovabbra is galériaként, kiallitotérként
funkcional, ellenben a szerz6désmoddositassal (a pétmunka okan) az elektromos haldzat Gjra
tervezésével ¢€s kivitelezésével interaktiv kidllitds elhelyezését teszi lehetévé, szintén
alatdmasztja, hogy a modositas sziikségessége nem kertilt igazolasra, a fentebb mar kifejtettek
alapjan az ismert tények az elére nem lathatdsag korét nem igazoltak.

61. A DontObizottsag a vizsgalt szerz6désmodositas tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a
szerzddésiiket ugy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott —
nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — feltétele nem allt fenn. A
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta arra tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerzodésmodositas jogszeriiségét. A
Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen.

62. A Dontdbizottsag a fentieket kdvetden megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas
megfeleltethetd-e a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott feltételek
valamelyikének.

63. A szerzédésmodositas koriilményeire tekintettel megallapithat6 volt, hogy a modositas
jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltethetd,
figyelemmel arra, hogy a mddositas eredményeként az ellenértek ndvekedése meghaladta a
Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban, az épitési beruhazas esetére
kikotott — az eredeti szerzédéses érték — 15%-at (jelen esetben a nettd 6.935.688.-Ft-ot). A
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fenndllta sem volt megallapithato,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem vetitette elore
a szerzédésmodositas pontos feltételeit és tartalmat.

64. Mindezek mellett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerli
alkalmazasa a targyi eljards koriilményeire tekintettel sem allt fenn. A Dontdbizottsag €
korben rdmutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap jogszer(i
alkalmazasat lehetdve tevd konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddk. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont szerinti szerzodésmodositasi lehetdség azokra a sziik, jellemzden valamely
specialis technoldgia alkalmazasaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy
miszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti szerz6do féllel
valo szerzddés. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
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megallapitotta, hogy jelen esetben a moddositassal érintett feladat nem olyan jellegli, amely
specialis technoldgia alkalmazasat igényelné, tovabba vonatkozasaban nem all fenn olyan
gazdasagi vagy miszaki koriilmény, amely miatt csak és kizardlag az eredeti nyertes
ajanlattevl volna képes teljesiteni. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem
alkalmazhatta jogszeriien a szerz6désmodositasra.

65. A targyi hatdrozatban tett megallapitasokra tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a vizsgalt szerz6désmodositasuk tekintetében nem
alkalmazhattak jogszeriien a Kbt. 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseit. Figyelemmel arra, hogy a
targyi hatarozat 61. pontjaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel
fennalltanak hianya keriilt megallapitésra, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pont ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértését allapitotta meg.

66. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A DontObizottsag rdgziti tovabba, hogy a szerz6désmodositasra nem jogszeriien
keriilt sor, ezért a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint
kozbeszerzési  eljards mell6zésével megkotott szerzédésnek  mindsil, ezért a
szerz6désmodositas érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kovetkezdéen a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a Dontdbizottsdg a
rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzédésmoddositds semmisségét,
valamint az érvénytelenség madasodlagos jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti
allapot nem 4allithato helyre.

67. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

68. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel €rintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

69. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az
eredeti allapot helyredllitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa
korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki,
amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés
értékének 15 %-a.
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70. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzodésmodositasra
nem jogszeriien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint az
kozbeszerzési  eljards  melldzésével megkotott  szerzOdésnek  mindsiil, ezért a
szerzOdésmaodositas érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kdvetkezden a szerzédésmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a
Dontoébizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerz6désmodosités
semmisségét — ugyanis a modsitas targya és az az alapjan teljesitend6 tevékenység kapcsan
nem latta igazoltnak azt, hogy a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kdzérdek
flizédne —, valamint az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében azt, hogy az
eredeti allapot nem allithatd helyre. A szerz6dések targya épitési beruhazas volt, mely
tekintetében az eredeti allapot visszaallitasdnak nincs helye, mivel a szerzodéses feladatokat a
kérelmezett mar teljesitette.

71. A  Dontobizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkdvetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

73. A Dontobizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki. A DontObizottsag a szerzédésmodsitas
jogsértd jellegére tekintettel azonban a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki,
figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szdmu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria
elvi ¢llel mondta ki, hogy a koOzbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A DontObizottsadg tehat a szerz0désmddositast
jogsértd moédon megvaldsitdé mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, mely dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. §
(6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

74. A DontObizottsdg az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
mértékének megallapitdsa soran értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat. A
kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasa a melldézéssel rokon jogsértés, igy az egyik
legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kézbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A Dontébizottsag a
birsag kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
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reparalhatd. A megallapitott jogsértés természetére tekintettel a jogsértésnek a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast, igy azt a DontObizottsag a birsdg kiszabasa
korében nem értékelte. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt iddtartamra. A DontObizottsag emellett
értékelte a kozbeszerzés targyat, annak becsiilt értékét (nettdé 47.093.528.-Ft), valamint azon
koriilményt, hogy a szerz6désmoddositdshoz vallalkozoi dij modositdsa is kapcsolodott
(mértéke az eredeti szerzOdéses érték 15%-at meghaladta), ahogy azt is mérlegelte, hogy a
modositds okan a miiszaki tartalom kiegésziilt. A Dontdbizottsdg mindezek mellett
figyelemmel volt arra is, hogy az el6készités hidnyossagai vezethettek végil a
szerzOdésmodositasokhoz. A Dontdbizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte,
hogy nem értékelt terhére tobbszords jogsértést. A Dontobizottsag azon koriilményt is, hogy
az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzést tamogatasbol valdsitotta meg — igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolodhat —, illetve azt,
hogy a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag az eset dsszes
korilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsdg ugyanakkor a kérelmezettel
szemben a szerzédésmodositdas okan csekélyebb Osszegli birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés megvaldsitasa kapcsédn a kdzrehatas azonos
mértéke nem volt megallapithato.

75. A DontObizottsag a semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsag mértékénél a Dontodbizottsag figyelembe vette a
szerzodéses értéket, targyat, ahogy a jogsértés sulyat. A Dontdbizottsag a polgari jogi
jogkovetkezmény keretében is értékelte, hogy a szerzddés jogellenes mddositdsa nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasdnak gazdasdgossdga ellendrzése
hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viseléseérol.

77. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul. A
hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd.



33

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 27.
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