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Az iigy iktatoszama: D.428/11/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Budapest, Vaci ut 45/C.)
A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Hegedlisné Dr. Toszegi Renata Zsuzsanna felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
SBGK Ugyvédi Iroda
(Budapest, Andrassy ut 113.)

Az ajanlatkéro: Olaszliszka K6zség Onkormanyzata
(Olaszliszka, Szent Isvan ut 5.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr.  Kovacs  Péter  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadod
AGILITAS Kift.

(Miskolc, Madarasz V. u. 13.)

A beszerzés targya, értéke: Szegregalt élethelyzetek felszamolasa Olaszliszkan — 2. rész,
nett6 44.085.748.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint tdmogatd az

Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program keretén belill ,,Szegregélt élethelyzetek
felszamolasa komplex programokkal” targya felhivast tett k6zzé, amelyre az ajanlatkérd



EFOP-2.4.1-16-2017-00067 azonositdé szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a kezdeményez6 2018. aprilis 25. napjan kelt dontésével tdmogatasban részesitett.

2. A kezdeményezO és az ajanlatkéré 2018. december 6. napjan kototték meg a
»Szegregalt élethelyzetek felszamolasa Olaszliszkan™ targyt, IKT-2018-104-11-00153122
iktatoszaml tdmogatasi szerzodést. A tamogatasi szerzodés megkdtésével az ajanlatkérd
199.441.200.-Ft vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt, a tamogatas maximalis mértéke
az Osszes elszdmolhat6 koltség 100 %-a.

A tdmogatasi szerzddés 2.2. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkérd a szerzddés alairadsaval
kotelezi magat arra, hogy a projektet a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal ¢és gondossaggal valositja meg, illetve a 2014-2020
programozasi idO0szakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén, az ott eléirt modon a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a kezdeményez6t és a Miniszterelnokséget bevonja.

3. A tamogatasi szerzodés megkotését kovetden az ajanlatkérd képviseld-testiilete
3/2020. (1. 6.) hatdrozataval dontott arrdl, hogy a fenti, tdmogatott projekt megvalositdsaval
Osszefliggésben kozbeszerzési eljarast fog lefolytatni harom részben.

Az ajanlatkéré képviselO-testillete a 3/2020. (I. 6.) hatarozataban rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. részének targya felujitdsi munkalatok, becsiilt értéke 44.085.748.-Ft.
Az ajanlatkéré képviseld-testiilete a 3/2020. (I. 6.) hatarozataval dontott arrdl is, hogy az
alabbi gazdasagi szereplket kéri fel ajanlattételre: EPSZER Zrt., Industria 2000 Kft., MB-
SZER Kft., Rex-Bau Kft., Polgari Kft.

4. Az ajanlatkéré 2020. januar 14. napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) fent
megjelolt gazdasagi szereplok részére torténd egyidejli és kozvetlen megkiildésével. Az
ajanlatkér6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) folytatta le a
kozbeszerzési eljarast, EKR000025072020 azonositdészam alatt.

S. Az ajanlatkérd a felhivasban az aldbbiak szerint ismertette a kozbeszerzés 2. részének
targyat és mennyis€gét:

I1.1.3) A szerzddés targya: ,,Szegregalt élethelyzetek felszdmolasa Olaszliszkan”

[1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége korében — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:
Olaszliszka, Dozsa Gyorgy ut 27. szam alatti 357 hrsz-u ingatlanon lakas feltjitasa szolgaltatd
pontta.

Olaszliszka Kossuth Lajos ut 99. sz. alatti 1025 hrsz-0 ingatlanon lakdépiilet feltjitasa.
Olaszliszka Kossuth Lajos ut 101. sz. alatti 1026 hrsz-t ingatlanon lak6épiilet felujitasa.
Olaszliszka Kossuth Lajos ut 109. sz. alatti 1030 hrsz-u ingatlanon lakédépiilet felujitasa.
Olaszliszka Kossuth Lajos ut 119. sz. alatti 1036 hrsz-1 ingatlanon lakdépiilet felajitasa
Olaszliszka Kossuth ut 65 sz. alatti 996 hrszu ingatlanon talalhat6 lakas felujitasa szolgaltato
pontta torténd atalakitasa.

6. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti, legjobb ar-érték arany
vizsgalata alapjan kivanta kivalasztani a nyertes ajanlattevét a felhivas I1.2.5) pontjaban
rogzitett, alabbi értékelési szempontok alkalmazasaval:



,,Mindségi szempont Igen
Sulyszam/jelentdség

A teljesitésébe bevont szakember

szakmai tapasztalata (db projekt) 15

Tobblet jotallas idotartama (honap) 15

Koltség szempont: Nem
Ar szempont: Igen

Megnevezés Sulyszam/jelentdség
Ajanlati ar (nett6 Ft) 707
7. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) pontjaban rendelkezett arr6l, hogy a szerzddés

id6tartama 12 honap.

8. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a koOzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és /vagy programmal kapcsolatos, amely a kdvetkezé: EFOP-2.4.1-
16-2017-00067.

9. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2020. januar 24. napjan
10:00 o6rakor jart le.

10. Az ajanlatkéro a felhivas V.2) Tovabbi informaciok 9. alpontjaban a kovetkezoket irta
eld: ,,Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24.
§ (1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezd. A szakmai ajanlat fogalmat a
Kbt. 3. § 37. pontja hatdrozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi eleme: &razott tételes
koltségvetés (szkennelt, aldirt, pdf formatumban, tovabba e mellett a kiadott szerkeszthetd
formatumban is). A szakmai ajanlat hidnya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

11. Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitd kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely
az alabbi fejezetekbdl allt:

1. Alapvetd informéciok, 2. Altalanos tajékoztatd az ajanlattevék részére, 3. Iratmintak (kiilon
dokumentumban), 4. Szerzédéstervezet, 5. Az ajanlatok értékelési, biralati szempontjai, 6.
Szakmai ajanlat 6sszeallitasa

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentum 2. fejezete korében tobbek kozott az
alabbiakrol rendelkezett:

5.3.4. Az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia (EKR szerint), amely feltiinteti a Kbt. 68.
§ (4) bekezdés szerinti informaciokat (Kbt.66.§ (5) bekezdés).

5.3.10. Az ajanlathoz csatolni kell a szakmai ajanlatot, mely dokumentum hidnypotlas
keretében nem poétolhato.

5.4. Az ajanlat javasolt felépitése, tartalma

Az ajanlattevé altal elkészitett ajanlatot az aldbbiak szerint kell Osszeéllitani, illetve
ajanlatanak az alabbi iratokat kell tartalmaznia:

1. Felolvasoélap (EKR elektronikus tirlapként)

2. Szakmai ajanlat (pdf aldirt és a kiadott szerkeszthetd verzio)



7. Az ajanlat(ok) elbiralasa

7.1. Az értékelés szakaszdban az ajanlatok felbontasat kovetden az ajanlatkérd altal
megbizott személyek elvégzik az ajanlatok részletes Aatvizsgalasat, a benyujtott
dokumentumok tételes alaki és formai ellendrzését. Az ajanlatkérd megvizsgalja, hogy
az ajanlat megfelel-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentacidoban meghatarozott
feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a Kbt. 71-72.§-at. Az ajanlatkérd a birdlat soran
itéli meg az ajanlattevé szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.
Ennek soran ajanlatkéré az igazolasok eredetiségét, illetdleg a hiteles masolatok
megfeleloségét is ellendrizheti. Az ajanlatkéré az ajanlatokat kizardlag azok elbirdlasara
hasznalja fel. Az érvényes ajanlatokat az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban
meghatarozott értékelési szempont alapjan értékeli.

7.3. A hianypotlas: Az ajanlatkéré a hianypotlas lehetdségét teljes kortien biztositja. A
hianypétlasra, valamint a nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasara vonatkozdan a Kbt. 71.§-aban foglaltak szerint van lehetdség.

13. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentum 4. fejezete korében tobbek kozott az
alabbiakrol rendelkezett:

A szakmai ajanlat 6sszeallitdsara vonatkozo informaciok

1. Ajanlati ar (értékelési szempont) és az azt alatdmaszto arazott koltségvetés

Ajénlatkérd az eljards eredményeképpen a kivitelezésre atalanydijas kivitelezési szerzddést
kivan kotni. Az ajanlati arat (felolvasolap szerinti értékelési szempont) AFA nélkiil, magyar
forintban kell megadni a felolvasolapon egy Osszegben, valamint részletezve a miiszaki leiras
részét képezo tételes koltségvetés benyljtasaval (azaz a tételes koltségvetés(ek) foosszesitdje
szerinti végosszeg keriil a felolvasolapra). Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden olyan
koltségtényezOt, amelyet az ajanlattevd ajanlatkérdvel szemben érvényesiteni kivan, és
amelyek Osszességiikben fedezetet nyudjtanak a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki-szakmai €s szerzddéses feltételek szerinti teljesitésre. Az ajanlati
arnak a miiszaki leirasdban meghatarozott miliszaki megoldasra kell vonatkoznia.

AjanlattevOnek ajanlatdhoz tételes arazott koltségvetést kell csatolnia.

Az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) {6 szabaly szerint nem modosithato, valtoztathato,
azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében atalanydijas szerz0dés esetén a hidnypotlas
vagy a felvilagositds megadasa soran annak valamely tétele és egységara podtolhato,
modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esé részOsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. Az arazott koltségvetés benyujtasa utdlag nem podtolhatd, annak
hianya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentum mellett az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megvaldsitandd épitési beruhdzas
miuszaki tartalmat, amelynek részét képezte az arazatlan koltségvetés.

15. Az ajanlattételi hataridé lejartaig 2 gazdasagi szerepld, az Industria 2000 Kft. és az
MB-SZER Kft. nyujtott be ajanlatot a kozbeszerzési eljaras 2. részében.

Az ajanlatok bontasakor az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege a 2. rész tekintetében nettd 44.085.748.-Ft.



16. Az Industria 2000 Kft. — a késébbi nyertes — ajanlattevé a kovetkezd megajanlast tette
a felolvasodlapon:

Ajanlati ar (nett6 Ft): 43 473 869

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (min. 0, max 10 db projekt): 10

Tobblet jotallas idétartama (min. 0, max 36 honap): 36

17. Az Industria 2000 Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Kft. ajanlataban benyujtott excel és pdf
formatumu koltségvetés Osszesito oldalai az aldbbiakat tartalmazta:

Epiilet cime, funkcidja Nettd (A+D)
Doézsa Gyorgy 27 szolgaltatd 6 863 810
Kossuth 101 lako felujit 6 571 520
Kossuth 109 lako felujit 7907 163
Kossuth 65 szolgaltatd 8536 162
Kossuth 99 lako felujitas 8 892 910
Kossuth 119 lako felyjitas 4702 025
Netto 43 473 590
AFA (27%): 11 737 869
Brutto 55 211 459

18. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsat kovetden, 2020. janudr 28. napjan hidnypotlasi
felhivast kiildott az ajanlattevd részére, ez azonban nem az eljaras 2. részére vonatkozott.

19. Az ajanlatkérd 2020. janudr 31. napjan készitette el a benytjtott ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést, amely szerint a kozbeszerzési eljaras 2. részében a nyertes ajanlattevo az
Industria 2000 Kft. lett, a megajanlott nett6 43.473.869.-Ft ajanlati arral.

20. Az ajanlatkéré és az Industria 2000 Kft. 2020. marcius 4. napjan vallalkozasi
szerzOdést kotottek ,,Szegregalt €élethelyzetek felszamolésa Olaszliszkdn — 2. rész Feljitasi
munkalatok™ targyaban. A felek a szerz6dés 5. pontjdban rogzitették, hogy vallalkozoi dij
mértéke 43.473.869.-Ft+AFA.

21. Az ajanlatkéro 2020. marcius 6. napjan adta fel kozzetetelre az eljaras eredményerél
sz610 tajékoztatot, amely KE-4325/2020. iktatoszam alatt jelent meg.

22. A kezdeményezé 2020. julius 30. napjan nem tdmogatod tartalmt, kozbeszerzési
utolagos ellendrzési jelentést allitott Ki.

Az utolagos ellendrzési jelentés 23. oldalan rogzitett szabalyossagi dontésben — egyebek
mellett — a kdvetkezé megallapitasok szerepelnek:

,»Az ajanlatkérd az eljarast minden vonatkozasban szabalyosan folytatta le? nem
Amennyiben az ajanlatkérd az eljarast nem minden vonatkozasban szabalyosan folytatta le,
akkor az elkovetett jogsértés a nyertes ajanlattevd személyét, az eljaras eredményét
befolyasolta vagy befolyasolhatta? igen

1. A kozbeszerzési eljards utdlagos ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy az eljaras 2.
része tekintetében, a nyertes ajanlattevé felolvasolapjan feltiintetett ajanlati ar (netto
43.473.869,- Ft) nem egyezik meg az ajanlati ar aldtdmasztdsara szolgaldo excel és pdf



formatumban benyujtott koltségvetésben szereplé ajanlati arral (nettd 43.473.590.-Ft).
Megallapithato, hogy az eltérést — vélhetdleg — adminisztracios hiba okozta, figyelemmel arra,
hogy az AFA &sszegének (11.737.869.-Ft) utolsé harom szamjegye keriilt feltiintetésre a
felolvasolapon.

A fentiek alapjdn a nyertes ajanlattevé ajanlatdban ellentmondés taldlhat6, amelyet
ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, ezéltal a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan
felvilagositas kérés alkalmazasa lett volna indokolt.

Amennyiben ajanlattevd megfelelden teljesitette volna a felvilagositas kérést, és bemutatta
volna azt, hogy az ajanlatban szerepld arazott koltségvetésben szerepld fOosszegek
tekintetében allt be az ajanlati kotottsége, ehhez képest a felolvasdlapon megjelolt ajanlati ar
eliras miatt mutat eltérést, ugy a fo0sszesitd alapjan kalkuldlhaté nettd ellenszolgaltatés
kozotti eltérés megalapozhatta volna a felolvasdlap javitasat, amelyet ajanlatkéronek az EKR
trlap jelleg miatt a szamitdsi hibaval analog modon kellett volna biztositania, amelyre
azonban a targyi eljaras soran nem kertilt sor.

Ajéanlatkérd altal a 2. szamu ellendrzési hidnypodtlasra benyujtott valasznyilatkozata nem
elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § szerinti birdlati cselekmények alkalmazasa nem
lehetdség, hanem kotelezettség, igy a sziikséges eljarasi cselekményeket meg kellett volna
tennie az ajanlat megfeleldvé tétele érdekében.

Fentiek elmaradaséaval ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)-(2) és (11) bekezdését, tovabba
olyan ajanlattevét hirdetett ki az eljards nyertesének, amely gazdasigi szereplonek az
ajanlatdban az értékelésre kihatd ellentmondds, hiba taldlhatod, ezért a hiba az eljaras
eredményére kihatdssal volt.

Tekintettel a fent részletezettekre, az ajanlattevé ajanlata nem volt megfeleld, valamint azzal,
hogy az ajanlatkéré elmulasztotta az emlitett eljarasi cselekmények alkalmazasat, olyan
sulyos, eljaras eredményére és a nyertes ajanlattevd személyére kihatd jogsértés keletkezett,
amely pénziigyi érdeksérelem, valamint a Kbt. alapelvi sérelmeinek gyanujat vetheti fel,
ennek okdn szabdalytalansagi eljaras meginditasa indokolt a 2. rész tekintetében.

2. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett megszegte a 272/2014. (XI. 5.) 98. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségét, mert a kdzbeszerzési eljaras utdellendrzését nem
hataridében kezdeményezte, a fenti kormanyrendelet 99. § (1) bekezdése alapjan az iranyito
hatosag az errdl valo tudomasszerzését kovetd tizendt napon beliil a kedvezményezett ellen
szabalytalansagi eljarast indit, vagy szabdlytalansagi eljaras lefolytatasa nélkiil
szabalytalansagi dontést hoz azzal, hogy az esetleges korrekciora elsddlegesen a
projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés sorok terhére kertil sor.

Szabalytalansagi vizsgalat sziikséges: igen”

23. A kezdeményez6 az utolagos ellendrzési eljaras soran tett megallapitasokra tekintettel
jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Dontobizottsag elott.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevétele

24. A kezdeményez6é 2020. szeptember 28. napjan nyujtotta be a DontObizottsag
hivatalboli eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

25.  Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkéré6 az Emberi Eréforras Fejlesztési
Operativ Program keretében palyazatot nyujtott be és nyert el az EFOP-2.4.1-16-2017-00067
azonositd szamu és ,,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa Olaszliszkan” targya projekttel.
Az ajanlatkérd a projekt megvalositasaval Osszefiiggésben a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti



eredményes kozbeszerzési eljarast folytatott le és a nyertes ajanlattevével 2020. marcius 4.
napjan megkototte a vallalkozasi szerzodést.

26. A kezdeményezd az iranyitd hatosagi feladatok ellatasa keretében utoellendrzési
eljarast folytatott le a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodoan, melynek soran az aldbbiakat
tarta fel. A nyertes ajanlattevé, Industria 2000 Kft. felolvasoélapjan feltiintetett ajanlati ar
(nettd 43.437.869.-Ft) nem egyezik meg az ajanlati ar alatamasztasara szolgalo excel és pdf
formatumban benyujtott koltségvetésben szerepld ajanlati arral (nett6 43.473.590.-Ft).

27. A kezdeményez6 allaspontja szerint az eltérést — vélhetdleg — adminisztracids hiba
okozta, figyelemmel arra, hogy az AFA sszegének (11.737.869.-Ft) utolsé harom szamjegye
keriilt feltiintetésre a felolvasélapon.

A kezdeményezO ramutatott, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy az ajanlatok értékelése soran
nem ¢észlelte a fent leirt ellentmonddst, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
kotelezettségeit, tovabba azzal, hogy az ellentmondas kapcsdn nem kért felvilagositast az
érintett ajanlattevotél megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.
Tekintettel arra, hogy az adminisztracios hiba olyan ellentmondast eredményezett az eljarasban,
amely jogszerlien nem orvosolhatd, ajanlatkérének felvilagositas kérést kovetden érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

28.  Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a
Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

29.  Elbadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2020. marcius 4-e, a
vallalkozasi szerzddés megkotésének napja, mig a jogsértésr6l vald tudomasszerzés
idépontjaként 2020. jalius 30-at, az utdellendrzési jelentés kiallitdsanak napjat jelolte meg.

30. A kezdeményezé a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd
eljarasi kifogasara eldadta, hogy az ajanlatkérd részére nyujtott tamogatas felhasznalasara
vonatkozoan a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan jar el. Hivatkozott a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 193. § (1) bekezdésére és a 194. § (1) bekezdésére, amely szerint a
kozbeszerzési utoellendrzés kiallitasat, rogzitését az elektronikus monitoring és informacios
rendszeren keresztiil mikodteti. Hangsulyozta, hogy az EMIR rendszerben rogzitett adatok
alapjan kertil valds idejli generalasra az utdellendrzéssel kapcsolatban kiallitott jelentés.

Az utéellendrzési jelentés igy azon a napon kelt, amikor a kezdeményezOnek teljes korli
informécioi voltak az ellendrzott kozbeszerzési eljarasrol. Az utdellendrzés soran feltartak
alapjan a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras megindithatd, amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumok
mar megkiildésre keriiltek a kezdeményezd fel¢ az ajanlatkérd részérdl, azonban a masik
feltétele az, hogy a kozbeszerzési-jogi, tdmogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki
szempontu utdellendrzés eredményérdl szolo értesités megkiildésére az ajanlatkérd felé még
ne keriiljon sor. A fentiek alapjan tehat jogszabaly mondja ki és jogszabalyi kotelezettségének
tett eleget a kezdeményez6, amikor a megkiildést megel6zden, torvényes hataridon beliil
jogorvoslati eljarast inditott és e korben kivanja tisztdzni a jogsértés fennalldsat a
Dontébizottsag elott.

A kezdeményezd idézte a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1)-(4) bekezdéseit.



31. A kezdeményezd eldadta tovabba, hogy az ellendrzés soran azért keriilt sor hidnypotlas
kibocsatasara az ajanlatkérével szemben, mivel nem nyqjtotta be teljeskoriien a
dokumentumokat és tisztazo kérdések feltevésére is sor kertilt.

Annak ténye, hogy a kezdeményez6 az ellendrzéssel kapcsolatban kialakitott allaspontjat a
tdmogathatdsdgra tekintettel valamennyi relevans informacié rendelkezésére bocsatasa
alapjan, az utoellenérzési jelentésben foglalt Osszesitést figyelembe véve tudja csak
meghozni, az els@sorban az ajanlatkérd érdeke. A nem tdmogat6 tartalmu ellendrzési jelentés
alapjan ugyanis az ajanlatkéré nem részesithetd a kért tamogatasban, igy a jelen jogorvoslati
eljarasban a tényallas dontObizottsagi tisztazasa is elsésorban az ajanlatkéro érdeke.

A kezdeményez0 allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasok koltségvetési forrasbol torténd
tdmogatasa miatt kiemelt cél, hogy csak a vonatkozo6 jogszabalyoknak mindenben megfeleld
eljarasra keriilhessen sor kifizetésre.

32. A kezdeményez6 érdemi észrevételében el6adta, hogy fenntartja azon allaspontjat,
miszerint az ajanlatkéré azzal, hogy az ajanlatok értékelése soran nem észlelte az
ellentmondast, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésekben foglalt kotelezettségét, tovabba
azzal, hogy az ellentmondés kapcsan nem kért felvilagositast ajanlattevotdl megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett eld.

34.  Eloadta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt kozbeszerzési eljaras kapcsan
utdellendrzési jelentés nem keriilt kiallitdsra. Nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré az
utoellendrzés eredményérdl, a jelentésrdl tijekoztatast nem kapott, sem elektronikus uton,
sem papir alapon, postai Gton, sem annak hivatalos megkiildési feliiletén a palyazat.gov.hu
EMIR rendszerén keresztiil ilyen hivatkozott utoellendrzési jelentés nem keriilt kiallitdsra. Az
EMIR feliilet utolso statusza ,értesités hianypotlas benyujtasarol”, mely az onkormanyzat
legutolsé tevékenysége a feliileten 2020. jalius 29. napjan, azaz az utoellenérzés lezarasa még
nem tortént meg. Az ennek tényét igazolo képernyd felvételt csatolta.

35.  Ramutatott, hogy az ellen6rzd szervezet mar 2020. marcius 21. napjan és 2020. julius
6. napjan is bocsatott ki olyan hianypoétlast, melyben szerepelt a 2. részajanlatot érintden a
,»kettds megajanlas” kifejezés.

A fentiekhez képest kezdeményez6 egy olyan tudomasszerzési idépontot jelol meg, olyan
dokumentumra hivatkozik, melynek kiéllitdsa a sajat hataskorébe tartozik, keltezése éppen a
rendelkezésére 4ll6 60. napra esik, és amely dokumentumnak a megléte kétséges is, mivel az
kozlésre hivatalosan nem keriilt sem a jogszabaly altal el6irt feliileten, sem egyéb modon az
onkormanyzat felé. Amennyiben ezen keltezéssel 1étezik a hivatkozott utoellendrzési jelentés,
ugy allaspontja szerint az egyébként sem az iranyadd a tudomasszerzés idGpontja
tekintetében. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd jogsértésrél valo
tudomasszerzésének napja 2020. marcius 11., vagy adott esetben az iratok EMIR feliiletre
torténo feltdltésének idopontja (2020. februar 21.). Fentiek alapjan mindenképp a Kbt. 152. §
(2) bekezdés alapjan rendelkezésre allo 60 napon tal tortént a jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasa, ezért allaspontja szerint az elkésett.

Az ajanlatkéré szerint a Kbt. 152. § (2a) pontja szintén nem alkalmazhaté a hataridé
szamitasa tekintetében, mivel szabalytalansagi eljaras nem indult.



Elsédlegesen kérte, hogy a Dont6bizottsag sziintesse meg a jogorvoslati eljarast, mivel a
kezdeményezés a Kbt. szerinti hataridon tul lett benyujtva 2020. szeptember 28. napjan.

36.  FErdemi észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hianyat
az alabbi indokokra figyelemmel.

37. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a felolvasolapon, illetve a koltségvetési fo0sszesiton
megjelolt ajanlati arak kozotti eltérést vélhetdleg adminisztracids hiba, elirds okozta, mivel az
AFA &sszeg utolsd 3 szamjegye is 869-re végzédik. Az ajanlattevd ezt a harom szamjegyet
irta el. Az elirds kovetkeztében az eltérés a felolvasolap és koltségvetési f60sszesitd kozott
279 forint.

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a felolvasélapon feltlintetett adat volt a téves, ezért
azt a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan, szamitdsi hiba javitdsa keretében lehetett volna
korrigalni.

Téves a kezdeményezd azon okfejtése, hogy olyan ellentmondas keletkezett az ajanlatban,
amely érvénytelenségi okot keletkeztet, mivel maga a szamitési hiba javitasa, mint a Kbt.
szerinti rendelkezésre 4ll6 lehetséges eljarasi cselekmény alapjan az elirds korrigalhato lett
volna mar a biréalati szakaszban is.

Onmagéban az elirds nem keletkeztet automatikusan érvénytelenségi okot, legfeljebb a Kbt.
71. § (11) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény elmaradasa lehetne jogsértd, azonban ilyen
jogsértést kezdeményezd nem jelolt meg. Ramutatott, hogy két szamérték kozotti kiillonbség
279.-Ft, amely olyan csekély mértékii Osszeg, amelyet allaspontja szerint nem lehet az
értékelésre kihatd szamitdsi hibaként mindsiteni. Ramutatott, hogy az eliras az ajanlattevok
kozotti sorrendet, igy az eljaras eredményét nem befolyasolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarast megindito felhivast 2019. november 26. napjan adta fel az ajanlatkérd, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. — és a dontés szempontjabol Iényeges tovabbi jogszabalyok — e napon
hatéalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

40. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezd a rendelkezésre alld
hataridon beliil nyujtotta-e be a kezdeményezést, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogast terjesztett eld e vonatkozasban.

41. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgdlata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztds jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A (2) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatodl szadmitott hatvan
napon beliil, de
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¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha a
kdzbeszerzési eljarasban utdlagos ellendrzés sziikséges, azt az iranyitd hatosag folytatja le az
utolagos ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetod
tizen6t munkanapon beliil. Utolagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tdmogatast igényld
vagy a kedvezményezett megszegte a 98. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kitelezettségét, €s
a kozbeszerzési eljaras utoellendrzését nem hataridében kezdeményezte, vagy az utdlagos
ellendrzés lefolytatasat jogszabaly lehetdvé teszi. Ha a tdmogatast igényld vagy a
kedvezményezett megszegte a 98. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét, és a
kozbeszerzési eljaras utdellendrzését nem hatariddben kezdeményezte, az irdnyitd hatdsag
kezdeményezheti a kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat azzal, hogy az
esetleges korrekciora elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kdzbeszerzés sorok terhére
kertil sor.

A (3) bekezdés szerint a kedvezményezett részére tamogatas - a tamogatasiel6leg-kifizetés
kivételével - csak a tdmogatd tartalmt utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrol késziilt
jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folydsithatdo. Nem tamogato tartalmu
utéellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrél késziilt jelentés esetén - amennyiben a
Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozd, nem repardlhatd jogsértés miatt keriil sor
nem tamogatd tartalmu jelentés kiadasara - az iranyitd hatésag jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott.

42. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogasa korében azt adta
eld, hogy az érintett kozbeszerzési eljarasban nem keriilt kiallitasra utdellendrzési jelentés,
tovabba a kezdeményezd azt nem kiildte meg részére. Megjeldlte tovabba az ellendrzési
eljaras soran kibocsatott hianypotlasi felhivasokat, amelyek allaspontja szerint megfeleléen
igazoljak azt, hogy a kezdeményezd nem a kezdeményezésben megjeldlt idépontban szerzett
tudomast a feltételezett jogsértés megtorténtérol.

43. A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a kezdeményezo
2020. jalius 30. napjan nem utdellendrzési jelentést, hanem utdlagos ellendrzési jelentést
allitott ki, amelyre eltérd jogszabdlyi rendelkezések vonatkoznak. Az utdlagos ellendrzési
jelentés kiallitasara azért kertilt sor, mert az ajanlatkéré megszegte a 272/2014. (X1. 5.) Korm.
rendelet 98. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kételezettségét, ugyanis a kozbeszerzési
eljaras utdellendrzését nem hataridében kezdeményezte.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1) bekezdés értelmében, utdlagos ellenérzésre
akkor keriil sor, ha a tdimogatast igényl6 vagy a kedvezményezett megszegte a 98. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kitelezettségét, és a kozbeszerzési eljaras utodellendrzését nem
hataridében kezdeményezte.

A (3) bekezdés tobbek kozott arrol rendelkezik, hogy nem tamogatd tartalma utdellendrzési
vagy utdlagos ellendrzésrél késziilt jelentés esetén - amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hataskorébe tartozd, nem reparalhatod jogsértés miatt keriil sor nem tamogat6
tartalmt jelentés kiadasara - az irdnyitdé hatdsdg jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a
Kozbeszerzési Dontobizottsag elott.
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44. A fentiek alapjan megallapithato, hogy mig a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. §
(4) bekezdés az utdellenbrzés tekintetében szol arrdl, hogy az iranyito hatdésag a kdzbeszerzési
eljaras soran keletkezett dokumentumok ellenérzésének eredményérdl a kedvezményezettet
értesiti, addig az utdlagos ellenbrzés soran a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (3)
bekezdés nem r6 ilyen kotelezettséget az iranyitd hatdsagra.

45. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 99. § (3)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag elotti
jogorvoslati eljaras kezdeményezésének jogszabalyi feltétele az utdlagos ellendrzési jelentés
kiallitasa, igy a kezdeményezd ebben az idopontban — és nem korabban — keriil abba
helyzetbe, hogy a jogorvoslati eljardas kezdeményezésére vonatkozo  torvényi
kotelezettségének eleget tegyen.

46. A Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet valamint
a tamogatasbol megvaldsulo fejlesztések kdzponti monitoringjarol és nyilvantartasarol szolo
60/2014. (III. 6.) Korm. rendelet értelmében az EMIR rendszerben rogzitett adatok alapjan
keriilt valos idejli generalasra az utdlagos ellendrzési jelentés, igy a Dontdbizottsag elfogadta
a tudomasra jutés valos idopontjaként az utdlagos ellendrzési jelentés keltét.

47. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az utdlagos ellendrzési jelentés 2020. julius 30.
napjan kelt, igy a kezdeményez$ megtartotta a Kbt. szerinti 60 napos szubjektiv hataridét,
mert a kezdeményezést 2020. szeptember 28. napjan nyujtotta be.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd megtartotta a Kbt. szerinti 6téves
objektiv jogorvoslati hataridét is. Ezzel 6sszefliggésben a DontObizottsdg ramutat arra, hogy
jelen esetben az ajanlatkéré a jogsértést nem a vallalkozasi szerz6dés megkotésével, hanem
egy korabban megvalositott eljarasi cselekménnyel, az Gsszegezés elkészitésével valdsitotta
meg. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Osszegezés elkészitésének napjahoz (2020.
januar 31. napja) viszonyitva megtartasra keriilt a Kbt. szerinti 6téves jogorvoslati hataridg is.

49. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kezdeményezésben foglaltak
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadélya, igy érdemben megvizsgélta a kezdeményezést.

50. A kezdeményezés kereti kozott eljarva a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy nem kért felvilagositast az
Industria 2000 Kft. ajanlattevotdl annak ellenére, hogy az ajanlatdban a felolvasélapon és a
koltségvetési f60sszesitdben eltérd ajanlati ar szerepelt.

51.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatnak €s a részvételi jelentkezésnek felolvasdlapot
kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése szerinti
informaciokat.

A Kbt. 68. § (1)bekezdés értelmében az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket
tartalmazo iratok felbontasat az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat kovetden,
jogszabalyban meghatarozott idétartam elteltével kell megkezdeni.

A Kbt. 68. § (1b) bekezdés szerint az elektronikusan benyujtott ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések felbontasat az EKR végzi akként, hogy a bontéds iddpontjaban az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések az ajanlatkérd szamara hozzaférhetévé valnak.

A Kbt. 68. § (lc)bekezdés alapjan az elektronikusan benyujtott ajanlat vagy részvételi
jelentkezés esetében a (4)-(5) bekezdés szerinti adatokat az EKR a bontas idépontjatol kezdve
azonnal elektronikusan - azzal a tartalommal, ahogyan azok az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepelnek - az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok részére elérhetéveé
teszl.

A Kbt. 68. § (4) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszeriisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontdsakor ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet 0sszege is.

A Kbt. 68. § (6) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések felbontasarol
¢s a (4)-(5) bekezdés szerinti adatok ismertetésérdl az ajanlatkéré jegyzOkonyvet készit,
amelyet a bontastél szamitott 6t napon belill megkiild az Gsszes ajanlattevének, illetve
részvételre jelentkezOnek. A hatarid6 utan beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés
benyujtasardl szintén jegyzOkonyvet kell felvenni, €s azt az Osszes - beleértve az elkésett -
ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezOnek megkiildeni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.



13

A Kbt. 69. § (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan
megfelelonek talalt ajdnlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolads tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés alapjan a hidnypotlasra vagy a felvilagositas nyajtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hatarid6t, tovabba a hidnypodtlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (7) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) alapjan a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

52. A rendelkezésre all6 iratok vizsgalata alapjan a Dontébizottsdg az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré az ajanlattételt segitd kozbeszerzési dokumentumban egyértelmiien
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia és az ajanlathoz
csatolni kell a szakmai ajanlatot is.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 4. fejezete korében tobbek kozott eldirta azt is,
hogy az ajanlati arat (felolvasolap szerinti értékelési szempont) AFA nélkiil, magyar forintban
kell megadni a felolvasélapon egy Osszegben, valamint részletezve a miiszaki leiras részét
képezd tételes koltségvetés benyuajtasdval (azaz a tételes koltségvetés(ek) fOOsszesitdje
szerinti végosszeg keriil a felolvasolapra).

53. A rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgdlata alapjan az is megallapithato, hogy az
ajanlatkéré az arazatlan koltségvetés fOOsszesitéjét az aldbbi formdban bocsatotta
rendelkezésre.



14

Epiilet cime, funkci6ja Netto (A+D)
Dozsa Gyorgy 27 szolgéltato
Kossuth 101 laké felijit
Kossuth 109 lako felujit
Kossuth 65 szolgaltato
Kossuth 99 lako felujitas
Kossuth 119 lakoé felgjitas
Netto

AFA (27%):

Brutto

O |O | |Oo|o o |o|o|o

Az Industria 2000 Kft. az alabbiak szerint toltotte ki a f60sSzesitot.

Epiilet cime, funkcioja Nettd (A+D)
Doézsa Gyorgy 27 szolgaltatd 6 863 810
Kossuth 101 lako felujit 6 571 520
Kossuth 109 lako felujit 7907 163
Kossuth 65 szolgaltatd 8536 162
Kossuth 99 lako felujitas 8 892 910
Kossuth 119 lakoé felyjitas 4 702 025
Netto 43 473 590
AFA (27%): 11 737 869
Brutto 55211 459

94. Az ajanlattevOknek a felolvasdlapon az aldbbiak szerint kellett megadniuk a jelen
jogorvoslat szempontjabol 1ényeges 2. részre vonatkozoan az ajanlati rat.

FELOLVASOLAP

1. Ajénlati ar (nett6 Ft)

2. Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (min. 0, max. 10 db projekt)
3. Tobblet jotallas idétartama (min. 0, max 36 hénap)

Az Industria 2000 Kft. az alabbiak szerint toltétte ki a felolvasolapot.

FELOLVASOLAP

Ajénlati ar (nettd Ft): 43 473 869

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (min. 0, max 10 db projekt): 10
Tobblet jotallas idétartama (min. 0, max 36 honap): 36

55. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag rogziti, hogy az Industria 2000 Kft.
ajanlattevd oly mdédon nyujtotta be az ajanlatat, hogy abban ellentmondas volt, ugyanis a
felolvasolapon és a koltségvetési f00sszesitoben eltérd szamadatok szerepeltek az ajanlati ar
tekintetében.
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A Industria 2000 Kft. a felolvasdlapon azt jeldlte meg, hogy az egyOsszegii nettd ajanlati ara
nettd 43.473.869.-Ft, mig a bearazott koltségvetés foOsszesitdjében az szerepelt, hogy a
munkak nett6 ara 43.473.590.-Ft.

56. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés egyértelmii rendelkezést
tartalmaz atekintetben, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy hidnypotlast vagy
felvilagositast kérjen abban az esetben, ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentést,
nyilatkozatot talal.

A Dontoébizottsag emellett rogziti, hogy az ajanlati &r az ajanlat egyik lényegi eleme. Ez
kifejezddik abban is, hogy a jogalkoto kotelezo tartalmi elemként rogziti az ellenszolgaltatas
Osszegét, mint az értékelés egyik szempontjat. Az ajanlattevoknek oly moddon kell
elkésziteniiik az ajanlatot, hogy abban ne szerepeljen ellentmondas, ne legyenek egymasnak
ellentmond6 médon rogzitve az ajanlati arak az egyes dokumentumokban.

57. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata és a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet attekintését kovetden megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott nyertes ajanlatban eltérd ajanlati ar szerepelt a
felolvasolapon és a koltségvetési f00sszesitOben, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdés alapjan tisztaznia kellett volna az eltérést, azonban az ajanlatkérd ezt elmulasztotta
megtenni.

58. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd eldadasat, amely
szerint jelen esetben a Kbt. 71. § (11) szerinti szamitasi hiba javitasa keretében lehetett volna
a felolvasélapon szerepld adatot korrigalni.

A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy szamitasi hiba abban az esetben keletkezik az ajanlatban,
ha az ajanlattevd valamely matematikai miivelet elvégzése soran helytelen eredményre jut.
Jelen esetben azonban nem szdmitasi hiba tortént, ugyanis az Industria 2000 Kft. ajanlata
részeként becsatolt arazott koltségvetésben az egyes tételek alapjan mind a brutt6, mind a
netto ar helyesen lett 6sszeadva, de az ajanlattevd ezt a helyes dsszeget — eliras folytan — nem
megfelelden tiintette fel az ajanlat felolvasolapjan.

59. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

60. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy nem vizsgalta a kezdeményezésben megjeldlt
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont megsértését, mivel az ajanlatkérd csak a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérés és az arra adott ajanlatkéréi valasz birtokdban hozhatott volna
megalapozott dontést az ajanlat érvényességének kérdésében. A DontObizottsadg a fentiekben
irtak miatt nem donthetett a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt tovabbi jogsértés
tekintetében, mely szerint az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ok
miatt érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a szoban forgd ajanlatot.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 22.
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