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A beszerzés targya, értéke: KAR ITER rendszer tamogatisa és tovabbfejlesztése,
1.188.746.667.- Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. szeptember 4-i irasbeli 6sszegezését, €s
a kozbeszerzési eljarasaban ezt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft+AFA, azaz szazezer forint + altalanos forgalmi ad6
iigyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.947.911.-Ft, azaz
egymillio-kilencszaznegyvenhétezer-kilencszaztizenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmertilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani.
A keresetlevél benytjtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2020. majus 5-én a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban, mely ajanlati
felhivasa az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020/S 089-212513. szamon jelent meg 2020.
majus 7-én.

A kozbeszerzési eljaras az EKR rendszerben: EKR000367592020.
2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.1.2) F6 CPV-kad.

72262000 Szoftverfejlesztési szolgaltatasok.
I1.1.3) A szerzddés tipusa.
Szolgaltatasmegrendelés.

II.1.6) Részekre vonatkozo6 informéciok.
A beszerzés részekbdl all: nem.

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):

72000000 IT-szolgaltatasok: tanacsadas, szoftverfejlesztés, internet és tamogatas.
72200000 Szoftverprogramozasi €s tanacsadasi szolgaltatasok.

72211000 Rendszer- és felhasznaloi szoftverek programozasi szolgaltatasai.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A beszerzés targya a Magyar Nemzeti Bank (Ajanlatkérd) KAR ITER (azaz Ko6z0s
Adatgyiijté és Integralt Eldfeldolgozd Rendszer, a tovabbiakban: Rendszer) lizemeltetési
tdmogatdsa 60 honap és szoftverfejlesztési tdmogatasa 64 000 emberora/5 év (felmeriild 1)
igények megvaldsitasa, azaz a kifejlesztett Rendszer tovabbfejlesztése, modositdsa vagy
Osszekapcsolasa mas informatikai rendszerekkel). A tdmogatési feladatok célja az Ajanlatkérd
statisztikai €s felligyeleti célu Rendszerének folyamatos iizletmenet fenntartdsanak biztositasa.
Ajanlattevd szolgaltatas nyujtdsa soran Ajanlatkérd szdmara biztositja a sziikséges emberi



er6forrasokat (szakembergarda), eszk6zoket és know-how-t. Ajanlatkéré szamara készitett
megoldasok forraskodja Ajanlatkéré birtokaba keriil, jogosultsagot szerez annak
modositasara, felhasznalasara onmaga vagy harmadik fél altal. A Rendszer iizemeltetési
tdmogatdsa soran a kovetkezd feladatokat kell végrehajtani: A rendszer folyamatos
rendelkezésre allasanak Dbiztositasa; Incidenskezelés; Problémakezelés; Eseti jellegi
karbantartdsi  feladatok  (log-elemzés, teljesitménymérés, teljesitményoptimalizalds,
mentésekben, archivalasokban és visszatoltésekben, telepitésekben vald kozremiikodés);
Szakért6i eréforras biztositasa Rendszer rendeltetésszerli haszndlata soran sziikségessé valo,
forraskodvaltozassal nem jaro feladatok elvégzésére (pl.: config fajl modositas, adatmodosito
script irdsa) és konzultaciora (egyéb tdmogatasi feladatok).

A Rendszer szoftverfejlesztési tamogatasa soran a kdvetkezd feladatokat kell végrehajtani:
Meglévo funkciok modositasara irdnyuld igények vagy uj igények felmérése, tervezése,
fejlesztése, tesztelésének ¢és {lizembe helyezésének tamogatasa, migracid tamogatasa;
Ajénlatkérd belsé eldirdsainak torténd megfeleléshez sziikséges dokumentumok, valamint a
tervezésekhez, fejlesztésekhez, tesztelésekhez, esetleges migracidkhoz, telepitésekhez, ¢és
iizemeltetéshez, hasznalathoz sziikséges dokumentumok elkészitése vagy aktualizaldsa. A
szolgaltatast a kovetelmény specifikacidoban részletesen ismertetett technologiai kdrnyezetben
kell teljesiteni. Feladatok részletesen a dokumentéacioban.

I1.2.5) Ertékelési szempontok: Ar.

11.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama:

Az id6tartam honapban: 60.

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem.

I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informaciok:

Elfogadhat6 véltozatok: nem.

I1.2.11) Opciodkra vonatkozo informacio:

Opciodk: igen.

Opcidk ismertetése:

Opci6: KAR ITER szoftverfejlesztési tdmogatas, az opcid mennyisége: 64 000 emberora/s év.
Ajanlatkérd nem vallal kotelezettséget az opciods tétel mennyiségének lehivasara.

[1.2.13) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem.

[1.2.14) Tovabbi informaciok:

I1.2.5) ponthoz: Ertékelési szempont: Legalacsonyabb ar: Mindosszesen nettd ar (HUF).
Ajénlatkérd beszerzési igényének csak a Miiszaki leirdsban részletesen meghatarozott
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi
jellemzdk nem szolgaljak.

III.1) Részvételi feltételek.

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése: AT ajanlatdban koteles az MSZ1 .-
MSZ3. szerinti valamennyi alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés teljesiilése
tekintetében az EEKD-ban foglalt nyilatkozatait benytjtani oly moddon, hogy a
formanyomtatvany IV. részének ,,alfa” pontjaban nyilatkozatot tesz (Kbt. 67. § (1) bek.). Az



EEKD a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl is benyujtandd a Kbt. 67. § (3)
bek., Korm. rend. 3. § (3) bek. szerint.

Az MSZ1.-MSZ3. alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat
tartalmazo ajanlati felhivasban eldirt igazolasokat az AK 69. § (4) bek. szerinti felhivasara
kell csatolni az alabbiak szerint:

MSZ2.1.-MSZ2.8. alkalmassagi kovetelmények igazoldsa (Korm. rend. 21. § (3) bek. b)
pont):

— szakemberek megnevezése €s azon pozicid és alkalmassagi kovetelmény megjelolése,
melynek igazolasara az adott szakember bevonasra keriil (elektronikus trlap),

— éllamilag elismert felsdfoku, pénziigyi vagy gazdasagi szakirdnyu egyetemi vagy Fodiskolai
végzettséget igazold dokumentum,

— szakember altal alairt szakmai onéletrajz, amelyben az adott szakember bemutatja szakmai
tapasztalatait €s nyilatkozik arrél, hogy anyanyelvi szinten vagy fels6fokon beszél magyarul,
— annak igazoléasara, hogy az AT valdban rendelkezik a megnevezett szakemberrel

Be kell nyujtani a szakember altal sajatkeziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot arrdl,
hogy az AT nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésében az altala igazolt alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakemberként, az alkalmassagi
kovetelményhez tartozo pozicidban részt vesz, tovabba nincs mas olyan kotelezettsége, amely
a szerzddés teljesitésében vald munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

MSZ2. Alkalmas az AT, ha rendelkezik az aldbbi kdvetelményeknek megfeleld, alabb
felsorolt valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant, teljesitésben részt vevd szakemberrel,
akiknek mindegyike rendelkezik allamilag elismert felsdfoku, pénziigyi vagy gazdasagi
szakiranya vagy informatikai (azaz informatikus vagy mérnok vagy matematikus vagy
gazdasagi) egyetemi vagy foiskolai végzettséggel, és anyanyelvi szinten vagy felsdfokon
besz¢l magyarul;

MSZ2.1. legalabb 1 6 projektvezetd, aki legalabb 60 honap pénziigyi intézményi,
allamigazgatasi IT rendszer tervezése €s implementaldsa és bevezetése teriileten szerzett
projektvezetdi tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.2. legalabb 1 {6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 48 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése €s implementéalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.3. legalabb 1 {6 rendszerszervezd, aki legalabb 36 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése és implementalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.4. legalabb 1 f6 vezet6 MSSQL fejlesztd, aki legalabb 48 honap MSSQL vezetd
fejlesztoként szerzett szakmai tapasztalattal, és legalabb 24 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozo rsz. tervezése és implementdldsa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.5. legalabb 1 {6 vezetd .NET fejlesztd, aki legalabb 48 hoénap .NET vezetd
fejlesztoként szerzett, ¢és legaldbb 24 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy
adatfeldolgozo rsz. tervezése €s implementalasa és bevezetése terilileten szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.6. legalabb 2f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap MSSQL
fejlesztési, és legaldbb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.
tervezése, implementalasa és timogatdsa sordn szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
MSZ2.7. legalabb 26 NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap .NET fejlesztési, és
legalabb 12hoénap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.tervezése,
implementalasa és tdimogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.



MSZ2.8. legalabb 1f0 tesztelési szakértd, aki legalabb 36hénap informatikai rsz.
teszttervezésben és tesztelésében (azaz teszteset tervezésében, funkcionalis tesztek,
integracios tesztek, performancia tesztek lebonyolitasban, valamint Tesztautomatizalas
tamogatasaban) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik. A szakemberek kozott lehet
atfedés, de egy szakember max.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasara jelolhetd meg.

V1.3) Tovébbi informaciok:

9. AT-nek be kell nytjtania AK 4altal a dokumenticidoban szerkeszthetdé formaban
rendelkezésre bocsatott ar-tablat, bearazva. Az értékelés alapja a minddsszesen nettd ar,
melyet magyar forintban (HUF)kell megadni, és a felolvasolapon fel kell tiintetni.

13. folytatas I11.1.3) Az alkalmassag minimum kovetelménye(i):

MSZ2.6. legalabb 2f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap MSSQL
fejlesztési, és legalabb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.
tervezése, implementélasa és tAmogatdsa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
MSZ2.7. legalabb 26 .NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap .NET fejlesztési, és
legalabb 12 hénap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoéi rsz. tervezése,
implementalasa és tAmogatdsa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
MSZ2.8.legalabb 1f6 tesztelési szakértd, aki legalabb 36 honap informatikai rsz.
teszttervezésben ¢€s tesztelésében (azaz teszteset tervezésében, funkcionalistesztek, integracios
tesztek, performancia tesztek lebonyolitasban, valamint Tesztautomatizalas tamogatasaban)
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik. A szakemberek kozott lehet atfedés, de egy
szakember max.2 alkalmassagi kdvetelmény igazolasara jelolheté meg.

MSZ3.Alkalmas az AT, ha rendelkezik MSZ EN ISO 9001:2001 szabvanynak megfeleld
rendszertervezésre bevezetésre és -fejlesztésre kiterjedd érvényes tanusitvannyal, vagy azzal
egyenértékli, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt érvényes mindségbiztositasi
tandsitvannyal vagy azzal egyenértékili, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedésekkel.
Ko6z0s ajanlattétel esetén kozos AT-k a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
egyltittesen is megfelelhetnek (Kbt.65. § (6) bek.). AK felhivja a figyelmet Kbt.65. § (7), (11),
(12) bekezdéseiben, a Korm.rend. 24. § (1) bek.-ben, 28. § (5) bek.-ében foglaltakra.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tobbek kozott az Gtmutatot, biztonsagi
kovetelményeket, Informatikai projekt iranyitdsi kézikonyv kivonatot, fejlesztdi licence
igazolast, ar excel tablat, miiszaki leirast, szerzodéstervezetet tartalmazott.

A dokumentacio . rész 1. fejezete az alabbiakat is elGirta:

,2.1. Az ajanlat elkészitése Az ajanlatot a gazdasagi szereploknek — a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének megfeleléen - a kozbeszerzési dokumentumokban (Kbt. 3. § 21.pont)
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni és
benytjtani, a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendeletben foglaltak alkalmazasaval. Az ajanlat
elkészitésével €s benyujtasdval kapcsolatban felmeriild valamennyi koltség az Ajanlattevot
terheli. Az Ajanlattevonek nincs joga semmilyen, a jelen Dokumenticioban kifejezetten
megadott jogcimen kiviil egyéb — igy kiilondsen anyagi — igény érvényesitésére. Az ajanlat
érvényességétol, illetve a kozbeszerzési eljaras eredményességétdl fiiggetleniil az
Ajanlatkérdvel szemben ezen koltségekkel kapcsolatban kdvetelésnek nincs helye.”



,,1.6. Artabla

Ajanlatkérd szerkeszthetd excel formatumban Artablat bocsat az Ajanlattevé rendelkezésére.
Az Artablat kitoltve, bearazva kell az ajanlat részeként benyujtani alairva, papir alapt példany
egyszerli masolataként, és excel formatumban is. Az Ajanlati artdbla nem modosithatod, nem
irhato feliil, abbdl sor, adat nem torolhetd, kivéve, ha ez a kiegészitd tajékoztatas, vagy az
eljarast megindité felhivas, vagy a dokumentacié modositasa miatt sziikséges. Az Artablaban
soronként meg kell adni a nettd egységarat ¢és azt fel kell szorozni az adott sorban szerepld
mennyiséggel, €s az igy kapott Osszeget kell feltiintetni a nettd Osszesen oszlopban. A
soronkénti nettd Osszesen arakat Ossze kell adni és az igy kapott Osszeget a minddsszesen
nettd ar sorban kell feltiintetni. Az egységarakat, az Osszesen arakat és a minddsszesen arat
netté Gsszegben, azaz AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil magyar forintban kell megadni.
Az egységarakat, Osszarakat és a mindoOsszesen arat egész forintban, tizedesjegy nélkiili
Osszegben kell megadni. Ajéanlattevének a kovetelményspecifikdcioban meghatarozottak
szerinti feladatok teljes korti, az el6irt kovetelményeknek megfeleld elvégzésére vonatkozo
ajanlatot és ennek megfeleld ajanlati arat kell adni. Az Ajanlattevd altal megadott ajanlati
arnak tartalmaznia kell a kovetelményspecifikacio €s a szerzdés szerint eldirt mindségben és
idében torténd szallitashoz/szolgaltatashoz sziikséges valamennyi raforditds Osszegét és
minden egyéb jarulékos koltséget, tovabba a szolgaltatds nyujtasahoz kapcsoldédé minden
résztevékenység Osszes koltségét. Az ajanlati aron feliil a nyertes ajanlattevd egyéb koltség
elszdmolésara, az 4rak novelésére, barmilyen jogcimen torténd 4armodositasra a
szerzOdéstervezetben rogzitetteken kiviil nem jogosult. Az arakat az Ajéanlattevonek az
ajanlattétel id6pontjdban érvényes arszintet alapul véve, de a megadott hataridok
figyelembevételével prognosztizalt értéken kell megadni.”

»3. Az ajanlatok értékelése Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb ar szempont alapjan végzi el az ajanlatok értékelését. Az értékelés alapja az
Ajanlattevd altal az Artablaban megadott, ¢s a Felolvasolapon feltiintetett ,,Minddsszesen
nett6 ar (Ft.)”.

A 1I1. fejezet rogzitette az iratjegyzéket.

I. AZ ATANLATBAN CSATOLANDO DOKUMENTUMOK

1. Felolvasoélap
A Felolvasodlapot az EKR-ben elektronikus trlap kitoltésével kell elektronikus tirlap
benyujtani.

(424/2017. (XII.19.) Kormanyrendelet 11.§ (1) bekezdés)

A Felolvasolapon az Artabla ,,Minddsszesen netto ar (Ft.)” soraban
feltiintetett 6sszeget kell megadni.

20. Artabla excel tablazat
Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott, szerkeszthetd xls tdblazat
beédrazva.

A bedrazott Ajanlati artabla benyujtando alairva, papir alapu példany
egyszerti masolataként és excel formatumban is.




Az Iratjegyzék, II. AJANLATKERO KBT. 69.§-A SZERINTI FELHIVASARA
CSATOLANDO DOKUMENTUMOK 11.3. MUSZAKI, ILLETVE SZAKMAI
ALKALMASSAG IGAZOLASA részben az ajanlatkér6 az alabbiakat is felsorolta:

11.3. MUSZAKI, ILLETVE SZAKMAI ALKALMASSAG IGAZOLASA

32. Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél elektronikus
A szakemberek megnevezése €s azon alkalmassagi kovetelmény trlap
megjelolése, melynek igazoldsdra az adott szakember bevondsra
keriil. Szakemberneve mellett fel kell tiintetni a poziciot, melyet a
szakember betolt a szerzddés teljesitése soran. Ezen poziciok:
MSZ2.1. projektvezetd

MSZ2.2. vezetd rendszertervezd

MSZ2.3. rendszerszervezd
MSZ2.4.vezetd MSSQL fejlesztd
MSZ2.5.vezetd .NET fejlesztd
MSZ2.6. MSSQL fejlesztd
MSZ2.7. NET fejlesztd

MSZ2.8. tesztelési szakértd

33. MSZ2.1. — MSZ2.10. alkalmassagi kovetelmények esetében — | 8.5z. iratminta
Szakemberek szakmai Onéletrajza és rendelkezésre  allasi
nyilatkozata szakember 4ltal alairva

Szakember 4ltal aldirt nyilatkozat, amelynek kotelezd tartalmi
elemei:

- a szakember szakmai tapasztalatainak bemutatdsa

- a szakember nyilatkozata arrol, hogy anyanyelvi szinten vagy
felsdfokon besz¢él magyarul

- a szakember rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozata
arr6l, hogy az ajanlattevd nyertességes esetén a szerzodés
teljesitésében az altala igazolt alkalmassagi kovetelménynek
megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakemberként részt vesz,
tovabbd nincs mas olyan kotelezettsége, amely a szerzddés
teljesitésében  valdé munkavégzését barmilyen szempontbol
akadalyozna.

A rendelkezésre 4llasi nyilatkozatban fel kell tlintetni az
alkalmassagi kovetelmény szamat, amelyet a szakember igazol.

A szakmai Onéletrajz és a nyelvismeretrdl szoldé nyilatkozat,
valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozat lehet kiilon-kiilon
dokumentumban, de lehet egy dokumentumban is, mint az adott
iratmintdban van. Minden esetben al4 kell irni az onéletrajzot és a
nyilatkozatokat a szakembernek.




34. Végzettséget igazolé dokumentumok

Allamilag elismert fels6foku, pénziigyi vagy gazdasigi vagy
informatikai szakirdnyu egyetemi vagy fOiskolai végzettség igazold
dokumentum, egyszer(i masolatban

35. MSZ EN ISO 9001:2001 szabvanynak megfeleld
rendszertervezésre, bevezetésre és - fejlesztésre kiterjedd érvényes
tanusitvany, vagy azzal egyenértékii, barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt érvényes mindségbiztositasi tanusitvany, vagy azzal
egyenértékli, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedések
ismertetése.

A 1II. részben talalhato a szerzddéstervezet.

4. Az ajanlatkéré 2020. junius 18-an megtartotta az ajanlatok bontdsat. Az ajanlattételi
hataridére 3 ajanlat érkezett, a 4iG Nyrt. ajanlata netté 996.000.000.-Ft, a kérelmezo ajanlata
nettd 984.800.000.-Ft, és a DSS Consulting Informatikai és Tanacsad6 Kft. (a tovabbiakban:
érdekelt) ajanlata nett6 798.800.000.-Ft ajanlati arral.

5. Az érdekelt az ajanlatdban a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl részben az alabbi
személyeket sorolta fel:

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

MSZ2.1. legalabb 1 f6 projektvezetd, aki legaldbb 60 honap pénziigyi intézményi,
allamigazgatasi IT rendszer tervezése €s implementalasa és bevezetése teriileten szerzett
projektvezetdi tapasztalattal rendelkezik. — M. P.

MSZ2.2. legaldbb 1 {6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 48 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése €s implementéalasa €és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik; - V. P.

MSZ2.3. legalabb 1 {0 rendszerszervezd, aki legalabb 36 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése €s implementéalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik; - M. G.

MSZ2.4. legalabb 1 f6 vezet6 MSSQL fejlesztd, aki legalabb 48 honap MSSQL vezetd
fejlesztoként szerzett szakmai tapasztalattal, és legalabb 24 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozo rsz. tervezése és implementdldsa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik; - V. P.

MSZ2.5. legalabb 1 {6 vezetdé .NET fejlesztd, aki legaldbb 48 honap .NET vezetd
fejlesztoként szerzett, és legalabb 24 honap pénziigyi intézményi statisztikal vagy
adatfeldolgozd rsz. tervezése €s implementalasa €s bevezetése teriileten szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik — Sz. 1.

MSZ2.6.]egalabb 2 f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 hoénap MSSQL
fejlesztési, és legaldbb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.
tervezése, implementaldsa és tdmogatdsa sordn szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik. —
Sz. M. és M. A.



MSZ2.7.legalabb 2 f6 .NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap .NET fejlesztési, ¢és
legalabb 12honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz. tervezése,

implementalasa €s tdAmogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik. — Sz. M. és
M. A.

MSZ2.8.legalabb 1 f6 tesztelési szakértd, aki legalabb 36hoénap informatikai rsz.
teszttervezésben ¢és tesztelésében (azaz teszteset tervezésében, funkcionalis tesztek,
integracios tesztek, performancia tesztek lebonyolitasaban, valamint tesztautomatizalds
tamogatasaban) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik. — L. H. A.

6. Az ajanlatkér6 2020. janius 25-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolasra hivta fel
az érdekeltet. Kozolte az ajanlatkérd, hogy meg kivan bizonyosodni arr6l, hogy az ajanlattevd
altal a havi ilizemeltetési tamogatasra (Ft/ho) tett megajanlas gazdasagilag észszerii tényeken
alapul-e, a szerz6dés ezen ellenszolgaltatas ellenében teljesithetd-e, az ajanlattevé nem vallal-
e olyan kotelezettséget, amit késobb nem tud teljesiteni. Az indokolaskérés az iizemeltetési
feladatok végrehajtasara vonatkozo szakértdi eréforras rendelkezésre allasara, a tdmogatés
nyujtasahoz sziikséges targyi feltételekre, egyéb tételekre vonatkozott.

nFelhivjuk Ajéanlattevd figyelmét, hogy a keresztfinanszirozds nem lehetséges, tehat olyan
indokolas nem fogadhat6 el, amelynek az a Iényege, hogy az Ajanlattevé egy masik gazdasagi
tevékenységébdl szarmazd bevétellel kompenzélja, finanszirozza azt a tevékenységet, amire a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett.”

7. Az indokolast az érdekelt 2020. junius 29-én benyujtotta, melyet iizleti titokka mindsitett.

8. Az ajanlatkéré 2020. julius 3-an felhivta az érdekeltet a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara.

9. Az érdekelt 2020. julius 9-én benyujtotta az igazold dokumentumokat, melyben

M. P. szakmai Onéletrajzat az MSZ2.1 poziciora nyujtotta be, melyben

,»2015. januar — jelenleg is” id6szakra mutatott be ,,banki rendszerek tervezése, fejlesztése,
implementéléasa, bevezetése” targyl tapasztalatot és

,2014. februar — 2014. december” idészakra mutatott be ,,Bank Giro Moduljanak tervezése,
fejlesztése, implementaldsa, bevezetése” targyu tapasztalatot.

M. G. szakmai 6néletrajzat az MSZ2.2. és MSZ2.3 poziciéra nytjtotta be, melyben

»2017. — aprilis — jelenleg is” iddszakra mutatott be ,,Rendszerszervezd, rendszertervezo,
konzulens” targyu tapasztalatot tovabba

»2016. augusztus — 2017. marcius” 1iddszakra mutatott be ,,Rendszerszervezo,
rendszertervezd, konzulens” targyu tapasztalatot tovabba

,,2015. december — 2017. marcius” idoszakra mutatott be ,,Rendszerszervezd, rendszertervezo,
konzulens” targyu tapasztalatot és

»2015. szeptember — 2016. december” iddészakra mutatott be ,,Rendszerszervezo,
rendszertervezd, konzulens” targyu tapasztalatot.

Sz. . Z. szakmai Onéletrajzat az MSZ2.2 és MSZ2.5 poziciéra nytjtotta be, melyben
,»2013. oktober — jelenleg is” iddszakra mutatott be ,,.Net vezetd szoftverfejleszto,
rendszertervezd” targyu tapasztalatot tovabba
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,»2013. aprilis — 2013. augusztus” iddszakra mutatott be ,,.Net vezetd szoftverfejleszto,
rendszertervezd” targyl tapasztalatot tovabba

,,2012. december — 2013. szeptember” id6szakra mutatott be ,,.Net vezetd szoftverfejleszto,
rendszertervezd” targyu tapasztalatot és

»2012. januar — 2012. december” iddszakra mutatott be ,,.Net vezetd szoftverfejleszto,
rendszertervezd” targyu tapasztalatot.

V. P. szakmai 6néletrajzat az MSZ2.4 pozicidra nyujtotta be, melyben

,2016. jalius — jelenleg is” iddszakra mutatott be ,,vezetd szoftverfejlesztd, arcitekt” targya
tapasztalatot tovabba

,»2013. szeptember — 2016. junius” id0szakra mutatott be ,,vezetd szoftverfejlesztd, arcitekt”
targyu tapasztalatot és

,»2012. oktober — 2013. szeptember” iddszakra mutatott be ,,vezetd szoftverfejleszto, arcitekt”
targyu tapasztalatot.

Sz. M. szakmai Onéletrajzat az MSZ2.7 poziciora nyujtotta be, melyben

,»2017. majus — jelenleg is” iddszakra mutatott be ,,szoftverfejleszté — MSSQL fejlesztd és
NET fejlesztd” targyn tapasztalatot és

,»2015. julius — 2017. februar” iddszakra mutatott be ,,szoftverfejleszté — MSSQL fejlesztd €s
NET fejlesztd” targyu tapasztalatot.

M.A. szakmai onéletrajzat az MSZ2.6 és MSZ2.7 poziciéra nytjtotta be, melyben
,»2015. november — jelenleg is” iddszakra mutatott be ,,szoftverfejleszt6 — MSSQL, .NET”
targyt tapasztalatot.

L. H. A. szakmai onéletrajzat az MSZ2.8 poziciéra nyujtotta be, melyben

,2016. oktober — jelenleg is” idG6szakra mutatott be ,.teszteld szakértd” targya tapasztalatot
tovabba

,2016. marcius — 2016. oktober” iddszakra mutatott be ,teszteld szakértd” targya tapasztalatot
és

,2016. januar — 2016. marcius” idészakra mutatott be ,teszteld szakértd™ targyu tapasztalatot.

10. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 6-an hianypotlasra szolitotta fel az érdekeltet, melyben
felhivta, hogy potolja a benyujtott igazoldsok alabbi hidnyossagait:

»1. M. G. szakember szakmai onéletrajza (igazolasok 27. oldal)

1.1. MSZ2.2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

M.G. szakembert megnevezte az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

Az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:

,MSZ2.2. legalabb 1 6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 48 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése és implementalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

M. G. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozd rendszer bevezetése teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevd M.G. szakember szakmai 6néletrajzat oly modon, hogy az teljes
koriien igazolja az MSZ2.2. alkalmasséagi kovetelménynek valéo megfelelést, azaz tartalmazza
azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer
bevezetése teriileten is szerzett 48 honap szakmai tapasztalatot.
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1.2. MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasa

M. G. szakembert megnevezte az MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolésara.

Az ajéanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:

»MSZ2.3. legalabb 1 {6 rendszerszervezd, aki legalabb 36 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése €s implementéalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

M. G. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo rendszer bevezetése teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevé M. G. szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy az teljes
kortien igazolja az MSZ2.3. alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést, azaz tartalmazza
azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer
bevezetése teriileten is szerzett 36 honap szakmai tapasztalatot.

2.SZ. 1. Z. szakember szakmai onéletrajza (igazolasok 29. oldal)

2.1. MSZ2.2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

SZ.1.Z. szakembert megnevezte az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

Az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:

»MSZ2.2. legalabb 1 {6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 48 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozo rendszer tervezése €s implementaldsa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

SZ.1.Z. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgoz6 rendszer bevezetése teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevd SZ.I.Z. szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy az
teljeskortien igazolja az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo
rendszer bevezetése teriileten is szerzett 48 honap szakmai tapasztalatot.

2.2. MSZ2.5. alkalmassagi kovetelmény igazoldsa

SZ. I. Z. szakembert megnevezte az MSZ2.5. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara.

Az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:

»~MSZ2.5. legalabb 1 6 vezetd .NET fejlesztd, aki legalabb 48 honap .NET vezetd
fejlesztoként szerzett, ¢és legaldbb 24 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy
adatfeldolgozo rsz. tervezése és implementalasa és bevezetése teriileten szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik;”

SZ.1.Z. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo rendszer bevezetése teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevé SZ.I.Z. szakember szakmai Onéletrajzat oly moddon, hogy az
teljeskorlien igazolja az MSZ2.5. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo
rendszer bevezetése teriileten is szerzett .NET vezetd fejlesztéként 24 honap szakmai
tapasztalatot.

A jelen hianypétlasi felhivas 1.1. és 2.1. pontjaval kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja az
Ajanlattevd figyelmét arra, hogy az MSZ2.2.alkalmassagi kovetelmény igazolasara elegendd
egy szakember bemutatdsa. Ez esetben modositsa Ajanlattevd a szakemberek megnevezését
tartalmazo tirlapot is.
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3. V.P. szakember szakmai 6néletrajza (igazolasok 31. oldal)

V.P. szakembert megnevezte az MSZ2.4. alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

Az ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmény:

»MSZ2.4. legalabb 1 {6 vezet6 MSSQL fejlesztd, aki legalabb 48 honap MSSQL vezetd
fejlesztoként szerzett szakmai tapasztalattal, €s legalabb 24 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozo rsz. tervezése €és implementdldsa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

V.P. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo rendszer bevezetése teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevé V.P. szakember szakmai Onéletrajzat oly moédon, hogy az
teljeskoriien igazolja az MSZ2.4. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo
rendszer bevezetése teriileten is szerzett 24 honap szakmai tapasztalatot.

4. SZ.M. szakember szakmai Onéletrajza (igazoldsok 33. oldal)

4.1. MSZ2.6. alkalmassagi kovetelmény igazolasa

SZ.M. szakembert megnevezte az MSZ2.6. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara.

Az ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi kvetelmény:

»,MSZ2.6.legalabb 2f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 hoénap MSSQL
fejlesztési, és legalabb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.
tervezése, implementalasa és tAmogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.”
SZ.M. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgoz6 rendszer timogatasa teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevé SZ.M. szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy az teljes
koriien igazolja az MSZ2.6. alkalmassagi kovetelménynek valéo megfelelést, azaz tartalmazza
azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer
tdmogatasa teriileten is szerzett 12 honap szakmai tapasztalatot.

4.2. MSZ2.7. alkalmassagi kovetelmény igazolasa

Ajanlatkérd SZ. M. szakembert megnevezte az MSZ2.7. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara.

Az ajéanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:

,»,MSZ2.7.legalabb 2f6 .NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap .NET fejlesztési, és
legalabb 12honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.tervezése,
implementélasa és timogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

SZ.M. szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgoz6 rendszer timogatasa teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nyujtsa be az Ajanlattevé SZ.M. szakember szakmai onéletrajzat oly modon, hogy az teljes
kortien igazolja az MSZ2.7. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést, azaz tartalmazza
azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozd rendszer
tamogatasa teriileten is szerzett 12 honap szakmai tapasztalatot.

5. M. A. szakember szakmai 6néletrajza (igazolasok 35. oldal)

5.1. MSZ2.6. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

Ajanlatkéré M.A. szakembert megnevezte az MSZ2.6. alkalmassagi kovetelmény igazolasara.
Az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:
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»MSZ2.6.legaldbb 2f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap MSSQL
fejlesztési, és legalabb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.
tervezése, implementalasa és timogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.”
M.A. szakember szakmai Gnéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgoz6 rendszer tdmogatésa teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nytjtsa be az Ajanlattevé M.A. szakember szakmai onéletrajzat oly modon, hogy az teljes
korlien igazolja az MSZ2.6. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést, azaz tartalmazza
azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer
tamogatasa teriileten is szerzett 12 honap szakmai tapasztalatot.

5.2. MSZ2.7. alkalmassagi kovetelmény igazolasa

Ajanlatkérd6 M. A. szakembert megnevezte az MSZ2.7. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara.

Az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény:

,,MSZ2.7.legalabb 2f6 .NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap .NET fejlesztési, és
legalabb 12honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.tervezése,
implementalasa és tAmogatdsa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

M.A. szakember szakmai onéletrajza nem tartalmazza azt, hogy a szakember pénziigyi
intézményi statisztikai vagy adatfeldolgoz6 rendszer timogatasa teriileten is szerzett szakmai
tapasztalatot.

Nytjtsa be az Ajanlattevd M.A. szakember szakmai Onéletrajzat oly médon, hogy az
teljeskorlien igazolja az MSZ2.7. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést, azaz
tartalmazza azt is, hogy a szakember pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozo
rendszer tdmogatasa teriileten is szerzett 12 honap szakmai tapasztalatot.”

11. Az érdekelt hatdridére benytjtotta a hianypotlasat.

12. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 4-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes €s nyertes ajanlatot
benytjtoként tiintette fel az érdekeltet.

13. A kérelmez6 2020. szeptember 9-én iratbetekintésen megtekintette tobbek k6z6tt a nyertes
ajanlatdban a szakemberekrdl benyujtott nyilatkozatot, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolas soran benyujtott szakemberekrdl szo16 nyilatkozatot és a szakmai onéletrajzokat.

14. A kérelmez6é 2020. szeptember 13-an el6ézetes 1. vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben kifogasolta az érdekelt altal beadott Onéletrajzok nem megfeleloségét, amely
koriilményekre a jogorvoslati kérelmében is utalt, melyben az ,Elkiilonitési kritérium
meghatérozasat”, az ., Atfedési probléma meghatirozasat, a ,Részletezettségi kritérium
meghatarozasat” kifogésolta.

Az elbzetes vitarendezési kérelmében tételesen is felsorolta szakemberenként az érdekelt altal
beadott szakértok szakmai Onéletrajzaiban az iratbetekintés soran feltart hianyossagokat,
ellentmondasokat és ebbdl a kovetkezd jogsértéseket is levonta:

1. M. G. oOnéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.2. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést.
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2. M. G. onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.3. alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést.

3. M. G. nem rendelkezik az MSz2.2. és MSZ 2.3. alkalmassagi kovetelményeknek egyszerre
megfeleld szakmai tapasztalattal.

4. M. G. onéletrajzaval megcélzott alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld poziciok
kizarjak egymast.

5. Sz. |. Z. onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.2. alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelést.

6. Sz. |. Z. onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.5. alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést.

7. Sz. |. Z. d6néletrajza atfedd id6szakok dupla beszamitdsa miatt nem igazolja az MSZ 2.5.
alkalmassagi kovetelményben elvart szakmai tapasztalatot.

8. Sz. |. Z. 6néletrajza nem felel meg a részletezettségi kritériumnak.

9. V. P. 6néletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.4. alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelést.

10. V. P. onéletrajza atfedé idészakok dupla beszamitdsa miatt nem igazolja az MSZ 2.4.
alkalmassagi kdvetelményben elvart szakmai tapasztalatot.

11. V. P. 6néletrajza nem felel meg a részletezettségi kritériumnak.

12. Sz. M. Onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.6. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést.

13. Sz. M. oOnéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.7. alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést.

14. Sz. M. dnéletrajza atfedé idészakok dupla beszamitasa miatt nem igazolja az MSz2.6. és
MSZ 2.7. alkalmassagi kovetelményekben elvart szakmai tapasztalatot.

15. Sz. M. 6néletrajza nem felel meg a részletezettségi kritériumnak.

16. M. A. onéletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ2.6. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést.

17. M. A. o¢néletrajza nem tartalmazza elkiilonitetten az MSZ 2.7. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést.

M. A. szakmai 6néletrajzaban bemutatott idészakban egyszerre tobb poziciét is megjelolt

18. M. A. 6néletrajza atfedd iddszakok dupla beszamitasa miatt nem igazolja az MSz2.6. és
MSZ 2.7. alkalmassagi kovetelményekben elvart szakmai tapasztalatot.

19. M. A. onéletrajza nem felel meg a részletezettségi kritériumnak.
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Ko6z6lte, hogy az ajanlatkéré 2020. augusztus 6-an kelt hianypo6tlasi felhivasaban a fentiekben
bemutatott szakemberek Onéletrajzainak mindegyikére kért az érdekelttél hidnypotlast.
Tekintettel arra, hogy hidnypotolni ugyanazon témaéban csak egyszer lehet, igy kérte az
érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Koz6lte tovabba, az érdekelt arindokolasa nem felel meg a Kbt. 72. § (3)-anak, nem
allapithaté meg egyértelmiien minden megfogalmazott kvetelmény teljesitése.

Kérte az ajanlatkérdt, hogy az eljards jogszeriiségének helyreallitdsa érdekében az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 44. §, 72. §, 73. § (1) bekezdés d); e); pontjai és 73. § (2)
bekezdése alapjan allapitsa meg.

15. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 16-an — hivatkozva a Kbt. 72. § (3) bekezdésére —
tovabbi arindokolasra hivta fel az érdekeltet, és a Kbt. 44. § (1), (4) bekezdése alapjan
hianypotlast kért az lizleti titokka nyilvanitasrol.

A kiegészit6 arindokolés kérésben felhivta az ajanlatkérd az érdekeltet, hogy:

1. Részletezze a bérkoltségen beliil a kozterhek mértékét, tovabbd adja meg az atlagos
emberdra koltséget évekre lebontva a varhatdo béremelkedést figyelembe véve, tovabba
részletezze az ipartizési ado €s a tarasagi ado mértékét kiilon-kiilon évekre lebontva.

2. Nyilatkozzon a gyartd6 vagy gyartok megnevezésével arrdl, hogy szamolt-e gyartoi
eszkalacids koltséggel, és ha igen milyen mértékben, és mi képezi szamitdsai alapjat.

3. Nyilatkozzon arrél, hogy amennyiben a szerzédéstervezet 3.2.1. pontjaban foglaltak szerint
igénybe veszi a Rendszer attanulméanyozasdra biztositott 3 naptari honap iddétartamot, gy
szamolt-e az ezen id6szakra es6 koltségekkel, ha igen kérte ennek részletezését.

4. Nyilatkozzon arrdl, hogy kalkulalt-e a szerzédés teljesitésében részt vevé szakemberek
betanulasanak koltségeivel, ha igen, kérte ennek részletezését.

16. Az érdekelt benyujtotta 2020. szeptember 20-an a kiegészité indokolas és hianypotlas
elnevezésii dokumentumait, melyben az alabbiak is fellelhetok:

,»3. Tarsasagunk komoly tapasztalatokkal rendelkezik a jelen Ajanlatkéréshez hasonld
feladatok elvégzése kapcsan, ezen beliil sokéves MNB tapasztalattal is rendelkeziink. Tobbek
kozott az MNB KIR és STEFI rendszereinek fejlesztése, illetve timogatdsa soran szereztiink
olyan bankszakmai ¢és fejlesztési tapasztalatot, mely alapjan a KAR rendszer
attanulmanyozasat cégiink hatékonyan, a rendelkezésre 4llo idészak alatt vagy akar azon
beliil, az altalunk tervezett eréforras felhasznalassal biztositani tudja.

A Rendszer megismerésekor prioritast adunk azoknak a teriileteknek, melyek az tizemeltetés
tamogatasi feladatok esetében kritikus és sulyos incidensek forrasai lehetnek. A rendszer
alapvetd mikodésének megismerésére koncentrdlunk, az adatbefogadas és feldolgozas
folyamatdnak fenntartasat eldtérbe helyezve. Amennyiben minden sziikséges informaciot
idében megkapunk, ugy akar lehetséget latunk az attanulmanyozésra lehetévé tett idoszak
lerdviditésére is.

Ezen iddszak koltségeire vonatkozd részletes kalkuldcid iizleti titkot tartalmaz, ezért azt
elkiilonitve a 10. és 11. szdmu Téablazatban csatoljuk.”.

Csatolta az Indokolas 1. elnevezésti dokumentumat, melyben az alabbiakat is elhelyezte:
,»2) A havi dijban szamolt-e és ha igen, mekkora rezsi dijat? Mik ennek az elemei?
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Igen, szdmoltunk az Ajédnlat készitése soran a jelen feladatra ardnyosan vetitett rezsi,
irodabérleti, amortizacids €és kapcsolodd menedzsment koltségekkel egyarant. Az ardnyositast
korabbi tapasztalati szamaink alapjan végeztiikk, a koltségeket az arbevétellel és egyéb
bevételekkel aranyositottuk, igy kaptuk meg a jelen bevétellel aranyos koltségeket.

A DSS Consulting Kft. arbevétele és koltségstruktiraja az eldzetes adatok alapjan kozel
azonos lesz a kovetkezd években is, igy a ezen %-os arbevétel-ardnyos kozvetett koltséggel
szamolunk a kdvetkezd években is.”

»(...) a havi lizemeltetési dij kialakitdsa soran szamoltunk az opcios részben szerepld keretbdl
esetlegesen lehivando fejlesztési szolgaltatasok eredményeként elkésziilo szoftvertermékek
lizemeltetési timogatasaval, mégpedig az alabbiak szerint:

A rendszer atvételét kovetden a rendszer stabilizdlaséval, illetve az optimalis tdmogatasi
folyamat kialakitasaval az els6 évben terveziink foglalkozni. Az elsd éves ilizemeltetés
tdmogatds alatt szerzett tapasztalatokbdl épitett tudasbazis, a ,best practice” kialakitasa
biztositja a tovabbi lizemeltetési raforditasok volumenének kozel azonos szinten tartasat, még
novekedd funkcionalitas mellett is.

Emellett tapasztalataink szerint rendszer éles iizeme sordn felmeriilt egyes tovabbfejlesztési
feladatok is éppen a hibamentesebb lizemelést, illetve a hatékonyabb iizemeltethetdséget
szolgaljak.

A DSS 2018. vége ota tdimogatja a STEFI rendszert. A szerzddés hatalyba 1épése 6ta a STEFI
rendszer tobb fejlesztési projektben lett bovitve, illetve a meglévd funkcidk tobb korben lettek
tovabbfejlesztve.

A STEFI esetében elézetes terveinknek megfeleléen az elsé évhez képest a masodik év
tamogatas raforditdsa annak harmadara csokkent a folyamatok beallasabol kovetkezéen. A
tdmogatasi feladat elsd évében a megrendeldi oldallal folytatott kommunikacié tokéletesedett,
illetve a tamogatd csoport munkamegosztasa is elérte az idedlis allapotot. Megsziintek a
félreértésekbdl eredd iddigényes kommunikacidos korok, a megfeleld tuddsmegosztasbol
kovetkezden pedig minden pillanatban azonnal rendelkezésre tud éllni a sziikséges szaktudas
a tamogatoi oldalon.

A masodik év tapasztalatai szerint a tdmogatas intenzitds olyan szintre csokkent, amellyel a
tamogatas az elsd éves fokozott raforditasokkal egyiitt is az eldzetesen becsiilt 5 éves teljes
raforditasi kereteken beliil marad.

Ugyanezt a folyamatot tervezziik a KAR-ITER-nél is, de 6vatossagbol ennél kisebb aranyt
tamogatas raforditas csokkenéssel szamolunk az elsé évhez képest.

A fentiecken tal megjegyezziik, hogy a tovabbfejlesztési feladatok élesitésének
(belizemelésének) tamogatasat az adott fejlesztésre vonatkozd megrendelés fedezi. A
tovabbfejlesztési feladatok esetleges hibdinak kezelésébdl eredd tobblet feladatokat 1 évig a
garancialis kotelezettséglinknek megfelelden végezziik el, tehat az adott feladatra vonatkozo
jovébeli (opcids) megrendelés kell, hogy fedezze ezen feladatok is.

Az elsé évben gylijtott tapasztalatoknak, illetve a kialakitasra keriild hatékony tdmogatéasi
folyamatnak koszonhetden a 2-5. év tervezett atlagos raforditasa is fedezi az adott iddszak
alatt nem egyenletesen jelentkez6 becsiilt tamogatasi raforditas igényt, beleértve a
tovabbfejlesztésekbdl eredd tdmogatasi feladatokat is. Igy a teljes szerzddéses iddszak soran
elegendé a korabbi arindokolasunk soran megjeldlt, lizemeltetés tamogatasra vonatkozo
tervezett er6forrds volumen, beleértve az esetlegesen lehivasra keriild fejlesztési
szolgaltatasok eredményeként elkésziild szoftvertermékek iizemeltetési timogatasat is.”

17. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 22-én megkiildte valaszat a kérelmezd 1. elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta mind a
szakemberek, mind az arindokolas korében.
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18. A kérelmez6 2020. szeptember 25-én 2. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a kiegészit6 jogorvoslati kérelmében el6adott a keresztfinanszirozas tilalmara, illetve
a betanulas koltségeire vonatkozé arindokolasban foglaltak nem megfeleldségére vonatkozd
allaspontjat fejtette ki.

Keresztfinanszirozas:

,»Az arindokolasban a rezsikoltségek szamitdsakor a Nyertes ajanlattevd azaltal, hogy az
arbevétellel aranyositotta a szétosztandd koltségeket mas gazdasagi tevékenységébol
szarmazo nyeresége terhére szamolja el azon koltségek egy részét, amelyet az adott projektre
kellene vetitenie a raforditott er6forrasok alapjan €s igy megvalosul a keresztfinanszirozas (1d.
korabbi részletes alatimasztasunk). Igy egyértelmilen megallapithatd, hogy nem minden
koltséget szamol el a projekt vonatkozasaban, amelyet el kellett volna szamolnia, megsértve a
keresztfinanszirozas tilalmat.”

,»A masik konkrétan kifogésolt tételiink az egyéb bevételek beszamitdsa. Ez ugyanis nem
kozvetleniil a termelés kovetkeztében realizalodtak, nem kapcsolodik az 4ltalanos
tevékenység arbevételéhez.”

LNyertes ajanlattevé jelen projekt esetében kalkulalt, arbevételre aranyositott altalanos
koltségének a %-os mértéke (7,9%) eltér attol is, amit jelen kozbeszerzési eljarassal
parhuzamosan zajlo kozbeszerzési eljarasban szo6 szerint ugyanilyen leiras alapjan kalkulalt.”

Betanulas koltségei:

»--- DSS Consulting Kft. kalkulacidjaban szerepld 0sszes eréforras sziikségletet egy 60 napos
id6szakra vonatkozoan hatarozta meg, vagyis pontosan egy 5 éves idSintervallumra. gy, ha
DSS Consulting Kft. az indoklasaban leirtaknak megfelelon kalkulalt a rendszer
Lattanulmanyozasaval” - vagyis betanulassal - akkor ezt is a 60 honapos teljesitési idoszak
soran, annak 1. évében tervezi végrehajtani és nem eldtte, vagyis a teljesitéssel parhuzamos
betanulast tervezett. A 60 honapos iddszakkal torténd kalkulacid tényét erdsiti meg Nyertes
ajanlattevd fent idézett indoklasa is, mely szerint ,kiilon mutatjuk be az 1. év és a 2-5. év
dtlagos eroforras sziiksegletet”.

Az Ajanlati dokumentécié meghatarozasa szerint a szerzdés teljesitési ideje egyértelmiien 60
honap (szerzddéstervezet 3.2 pont) €s a betanulasra biztositott maximum 3 hoénap idétartam
nem szamit bele a teljesitési iddszakba (szerzddéstervezet 3.2 és 3.2.1 pontok), igy ha DSS
Consulting Kft. a teljesitési 1ddszakot megel6z6 betanulassal kalkuldlna, akkor a betanulési
raforditasokat nem a 60 honapos iddszakban tiintette volna fel.

Amennyiben tehat a Nyertes ajanlatevd a szerz6dés teljesitési 1ddszakan kiviili betanulassal
szamolt volna az ajanlataban, akkor az arindokolasanak is tartalmaznia kellett volna egy kiilon
1d6szakot, amely nem az els, sem a késobbi szerzddéses évre vonatkozik, hanem annél
korabbi. Ez azért fontos, mert a projektre kotelezden elszamolando koltségek kozé — tobbek
kozott — értelemszeriien beletartoznak a bérkoltségek, igy a betanulasra forditott eréforras
kovetkeztében keletkezd bérkoltséget a Nyertes ajanlattevé arindokolasanak tartalmaznia
kellett.

A fenti idézetek egyértelmiien aldtdmasztjadk, hogy a teljes arindokolds mindosszesen 60
honap idészakra felmeriild koltségekkel kalkulalt.”
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19. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 30-an tovabbi arindokolasra hivta fel az érdekeltet:

,Ajanlatkéré — a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan — a korabbi arindokolas, és kiegészitd
indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — tekintettel a masodik eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra - tovabbi kiegészitd indokolas benyujtasara hivja fel az Ajanlattevot
az alabbiak szerint azzal, hogy valaszait részletesen adja meg, és tdmassza ald adatokkal,
szamitasokkal:”

,»A gazdalkodé szervezetnek a szamviteli politikdja keretében el kell készitenie a kapcsolodo
szabalyzatokat is. A szabalyzatok tartalmat a gazdalkodd szervezet a sajatossagokat
figyelembe véve Onalloan alakitja ki. A szdmviteli torvény 14. § (5) alapjan a kovetkezd
szabalyzatokat kell elkésziteni:

¢) az onkdltségszamitas rendjére vonatkozo belso szabalyzatot;

Jol gondolja-e az Ajanlatkérd, hogy az Ajéanlattevo belsO szabalyzataban keriilt rogzitésre a
fent idézett szamitéas alapjaul szolgalo koltségelszamolasi mod, és hogy az onkoltségszamitasa
terén az altalanos koltségek felosztasara vetitési alapként a bevételi 6sszegeket hasznalja fel?
Ajénlattevd nyilatkozzon, hogy a bevételaranyos koltségfelosztasi modszere helyes mdodon
fejezi ki az egyes projektjeire elszamolt 4altalanos koltségeket, és az nem okoz
keresztfinanszirozast az egyes projektek kozott!

Mindezt tdmassza al4 a jelen kozbeszerzés targyat képezd feladatra vonatkozd levezetéssel,
szamadatokkal is!”

20. Az érdekelt 2020. szeptember 4-én megkiildte a kiegészité indokolasat, melyben kozolte,
hogy Egyszeriisitett Eves beszamoldt készit, igy nem volt szabalyzata, melyben az
onkoltségszamitasi modszert rdgzitenie kellett volna, tovabba iizleti magyarazattal szolgalt az

crer

21. Az ajanlatkér6 2020. oktober 6-an megkiildte valaszat a kérelmezé 2. elGzetes
vitarendezési kérelmére, melyben tobbek kozott kifejtette, hogy a ,,jelen kdzbeszerzés targya
vonatkozasaban a Nyertes ajanlattevd altal megallapitott rezsikoltség aranya 6sszhangban all
a ... kozvetlen koltségekkel kapcsolatos értéktartomannyal, igy az a tervezési modszertandba
illeszked6ként nem mindsithetd gazdasagilag ésszerlitlennek.”

,,Osszességében a felvazolt Snkoltségszamitasi modszert az Ajanlatkérd elfogadhatonak tartja,
mivel biztositja azt, hogy a projekt a sajat koltségeinek a fedezésén tul hozzajaruljon a cég
altalanos koltségeinek a finanszirozadsdhoz és a modszer nem utal keresztfinanszirozasra sem.”
Az ajanlatkérd részletesen levezette, hogy a ,Nyertes ajanlattevé szakmai
er6forraskalkulacioja nem mindsithetd irrealisnak, ennek alapjan az ajanlati aranak
aranytalanul alacsonysaga, igy az ajanlat érvénytelensége sem allapithatd meg.”

22. A kérelmezd 2020. oktober 9-én 4. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az alabbiakat is kifejtette:

»l. A keresztfinanszirozas tilalmanak megsértése fenndl, az ajanlat érvénytelen.”

2. A kozvetett koltségek eldadott mértéke Onmagaban irredlis, ellentmond a publikalt
beszamolo6 adatainak.”

,»3. Nincs alatdmasztva az Ajanlatkéréi kérdésre adott valasz, a keresztfinanszirozas tilalmat
megseértette.”

A megsértett jogszabalyhelyek: A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, Kbt. 72. § (3), valamint (4)
bekezdése, tovabba 73. § (1) e) pontja és (2) bekezdése.”

23. Az ajanlatkéré 2020. oktober 14-én megkiildte a valaszat a kérelmezd 4. eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben azt elutasitotta.
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A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmez6 2020. oktober 2-an terjesztette elé a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2020.
oktober 15-én kiegészitett.

25. Kérte a jogsértés megallapitasat, az ’Osszegezés’ megsemmisitését, az ajanlatkérd
felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalanak
feltételhez kotését. Kérte az eljarasi koltségeinek, €s 300.000.-Ft iigyvédi munkadijnak a
megtéritését.

26. 1. kérelmi elem:

A 2020. oktober 2-i alapjogorvoslati kérelmében a kérelmez6 az érdekelt altal a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdga korében bevont szakemberekkel kapcsolatban az eldzetes
vitarendezési kérelmében megfogalmazott kifogasokat tartotta fenn. Allaspontja szerint az
érdekelt altal benyujtott szakmai Onéletrajzok nem igazoljak kell6 mértékben a szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelést.

A megsértett jogszabdlyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése, 73. § (1) bekezdés d),
e) pontja.

Allaspontja szerint, ha egy szakértd egy adott id3szakra megadott referencidjaban tobb
szerepkorben is fel lett tiintetve, akkor az egyes szakmai alkalmassagi kritériumok
alatamasztasa érdekében az egyes kompetenciakhoz, szerepkorokhoz beszamitando relevans
szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon meg kell jelenitenie az dnéletrajzban. Enélkiil ugyanis nem
allapithatd meg egyértelmiilen, hogy a megkovetelt gyakorlatot a szakember a megjelolt
iddszak egészében, vagy csak egy részében szerezte-e meg.

Tovéabba, ha egy szakértd egy adott idOszakrdl szold referencidjaban egyszerre tobbféle
szakmai tapasztalatot is megjelol, akkor az adott iddszakban az adott szakértOre beszdmitott
szakmai tapasztalatok mennyiségének 0sszege nem lehet nagyobb az adott id6szak hosszanal,
hiszen egy szakértd, egy idopontban egyszerre csak egyféle tevékenységet tud végezni €s igy
abbdl tapasztalatot szerezni.

A szakmai Onéletrajzokban a szakmai tapasztalat igazolasa nem megfeleld, ha egy igazolt,
hosszabb iddszakon beliil tobb projekt, rendszer, illetve tobbféle tapasztalat egyszerre,
Osszevonva keriilt megjeldlésre.

Allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelmében ismertetett allaspontja megalapozott.

Erintett miiszaki, szakmai alkalmassagi feltétel:
MSZ.2.2. — MSz.2.7. pontok

Erintett alkalmassag teljesitésébe bevonni kivant szakemberek:

M.G. - vezetd rendszertervez0, rendszerszervezo,

Sz. . Z. - vezetd rendszertervezo, vezetd .NET fejleszto, vezetd rendszertervezd
V. P. - vezetd MSSQL fejlesztd

Sz. M. - MSSQL fejlesztd, .NET fejleszto
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M. A. - MSSQL fejlesztd, NET fejlesztd

a) A kérelmez6 az elbzetes vitarendezési kérelmében egyértelmiien leirta, hogy ,,A
kovetkezO pontban leirt megallapitdsok tobb onéletrajz esetében is relevansak, ezért az
alabbiakban altalanosan leirtuk ezeket, hogy az egyes pontoknal ne kelljen egyenként
megismételni ugyanezen megallapitasokat. A kovetkezOkben ezekre a megallapitasokra
,Elkiilonitési kritérium”, ,,Atfedési probléma”, illetve ,Részletezettségi kritérium”
elnevezéssel fogunk hivatkozni.”

b) A kérelmez6 nem az Ajanlati felhivas és a Dokumentacio tartalmat vitatja, hanem éppen
azt allitja, hogy az Ajanlati felhivas és a Dokumentacié alapjan nem megfeleléek a
nyertes ajanlattevé altal benyujtott szakmai Onéletrajzok, nem allapithaté meg kétséget
kizardan, hogy a nevezett szakemberek megfelelnek a minimum kovetelményeknek.

c) Kérelmezo6 eldzetes vitarendezési kérelmében nem azt kifogasolta, hogy a szakemberek
parhuzamosan, egy idétartamban nem szerezhetnek — akar tobb pozicidban, projektben —
az igazolni kivant alkalmassagi kovetelménynek megfeleld szakmai tapasztalatot, hanem
azt vitatta, hogy egy bemutatott szakmai 6néletrajz — amennyiben az egyes megszerzett
szakmai tapasztalatokat és azok mértékét nem mutatja be kiilon-kiilon — ,,nem igazolja
teljes kortien az adott alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést.

d) Az gjanlati felhivas és a dokumentacio csak azt tette lehetové az ajanlati felhivas V1.3.13)
pontjaban, hogy a szakemberek kozott lehet atfedés. Igy egy szakember tobb (maximum
2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara jelolheté meg. Ez azonban nem azonos az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszaval, amely szerint az ajanlatkérd azt tette
volna lehetdvé, hogy két alkalmassagi kovetelmény igazoldsa esetén mindkét
alkalmassagi kovetelményben megszerzett tapasztalatot egy iddszak alatt parhuzamosan
szerezhesse meg.

27. A kérelmezo 2020. oktober 12-én az alapjogorvoslati kérelmét hianypotolta, fenntartotta,
hogy az oOnéletrajzok nem tamasztjdk ald egyértelmlien az elvart alkalmassagi
kovetelményeket, az ajanlatkérd altal megsértett rendelkezések a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdése,
73. § (1) d) és e) pontjai.

28. A 2020. oktober 15-1 kiegészitd alapjogorvoslati kérelmében a kérelmezd a kovetkezd 2
kérelmi elemet terjesztette eld, amelyet a 2020. oktober 19-i hianypodtlasaban pontositott:

Eldadta, hogy a jelen eljaras keretében kotendd szerzédés elézményi szerzOdéseként az
ajanlatkéré a ,,Ko6z0s adatgyiijt6 rendszer és Integralt eléfeldolgozé rendszer (KAR-ITER) I-
II. item megvalositasa és tamogatasa (KBE/078/2015) targyu szerzddést jeldlte meg. Ennek
az elézményi szerz6désnek a kérelmezd az egyedilli Szallitdja. Ismertette a szerzodés
gazdasagi adatait.

A 2. és a 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a
tudomasszerzés napja 2020. oktober 6. napja.

29. 1. kérelmi elem:

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt keresztfinanszirozas alkalmazasaval indokolta az
ajanlati arat, ezért ajdnlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz [72. §].
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A megsértett jogszabalyhelyek: A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, 72. §, 73. § (1) e) pontja,
valamint (2) bekezdése.

Fenntartva az eldzetes vitarendezési kérelmében e targyban eldadottakat, kozdlte, hogy az
ajanlatkérd a 2020. junius 25. napjan kibocsatott Arindokolas kérésében kifejezetten felhivta
az érdekelt figyelmét arra, hogy nem lehetséges keresztfinanszirozast alkalmazni.

A keresztfinanszirozas tilalmanak megsértését alatamasztotta a vitarendezési kérelmeiben,
szakirodalmi alapon is. A keresztfinanszirozas megsértése kapcsan objektiven alatimasztotta,
hogy a szétosztott koltség mértéke irredlisan alacsony. Objektiv, konkrét szamokat tartalmazo
indokolassal alatamasztotta, hogy az Egyéb bevételek felhasznaldsa Onmagaban is
keresztfinanszirozast eredményezett az arindokolasban.

Az agjanlatkéro elfogadta, hogy az érdekelt a tarsasagi koltségeinek jelentds részét, 85-95%-at
a kozvetlen bér-, illetve alvallalkozoi koltségek teszik ki. Az érdekelt publikus beszamoldinak
adatai alapjan a kérelmezd objektiv szamitdssal bemutatta, hogy ez a mérték nem helytallo,
ennél joval alacsonyabb részt tesznek ki a koltségstruktirajaban a bérjellegi-, illetve
alvallalkozoi koltségek.

Az ajanlatkéronek nem az a feladata egy arindokolds kapcsan, hogy bebizonyitsa, hogy az
nem megfeleld, hanem azt kell megallapitania, hogy az ajanlattevé altal kozolt adatok,
informaciok alapjan megalapozottnak latja-e az 4rat. Ha az arindokolds nem elég részletes,
vagy nem egyértelmii, akkor az ajanlatkéré kérhet arindokolas kiegészitést, de ha azt kdvetden
sem egyértelmil, megfelelden aldtdmasztott az drindokolas, vagy nem elég részletes, akkor az
ajanlatkéronek kotelessége a Kbt. alapjan érvénytelennek nyilvénitania az ajanlatot.

29. 2. kérelmi elem

Az érdekelt a betanulas koltségeivel nem megfeleld mértékben és elosztasban kalkulalt, az
arindokol4sa nem megfeleld.

A megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, 72. §, 73. § (1) e) pontja,
valamint (2) bekezdése.

A kérelmezd a 2. eldzetes vitarendezési kérelemben tobb, dnmagaban megélld szempont
szerint is alatamasztotta, hogy az érdekelt altal benyujtott arindokolds nem elfogadhatd, mert
nem kalkulalt megfelelden a feladat elvégzéséhez sziikséges betanulassal.

Az arindokolés, illetve annak kiegészitései ezen hidnyossag alapjdn nem tamasztjak ala
megfeleléen a szerzodés adott ajanlati dron torténd teljesithetdségét, ezért az ajanlatot
érvényteleniteni kell a Kbt. 72. § (3) bekezdés utmutatasanak megfelelden.

Két egymastol fiiggetleniil megalld problémat is bemutatott.

1. Az arindokolasbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a teljesités megkezdésére alkalmas
lesz a nyertes ajanlattevd a szolgaltatas elvégzésére.

Az ajanlati dokumentacioban szerepld szerzOdéstervezet egyértelmiivé teszi, hogy ha az
ajanlattevé nem ¢l a 3 honapos rendszertanulmanyozassal, vagy annak ideje letelik, akkor
megkezdddik a szerz6dés teljesitési idészaka (a Szerzodéstervezet 3.2-es pontja szerint).
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Minden ajanlattevonek ugy kellett elkészitenie az ajanlatat, hogy az ajanlati araba beleértse a
szerzOdés teljeskorti teljesitését. Amennyiben valamelyik ajanlattevd ajanlatabol kidertil, hogy
nem teljesiti az ajanlati dokumentacidoban szerepld Osszes feltételt, akkor annak az ajanlatat
érvényteleniteni kell.

Az arindokolasbol egyértelmiien kiolvashato, hogy az érdekelt a rendszer megismerését a
teljesitési idészakkal parhuzamosan tervezte elvégezni.

A szerzOodéstervezet sulyosan szankcionalja, ha barmely hibaelharitas, illetve az Osszes
kategoriaju probléma esetén késedelembe esik a szallitd, nem csupan a nyertes ajanlattevo
altal eldre priorizalt kritikus, illetve stlyos incidensek esetében.

Abbdl, hogy a rendszerhez rendelkezésre all dokumentacio, egyaltalan nem kovetkezik, hogy
azt (és a forraskddot is) nem kellene a teljesités el6tt attanulmanyozni és mélyen megismerni
a teljesitésbe bevonni kivant szakértoknek.

2. Az érindokolas alapjan megéllapithatd, hogy az érdekelt nem kalkuldlt a rendszer
megismeréséhez objektiv adatok alapjan minimalisan sziikséges betanulassal és ezért
irredlisan alacsony a feladat elvégzéséhez tervezett eréforras mennyisége.

A rendszer mérete alapjan konnyen belathat6, hogy tobb rendszerszervezd és tobb fejlesztd
szlikséges ahhoz, hogy lefedjék a rendszer teljes funkcionalitasinak mély ismeretét, mert 1-1
szakértd képtelen aktivan ismerni ekkora funkcidhalmazt.

A Szerzédéstervezet 8.7-es pontjanak elvarasa és a rendszer mérete alapjan egyértelmi, hogy
a szerzddés teljesithetdségéhez minimalisan az 0sszes olyan szakértét be kell tanitani, akikkel
a nyertes ajanlattevé az alkalmassagi kovetelményeket igazolta. Ennek a feladatnak pedig
meg kellene jelennie az drindokolésban is.

Az arindokolasban az érdekelt leirta, hogy az elsé évében nagyobb mennyiségli eréforrassal
kalkulalt, mint a tobbi évében.

Emellett az arindokolasban szerepelt, hogy az elsé szolgaltatasi évre az érdekelt valamivel
kevesebb mint a kétszeres erdforrast tervezett, mint amennyit az 5 éves 1ddszak atlagos
becsiilt raforditasa. Ebbdl kiszdmolhatd, hogy az els@ évre tervezett erdforrds tobblet
maximum a 1,5-szerese a szolgaltatas elvégzéséhez a késObbi években sziikséges erdforras
mennyiségnek.

Az érdekelt az arindokolés kiegészitésében a korabban megadott, elsd szolgaltatasi évre
tervezett eréforras tobblet részeként tiintette fel utolag az ,.elézetes attanulmanyozas”-hoz
szlikséges erdforras mennyiséget is a tobblet szdzalékdban megadva. Annak ellenére tehat,
hogy az ,,elozetes attanulmanyozas”-t nem jelolte meg az elsé éves erdforras tobblet részének,
a kiegészitd arindokoldsdban mar ebbe a tobbletbe értette bele azt is.

Valdban befolyasoljadk a szakemberek képességei és a munkaszervezés hatékonysiga az
er6forras tervezést, de ettdl fiiggetleniil az ajanlatkérdnek azt vizsgalnia kell, hogy a megadott
eréforrds mennyiség kritikusan alacsony-€.

30. A kérelmezd a kiegészitd jogorvoslati kérelméhez csatolta K. P. kozgazdasz 2020.
szeptember 22-én kelt maganvéleményét, amely szerint ,,a Nyertes ajanlatadd altal
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alkalmazott mddszertan definicio szerint ellentmond a keresztfinanszirozas tilalmanak. ... Ha
ugyanis az adott projekt koltségét anndl kisebbnek mutatja a moddszer, minél kevesebb
arbevételt termel (akar azonos munkaért), az pontosan a keresztfinanszirozas lehetdségét
bizonyitja....

A keresztfinanszirozas tilalmat a szamvitelben a koltségokozati elv tudja érvényesiteni, ami
azt varja el, hogy ,,a termék eldallitasaval, a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt
valamennyi termelési koltség a termékre, szolgaltatasra elszamolasra keriiljon”. (Sztan6 Imre,
Veress Attila: Vezetdi szamvitel (2013), 2.2.3. 2 / 2 fejezet) ... A Nyertes ajanlatado a
keresztfinanszirozas tilalmanak val6 megfelelését a személyi jelleghi raforditasokon feliili
koltségtételekre - amit rezsikoltségnek nevez - az arbevétel-aranyos allokacié modszerével
igazolta, ami a nagyobb projektekre allokal tobb koltséget, azaz a kisebbeket
keresztfinanszirozza.”

31. A kérelmez6 a 2020. november 2-i beadvanyaban el6adta, hogy a benyujtott jogorvoslati
kérelmek vildgosan és egyértelmiien jelezték az egyes kérelmi elemeket.

32. A kérelmezd a 2020. november 12-i beadvanyaban az ajanlatkérd és az érdekelt
¢észrevételeire reagalt.

Eldadta, hogy 2020. szeptember 22. napjan az EKR rendszeren keresztiil nyerhetett
betekintést az érdekelt arindokolasanak és annak kiegészitésének lizleti titokkal nem érintett
részeibe. A hivatkozott dokumentum tartalma alapjan a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a
kérelmez6 2020. szeptember 25. napjan nytjtotta be 2. el6zetes vitarendezési kérelmét,
melyet az ajanlatkéré 2020. oktober 6. napjan valamennyi pont tekintetében elutasitott,
melynek alapjan a kiegészitd kérelem nem elkésett.

33. Ad. 1. kérelmi elem:

Fenntartotta, hogy az onéletrajzok nem tdmasztjdk ald egyértelmiien az elvart alkalmassagi
kovetelményeket.

»..-ha egy Onéletrajz nem mutatja be a szakmai tapasztalatokat oly mértékben, hogy abbdl
meg lehessen egyértelmlien allapitani, hogy a szakértd rendelkezik-e az alkalmassagi
kovetelmény igazolasahoz sziikséges, ténylegesen megszerzett tapasztalattal, akkor az az
onéletrajz nem fogadhato el és hianypotolando, vagy érvénytelenitendd miatta az ajanlat, mert
nem teljesiti az alkalmassagi kritériumokat maradéktalanul.”

Ervelésének alatamasztasaként felidézte az egyik szakértd SZ. M. benytjtott onéletrajzat.

Ha egy ajanlatkéré 36 honap szakmai tapasztalatot irt eld alkalmassagi kritériumként, akkor
az adott projekt teljesitéséhez nem megfeleld egy olyan szakértd, akinek ténylegesen csak 18
honap tapasztalata van.

34. Ad. 2. kérelmi elem

Alapvetden helytelen az a jogi allaspont, mely szerint az ajanlattételi hataridét kovetden akar
a hidnypotlas, akar az arindokolas-kérés korében kiadott ajanlatkéréi dokumentumokat nem
lehet olyan ajanlatkérdi eldirasként értelmezni, mint az ajanlattételi hataridét megelézden
rogzitett rendelkezéseket.
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Kérelmez6 allaspontjat tamasztja ala a D.4/19/2019. szamu hatarozat.

2018. évre, mind a 2019. évre vonatkozoan az érdekelt arindoklasaban altala megadott
szamitasi modnak megfelelden a kérelmez6 kiszamitotta, hogy az érdekeltnél mekkora éves
altalanos koltség realizalodott €s ez mekkora hanyada volt az éves arbevételének.

Ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas-kérés eldirasai, valamint kialakult joggyakorlat nem
tartja elfogadhatonak a vallaldss megalapozottsagdt, amennyiben az ajanlattevo
keresztfinanszirozast alkalmaz.

35. Ad. 3. kérelmi elem

A kérelmez6 a 2020.09.25. napjan benyujtott 2. eclézetes vitarendezési kérelemben
alatdmasztotta, hogy az érdekelt altal benyujtott arindokolds nem elfogadhatd, mert nem
kalkulalt megfelelden a feladat elvégzéséhez sziikséges betanuldssal.

Az arindokolasban feltiintetett betanuldsi eréforrdsmennyiségnek objektiven megallapithato
moédon elegendének kell lennie az Osszes benyujtott szakértd betanuldsara. Ez pedig 7
szakértd betanuldsat jelenti az érdekelt esetében. Az arindokoldsban kimutatott betanulési,
illetve rendszer megismerési erdforrdsmennyiség egyértelmiien nem elegendd 7 szakértd
betanulasara.

Az ajanlatkéro észrevétele
36. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag miatt.
37. Ad. 1. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd fenntartotta a kérelmez6 altal 2020. szeptember 13-an benyujtott elsé elézetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjaban foglaltakat.

Ramutatott, hogy a szakmai 6néletrajzok tekintetében az Ajanlati Felhivas és a Dokumentécio
rendelkezéseire.

A szakmai Onéletrajzok kotelezd tartalmara vonatkozdan

- az Ajénlati Felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag / A kivalasztasi
szempontok felsorolasa ¢és rovid ismertetése: / MSZ2.1.-MSZ2.8. alkalmassagi
kovetelmények igazolasa (Korm. rend. 21.§ (3) bek. b) pont): pontjanak harmadik francia
bekezdésében foglaltak, és

- a Dokumentacio 1. rész I11. fejezet Iratjegyzék 33. pontjaban foglaltak, tovabba

- a Dokumentacio 1V. fejezetében a szakmai 6néletrajz tekintetében — nem kotelezd jelleggel -
8. szam alatti iratmintaban megadottak az iranyadok.

Ezen kovetelményekben az ajanlatkérd az egyes szakmai tapasztalatok megszerzésének
ismertetését varta el az ajanlattevoktol.

Ajanlatkérd allaspontja az, hogy a kérelmezd elvarasai akkor lennének jogszertiek, ha az
Ajénlati Felhivas II1.1.3) pontja vagy a Dokumentacid 1. rész III. fejezet Iratjegyzék 33.
pontja tartalmazna azt, hogy
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a) amennyiben ajanlattevé egy szakembert tobb alkalmassagi kovetelmény igazolasara jelol
meg, ugy a szakember a szakmai Onéletrajzban az igazolni kivant szakmai
kovetelményeknek megfeleld szakmai tapasztalatokat kiilon-kiilon jelenitse meg,

b) amennyiben ajanlattevé egy szakembert tobb alkalmassagi kdvetelmény igazolasara jelol
meg, ugy az azonos idOszakban megszerzett egyes szakmai tapasztalatokat egyszer, az
egyik igazolt alkalmassagi kdvetelmény tekintetében veszi figyelembe Ajanlatkéro,

c) amennyiben ajanlattevé egy szakembert tobb alkalmassagi kovetelmény igazolasara jelol
meg, ugy az egyes alkalmassagi kovetelményeknek megfelelé szakmai tapasztalatokat a
szakember a szakmai onéletrajzban nem mutathatja be ,,egyszerre, 6sszevonva”.

A toretlen joggyakorlat szerint az ajanlattételi hatarid6 lejartaval az ajanlatkérd kiirasanak
feltételrendszerére is bedll a kotottség, ennélfogva az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata
soran nincs joga az alkalmassagi kritériumai szlkitésére, illetve annak igazolasi moédjai
kiterjesztésére, valamint az ajanlattevékon nem kérhet szamon olyan feltételeket, amelyek a
kiirasaban egzakt nem szerepeltek

A szakmai Onéletrajzok kotelezden eldirt tartalmi elemei 6sszhangban allnak az alkalmassagi
kovetelmények tartalméaval.

l. A jogorvoslati kérelem részletes ténybeli cafolata
,,Onéletrajzok nem tamasztjak ala egyértelmiien az elvart alkalmassagi kovetelményeket”

Ajénlatkér6 allaspontja szerint:

a) Azon esetekben, amikor egy szakember tobb alkalmassagi kdvetelmény igazolasara kertil
bevonasra, megfelelden megallapithatd az egyes alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld
szakmai tapasztalat megszerzése a szakmai Onéletrajz szakmai tapasztalatokat bemutatd
szoveges részEébol, tekintettel arra, hogy az egyes igazolni kivant kompetenciakat ismerteti az
adott szakember. Annak megallapitasahoz, hogy az egyes szakmai kovetelményeknek
megfeleld tapasztalatot megszerezte a szakember nem sziikséges az, hogy alkalmassagi
kovetelményenként, ,,fizikailag” elkiilonitve (kiilon oszlopban, vagy kiilon sorban vagy kiilon
bekezdésben) legyen az egyes kompetencidk bemutatésa.

b) Tobb alkalmassagi kovetelmény egy szakember altal torténd igazolasa esetén nem indokolt
alkalmassagi kovetelményenként a tapasztalati 1dék megbontdsa, mivel a szakmai
onéletrajzban megadott tapasztalati iddtartam kettd alkalmassagi kovetelmény esetén
parhuzamos is lehet.

c) Ajanlatkérd fenntartotta és kiemelte:

A kérelmez6 elvarasai, az altala megfogalmazott szakmai dnéletrajzok értékelésére vonatkozo

szempontok nem felelnek meg az Ajanlati Felhivasban és Dokumentacidoban eldirtaknak,

azokhoz képest tobblet feltételeket tamasztanak, alkalmazdsuk esetén az ajanlatkérd

megsértené a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan fenndlld ajanlatkérdi kotottségét.

Az ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas VI.3.13) pontjaban eldirta azt, hogy ,,A szakemberek

kozott lehet atfedés, de egy szakember max.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasara jeldlhetd

meg”.

Ertelmezve az elirast: ha egy szakember kettd alkalmassagi kovetelményt igazol

- az altala igazolni kivant kettd alkalmassagi kovetelményben megfogalmazott szakmai
tapasztalatokat kell bemutatnia a szakmai onéletrajzaban, vagyis
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- mivel nincsen tiltds arra vonatkozdan, hogy ezen szakmai tapasztalatok parhuzamosan
egyiddben is megszerezhetdk, a szakmai tapasztalatok kozott idobeli atfedés lehetséges, €s
megfeleld a szakmai Onéletrajz, abban az esetben, ha egy id6szakban tobb alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld szakmai tapasztalat szerzését igazolja a szakember.

Az ajéanlatkérd hangsulyozta, hogy az eltérd szakmai tapasztalatokat a szakmai Onéletrajzban
szOvegesen kellett ismertetni, €s e szoveges ismertetésbol egyértelmiien és kétséget kizaroan
megallapithatd az igazolni kivant alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés.

A Kbt. nem tartalmaz olyan kotelezettséget az ajanlatkérékre vonatkozoan, hogy a kiilonb6z6
kozbeszerzési eljarasaik feltételrendszereit egymashoz igazitva, egyezden alakitsak ki.

Szakemberenként is bemutatta a birdlat megfeleloségét.
38. Ad. 2. kérelmi elem:

Eljarasjogi kifogas: A Dontdbizottsdg e kérelmi elem vonatkozésaban a hianypdtlast kovetden
sincs abban a helyzetben, hogy a kérelemhez kotott vizsgalatanak pontos terjedelmét a Kbt. 3.
§ 16. pontjaban rogzitett kérelmi elem fogalomra is tekintettel behatarolja.

Erdemi nyilatkozat: Az ajanlatkérd a Kbt.-ben meghatarozott kritériumoknak és a vonatkozo
joggyakorlatnak megfelelden jart el az érdekelt ajanlati aranak vizsgalata, e kdrben az érdekelt
arindokolésai objektivitdsanak, gazdasigi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségének
értekelése soran.

Az gjanlatkérd az érdekelt aranak vizsgalatat az altala feltett kérdések (I. arindokolas-kérés
relevans része és a Il. eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan feltett kérdések), valamint az
érdekelt ezekre adott indokolasainak tartalma alapjan végezte el és fogadta el.

Az érdekelt arindokoldsait, az azokban ko6zolt informacidkat, adatokat, magyarazatokat
Osszességében értékelte az irdnyadd dontdbizottsagi, birdi gyakorlat szerint (Id. e
vonatkozasaban a Kuaria Kfv. 37.703/2017/5. szama dontését), melynek alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem vonhatdo kétségbe a szerz6dés a megadott &ron vald
teljesithetdsége. Ezzel Gsszefiiggésben az érdekelt ajanlatanak aranytalanul alacsony ar miatt
valo érvénytelenitése esetén, azt kellene bizonyitani a rendelkezésére bocsatott indokolasok
alapjan, hogy a szerzddés megadott aron valo teljesithetdsége kétségbe vonhat6. Ilyen
kovetkeztetést az ajanlatkérd az indokolasok tartalma alapjan nem vonhatott le jogszertien.

A kérelmez6 az, aki elsésorban nem az érdekelt altal kozolt adatokra, hanem a sajat
feltételezéseivel kipotolt, illetve helyettesitett tényadatokra és erre épitett sajat

kovetkeztetésekre hivatkozik.

A toretlen joggyakorlat szerint az ellenérdekii ajanlattevd altal felkindlt bizonyitékok nem
helyettesithetik az arindokolasban érintett ajanlattevé altal kozolt informaciokat.

A keresztfinanszirozas érdemi kérdéseir6l

Az un. ,keresztfinanszirozas” nem képez 6nallo torvényi tényallast a Kbt.-ben, illetéleg egyéb
jogszabalyokban.
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Az Un. keresztfinanszirozas tilalmara a joggyakorlatb6l vonhaté le nem teljeskora
kovetkeztetés. Az  ajanlatkérd  attekintette a  keresztfinanszirozassal — kapcsolatos
joggyakorlatot, melybdl példaként a D.471/11/2019.; D.307/14/2019; D.418/13/2012. szamon
hozott hatarozatokat emelte ki. Az ajanlatkéré az e hatarozatokban elbiralt tényhelyzeteket
Osszevetette az érdekelt ar-indokoldsaiban az ajanlatkérd elé tart kozvetett (rezsi)
koltségkalkulacidos modszerrel, melynek alapjan véltozatlan allaspontja az, hogy a médszerbdl
okszertien nem levezethetd a keresztfinanszirozas ténye, mivel még kozvetett bizonyiték sem

crer

elvével ellentétes atcsoportositasaval operalt volna.

Az gjanlatkéré vizsgalta az elé tart kalkulacios modszert és azt az érdekelt gazdasagi
tevékenységéhez igazodd objektiv szamitasi alapként fogadta el, amely nem vezet a
joggyakorlat altal kimunkalt értelemben vett keresztfinanszirozashoz.

Az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezd informatikai lizemeltetés tAmogatasi szolgaltatasok
jellegére és az érdekelt, mint informatikai szolgaltatast végzd szakcég tevékenységének
jellegére tekintettel az arbevétellel valo ardnyositds modszerét pénziigyi szempontbol objektiv
indokolasként fogadta el. Ennek soran figyelembe vette, hogy az indokoldsa szerint az
érdekelt koltségeinek jelentds részét, 85-95%-at a kozvetlen bér, illetve alvallalkozoi jellegii
koltségek teszik ki, mely koltségek kozvetlen koltségként az egyes projektekre terhelddnek.

Az ajanlatkérd pénziigyi allaspontja szerint az érdekelt indoklasaibol Osszességében azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a targyi szerzddés teljesitésébdl szarmazo bevételei fedezik
a targyi szerzodés teljesitéséhez kapcsolddo kozvetleniil hozzarendelhetd koltségeit, az elére
nem lathatd eseményekre képzett tartalékat, a nyereségét, valamint az altala alkalmazott
kozvetett koltségfelosztasi modszertan alapjan az ehhez a teljesitéshez rendelt kozvetett
koltségrészt.

Az érdekelt a 2. eldzetes vitarendezési eljarasban adott indokoldsdban pontos jogszabalyi
hivatkozéasokkal levezette, hogy miért nem kotelez6 szamara onkoltségszamitasi szabalyzat
készitése.

A korabbi szamviteli beszamolokbol a kérelmezé altal onkényesen felallitott szamitasi
modszer nem alkalmas az érdekelt ajanlata ésszertiségének cafolatara.

Az gjanlatkérd a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban indokat adta, hogy a
joggyakorlat  értelmében  vett keresztfinanszirozasra, az ajanlati  arindokolasok
megalapozatlansagara, észszerlitlenségére a targyi esetben miért nem vonhatd le
kovetkeztetés;

A KKTA-ban hivatkozott kalkulacidé nem tartozik a jelen jogorvoslat targyahoz, abbol a targyi
koltségszamitasra kovetkeztetés nem vonhato le.

Az ajanlatkéré kérte tovabba figyelembe venni a 2. eldzetes vitarendezési eljarasban kozolt
tovabbi valaszait.

39. Ad. 3. kérelmi elem:

A kérelmezd a kiegészitd jogorvoslati kérelmében Ilényegében az érdekelt szakmai
alkalmassagat vitatja, illetdleg azt allitja, hogy az érdekelt nem tett a kozbeszerzési miiszaki
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leirdsra  teljeskori  ajanlatot, amely koriilmény vezetett tulajdonképpen irrealis
koltségkalkulacidohoz.

E vonatkozasban az ajanlatkérd kérte figyelembe venni a 2. el6zetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglaltakat.

Az arindokolasok jogszertiségét a Dontdbizottsag a Kbt. 72. § (3) bekezdés keretei kozott
vizsgalhatja, e korben nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, amely a mas szempontok szerint
vizsgalt alkalmassagi kovetelményekre vonatkozik, illetve esetlegesen egy szakmai ajanlat
vizsgélatanak hatokorébe tartozna.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi feltételrendszerében semmilyen mdédon nem tdmasztott elvarast
a rendszer megismerésével, ennek folyamataval kapcsolatban. Sem a tényleges 60 hdonapos
teljesitést megeldz6 rendszertanulmanyozasra, sem az azzal parhuzamos rendszer
megismerési folyamatra nem volt ajanlatkérdi feltételmeghatarozas.

Konkrét ajanlattételi feltételmeghatarozas hidnydban az ajanlattevok szerzddéses kockézatat
képezi a rendszer megfeleld attanulmanyozasa, az e vonatkozdsban felmeriild esetleges
mulasztdsért az ajanlattevot/vallalkozot a szerzddéses kotelezettségei korében terheli
felelosség. Ezt erdsiti meg a szerzodéstervezet 3.2.1. pontja. Tovabba a kérelmezo allitasaval
szemben ezt erdsiti meg a Miiszaki leiras 1.7. pontjdban szereplé azon rendelkezés is, hogy
,»az Ajanlatkéré6 nem biztosit a Rendszer atvételével kapcsolatos oktatdst, a Rendszer
....megismerése az atadott dokumentaciokbol ....... torténik.”

Tekintettel arra, hogy a rendszer megismerése, tanulmanyozdsa sem biralati feltétel, sem
onallo értékelési szempont nem volt a kozbeszerzés feltételrendszerében, ezért az érdekelt
eréforras tervezEését, mint egységet vizsgalta.

crer

objektivitasat jelzi az a tervezési modszer, amely szerint az els6 éves eréforras raforditasat a
kovetkezd évek atlaganak hozzéavetdleg kétszeresében iranyozta eld, hiszen e tervezési
modszer éppen a teljesités elsd iddszakara nézve a rendszer folyamatainak elsajatitasara
forditott er6forrastobblettel valo racionalis ajanlattevoi kalkulaciot vetiti eldre.

Az gjanlatkérd az eréforraskalkulacio objektivitasat érintd 2. (kiegészitd) arindokolas-kérdést
nem a rendszer megismerés €s/vagy tanulmanyozas szempontjabol tette fel, hanem arra vart
magyarazatot, hogy az érdekelt kalkuldcidja az alap rendszeren tGilmenden kiterjed-e a
fejlesztési tamogatas folytan keletkezett szoftvertermékek tamogatdsara is. Az ajanlatkérd
objektiv erd6forraskalkulacios modszertani indokolasként fogadott el az érdekelt 2.
arindokolasaban kifejtett timogatasi intenzitasra vonatkozo becslési modszerét, a tdblazatban
kozolt eréforras felhaszndldsra vonatkozd %-os ardnyokban meghatarozott adatokat és ezen
adatok tekintetében az elsé €ves tapasztalat gyljtésre”, a ,,megfeleld tudadsmegosztasra”, ebbdl
kovetkezOen a sziikséges szaktudds megszerzésére, a kommunikacid tokéletesedésére
vonatkozo6 hivatkozasokat. Az indokolas objektiv jellegét tamasztja ald, hogy az érdekelt az
elézetes vitarendezésben benyujtott I11. szam arindokolasaban az elézetes tanulmanyozasra
vonatkoz6 er6forraskalkulécidja realis jellegének aldtamasztasqul a KIR rendszerrel
kapcsolatban szerzett tapasztalataira is hivatkozik.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekelt 3. szamu arindokolasa nem mond ellent a
korabbi arindokolasoknak, azzal konzisztensnek tekintheto.
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Maga a kérelmezé sem vitatja, hogy az érdekelt indokolasaiban bemutatott arképzési
strukturaja raciondlis eréforras és koltségtervezeési modszereken alapul.

Az érdekelt észrevétele
40. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
41. Ad. 1. kérelmi elem:

Az ¢érdekelt altal benyujtott szakmai Onéletrajzok teljes mértékben igazoljdk a vonatkozo
szakmai alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelést, igy az ajanlatkérének nem
kellett hianypotlasban kérnie tovabbi olyan tartalmu onéletrajzok benyujtasat, amelyekbdl az
alkalmassagi kdvetelményeknek torténd megfelelés megalapozottan alatdmaszthato.

Kiemelte, hogy a targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban az ajanlatkéré nem
tamasztott olyan feltételrendszert, amivel a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott logika
szerint lenne egyediili moddon lehetséges az MSZ.2.1.-MSZ.2.8. miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést igazolni.

Véleménye szerint a kérelmez6 azon észrevétele, hogy az egyes kompetenciakhoz,
szerepkorokhoz beszamitando relevans szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon meg kell jeleniteni
az Onéletrajzban értelmetlen, sziikségtelen és lehetetlen is.

Tényszerlien és egyértelmiien megallapithato, hogy a megkovetelt gyakorlatot a szakember a
megjelolt idészak egészében szerezte meg mindkét pozicioban.

Eszrevételei pontonként:

a) pont

Az ajanlatkér6 jol értelmezte a vitarendezési kérelemben foglaltakat, valojaban a kérelmezd 1j
feltételrendszert kivan felallitani, olyan kovetelményeket szeretne tamasztani, melyek
nincsenek benne a kdzbeszerzési dokumentumokban.

b) pont

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd nem tamasztott olyan kovetelményt, hogy az atfedéssel
érintett idészakok kozt nem lehet atfedés, igy utdlag nem is lehet megéllapitani azt, hogy ha
van atfedés, akkor azt az ajanlatkérd nem veszi figyelembe.

c) pont

Az érdekelt a felhivasnak maradéktalanul eleget tett, a modositott szakmai 6néletrajzok teljes
korlien igazoljak az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést azzal, hogy az érintett
szakemberek nyilatkoztak arrdl, hogy az eldirt szakmai tapasztalattal rendelkeznek az eldirt
szakteriileten.

Az ajanlatkéré a modositott onéletrajzok alapjan aggélymentesen meg tudta allapitani azt,
hogy a nevezett szakemberekkel az alkalmassagi kovetelmény igazolasra kertilt.

d) pont

Semmilyen fizikai lehetetlenség nincs abban, ha valaki egyszerre két teriileten szerez szakmai
tapasztalatot, csak ezért értelmetlen lenne a szakmai id6k Osszeadasanak. A kérelmezé jogi
képviseldje pl. egyszerre ligyvéd, felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsado, R.K.SZ.
jogi igazgato €s eurdpai unios szakjogasz.
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Az érdekelt jogi képviseldje a maga példajat is felhozta. 29 éve tigyvéd és 25 éve foglalkozik
kozbeszerzésekkel. Ugyvédként 29 ¢éves szakmai tapasztalata van, kozbeszerzési
szakértoként, tanacsadoként pedig 25 éves. Nincs dsszesen 54 éves szakmai tapasztalata.

Erthetetlen, hogy miért kovetel meg a kérelmezé pl. M.G. vonatkozasiban 84 hoénapos
szakmai tapasztalatot, amikor a felhivas vezetd rendszertervezéként 48 honap
rendszerszervezOként 36 honap szakmai tapasztalatot ir eld.

42. Ad. 2-3. kérelmi elem:
Eljarasjogi kifogas a kiegészito kérelemre:

A Kbt. 148. § (7a) bekezdés csak akkor alkalmazhat6, és ezzel egyiitt a 148. § (7) bekezdését
is csak akkor lehet alkalmazni, ha az iratbetekintésre a (7) bekezdés c) pontja szerinti
hataridében, azaz az 0sszegzés kézhezvételét, esetiinkben az EKR feliileten vald kozzétételét
kovetd 10 napon beliil sor keriilt. A kérelmezd esetében a 2. és 3. kérelmi elemet megalapozé
iratbetekintésre 2020. szeptember 22. napjan, az 0sszegzés kozzétételét kovetd 18 nappal
kertilt sor.

Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezd csak az I. vitarendezési kérelemre adott valasztol
szamitott 10 napon beliil indithatott volna jogszerlien jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi
elem tekintetében, az 6sszegzés kozzétételétol szamitott 18. napon megtartott iratbetekintés és
az annak alapjan inditott vitarendezés ezen hataridét nem modositotta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében tehat elkésett.

43. Erdemi észrevétel:

Elézményként eldadta, hogy a kérelmezd teljes szoftver fejlesztd csapata az érdekeltbdl valt
ki 2008 elején.

A kérelmezé megalakuldsa ota a legnagyobb megrendeléje az MNB (kordbban PSZAF).

A kérelmezo eléadja, hogy a KAR-ITER rendszer tamogatasara milyen kevés a havi 2.1mFt,
ugyanakkor 2019-ben Gsszességében messze az iparagi atlagot meghaladé, tobb mint 25%-0S
arbevétel aranyos lizemi eredményt ért el.

Az 5 éve folyamatban 1év6 KAR-ITER szerz6dés felmondasa napokkal azutan tortént, hogy a
KAR-ITER tender ajanlatok bontasakor kideriilt, hogy nem 6 adta a legjobb ajanlatot, igy jo
es¢llyel véget ér a szerzddése.

A kirivoan alacsony ar korében el6adta, hogy a nyilt EU-s kdzbeszerzési palyazatra 6sszesen
3 cég adott be ajanlatot. Az érdekelt és a kérelmezd a rendszer kdrnyezet és az MNB-S
rendszerek ismerete €s a KAR-ITER rendszer funkciondlis ismerete miatt jelentds eldnnyel
indult a tenderen minden mas céggel szemben. Ugyanakkor lathatd, hogy a 4IG, amely nem
rendelkezik semmilyen MNB-s szoftver fejlesztéi multtal és nem ismeri a KAR-ITER
kornyezetet, a kérelmezdvel szinte megegyezd arat adott be.

Az MNB helyesen jart el, amikor felszolitotta az érdekeltet az dranak az indokldséara, mert a 3
ajanlatbol egyértelmii, hogy az 6vé kilog lefelé.
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44, Ad. 2. kérelmi elem:

A vitarendezési eljarasban az érdekelt a kérelmezd felvetéseire kiilon-kiilon mar tételesen
valaszt adott, konkrét szamitasait, pénziigyi és kalkulacios adatait részletesen megadta.

1. A cég onkoltségszamitasi gyakorlatanak bemutatasa

Bemutatta azt a kialakult onkoltségszamitasi gyakorlatot, amelyet az érdekelt altalanosan
alkalmaz, és amely alapjan a targyi ajanlatot is beadta.

A j6 Onkoltségszamitas, mint ahogy minden lizleti dontés alapja a pontos tény adatok,
informaciok rogzitése és megfeleld feldolgozasa. Alapelve, hogy jol tudja mérni minden
projekt kozvetlen koltségét, igy csak azokat a kdzponti (rezsi) koltségeket kell vetitenie, ami
nem rendelhetd egyértelmiien adott projekthez. Ezt biztositja a kontrolling rendszere, amellyel
minden bevételt hozd tevékenységhez, projekthez hozzarendeli azokat az er6forrasokat
(munkatarsak, alvallalkozok) akik a projekten dolgoznak, és napi szinten tudja kévetni, akar
ora elszamolds mélységben a tényleges raforditdsokat és azok koltségét az adott projekten.
Tevékenységébol adodoan az onkoltség oroszlan része a kozvetlen koltség, amely szinte teljes
egészében a projekt eréforras felhasznalasdbol adodik, amelyet igy nagy pontossaggal mér és
tud tervezni jovobeli projekteken. Mivel targyi projekt egy szdmara ismert ligyfél ismert
technoldgiai kornyezetében valosul meg, ezért a tervezett erdforras felhasznalast nagy
pontossaggal tudja tervezni.

Kialakult gyakorlata szerint rendszeresen visszaméri, riportalja az egyes projekt eréforras
felhasznalas terv-tény eltéréseket és kielemezi azok okat abbol a célbol, hogy a jovobeli
projekt er6forras tervezése még pontosabb legyen.

fgy elmondhat6, hogy a cég bérjellegii koltségének oridsi része és az alvallalkozoi koltség
teljes egésze kozvetlen koltségként az egyes projektekre terhelddik. Altalaban ez teszi ki egy
projekt onkoltségének 85-95%-at.

Minden olyan koltség, amelyet kozvetlen koltségkeént a fentieknek megfelelden nem tud a
projektekre allokalni, olyan kozponti koltség, amelyet bevétel (arbevétel+egyéb bevételek)
aranyosan vetit az egyes projektekre.

Az ar tervezésekor és az arindokldsban is kizardlag a targyi beszerzéshez kapcsolddo
bevételekkel és kozvetlen koltségekkel szamolt, a kdzvetett koltségek ardnyos részével egyiitt.

A tervezésnél a kovetkez6 modon jut el a projekt ajanlati ardhoz: kozvetlen projektre
terhelhetd tervezett koltségek (bérek, alvallalkozok, esetleges licensz és egyéb koltségek) +
amennyiben indokolt tartalék keret + aranyositott kozponti rezsi koltségek + tervezett
nyereség. Ez alapjan keresztfinanszirozas fel sem meriilhet addig, amig a projektre tervezett
kozvetlen koltségek, a tervezett tartalék keret, a projektre vetitett kdzponti koltségek és
onmagdara a projektre tervezett nyereség dsszege meg nem haladja az arbevételt! Uzleti titkot
tartalmazo, ezért korabban kiilon beadott szamitasokban megadta a targyi projektre tervezett
fenti szamokat, igy annak Osszege €s aranya is megallapithatd az arbevételhez képest és
lathato, hogy azok tobbszordsen meghaladjak a projektre vetitett kozponti kdltségeket.

2. Kozvetett koltségek elszamolasa
2.1 Kozvetett koltségek aranya az 6sszkoltséghez képest
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A koltségokozati elv érvényesitése szempontjabol alapvetéen fontos, hogy minden
kozvetleniil a projekt miatt felmeriilt koltséget a projektre terheljen. Ez az érdekelt esetében
nagyrészt a projekten dolgozé munkatarsak és alvallalkozok koltségeit jelenti.

2.2 Kozvetett koltségek vetitési alapja

A munkatarsak bére és annak koltségei kozott jelentds, adott esetben tobbszords mértéki
kiilonbségek vannak. Pl. egy kezd6 fejlesztd, vagy egy iskola szovetkezettdl bérelt munkatars
¢és egy sok éves gyakorlattal rendelkez6 vezetd fejlesztd bére kozott. Nem lehet két kiilonbozo
projekt csapat esetében arrol beszélni, hogy azok esetében azonosnak kellene lennie az egy
fore esd (egységnyi munkadrara esd) koltségnek.

2.3. Kozvetett koltségek vetitési alapja az egyéb bevételeket is tartalmazza

Az érdekelt jelentds kutatas-fejlesztési tevékenységet is végez, és sajat belso fejlesztéssel
piaci termékeket is fejleszt, amelyeket értékesit. A kontrolling ¢és koltségelszamolas
szempontjabol ezek ugyanolyan projektek, mint a tobbi. A beszamoldoja Egyéb bevétel sora a
cég kutatds-fejlesztési projektjeihez kapott timogatast tartalmazza.

Osszegezve hangstilyozta, hogy keresztfinanszirozas csak akkor valosul meg, ha egy adott
beszerzés koltségeit az ajanlattevd mas projekt keretében szamolja el. Az érdekelt az
arindokolasaban egyértelmiien bemutatta, hogy az ajanlati ara tartalmazza az dsszes kozvetlen
koltséget és a teljes kozvetett koltség ezen projektre esd részét is. A teljes kozvetett koltség
felosztasra keriil a projektekre, ennek arbevétel aranyos része keriilt a jelen ajanlati ar
kalkuléldsa sordn beszamitasra.

45. Ad. 3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd részére benyujtott arindoklasai soran is jelezte, hogy az érdekelt komoly
tapasztalatokkal rendelkezik a jelen ajanlatkéréshez hasonld feladatok elvégzése kapcsan
(ezen beliil sok éves, ajanlatkérénél végzett projekt tapasztalattal is rendelkezik). Illetve tobb
nagy, ajanlatkéronél miikodo rendszerrel kapcsolatban (tobbek kozott a KAR-ITER egyik
adatbefogado rendszere az MNB STEFI rendszer, ill. a KAR-ITER elézményének tekinthetd,
komplexitasban vele dsszemérhetd KIR fejlesztése és tamogatasa) bir hasonld tdmogatasi
tapasztalatokkal, mely alapjan megalapozottan tudja meghatarozni a kapcsolodo feladatok
eréforras sziikségletét.

A feladatok erdforrasbecslésénél figyelembe vette a KAR-ITER rendszer Osszetettségét és
bonyolultsagat is.

Az ajénlataddas soran mindvégig a szerzOdés teljeskorti ellatasaval kalkulalt, semmiféle
csokkentett szolgaltatas, sem a szerzddés részleges végzése fel sem meriilhetett.

A részletes tervezett er6forras volumenek és koltségek megtaldlhatok az arindokolds iizleti
titkokat tartalmazo irataban.

A komoly szerzddéses szankciok, melyek a hibaelharitdishoz kapcsolodod késedelembe
esésekre vonatkoznak, abba az irdnyba hatnak, hogy barmely ajanlattevd csakis teljeskorii
szolgaltatassal és megalapozott ajanlattal kalkulaljon.
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A tdmogatési iddszak elso pillanatatol az utolsoig, teljes korti feladatellatassal kalkulalt az
ajanlati felhivassal, dokumentacidval és szerzddéstervezettel egyezden, hiszen mas tartalmu
érvényes ajanlatot nem is tehetett.

A szakembereink nem csak atfogoan tanulmanyozzdk majd a rendszert, hanem kiilon és
kiemelt figyelmet szdnnak az ¢éles miikodés szempontjabol kritikus rendszerelemek
megismerésére. Ezt jelenti a priorizalas és nem azt, hogy barmit is figyelmen kiviil hagynank.

Az ¢érdekelt megfeleléen kalkuldlt a rendszer bonyolultsdgaval és igy megfelel6 modon
tervezte meg a sziikséges eréforras volumeneket.

Jelenleg is az érdekelt az ajanlatkéré KIR rendszerének {izemeltetéstamogatasat ¢és
tovabbfejlesztését is ellatja. Ennek a rendszernek a funkcidit fogja kivaltani az
ajanlatkiirasban szereplé KAR-ITER rendszer, tehat e tekintetben ismeri a funkciok
komplexitdsat és a kereteket, amelyben ezeknek a funkcidknak miikodnitik sziikséges.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. Az ajanlatkéré 2020. majus 5-én inditotta meg a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat, a melyre tekintettel a Dontébizottsag e napon hatalyos jogszabalyokat
alkalmazta a kérelem vizsgalata soran.

47. A Dontébizottsag els6ként az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta a Kbt.-nek a
jogorvoslati kérelem benyujtdsakor hatdlyos rendelkezései szerint, figyelemmel az egyéb
érdekelt kiegészitd kérelemre vonatkozo elkésettségi eljarasjogi kifogasara.

48. A Kbt. 148. § (2), (3) és (7) bekezdései szerint:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadséra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezarod
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezaro jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, ¢€s a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitidsakor a jogsértés
tudomadsra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni
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C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

49. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd
nyilatkozata szerint 2020. szeptember 22. napjan tekintett be az érdekelt arindokolasanak és
annak kiegészitésének iizleti titokkal nem érintett részeibe az EKR rendszerben, a kiegészitd
arindokolast az érdekelt 2020. szeptember 20-an nyujtotta be, majd a kérelmez6 2020.
szeptember 25-i 2. elézetes vitarendezési kérelmére az érdekelt 2020. oktober 4-én kiegészitd
indokolast adott. E dokumentumok tartalma alapjan a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a
kérelmez6 2020. szeptember 25. napjan nyujtotta be 2. el6zetes vitarendezési kérelmét,
melyben a keresztfinanszirozas tilalmara, illetve a betanulas koltségeire vonatkozo
arindokolasban foglaltak nem megfeleléségére hivatkozott. Az ajanlatkéré 2020. oktober 6.
napjan e tekintetben tovabbi eljarasi cselekményeket kovetden elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet, melynek alapjan a 2020. oktober 15-én érkezett kiegészitd kérelem a
Kbt. 148. § (3) bekezdésének foszabalya alapjan nem elkésett.

50. A kérelmez6 az alap jogorvoslati kérelmében az 1. kérelmi elemet 2020. oktober 2-an
terjesztette el a Dontdbizottsagnal, a nyitva allé jogorvoslati hataridében.

51. A Dontdbizottsdgnak az 1. kérelmi elem alapjan azt kellett vizsgalnia a jogorvoslati
kérelemben foglaltak alapjan, hogy az ajanlatkérd jogszerlien végezte-e el az érdekelt
alkalmassaganak biralatat, és helyesen dontdtt-e a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényesseégérol, megsértette-e a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, 73. § (1) bekezdés d), e)
pontjat.

52. A Dontdbizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el az 1. kérelmi
elem vizsgalatanal:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérdé az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. §-a alapjan:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyudjtandé dokumentumokat is - modositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles wjabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditod felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

53. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlds soran az
ajanlatkérének teljeskoriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. A szerzddés teljesitésére valo alkalmassagot az
ajanlatkéronek a felhivasban eldirtaknak megfelelden kell megitélnie.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet til. A biralat soran hidny, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.

Az ajanlatkéronek az érvényességi feltételeket ugy kell meghataroznia, hogy arra az
ajanlattevok egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

Az ajanlat akkor érvénytelen, ha az ajanlatkérd egyértelmiien megallapithatja, hogy az ajanlat
nem felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban vagy a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajénlatkérd altal lefolytatott biralat folyamata akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a
biralat eredményeként egyértelmii dontést tud hozni az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol, és a tovabbi hianypotlas vagy a felvilagositas kérés nem {itkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba. Az ajanlatkérd az eljardst lezard dontését feltételezésekre nem
alapozhatja, az érvényesség vagy <éErvénytelenség a megfeleld eljarasi cselekmények
lefolytatasat kovetden vonhato le.

54. Az 1. jogorvoslati kérelmi elemet a DontObizottsdg az alabbiak szerint taldlta alaposnak.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés targyara tekintettel hatarozta meg az ajanlati felhivas II1.1.3)
pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges szakemberek korét. Az ajanlatkéré valamennyi szakember
tekintetében alkalmassagi minimumkovetelményeket rogzitett az iskolai végzettség és a
sziikséges szakmai tapasztalat megadasaval.

A felhivas szerint a szakember altal alairt szakmai Onéletrajznak igazolnia kellett az adott
szakember szakmai tapasztalatat, annak minimalis id6tartamaval egyiitt.

Az ajanlatkéré a felhivasban ugyan megengedte a szakemberek kozotti atfedést, mely szerint
egy szakember max.2 alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara jelolhetd, de a felhivasban eldirt
szakmai alkalmassagi feltétel teljesitése aldl ez esetre sem engedett kivételi lehetdséget.

Az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz a dokumentacioban kiadott nyilatkozatmintahoz
kitoltott elektronikus trlapot, valamint a 8. sz. iratmintat kellett az ajanlattevéknek csatolni.

A felhivas relevans eldirasaval kapcsolatban az ajanlattételi hataridét megelézéen jogorvoslati
kérelem nem kertilt elOterjesztésre a DontObizottsagnal.
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Az érdekelt 2020. julius 9-én benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra az
alkalmassagat igazol6 dokumentumokat, koztilk a szakemberek szakmai Onéletrajzat,
rendelkezésre allasat, €s végzettségét igazolo iratokat, 0sszesen 7 szakemberre.

Az ajanlatkéré 2020. augusztus 6-an hiadnypotlasra szolitotta fel az érdekeltet, melyben
felhivta, hogy potolja a benyujtott igazolasok hidnyosséagait, tobbek kozott egyes felhivasban
eloirt szakmai tapasztalati id6 tekintetében is.

A kérelmez6 2020. szeptember 13-an 1. el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
allitotta az érdekelt altal beadott dnéletrajzok nem megfeleldségét 1ényegében az 1. kérelmi
elemben foglaltak szerint.

A kérelmez6é a jogorvoslati kérelmének 1. elemében az érdekelt altal a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassaga teljesitésébe bevonni kivant kdvetkez6 szakembereket vitatta:

M.G. - vezeto rendszertervez0, rendszerszervezo,

Sz. . Z. - vezetd rendszertervezo, vezetd .NET fejlesztd, vezetd rendszertervezd

V. P. - vezetd MSSQL fejlesztd

Sz. M. - MSSQL fejlesztd, .NET fejleszto

M. A. - MSSQL fejlesztd, .NET fejlesztd

A kérelmezd érvelése ,,Elkiilonitési kritérium”, ,,Atfedési probléma”, illetve ,,Részletezettségi
kritérium” kifogésokra vonatkozott.

55. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a felhivas I11.1.3) pontjaban eldirtak szerint vizsgalta a
biralat jogszeriiségét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivdsban megengedte, hogy ,.eqy
szakember max.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasara jelolhet6”, amely magaval vonja
annak lehet6ségét, hogy ,,parhuzamosan, egy idGtartamban” torténjen a Szakmai gyakorlati
tapasztalat megszerzése, akar tobb munkakorben. Ez a parhuzamossag azonban nem ad
felmentést a felhivasban az adott szakember vonatkozédsaban eldirtak teljesitése aldl.

A fentiek tiikrében a Dontdbizottsdg az egyes szakemberekre vonatkozoan a kovetkezd
megallapitasokra jutott:

M. G. szakember: MSZ2.2., MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmények tekintetében keriilt
bevonasra.

A felhivas el6irasa szerint:

»MSZ2.2. legalabb 1 6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 48 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése €s implementéalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.3. legalabb 1 {0 rendszerszervezd, aki legalabb 36 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tervezése és implementalasa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

A szakember tapasztalati ideje az onéletrajz szerint sszesen 41+16+4 = 61 honap, amely nem
teljesiti az 0sszesen 84 honap eldirast:

- 2017. 04. — jelenleg is: 41 ho

- 2016. 08. — 2017. 03.: mar lefedett id6szak a kov. tétellel

- 2015.12.-2017.03.: 16 ho

- 2015. 09. - 2016. 12.: 4 ho a tobbi lefedett az el6z6 tétellel
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Az ajanlatkéroi eldiras MSZ2.2-re 48 honap, MSZ2.3-ra 36 honap volt, mely Gsszességében
48 + 36 = 84 honap.

E korben alapos a kérelem abban a tekintetben, hogy az ajanlatkéré a biralatot nem
megfeleléen végezte el, tovabbi eljarasi cselekmény sziikséges, hianypotlas és/vagy
felvilagositas elrendelése, mert enélkiil nem allapithat6 meg az alkalmassagi feltételnek valo
megfeleldség az MSZ2.2. és MSZ2.3. szakteriileteken.

A meghatarozott szakteriiletek tekintetében ugyanakkor a Dontdbizottsdg nem talalta
ésszertinek a kérelmezd azon kifogasat, hogy az onéletrajzban igazolt szakteriiletek kizarnak
egymast, illetve parhuzamosan nem teljesithetok, a felhivasban meghatarozott feltételekre is
figyelemmel.

Sz. I. Z. szakember: MSZ2.2., MSZ2.5. alkalmassagi kovetelmények tekintetében keriilt
bevonasra.

A felhivas el6irasa szerint:

»MSZ2.2. legalabb 1 {6 vezetd rendszertervezd, aki legalabb 48 honap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozo6 rendszer tervezése és implementaldsa és bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;

MSZ2.5. legalabb 1 f6 vezet6 .NET fejleszt6, aki legalabb 48 hoénap .NET vezetd
fejlesztoként szerzett, ¢s legalabb 24 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy
adatfeldolgozo rsz. tervezése és implementalasa és bevezetése terlileten szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik;”

A szakember - az ajanlatkéré azt kizaro elGirasa hianyaban - parhuzamosan szerezhetett
tapasztalatot. Az 6néletrajz szerint 6sszesen 70+10+11 = 91 hoénap a szakmai tapasztalati
ideje, az MSZ2.5. feltételre 48+24 = 72 honap volt, tehat elegend6 a szakmai gyakorlati ideje.
Az 6néletrajz tartalmazza mind a 4 esetben a pénziigyi feliigyeleti, jegybanki, adatszolgaltatas
¢s torzsadatkezeld rendszerek tervezése, fejlesztése, implementalasa és bevezetése, tovabba
tamogatasa” tartalmat és minden esetben megjeldlésre keriilt technologiaként a .Net is.
Alaptalan a kérelem.

V. P. szakember: MSZ2.4. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés:

A felhivas el6irdsa szerint:

»~MSZ2.4. legalabb 1 {6 vezetd6 MSSQL fejlesztd, aki legalabb 48 honap MSSQL vezetd
fejlesztoként szerzett szakmai tapasztalattal, és legalabb 24 hoénap pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozd rsz. tervezése és implementdldsa €s bevezetése teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik;”

A szakember - az ajanlatkéré azt kizaro eléirasa hianyaban - parhuzamosan szerezhetett
tapasztalatot. Az onéletrajz szerint 6sszesen 49+34+11 = 94 honap tapasztalattal rendelkezik,
az el6iras MSZ2.4. feltétel esetében 48 honap+24 honap, amely teljesiil. Az Onéletrajz
tartalmazza a ,,pénziigyi feliigyeleti, jegybanki, adatszolgaltatas és torzsadatkezeld rendszerek
tervezése, fejlesztése, implementdldsa és bevezetése, tovabba tamogatasa” tartalmat ¢&s
minden esetben megjeldlte a technologiaként az MS SQL-t is. Alaptalan a kérelem.

Sz. M. szakember: MSZ2.6., MSZ2.7. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
esetében kertilt bevonasra.

A felhivas el6irdsa szerint:

,MSZ2.6.legalabb 2f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min. 36 honap MSSQL
fejlesztési, és legalabb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.
tervezése, implementalasa és timogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
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MSZ2.7 legalabb 2f6 NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 honap .NET fejlesztési,és
legalabb 12 hoénap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz.tervezése,
implementalasa és tamogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

A szakember - az ajanlatkéré azt kizaro eldirasa hianyaban - parhuzamosan szerezhetett
tapasztalatot, azonos idétartamban, tobb munkakorben.

Az onéletrajz szerinti MSSQL (MSZ2.6.), illetve .NET fejleszté (MSZ2.7.) tapasztalati ideje:
- 2017.05. — jelenleg is: 39 ho

- 2015.07.-2017.02.: 20 ho

amely 6sszesen 39+20 = 59 honap szakmai tapasztalatot igazol, az eléiras MSZ2.6. feltételre
36+12 honap + MSZ2.7. feltételre 36+12 honap, 6sszesen 96 honap volt, amelynek alapjan
hianyos az ajanlat.

E korben alapos a kérelem abban a tekintetben, hogy az ajanlatkéré a biralatot nem
megfeleléen végezte el, tovabbi eljarasi cselekmény sziikséges, mert tovabbi hianypoétlas
¢éslvagy felvilagositas nélkiil nem allapithatd meg az alkalmassagi feltételnek valod
megfeleldség.

Az ajanlatkérd 2020. augusztus 6-an a hianypotlasi felhivasaban csak a ,,pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgozé rendszer tdmogatasa teriileten is szerzett 12 honap szakmai
tapasztalat” tekintetében kért hianypotlast az érdekelttél, az MSSQL (MSZ2.6.), illetve .NET
fejlesztd (MSZ2.7.) tapasztalati id6 hidnyossaga tekintetében nem.

Az MSSQL (MSZ2.6.), illetve .NET fejleszté (MSZ2.7.) el6irt tapasztalati id6 igazolasa
tekintetében hianypotlas és /vagy felvilagositas elrendelése sziikséges.

Az oOnéletrajz tartalmazza egyebekben mindkét esetben a ,Banki rendszerek tervezése,
fejlesztése, implementdldsa bevezetése...” tartalmat és mindkét eldirds tekintetében jeldlésre
keriilt a technologiaként az MS SQL és a .Net is. E részben alaptalan a kérelem.

M. A. szakember: MSZ2.6., MSZ2.7. alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés esetében
keriilt bevonasra.

A felhivas eldirdsa szerint:

»,MSZ2.6.legalabb 2f6 MSSQL fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 hénap MSSQL
fejlesztési, és legalabb 12 honap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoéi rsz.
tervezése, implementalasa és tamogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
MSZ2.7.legalabb 2f6 NET fejlesztd, akiknek mindegyike min.36 hénap .NET fejlesztési, és
legalabb 12 hénap pénziigyi intézményi statisztikai vagy adatfeldolgozoi rsz. tervezése,
implementalasa és tamogatasa soran szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

A szakember - az ajanlatkéré azt kizard elbirasa hidnyaban - parhuzamosan szerezhetett
tapasztalatot, azonos idétartamban, tobb munkakorben.

Az Onéletrajz szerint a tapasztalati ideje: 2015. 11. — jelenleg is: 57 ho, az elbiras azonban
MSZ2.6. feltételre 36+12 honap + MSZ2.7. feltételre 36+12 honap Gsszesen 96 honap volt,
amely nem keriilt igazolasra, hidnyos az ajanlat.

E korben alapos a kérelem abban a tekintetben, hogy az ajanlatkéré a biralatot nem
megfelelden végezte el, tovabbi eljarasi cselekmény sziikséges, mert tovabbi hianypdtlas
éslvagy felvilagositas nélkiill nem allapithatd meg az alkalmassagi feltételnek vald
megfeleldség.

Az ajanlatkérd 2020. augusztus 6-an a hidnypotlasi felhivasaban csak a ,,pénziigyi intézményi
statisztikai vagy adatfeldolgoz6 rendszer tdmogatasa teriileten is szerzett 12 honap szakmai
tapasztalat” tekintetében kért hianypotlast az érdekelttél, az MSSQL (MSZ2.6.), illetve .NET
fejlesztd (MSZ2.7.) tapasztalati id6 hidnyossaga tekintetében nem. E biralati rész tekintetében
alapos a kérelem.

Az MSSQL (MSZ2.6.), illetve NET fejleszté (MSZ2.7.) el6irt tapasztalati idé igazolasa
tekintetében hidnypotlas és /vagy felvilagositas elrendelése sziikséges.
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Az Onéletrajz  egyebekben tartalmazza a ,Banki rendszerck tervezése, fejlesztése,
implementalasa bevezetése...” tartalmat és megjelolésre keriilt technologiaként az MS SQL
¢s a .Net is. Alaptalan e korben a kérelem.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet M. G., Sz. M. és M. A.
szakemberekre vonatkozoan a biralat mulasztasa miatt alaposnak talalta.

Mindezek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését, az érdekelt ajanlata M. G., SZ. M. és M. A. szakember tekintetében az
alkalmassag igazolasa korében nem egyértelmi, illetve hianyos, az ajanlatkéré a nem
egyértelmiiség, illetve a hidny poétlasara elmulasztotta a megfeleld eljarasi cselekményt
elvégezni.

56. A 2. jogorvoslati kérelmi elemmel a kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét vitatta a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, 72. §-a, 73. § (1) bekezdés e) pontja,
valamint (2) bekezdése alapjan.

A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 a Kbt. 1. kérelmi elemnél nem idézett alabbi rendelkezéseit
jelolte meg:

Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elony6s koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban koételezen
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
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(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatas miatt kirivéan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevétdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

Kbt. 73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

57. A Dontdbizottsdg eldre bocsatja, hogy a nyertes ajanlatevé a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan megadott arindokolasat, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan megtett
kiegészitd arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, ezért a kérelmezd az arindokolas iizleti
titokkal nem érintett részeibe tekinthetett be, a kérelmét erre alapitotta.

58. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. §-a, illetve 72. §-a alapjan a konkrét kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott beszerzési igénye teljestilését kell megvizsgélnia. A szerzddés teljesithetdségét
¢s az indokolds objektivitasdit az adott muszaki tartalom mellett kell vizsgéalni és
megallapitani, hogy a vallalas megalapozottan teljesitheté-e. Az ardnytalanul alacsony ar
vallalas vizsgalata soran is kiemelt jelentésége van a konkrét beszerzés targya alapjan az eset
Osszes koriilményeinek. Az ajanlat megalapozott teljesithetéségének vizsgalata sordn abbol
kell kiindulni az adott kozbeszerzési targy vonatkozasaban, hogy az ajanlatkéré milyen
eléirasokat hatarozott meg a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirasban és az
ajanlattevo milyen ajanlati elemeket adott meg az ajanlatdban.

A kérelmez6  allaspontja  szerint a nyertes ajanlattevd rezsikoltségszamitasa
keresztfinanszirozast tartalmaz, ezért az nem lehet gazdasagilag megalapozott.

A Dontébizottsag elsoként utal arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd
2020. janius 25-én kiadott arindokolas-kérésében altalanossagban megfogalmazott mondatara
alapitotta. A Dontobizottsag utal arra tovabbra is, hogy az ajanlattételi hataridot kovetden akar
a hianypotlas, akar az arindokolas-kérés korében kiadott ajanlatkéréi dokumentumokat nem
lehet olyan ajanlatkérdi el6irasként értelmezni, mint az ajanlattételi hataridét megelézéen
rogzitett rendelkezéseket. Az ajanlatkérd a birdlatot a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
alapjan koteles elvégezni, az ajanlatkérd az ajanlattevok altal az ajanlattételi feltételekként az
ajanlattételkor megismert kovetelményeken a biralat soran nem terjeszkedhet til, az ajanlati
kotottség a feleket terheli.

Az ajanlatkérd felhivasa arra vonatkozott, hogy ,,a keresztfinanszirozas nem lehetséges, tehat
olyan indokolas nem fogadhato el, amelynek az a lényege, hogy az Ajanlattevé egy masik
gazdasagi tevékenységébdl szarmazd bevétellel kompenzalja, finanszirozza azt a
tevékenységet, amire kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett.”
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Az ajanlatkérd tehat arra hivta fel a figyelmet, hogy az indokolas nem fogadhat6 el, hogy ha
egy masik gazdasagi tevékenységbol finanszirozza az ajanlattevé azt a tevékenységet,
amelyre a targyi kozbeszerzési eljaras soran ajanlatot tett.

A Kbt. 72. §-a alapjan az ajanlatkéré a torvényi feltételek fennallasa esetén koteles
megvizsgalni az ajanlat megalapozottsagat, teljesithetéségét. A Kbt. 72. § (1) bekezdése az
ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettségét irja eld, és az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, ha
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre Keriilo eleme tekintetében. Az ajanlatkérd a jelen kérdésében tehat nem
az érdekelt rezsikoltségszamitasa, egyéb koltségei tekintetében intézett kérdést az érdekelthez
a teljesithetoség alatdmasztasara, hanem azt kozolte, hogy olyan keresztfinanszirozas nem
lehetséges, amelynek az a Iényege, hogy az ajanlattevé egy masik gazdasagi tevékenységébdl
szarmazd bevétellel kompenzalja, finanszirozza azt a tevékenységet, amire a jelen
kozbeszerzési eljardsban ajanlatot tett.

A jelen esetben azonban ilyen koltség nem meriilt fel, ilyet a kérelmezd sem nevezett meg a
jogorvoslati kérelmében. Az érdekelt az iizleti titoknak mindsitett kiegészitd arindokolasaban
kozolte, hogy Egyszertisitett Eves beszamolot készit, tovabba iizleti magyarazattal szolgalt az
jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében levezette, hogy kizardlag a targyi
beszerzéshez kapcsolodd bevételekkel és kozvetlen koltségekkel szamolt, kontrolling és
tervezési rendszere arra is alkalmas, hogy az éves bevételt tervezze, a kvetkez6 modon jut el
a projekt ajanlati ardhoz: kozvetlen projektre terhelhetd tervezett koltségek (bérek,
alvéllalkozok, esetleges licensz és egyéb koltségek) + amennyiben indokolt tartalék keret +
aranyositott kozponti rezsi koltségek + tervezett nyereség, tovabba nyilatkozott, hogy az
ajanlati ara tartalmazza az Osszes kozvetlen koltséget és a teljes kozvetett koltség ezen
projektre esO részét is.

Az ajanlati ar megalapozottsagat a konkrét kozbeszerzés targya tekintetében kell tehat
vizsgalni. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd beszerzési igénye informatikai
rendszer tamogatasa és fejlesztése. Tényként allapithatd meg, hogy a rendszeriizemeltetési
tamogatas szolgaltatasa soran alacsony rezsikoltség meriil fel.

A kérelmezd nem Allitotta a jogorvoslati kérelmében, hogy az érdekelt altal vallalt dij
ellenében a rendszeriizemeltetési timogatas nem teljesithetd szerzodésszeriien.

crer

mind az ajanlatkérd szamara a kozbeszerzési eljaras soran, mind a Dontébizottsag elotti
jogorvoslati eljarasban.

A Kbt. 72. §-a értelmében az ajanlattevonek az ajanlatkéré indokolaskérésében foglaltak
tekintetében kell az ajanlatkérOnek a teljesithetdséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeit
eloszlatni, amely a jelen esetben megtortént.

Sem az érdekelt altal kozolt adatok, sem a megtett nyilatkozatok alapjan nem lehetett
kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy az érdekelt ajanlata nem megalapozott, ajanlati
ara nem teljesithetd.
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A Dontébizottsag a fent rogzitettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az érdekelt a jelen
kozbeszerzési eljards soran €és a jogorvoslati eljards soran is részletesen bemutatta az
alkalmazott ajanlati ar és koltség szamitasi modszerét, annak eredményeit. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében nem fogalmazott meg olyan konkrét szamszaki adatot, amely a
vallalas megalapozottsagat kétségessé tenné.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

59. A kérelmez0 3. kérelmi eleme szerint az érdekelt a betanulas koltségeivel nem megfeleld
mértékben ¢és elosztasban kalkulalt, az arindokoldsa nem megfeleld, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, 72. §-at, 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint
(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemnél is ramutat, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az
ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése soran a kdzbeszerzési dokumentumokhoz
és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet
tul. Az ajanlat akkor érvénytelen, ha az ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy
az ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontobizottsag értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat és azt allapitotta meg, hogy
az érdekelt a kozbeszerzés targya szerinti szakcégnek mindsiil.

Az ajanlatkéré egyértelm(i nyilatkozatot tett, hogy ,,az ajanlattételi feltételrendszerében
semmilyen médon nem tamasztott elvarast a rendszer megismerésével, ennek folyamataval
kapcsolatban. Sem a tényleges 60 honapos teljesitést megel6z6 rendszertanulmanyozasra, sem
az azzal parhuzamos rendszer megismerési folyamatra nem volt ajanlatkérdi
feltételmeghatarozas.”

Ennek alapjan nem volt kizart, hogy az érdekelt az els6 éves tamogatasi er6forrasat a rendszer
megismerésére, az ezzel kapcsolatos tobblet konzultacids igény, stb. miatt magasabbra
tervezze a kovetkez6 évekénél.

A kérelmez0 allitasanak elfogadasa azt jelentené, hogy nem lehetséges 0j gazdasagi szerepld
induldsa a mar szolgéltatast nyuajtott gazdasagi szereplon kiviil, mert a kordbbi szolgéltato
ismeretei altal olyan elénnyel rendelkezik, mely ismeret nem eshet a tovabbi ajanlattevok
hatranyara, amely a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb alapelvébe, a verseny
biztositdsanak kotelezettségébe iitkozne.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 3. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

60. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli 6sszegezését, €s azt kovetd dontéseit a
jelen kdzbeszerzési eljarasban, valamint birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

61. A Dontébizottsag a 2. és 3. kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdése
alapjan a jogorvoslati kérelmet alaptalansag miatt elutasitotta.
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62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont Szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az érdekelt ajanlatinak jogsértd biralata miatt
indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a kdzbeszerzés magasabb értékét, a
jogsértés sulyat, hogy a kérelmez0 ajanlatanak birdlatat nem megfelelden végezte.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
nem kapcsolodhat.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértdnek az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb iddtartamot, azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

Az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy korabban jogsértést és birsagot is megallapitott
vele szemben az elmult harom évben.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértéki birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.



45

64. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 5.943.733.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (10)
bekezdése €s a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (3 bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan az 1. kérelmi elem korében jogsértést
allapitott meg, a 2. és 3. kérelmi elemet azonban elutasitotta, az ajanlatkérének meg kell
fizetnie a kérelmezd részére aranyosan 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, és 100.000-
Ft+AFA iigyvédi munkadijat.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 27.
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