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Iktatészam: D.315/15/2025.

A tandcs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kézpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Toth Tiinde jogtandcsos

Az ajanlatkéré: Baptista Szeretetszolgalat Gyermek és Ifjusagi
Oktatasi és Fejleszté Kozpont
(Debrecen, E6tvos u.67.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa allami kozbeszerzési
szaktandcsado

Az érdekelt: HAASZ Kft.
(Szeged, Kalvaria sugarut 87/A.)

Az érdekelt képviseldje: Liszicsanné Koncsar Andrea allami kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,,RRF-1.1.2-21-2022-00015 bdlcsodei eszkdzbeszerzés”
— 1. rész Kiiltéri jatékok + opcionalis rész; 1.372.305.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001469442024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 3. eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 117. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag hivatalboli kezdeményezés 2. €s 4. eleme korében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal

teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatési per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 117. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt drubeszerzés targyaban négy részajanlati korben. Az
eljarast meginditdo ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkéré 2024.
szeptember 5. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitében a 14709/2024. szama
hirdetményben 2024. szeptember 9. napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas relevans pontjai az aldbbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Uj, két csoportszobas boleséde eszkdzeinek
beszerzése. A beszerzés magaban foglalja az épiilet butorait, kiil- és beltéri jatékokat,
szamitastechnikai eszk6zoket, illetve kerti butorokat.

1. részajanlat: kiiltéri jatékok

2. részajanlat: beltéri jatékok

3. részajanlat: butorok

4. részajanlat: egyéb + opcionalis tételek

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése
11.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - kiiltéri jatékok + opcionalis tételek

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1. részajanlat: Kiiltéri jatékok
- Kerti gyermekasztal 6db

- Kerti gyermekszék 20 db

- Balna mérleghinta 4 db

- Hernyos libikoka 4 db

- Bujocska és cstuszda 1 db

- Nagy piknikasztal 2db

- Szines hernyo alagut 1 db

- Homokoz6 takar6 1 db

- Maxi motor 20 db

- K6zepes motor 20 db

- Mini motor 10 db

- Cross aut6 4 db

- Bulldozer 6 db

- Homokozoformak 40 db

- Homokozolapat (kiilonb6z6 méretekben) 30 db
- Homokoz6 v6dor 30 db

- Locsoldkanna 28 db



- Szita 28 db

- Amyékolo szerkezet 2 db

- Labdak 30 db

OSSZESEN: 287 db

Kiiltéri jatékon az Ajanlatkérd a 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a jatszotéri eszkozok
biztonsagossagardl 2. § 15. pontja szerinti eszkozoket érti.

Az eszkdzok részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentécid elvalaszthatatlan részét
képezé Arazatlan koltségvetés (miiszaki leiras) tartalmazza. Ajanlatkérd a Miiszaki Leirasban
meghatarozott paraméterek alapjan az azzal egyenértékli eszkozoket is elfogadja. Az
egyenértékiiség igazolasa az ajanlattevo feleldssége €s koltsége.

11.2.10) Opciékra vonatkozé informacio
Opciok: Nem

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen () nem

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: ,,RRF-1.1.2-21-2022-00015 azonosité szamu
projektben ,,Baptista Szeretetszolgalat bolcséde eszkozbeszerzés” azonositoszamu projekt, a
tamogatas meérteke 100%.

11.2.1) Rész szama, elnevezése: 4 - egyéb

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 4. részajanlat: egyéb
Parafatabla 1 db
Szemétkosar 1 db

Asztali szamitogép 1 db
Multifunkcios nyomtato 1 db
Vezeték nélkiili telefon 1 db
Pénzkazetta 1 db

Mosogép 1 db

Szaritogeép 1db

Vasalo 1db

Porszivo 1db

Vasalodeszka 1db
Szennyestartd 2db
Ruhaskosar 2db
Ruhaszarité 2db

Felmoso szett 4db

Partvis + lapat szett 3db
Szemetes 1db
Héromlépcsos fellépd 1db
Asé 1db

Gereblye 1db

Kapa 1db

Locsolé 1db

Cirokseprii 1db

Holapat 1db

Lombgereblye 1db

Tiikor 1db



Szemetes 1db

Toriilk6z6 szaritd 1db

Szeméttartod badella (zuhanyzo, wc) 2db
Wec kefe tartoval 1db

Szappantart6 (zuhanyzoba) 1db
Szappanadagolé nyomdgombos fali 1db
Papirt6rlé adagolo 1db

Felnott kés 10db

Felndtt kanal 10db

Felnétt villa 10db

Teaskanal 10db

M¢ély tanyér 10db

Lapos tanyér 10db

Kis tanyér 10db

Uveg pohar 10db

Evoeszkoztartd 1db

Szalvétatarto 1db

Kancso 2db

Talca (krom + miianyag) 3db
Kombinalt hiitészekrény 1db
Mikrohulldma siité 1db

Kavéfozo 1db

Faliora 1db

Szemetes 1db

Indukcids f6z6lap 1db

Indukciés edénygarnitira 1db

Terit6é 2db

Kenyérkosar 2db

Edényszaritod + evOeszkdzszarito 1db
Szappanadagolé nyomogombos fali 1db
Papirtorld adagolo 1db

Kaveskészlet 1db

Gyermek evOeszkoz 2 részes (kanal + villa) 28db
Macis bogre 40db

Macis gyermek mély tanyér 40db
Macis gyermek lapos tanyér 40db
Macis gyermek kinalo tanyér 8db
Haallo tivegpohar 40db

Jénai edény feddvel 8db

Kancs6 4db

Merdkanal 4db

Kiszed6 kanal 4db

Husvilla 2db

Tortalapat 2db

Kenyérvago kés 1db

Kendkés 1db

Fa vagodeszka 1db

Talca 4db

Szalvétatarto 2db

Evdeszkoztartd 2db



Univerzalis fogo6 2db
Kenyérkosar 8db
Etelmaradékos edény 2db
Szemetes 1db

Szappanadagold nyomoégombos fali 1db
Papirtorldé adagolo 1db

Faliora 1db

Eléke 96db

Konyharuha 10db

Edényszaritd + evéeszkdzszaritd 2db
Etelmintas tasak 1db
Hirdetdtabla 2db

Ruhafogas 2db

Szemetes 2db

Szennyfogo 1abtorlo 2db
Automata kézfertdtlenité adagold 2db
Szines fogmosd pohar 28db
Pelenkazo szivacs 2db

Bébi fellépo 4db

Egész alakos tiikor (30X100) 2db
Lazmérd 2db

Labpedalos badella 3db
Billendfedeles szemetes 3db
Bili 4db

Szennyestarto 2db
Magassagmérd 2db

Csecsemd mérleg 1db

Digitalis személymérleg 2db
Koromvago ollo 2db

Féstitarto 14 részes 2db
Szappanadagold 2db
Textilpelenka 56db
Mosdokagylohoz tiikor 4db
Bolcsddei fektetd 28db
Szallitokeret fektetéhoz 2db
Szivacs matrac (kisagyba) 2db
Pihendsarok 2db

Parafatabla 2db

Faliora 2db

Szobai hdmérd 2db

Szemetes 2db

Szoényeg (3x4 méteres) 2db
Terité 32db

Viaszos terit6 2db

Agynemii garnitira 28db

Cd-s radio 2db

Figuras parnak 10db

Konyvek 40db

Fonott jatéktarolo kosarak 15db
Fonott ceruzatarté 10db



OSSZESEN: 814 db

Opcionalis tételek:

Laptop 2 db

Projektor 1 db

Hangfal szett mikrofonnal 1 db
Allvanyos vetitévaszon (16:9, min. 110") 1 db
Robotfiinyiré gép 18V + tartalék akkumulator 1 db
Elektromos sévényvagd 1 db

Kerti lombszivé 1 db

Talicska 1db

Miianyag komposztalo, miianyag 600-7501 1db
S6-¢és Borsszorod szett 2db

Forditolapat 35cm 2db

Fedeles ételtarold doboz 4db
Almaszeletel6 2db

Szeletel6 kés - 15 cm 2db

Miianyag tal- 1 liter (20 cm atmérd) 4db
Miianyag tal- 2 liter (24 cm 4tmérd) 4db
Miianyag tal- 3 liter (28 cm atmérd) 4db
Fém tal- nagy (30cm) 4db

Digitalis maghémérd 2db

Héromszintes zsurkocsi 2db

Gyerekfésii 28db

Gyermek t6rolk6z6 56db

Fiird6lepedd 28db

Kis samli allva pelenkazashoz 1db

Kadba csuszasmentes gumiszonyeg 1db
Leped6 a racsos agyhoz -2 db/cs 4db
Lepedd gumis sarokkal - fehér prémium 56db
Gyerek agynemiithuzat 56db

Satirozo allatok 2db

Gumilabda- festéshez, nyomdazashoz 2db
Orias pecsétek - farm 2db

Orias pecsétek - allatkert 2db

Mintés szivacshenger - karacsony 2db
Mintés szivacshenger - husvét 2db
Festdsablonok - Allatok 2db
Festdsablonok - Formak 2db

Henger talca 4db

Papirvagdgép 2db

Dekor oll6 készlet 2db

Puha nyeli oll6 - nagy 2b

Bolcsis ollo 20db

Mini lyukaszto készlet 2db

Mega lyukasztok-csillag 2db

Mega lyukasztok-sziv 2db

Orias lyukaszto - karacsonyfa 2db

Orias lyukaszt6 - virag 2db

Ovodai gyurmaforma készlet 2db



Gyurmavago szett 2db

Alatét gyurmazashoz 20db
Vidam fest6 kopeny 20db
Kétoldalu tabla 2db

Fa festményszarito 2db

Tapintos héziallatok 2db
Tapintds tengeri allatok 2db
Szines munkagépek (kirako) 2db
Evszakkirako gytijtemény (kiraké) 2db
Vadallatok készlet 2dbd
Haziallatok készlet 2b
Allatfigurék - Kutyak és Cicak 2db
Allatfigurak - Szafari 2db

Unico vasutallomas 2db

Sotfy vonat 2db

Sziilinapi torta 2db

Pizza 2db

Profi konyhai szett 2db

Po6ttom babakocsi 2db
Babaagynemt szett- rozsaszin 2db
Hatpettyes katica 2db

Bébi gyongyok 2db

Mintak gyongyokbdl 1. 2db
Orias potyi - Maxicoloredo 2db
Virdgos formabeilleszté 2db
Csorgdlabda 6db

Ultrakonnyt labda - 25 cm 6db
Szilikon kockék épitoszett 2db
Allatos geo épitéjaték 4db
Pattint6s csillagok 4db
Kosarkak 2db

Szafari torony 2db

Vizszintes pingvin torony 2db
Festopaletta formatorony 2db
Pasztell multikocka 2db
Fényképek - Oltozkodés 2db
Boribon, hogy vagy? 2db

Hova bujtal katica? 2db

Uton az 4llatkakkal 2dbd

Memo tarsas 2b

NyuszMusz 2db

Dominé - farm 2db

Gyiimolcsés domind 2db
Maximemo - allatok 2db
Maximemo - ételek 2db
Maxilotto - ruhak 2db
PrimoLotto - allatok 2db

Duo - allatkolykok 2db

Duo - ellentétek 2db

Els6 szin, forma €s méret jatékom 2db



Leporello, lapoz6 50db

Jatszokendo 4db

Szenzoros autd 1db

Nagy krokodil 1db

Orias érzékelékocka 1db

Vizez6 - homokoz6 asztal 2db

Interaktiv haziko 2 db

OSSZESEN: 539 db

Egyéb bolcsddei eszkdzon az Ajanlatkérd a 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a jatszotéri
eszk0zok biztonsagossagarol 2. § 15. pontja szerinti eszkozoket érti. Az egyéb bdlcsddei
eszk0zok részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentacio elvalaszthatatlan részét képezo
Arazatlan koltségvetés (miiszaki leirds) tartalmazza. Ajanlatkéré a Miiszaki Leirasban
meghatarozott paraméterek alapjan az azzal egyenértékli eszkozoket is elfogadja. Az
egyenértékiiség igazolasa az ajanlattevo feleldssége €s koltsége.

11.2.10) Opciékra vonatkozé informacio

Opcidk: Igen

Opciodk leirasa:

Az opcionalis részek megrendelésérdl (lehivasarél) ajanlatkérd a Magyar Allamkincstar
jovahagyasa esetén a megrendelési (lehivasi) idon beliil mérlegelési jogkorében egyoldaliian (a
nyertes ajanlattevd elfogaddsatol/jovahagyasatol fliggetlen hatdllyal) dont. Ajanlatkérét az
opciondlis részek tekintetében megrendelési (lehivasi) kotelezettség nem terheli. Ajanlattevo
annak szem el6tt tartasaval nyljtsa be ajanlatat, készitse el az drazott koltségvetést (drazza be a
koltségvetést), hogy az opciondlis részek barmelyike az ajanlatkérd részérdl szabadon
elhagyhat6, vagy megrendelhetd. Az opciondlis részek megrendelése (lehivasa) az
ajanlatkéronek jogosultsdga, de nem kotelezettsége, ezért az opciondlis részek lehivasanak
elmaradasa esetén a nyertes ajanlattevd ajanlatkérdvel szemben semmilyen kdvetelést nem
tamaszthat. Az opcionalis részek részletes paramétereit €s ajanlatkéréi elvarasokat a
dokumentécio részét képezd arazatlan koltségvetés tartalmazzak.

Opci6 mértéke: 30 %.

V1.3.4) Tovabbi informaciok (valamennyi részre vonatkozodan):

2. A 424/2017. (XI1I. 19.) Korm. rendelet 5. § szakasza alapjan Ajanlatkéré annak érdekében,
hogy a gazdasagi szereplok altal benyajtott dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a
kovetkezoket irja el6 az EKR-ben benyuajtando elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy
kiilonosen a fajlformatumra vonatkozo kévetelmények tekintetében:

- szkennelt vagy elektronikus alairassal ellatott pdf fajl formatum;

- az arazott koltségvetést a pdf fajl formatumon tal szerkeszthet6 xls fajlformatumban is koteles
ajanlattevo benyujtani.

6. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint Ajanlattevének ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell
benyqjtania. E korben Ajanlattevonek be kell nyajtania: - az Ajanlatkéro altal kiadott arazatlan
koltségvetést, melyet ajanlattevé az eldirt a tartalommal koteles kitolteni, melyet a szerzédés
teljesitésekor szallitani kivan. A megajanlott termék adatainak pontos megadasaval
kapcsolatosan Ajanlatkéro felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.225/9/2009. szamu hatarozatara: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott
muszaki elvarast tartalmazo ajanlatkéroi beszerzési igénynél kizart annak lehetésége, hogy
ajanlattevok un. bianko ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékkel



fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras
targya arubeszerzés.”

23. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keril lefolytatasra. A Kbt.
117. § szerinti 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok: Ajanlatkérs az eljaras soran
a Kbt. 112. § (1) a) pontja szerint jar el a nyilt eljaras szabalyait alkalmazva, a Kbt. Masodik
Részében foglaltaktol valo alabbi eltérésekkel:

a) Ajanlattételi hataridé: AK az ajanlattételi hataridét az e hirdetmény feladasanak
napjatolszamitott min. 10 naptari napban hatarozza meg.

b) AK az eljarast megindito felhivast (AF) az eredeti ajanlattételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja, melyrél egyidejtleg, kozvetleniil tajékoztatja azokat a gazdasagi szereploket,
akik az AK-nél az eljaras irant érdeklédésiiket jelezték vagy kiegészito tajékoztatast kértek.

¢) AK nem alkalmazza a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdését. Ha nem hirdetményben kozzétett, azaz
AF-en kiviili kézbeszerzési dokumentumok (KD) modosulnak és a megfelel6 ajanlattételhez
még ésszerti idotartam all rendelkezésre (azaz min. 2 munkanap), AK nem koteles az
ajanlattételi hataridét meghosszabbitani, AK hirdetményt ad fel a moédositasrol, a KD
modositasat az AK az eredeti dokumentumokkal megegyezé helyen, kozvetleniil
elektronikusan elérhetové teszi. A KD-k modositasarol haladéktalanul és egyidejtileg értesiti
AK valamennyi gazdasagi szereplét, akik az eljaras irant érdeklodésiiket az EKR-ben jelezték.
d) Kieg. taj.: a kieg. tajékoztatas nyuajtasara a Kbt. 56. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltak az
iranyadoak azzal az eltéréssel, hogy a kieg. tajékoztatas-kérést legkésobb az ajanlattételi
hatarid6 lejarta el6tt 4 munkanappal lehet benyujtani, és AK a kieg. tajékoztatasat az
ajanlattételi hataridé lejarta elott 2 munkanappal adja meg. Ha a kieg.taj iranti kérelmet
hataridén tal nyajtottak be, AK-nak a valaszat nem kotelez6 megadnia, de megadhatja,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a késon érkezett kérdés megvalaszolasa a megfeleld
ajanlattételhez sziikséges.

e) A Kbt. 55. § (1), (3)-(4) és (7) értelemszeriien alkalmazandoak az alabbi eltérésekkel: az AF-
et modosito hirdetményt csak feladni kell az eredeti ajanlattételi hataridéig, annak addig
megjelennie nem kell. AK moédositasi szandékarol és a modosito hirdetmény feladasarol az
eredeti ajanlattételi hataridé lejarta el6tt irasban, kozvetleniil, egyidejtileg tajékoztatja azokat,
akik az AKnal jelezték az érdeklodésiiket, a modosito hirdetmény megjelenéséig az AK
intézkedést nem tesz, dontést nem hoz, AK-hoz iratokat beadni nem lehet.

) A kizar6 okok igazolasi modjat az AF 111.1.1) pontja tartalmazza.

g) AK a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdését nem alkalmazza, helyette a jelen felhivas 111.1.1) és
[11.1.3) pontjaiban foglaltak az iranyadoak.

h) Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza,
azajanlatok biralata egy Iépcsében, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypotolt
dokumentumok alapjan torténik, utolagos igazolasi procedara nélkil. Az AT-nek az
ajanlataban kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (1) a) pontjaban foglaltaknak
megfelel6en részletesen igazolnia, hogy megfelel az AK altal meghatarozott M.1) alkalmassagi
kovetelménynek. M.1) alkalmassagi feltétel igazolasi modjara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
23. §-a vonatkozik, melyre tekintettel az ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazolasaban részt
vevo mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzédést koté masik fél altal adott igazolassal
lehet igazolni. A Kbt. 81. § (3) bekezdésével ellentétben a kizaré okok és az alkalmassagi
kovetelmények igazolasi modja tekintetében jelen felhivasban foglaltak az iranyadok, azaz
azokat az ajanlat részeként csatolni kell, beleértve jelen felhivas V1.3.4) pontjanak 5.
alpontjaban szerepl6 dokumentumokat is. Jelen felhivasban és az Ajanlati dokumentacioban
emlitett Kbt. 69. § (11a) bekezdés masodik mondata azzal az eltéréssel iranyado jelen eljarasra,
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hogy az emlitett bekezdésben szereplé esetben a gazdasagi szerepl6 az ajanlatban nyilatkozik
arrol, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran.
i) Ajanlatkéré figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo részét is — az ajanlatok értékelését
kovetéen végzi el.

j) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben elézetes vitarendezés az ajanlattételi hatarido lejartaig
kezdeményezhetd. Ajanlatkéré a 72. §, 73. § (1) — (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat
alkalmazza.

24. Ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevéi nyilatkozatot a valtozasbejegyzési eljarasrol (EKR
elektronikus trlap formajaban).Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattételi felhivasban
kiilon ki nem emelt egyéb nyilatkozatokat, igazolasokat és mas dokumentumokat, melyeket a
Kbt. kotelezéen elair.

3. Ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatdt, a
nyilatkozatmintakat, az adasvételi szerz6dés tervezetét és az arazatlan koltségvetést, amely
utobbi a miiszaki specifikaciodt is magaban foglalta.

4. Az utmutato VIII. pontjaban az ajanlatkérd az ,,ajanlatot alkoté dokumentumok™ kozott az
alabbiakat szerepeltette:

»Az Ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatja az
Ajénlattevdt, hogy az ajanlathoz a kdvetkezd dokumentumokat, igazoldsokat, nyilatkozatokat
kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni:

Sorszam Megnevezés
1 Felolvasodlap a Kbt. 66. § (5) bekezdés alapjan -
' EKR frlap szerint

Szakmai ajanlat keretében:
az  Ajanlatkér6  altal  kiadott  arazatlan
koltségvetést, melyet ajanlattevé az elbirt

16. tartalommal koteles kitolteni, melyet a szerz6dés
teljesitésekor  teljesiteni kivan (pdf f3jl
formatumban és szerkeszthetd xls
fajlformatumban),

5. Az ajanlatban benytjtand6 dokumentumok tartalmanak részletezése:

Felolvasoélap
A felolvasolapot az EKR-rendszerben elektronikus tirlap formajaban kitoltve kell az ajanlatban
megtenni.

Arazott koltségvetés

Az Ajéanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés benyujtasa, melyet ajanlattevd az eldirt
tartalommal koteles kitolteni, melyet a szerzddés teljesitésekor teljesiteni kivan (.pdf fajl
formatumban és szerkeszthetd .xls fajlformatumban is kérjiik benyu;jtani)

6. Az ajanlatkéré az EKR-ben az alabbi tartalmu trlapokat készitette el a Felolvasolap
kitoltéséhez:

1. kOzbeszerzési rész:
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FELOLVASOLAP OSSZEALLITO

1. Ajanlattételi forduld '
Mezd cimke Mez6 tipus Kotelezé Ismétlédé Miveletek
e ii e & Szam
1. Netté ajanlati ar (Ft-ban megadva) Tizedesek: 0
2. Kotelezd 12 hénapon felal vallalt j6tallas idétartama (hdnapban) Szam
(min. 0 hénap, max. 24 hénap) Tizedesek: 0

4. kdozbeszerzési rész:

FELOLVASOLAP OSSZEALLITO

1. Ajanlattételi fordul B
Mezd cimke Mezé tipus Kotelezd Ismétléda Miiveletek
P - Szam
1. Netts ajanlati &r (Ft-ban megadva) Tizedesek: 0
= ae 2o = Szam
Netté ajanlati ar alapkaltség (Ft-ban megadva) Tizedesek: 0
Netto ajanlati 4 6 (Ft-b dva) szam
etto ajaniati ar opcio an megaova Tizedesek: 0
2. Kdtelezé 12 hénapen felal vallalt jotsllas idStartama (hénapban) Szém
(min. 0 hénap, max. 24 hénap) Tizedesek: 0
Osszesen: 4sor(1/1) 1 50 ~
Ajanlattevéi nézet
1626 rész Rész szama és megnevezése:

:Is6 rész 4 - egyéb -

7. Az ajanlatkér6é az .xls fajlformatumban kiadott arazatlan koltségvetésben a kiilon-kiilon
fiilon szerepeltette az ajanlatkérd a ,,beltéri jatékok™, a kiiltéri jatékok, eszkdzok™, ,,butorok”,
,»egyeb”, ,,opcids tételek™ arazatlan koltségvetését.



Ssz. |Eszkdz megnevezése

db

Nettd egységar

12

Nettd dsszesen| AFA/darab| Bruttd dsszesen

Specifikdcio

1. |Kerti gyermekasztal

Méret: 60x60 cm, Négyzet alakd
gyermekasztal polietilénbdl, dllithatd
magassagu acél labakkal. A csuszasgatlos
talp. Allithaté magassag: 40-60 cm

™

2. |Kerti gyermekszék

20

TETOTUENYag STeK, TEMeTurasd
max 50 kg. Leirds:ergonomikus
kidolgozassal rendelkezik, mely segiti a
gyermekek helyes testtartasanak
kialakulasat és megdrzését, mig az enyhén
rugalmas hattdmla hosszantarté
kényelmet biztosit. A székek tartds,
mianyag csiszasgatléd talpacskéakkal
rendelkeznek. Méret: 93-116 cm magas
gyermek szémara. Az tlés magassaga 26
cm. (+-3cm) A szék teljes magasséaga 51

3. |Bélna mérleghinta

Méret: 105x43x36 cm, baina formaju
lSkeék, egy, kettd vagy akdr hdrom
gyermek szdmara. Kultéri és beltéri
hasznélatra egyarant. A kézredlld,
cstiszasmentes kapaszkodok, széles
labtartok

4. |Hernyos libikdka

23 kg-ig terhelhetd, mianyag, lovacskés
hintalé, 17 cm-es Ulési magassaggal.

5. |Bujécska és csiszda

1

Méret: 128x76x76 cm, anyaga:
miianyagbol késziilt csuszda kis maszoval,
mely rendkivill jol ellendll az id&jaras
viszonttagsagainak is. Teherbiras: 65-70 kg

I Osszesité | Beltéri jatékok | Kiiltéri jatékok, eszkdzék | Bltorok | Egyéb = Opcibs tételek |@

: 93x100x55 cm Csomagolas

8. A, Osszesitd” fiilon az alabbi struktira szerint kérte az dsszesitett arakat feltiintetni:

Eszkozok foosszesitoje
SSz. | Helyiség megnevezése Brutto dsszesen
1. Beltéri jatékok 0 Ft
2. Kiiltéri jatékok, eszk6zok 0 Ft
3. Butorok 0 Ft
4. Egyéb 0 Ft
5. Opcios tételek 0 Ft
Osszesen 0 Ft

9. A 2024. szeptember 13-an adott kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkéré az alabbiakat

kozolte:

Kérdés: ,,Tajékoztatast szeretnénk kérni, hogy az Ajanlatkérd altal megadott paraméterektol,
méretektdl milyen mértékben lehet eltérni, kérnénk %-0s aranyban megadni sziveskedjen.”

Vialasz: ,,5%-0s eltérést engedélyeziink a kiiltéri jatékok esetén, amennyiben a specifikaciod
mashogy nem rendelkezik.”

10. A 2024. szeptember 17. napi ajanlattételi hataridében az EKR négy ajanlatot bontott fel
az 1. részben. Ajanlatot nyuQjtott be a Fair Play Trade Kft.,, a ,,HOR” Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., a Balazs Diak Kft. és az érdekelt.

11. Az ajanlatok Felolvasolapjan az alabbi ajanlati elemek szerepeltek:

Erdekelt (vezetd ajanlattevo)
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Rész neve: kiiltéri jatékok + opcionalis tételek (1)

1. Netto6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) : 2 180 600

2. Kotelezd 12 hoénapon feliil vallalt jotallas idétartama (hdnapban) (min
honap): 24

Balazs-Didk Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: kiiltéri jatékok + opcionalis tételek (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) : 3 463 530

2. Kotelez6 12 hénapon feliil vallalt jotallas idétartama (honapban) (min
hénap): 2

Fair Play Trade Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: kiiltéri jatékok + opcionalis tételek (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) : 6 258 221

2. Kotelez6 12 hénapon feliil vallalt jotallas idétartama (honapban) (min
honap): 24

,HOR” Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: kiiltéri jatékok + opcionalis tételek (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) : 7 369 000

2. Kotelezd 12 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (honapban) (min
honap): 24

. 0 honap, max. 24

. 0 honap, max. 24

. 0 honap, max. 24

. 0 honap, max. 24

12. A ,,HOR” Zrt. kizardlag az 1. kozbeszerzési részre nyujtott be ajanlatot. Az ajanlataban

csatolt arazott koltségvetésben az alabbiak szerepeltek:

Kiiltéri jatékok, eszkozok: nettd dsszesitett ar: 2.570.100.-Ft (+ 6sszesen AFA: 693.927.-Ft),

bruttd Osszesitett ar: 3.264.027.-Ft

Opcids tételek: nettd Osszesitett ar: 4.798.900.-Ft (+ dsszesen AFA: 1.266.003.-Ft), bruttd

Osszesitett ar: 6.064.903.-Ft

13. A Balazs Didk Kft. 1. kozbeszerzési részre benyujtott ajanlatdban csatolt arazott

f60sszesitoben az alabbiak szerepeltek:

Eszk6zok f60sszesitoje
SSz. | Helyiség megnevezése Brutt6 dsszesen
1. | Beltéri jatékok 2 849 397 Ft
2. | Kiiltéri jatékok, eszkozok 4 398 683 Ft
3. | Butorok 4 825 009 Ft
4. |Egyéb 3 797 456 Ft
5. | Opcids tételek 0 Ft
Osszesen 15 870 546 Ft

14. A valamennyi részre ajanlatot benyujto Fair Play Trade Kft. az 1. kdzbeszerzési részre
benyujtott ajanlatdban csatolt arazott koltségvetésben az alabbiak szerepeltek:

Kiiltéri jatékok, eszkdzok + opciondlis tételek: nettd Osszesitett ar: 6.258.221.-Ft (+ 0sszesen

AFA: 1.665.729.-Ft), brutto sszesitett ar: 7.923.950.-Ft

15. Az érdekelt az 1. részre benyujtott szakmai ajanlatat az alabbiak szerint kit6ltott drazott

koltségvetéssel tette meg:
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Sz

Eszkoz
megnevezése

db

Netto
egységar

Netto
o0sszesen

AFA/dara
b

Brutto
o0sszesen

Specifikacio

Kerti
gyermekasztal

41566

249396

11223

316 734 Ft

Négyzet alaka
gyermekasztal
polietilénb6l, Méret:
60x60 cm, allithato
magassagu acél
labakkal. A
csliszasgatlos talp.
Allithato magassag: 40-
60 cm

Kerti
gyermekszék

20

5033

100660

1359

127 840 Ft

Rakasolhaté miianyag
sz¢ék. Teherbirasa max
50 kg. Leiras:
ergonomikus
kidolgozéssal
rendelkezik, mely
segiti a gyermekek
helyes testtartasanak
kialakulasat és
megorzeését, mig az
enyhén rugalmas
hattdmla hosszantartd
kényelmet biztosit. A
székek tartds, milanyag
csuszasgatlo
talpacskakkal
rendelkeznek. Méret:
93-116 cm magas
gyermek szamara. Az
ilés magassaga 26 cm.
(+-3cm) A szék teljes
magassaga 51 cm.
Sualy: 1,40 kg

Balna
mérleghinta

21298

85192

5750

108 192 Ft

Meéret: 105x43x36 cm,
balna formaju iilokék,
egy, kett6 vagy akar
harom gyermek
szamara. Kiiltéri és
beltéri hasznalatra
egyarant. A kézrealld,
csuszadsmentes
kapaszkodok, széles
labtartok

Herny6s
libikoka

6488

25952

1752

32960 Ft

23 kg-ig terhelhetd,
milanyag, lovacskas
hintald, 17 cm-es iilési
magassaggal.

Bujocska
csuszda

és

69110

69110

18660

87 770 Ft

Meéret: 128x76x76 cm,
anyaga: milanyagbol
késziilt cstiszda kis
maszéval, mely
rendkiviil jol ellenall az
iddjaras
viszontagsagainak is.
Teherbiras: 65-70 kg
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Nagy
piknikasztal

38102

76204

10288

96 780 Ft

Meéret: 93x100x55 cm
Csomagolas
mérete:54x34x94 cm
Teherbiras: 138 kg
Mivel az asztal egy
darabbdl all, rendkiviil
konnyen mozgathatd,
idealis mindenféle bel-
és kiiltéri jatékra.
Tisztitasa konnyt,
egyszeriien torolheto.
A nagy asztalnal
egyszerre akar 6 gyerek
is elfér.

Szines
alagut

herny6

145000

145000

39150

184 150 Ft

Kiiltéri miianyag jaték
készlet. Ellenall a
napsugarzasnak és a
homérsékletvaltozasna
k. A herny6 4 maszo
elembdl és 2 zard
elembdl all. Doboz
meéret:42 x 108 x 68,5
cm (+-5cm)

Homokozo
takaré

35000

35000

9450

44 450 Ft

Meéret: 2x2 m
Vizhatlan és UV allé.
Tiiskékkel és kotéllel
rogzithetd.

Maxi motor

20

5275

105500

1424

133 980 Ft

Anyaga: Vastag er0s
strapabir6é milanyag
Meéret: 63x29x47 cm
(+-3cm), kormany
magassaga 47 cm (+-
3cm). Maximalis
terhelhetdsége 25 kg

10

Kozepes motor

20

4981

99620

1345

126 520 Ft

Meéret: 62x29x42 cm
(+-3cm) Anyaga:
Vastag erds strapabiro
milanyag tilés
magassaga: 26 cm,
korméany magassaga:
42 cm (+-3cm)

11

Mini motor

10

4149

41490

1120

52 690 Ft

Anyag: milanyag
méret: 28x37 cm (+-2
cm), 12-36 honapos
kisgyermekek
egyensulyanak és
mozgaskészségének
fejlesztésére. Massziv
mianyagbdl késziilt,
forgathatdé kormannyal.
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12

Cross aut6

10385

41540

2804

52 756 Ft

Meéret: 59x34x31 cm.
A 1abbal hajtos auto
egy erds, féem
tengellyel, els6 kerekei
kormanyozhatok.
Terhelhetésége 25 kg.
A kormany magassaga
34 cm, az iilés
magassaga 19 cm.
Stulya 2 kg.

13

Bulldozer

15798

94788

4265

120 378 Ft

Anyaga: milanyag,
méret: 64x51x32 cm
(+-3cm), milanyag
markolo, kiiltéri és
beltéri hasznalatra
egyarant. Teherbiras:
100 Kg

14

Homokozo-
formak

40

935

37400

252

47 480 Ft

Jarmiivek, kezek labak,
tengeres formak, var
formak, kuglofok, stb.
Meéret: 12x12-40 cm-
ig, anyaga: PVC
mentes miianyag

15

Homokozolapat
(kiilonb6zo
méretekben)

30

468

295

503

4680
2950
5030

0sSz:
12660

126

80

136

5940 Ft

3750 Ft

6390 Ft

Legalabb 3 féle lapat az
Osszesen 30 db-bol,
anyaga: PVVC mentes
milanyag

16

Homokozo
vOodor

30

606

18180

164

23100 Ft

Meéret: 17x16 cm (+-2
cm)

Anyaga: PVC mentes
milanyag.

17

Locsoldkanna

28

910

25480

246

32 368 Ft

Méret: 1 literes
Anyaga: PVC mentes
milanyag.

18

Szita

28

512

14336

138

18 200 Ft

méret: 18 cm. (+-2 cm)

19

Arnyékold
szerkezet

445000

890000

120150

1130300 Ft

Szélesség: 500 cm,
karkinyulas 360 cm,
lejtés 5-10%, védoteto,
taviranyitd, motoros
kihajtas, behuzas.
Kiils6 terasz
lefedéséhez.

20

Labdak

30

276

597

4140
8955

0Sssz:
13095

75

161

5265 Ft

11370 Ft

14 és 18 cm, 15-15
darab Anyaga:
milanyag, gumi,
vizalloak.

OSSZESEN

2.180.600
Ft

2.769.363
Ft

16.

2024. szeptember 24-én az ajanlatkér6 arindokolast kért az érdekelttdl az alabbiak szerint:
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»Ajanlatkérd allaspontja szerint az aldbbi ajanlattevdi ajanlat a hivatkozott kdzbeszerzési
eljarasban megkdtni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar [nettd ajanlati ar (HUF)] tekintetében.
Erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az alabbi arindokolas kérést
irja elo:
1. RESZAJANLAT (KULTERI ESZKOZOK) TEKINTETEBEN:
1. Az arindokoléssal érintett ajanlattevo:
Ajanlatkérd allaspontja szerint az aladbbi ajanlattevdi ajanlat a hivatkozott kozbeszerzési
eljarasban megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar [Nettod ajanlati ar (Ft-ban megadva)]
tekintetében, ugyanis a targyi eljarasba megallapitott a tobbi ajanlattevd ajanlatahoz képest 38
%, 66 % és 71 %-os eltérés allapithatdo meg.
Hadsz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6724 Szeged, Kélvaria sgt.
87/A) ajanlattevd vonatkozasaban:
Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 2 180 600,-Ft
A fentiekre figyelemmel, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd arindokolast kér
ajanlattevotol, melynek keretében ajanlattevd adjon indokolast kiilondsen az alabbiakra:

e A nettdé 2180600,- Ft ajanlati arat részletezze, mutassa be sajat arképzésének

mechanizmusat, mely tartalmazzon szaimszerti kimutatést, alatdmasztast.
o Kérjik kiilonosen az alabbi étel vonatkozasaban indokolasanak benyutjtasat:

‘ 19. ‘ Arnyékolé szerkezet
Ezen tétel vonatkozasaban ajanlattevo ajanlati ara 61 %, 42 %, valamint 49 %-al alacsonyabb,
mint a tobbi ajanlattevd ajanlati ara,

e irasbeli indokoldsdban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités sordn milyen és
mekkora Osszegli koltségekkel szamolt [adminisztrativ koltségek, egyéb koltségek,
ipar(izési ado, a teljesités soran igénybe venni kivant személyek munkabér, bér jellegii
raforditdsai (az élémunka-raforditds mértéke), kozterhek, az aru beszerzési ara,
valamint mutassa be nyereségét/arrését a mindosszesen nett6 2 180 600,-Ft ajanlati 4&ron
beliil. Olyan indokolast, annak keretében olyan szdmszerilisithetd adatokat adjon meg
ajanlattevd, mely a mindosszesen nettd 2 180 600,- Ft ajanlati aron beliil tartalmazzon
valamennyi, az eljarast megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban €és a
jogszabalyokban felsorolt minden koltséget.

e az indokolasban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy
gazdasagi €s/vagy pénziigyi és/vagy egyeb tények ¢€s koriilmények (adatok), valamint
indokok alapozzak meg a minddsszesen nettd 2 180 600,- Ft ajanlati arat.

e a minddsszesen nettd 2 180 600,- Ft ajanlati arat érinté megajanlasat érintd tovabbi,
egyéb adatokkal aldtdmasztott indokoldst is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgdra vonatkoz6é minden tényt, adatot,
kalkulacidt, beszallitdi/gyartd/nagykereskeddi arajanlatot (beleértve a termék
beszerzési aranak aldtdmasztisat) ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.”

17. Az érdekelt az arindokoldsaban bemutatta a koltségeket és a tervezett nyereséget. A
19. tétel kapcsan pedig benyujtotta egy harmadik gazdasagi szerepldtél az arnyékolo szerkezet
szallitasara kapott arajanlatot.

18. 2024. oktober 7-én az ajanlatkérd — a jogorvoslat szempontjabol nem relevans hibéra
vonatkozoan — hidnypotlast is kért az érdekelttol.
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19. Az ajanlatkér6 2024. oktober 11-én toltdtte fel az EKR-be az Osszegezést. Az 1.
kozbeszerzési részt lezard dontés szerint az eljaras eredményes volt, az érdekelt, a ,,HOR” Zrt.
¢s a Balazs Didk Kft. ajanlata érvényes volt.

Az 1. rész nyerteseként az ajanlatkérd az érdekeltet hirdette ki.

20. Az ajanlatkéro a Fair Play Trade Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokbol:

»Ajanlatkérd megvizsgalta az elsé helyen allo ajanlattevOk ajanlatat és megallapitotta, hogy a
4. részajanlat tekintetében a Fair Play Trade Kft. (1171 Budapest, Lokator utca 7.) ajanlattevo
ajanlati arat a felolvasolapon nem megfelelden adta meg: Ajanlattevd megajanlésa: 1. Nettd
ajanlati ar (Ft-ban megadva): 3 031 206 Nett6 ajanlati ar alapkoltség (Ft-ban megadva): 3 031
206 Netto ajanlati ar opcid (Ft-ban megadva): 3 031 206 2. Kotelez6 12 honapon feliil vallalt
jotallas iddtartama (honapban) (min. 0 honap, max. 24 honap): 24 Ajanlatkérd ennek vizsgalata
soran megallapitotta, hogy ajanlattevd ajanlati arat nem megfeleléen adta meg, hiszen a nettd
alapkoltség és a nettd ar opcid adjak meg a nettd ajanlati ar 6sszegét. Ezt kovetden észlelte,
hogy ajanlattevé a 4. részajanlat helyett az 1. részajanlathoz épitette be ezen koltséget, a
tételeket pedig atméasolta az 1. részajanlat excel fiilére. Az ajanlattételi felhivas VI.3.4 ) Tovabbi
informaciok™ 6. pontja szerint: 6. ,,Ajanlattevéknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz
csatolniuk a kozbeszerzési dokumentumban meghatdrozottak szerint Ajanlattevonek
ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell benyujtania. E korben Ajanlattevonek be kell nyujtania: - az
Ajénlatkérd altal kiadott drazatlan koltségvetést, melyet ajanlattevd az eldirt a tartalommal
koteles kitolteni, melyet a szerzOdés teljesitésekor szallitani kivan.” A Kozbeszerzési
Dokumentum 8. oldal 16. pontja szerint ajanlattevd koteles benyujtani: ,,Szakmai ajanlat
keretében: az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést, melyet ajanlattevo az eldirt
tartalommal koteles kitdlteni, melyet a szerzddés teljesitésekor teljesiteni kivan (pdf fajl
formatumban ¢€s szerkeszthetd xls fajlformatumban)” KDB D.492/21/2021. szamu hatarozata
kimondja: Amikor tehat az ajanlatkérd el6késziti az ajanlattevok rendelkezésére bocsatando,
altaluk bearazando (kitoltendd) koltségvetéseket, artdblazatokat, akkor kiilonds gonddal kell
eljarnia a szakmai ajanlat megadédsara ¢és annak késébbi ellendrizhetdségére vonatkozo
eldirasok kialakitasakor. fgy kiilsnosen fontos, hogy melyik oszlopban milyen adatok
feltlintetését varja el: megnevezések, kodszamok, gyartmanyok, tipusok, cikkszamok, miiszaki
paraméterek megadéasa lehet az egyértelmiien azonosithatdo és a biankd ajanlattételt kizarod
vallalasok megtételének eszkdze. Az ajanlati kotottség szempontjabol is dontd jelentdségliek e
tartalmi elemek, mivel ha az ajanlattevOk az artdblazat kitoltésével az ott feltiintetett miiszaki
tartalom teljesitésére vallalnak kotelezettséget, akkor az artdblaban vallalt miiszaki tartalom
utolagos modositasa az ajanlati kotottség megsértését, ennélfogva az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. A KDB D.39/17/2021. szdmu hatarozata: ,,Az .xIs fajlban talalhat6 koltségvetés
dokumentuma tehat az az eszkoz, amellyel az ajanlatkérd azt ellendrzi, hogy az ajanlattevd
adott esetben nem moddositotta a kdltségvetési tételeket, mennyiségi adatokat, nem egészitette
ki a koltségvetést 11j tételsorral, illetéleg nem torolt koltségvetési sorokat, vagy a kiadott
arazatlan koltségvetésen nem eszkdzolt barmely olyan mddositéast, amely alapjan az nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozé jogszabalyokban foglaltaknak”. A Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel az arazott koltségvetés (szakmai ajanlat) tekintetében
a kiilon fiilon taldlhatd opcids tételek hidnya a 4. részajanlatban és azok szerepeltetése az 1.
részajanlatban, valamint annak beépitése az 1. részajanlat ajanlati ardba nem tekinthetd nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnynak, amely alapjan a hidnyossag potolhatd
lehetne. A hidnypotlds a beszerzés targyara vonatkozd megajanlasra nem irdnyulhat, az
onmagaban meghaladja a jogszerti hianypdétlas kereteit, nem a kiadott drazatlan koltségvetés
kertilt bearazasra. Megallapithatd, hogy ajanlattevé nem a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott tartalmi kovetelményeknek megfelelden készitette el €s nyujtotta be ajanlatat. A
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Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja kifejezetten csak atalanydijas szerzddés esetén engedi
meg, hogy az arazott kdltségvetés valamely tételét az ajanlattevd potolja, modositsa, kiegészitse
vagy torolje. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd Ajanlattevd ajanlatat az 1. és a 4. részajanlat
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja, tekintettel
arra, hogy ,,az ajanlattevd nem az ajanlatkérd altal a rendelkezésre bocsatott arazatlan
koltségvetést nyujtotta be arazott koltségvetésként (szakmai ajanlatként), ajanlattevo ily médon
nem tette meg az ajanlatit a teljes beszerzési targyra a 4. részajanlat tekintetében, az 1.
részajanlat tekintetében pedig tobbletmegajanlast tett, amely hidnypotlas keretében jogszertien
nem potolhatd: ,,egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.”

A hivatalboéli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményezo (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. majus 19. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett. A 2025. majus 26-an hianypotolt kezdeményezd irat Osszesen 4 elemet
tartalmazott, amelyekben a kezdeményez0 az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés megallapitasat
kérte.

1. kezdeményezési elem: Az eljards nem megfeleld el6készitésére, a biankd ajanlattételre
tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében, és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz jogsértést kovetett el, amikor
nem hatdrozta meg egyértelmiien a kozbeszerzési eljarés targyat, igy nem biztositotta a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és az esélyegyenldség megtartasat.

22. A kezdeményezo kifejtette, hogy az ajanlatkéronek kiilonos gondossaggal kell eljarnia a
szakmai ajanlat megadasara és annak késébbi ellendrizhetdségére vonatkozo eldirdsok
kialakitasakor, és akkor, amikor elokésziti a bearazandd koltségvetéseket, artablazatokat.
Ennek alapjan fontos, hogy melyik oszlopban, milyen adatok feltiintetését varja el, hiszen ez
lehet az egyértelmiien beazonosithato €s a bianko ajanlattételt kizar6 eszk6z. Mindez az ajanlati
kotottség szempontjabol is fontos, hiszen az ajanlatevok az ott feltlintetett miiszaki tartalom
teljesitésére vallalnak kotelezettséget, igy annak utolagos modositasaval megsérten¢k az
ajanlati kotottséget, mely az ajanlat érvénytelenségéhez vezetne.

23. A kezdeményez0 idézte a felhivas VI.3.4) pont 3. alpontjaban eldirtakat, és kozolte, hogy
nem fogadhato el az az ajanlat, mely nem konkretizalja, hogy az ajanlattevd pontosan milyen
termékkel kivan teljesiteni. A lefolytatott ellendrzés soran az ajanlatkérd akként nyilatkozott,
hogy ,,amennyiben az eldirasoknak megfeleld tétel beszerzését vallalta az Ajanlattevd, az
biztositék az eldirasoknak megfeleld eszkoz beszallitasara.” Az ajanlatkérd azt is kifejtette,
hogy ,,Ajanlatkéré a bianko ajanlat fogalmat ugy értelmezte, hogy az ajanlattevok altal
megadott termékek nem tartalmazzak a kell6 paramétereket. Tekintettel arra, hogy az
ajanlattevok mindegyike kitoltotte az artdblazat vonatkozé oszlopat azokkal a specifikacidkkal,
amelyet az Ajanlatkérd megadott, Ajanlatkéré szamara minden adott volt az ajanlatok
beazonositasdhoz. A 2. és 3. részben ajanlattevék plusz oszlopban jelolték meg konkrét
termékeiket, ez is megfeleld6 megoldas volt, azonban konkrét terméknév alkalmazasat a
versenykorlatozas miatt nem irtuk eld.”
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24. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré fent idézett nyilatkozata nem
fogadhat6 el, mert a megjeldlt oszlopot nem az ajanlattevok toltottek ki tekintve, hogy ez az
oszlop tartalmazta az ajanlatkérdi elvarasokat. Tovabba tobb termék esetében konkrét méret
adatok sem keriiltek megajanlasra, mely azt jelenti, hogy a megajanlott paraméterek nem
egyértelmiick. Megjegyezte, hogy 2 ajanlattevé ajanlataban a konkrét termékek megnevezése
szerepelt, azaz tartalmaztdk a kért informacidkat. Mindez azt jelenti, hogy az Un. bianké
ajanlatok benyujtasanak elkeriilése teljesithetd volt. Osszességében megallapithaté tehat, hogy
az, hogy Ajéanlatkéré nem megfelelden allitotta dssze a felhivast és a dokumentaciot, ami oda
vezetett, hogy tobb ajanlattevd ajanlata nem tekinthetd elfogadottnak.

25. A kezdeményez0 szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése, az 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58.
§ (3) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat ugy kell meghatarozni, a muszaki leirast
akként kell koriilhatarolni, hogy annak alapjan valamennyi potencidlis ajanlattevé egyenld
es¢llyel megtehesse ajanlatat, illetve a miiszaki leirasnak is olyannak kell lennie, mely hatasa a
verseny biztositasat nem akadadlyozza indokolatlanul. A kdzbeszerzés teljes egészére, minden
szakaszara irdnyad6 a verseny tisztasagat, atlathatosagat és az esélyegyenldség megtartiasat
megkoveteld szabalyozas a valddi verseny biztositasa érdekében. Ennek egyik alapfeltétele az,
hogy az ajanlatkéré mindenki szamdra egyforman és azonosan értelmezhetd, egyértelmii és
mindenkire nézve azonosan iranyadd kovetelményeket, eldirasokat rogzitsen. Hivatkozott a
Dontdbizottsag D.499/9/2024. szamu hatarozataban rogzitettekre, amennyiben a felhivasban
szereplo feltételek nem teszik egyértelmiivé valamennyi ajanlattevd szamdara az egységes
értelmezést, illetve pontatlanok, sériil a Kbt. 50. § (4) bekezdése.

2. kezdeményezési elem: Az érdekelt ajanlatanak jogsértd birdlata a biankd ajanlattételre
tekintettel. Az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy nem kért (tovabbi) arindokolast a
nyertes ajanlattevd érdekelttdl, tekintve, hogy az ajénlati ara megalapozottsigat nem
tamasztotta ala megfelel6en. Az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 71.§ (1) (6) és (8) bekezdésében,
a Kbt. 72. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

26. Az 1. rész vonatkozédsdban az érdekelt nem ismertette ajadnlataban a megajanlott
termékeket, azaz Uin. biank6 ajanlatot tett, melyet az ajanlatkérd elfogadott annak ellenére, hogy
az ajanlat csak az ajanlatkérd altal kiadott artablazatot tartalmazta valtozatlan tartalommal,
bearazva.

27. Az ajanlatkéro hivatkozott a bianko6 dontésekkel kapcsolatos KDB hatarozatokra, azonban
mégsem adott egyértelmii utasitast a szakmai ajanlatok elkészitésével Gsszefliggésben. Igaz,
hogy Ajéanlatkérd ajanlatokra vonatkozé nem egyértelmli elirasa nem jelenti azonnal a
benyujtott ajanlat érvénytelenitését, azonban jelen esetben volt olyan ajanlattevd, aki ennek
ellenére teljes korti ajanlatott nyujtott be, igy Ajanlatkérdnek atfogdan meg kellett volna
vizsgalnia, hogy milyen okbol nyujtottak be ,,hidnyos” ajanlatokat az ajanlattevok. Ajanlatkérd
mindezt elmulasztotta €s ezaltal jogsértést kovetett el, ezzel megsértve a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat. A kezdeményez$ hivatkozott a Dontdbizottsag D.492/21/2021
szamu hatarozata, amely kimondta, hogy ,,Az ajanlatkéré kotelessége, hogy a beérkezett
ajanlatokat elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlja meg, és annak fennallasa esetén
a69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.”

28. A kezdeményez0 idézte a Kbt. 71. § (1), (6) és (8) bekezdésében eldirtakat, és kifejtette,
hogy az ajanlatkérd kotelezettsége az, hogy a beérkezett ajanlatokat megfeleléen megvizsgalja
¢és megallapitsa, amennyiben egy ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, illetve kizéarja
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az eljarasbol azon gazdasagi szerepl6t, aki nem felel meg. A beszerzés targyanak jellemzdire
vonatkozoan csak olyan hiba javithatd vagy potolhatd, amely nem jelentds, azaz jelen esetben
aKbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezések arra vonatkozoan, hogy egy konkrét termék
beazonositdsa megtorténhessen, nem alkalmazhatok. Jelen esetben a nyertes ajanlattevd, az
érdekelt ajanlata nem volt elfogadhatd, mivel nem jeldlte meg, hogy milyen termékekkel kivan
teljesiteni. Az ajanlatkérd kotelezettsége kozé tartozik az is, hogy felvilagositast kérjen,
amennyiben egy ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben olyan kijelentés talalhato, mely nem
egyértelmil vagy az a nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztazasa érdekében sziikségszerii. Az
gjanlatkéré tovabbi hianypotlas, kiegészitd indokolds bekérésére koteles, amennyiben a
korabban becsatolt iratok vagy azok tartalma tovabbra is hidnyos, nem elfogadhato.

29. Az 1. részben az ajanlatkéré minden termék vonatkozédsdban, azaz a teljes ajanlati arra
kiterjedden kotelezOvé tette a termékek arajanlatanak benyujtasat az arindokolasban. Ha az
ajanlatkérd részére olyan ajanlat keriilt benyujtasra, mely nem tartalmazta konkrétan, hogy az
adott ajanlattevé mely termékekkel fog teljesiteni, a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel az ilyen ajanlatot benyujto ajanlatevok ajanlatat érvénytelenitenie kellett volna. Az
ajanlatkéré jogsértést kovetett el azzal, amikor nem vizsgilta meg pontosan a beérkezett
ajanlatokat és nem nyilvanitotta érvénytelenné az érdekelt ajanlatat, hanem nyertesként hirdette
ki, ezzel megsértve a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

30. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert az érdekelt
ajanlatat annak ellenére nem érvénytelenitette, hogy az érdekelt altal benyujtottak nem
igazoltdk megfelelden azt, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az
ajanlatkérd tovabba jogsértést kovetett el, amikor konkrét termékek beazonosithatosagat, azaz
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibat kivant potolni.

3. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd megsértette a verseny tisztasagat, a gondos €s alapos
elokészitést, mellyel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglaltakat, mert az opcid ajanlatban torténd elhelyezése tobb ajanlattevd
szdmara nem volt egyértelmi.

31. A kezdeményezl eldadta, hogy a részletes artablazatban a részek szama nem volt
Osszhangban a felhivasban foglaltakkal, ugyanis az &razatlan koltségvetés elnevezésii
dokumentumban 1.-es sorszammal a kozbeszerzési eljaras 2. részének targya szerepel, 2.-€S
sorszammal pedig a kozbeszerzési eljaras 1. részének targya, az opcid pedig, mely a 4. részhez
tartozott, 5.-6s sorszammal van feltiintetve. Az opcio a 4. részbe keriilt, pedig az ajanlatkérd
eredetileg az 1. részbe tervezte.

32. Az eljaras 1. és 4. részében a Fair Play Trade Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenitésre kertilt tekintve, hogy az opciot a 4. rész helyett
az 1. részhez helyezte 4t. Ennek kovetkeztében ezen ajanlattevd ajanlata mar nem felelt meg.

33. A kezdeményezd hivatkozott a Dontébizottsag D.140/8/2025 szdmu hatarozataban
foglaltakra, és kifejtette, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kotelessége
a gondos és alapos elOkészités, tovabba valamennyi koriilmény figyelembe vétele. E
kotelezettségének az ajanlatkéré nem tett eleget, mivel az opcionalis tételek tobb ajanlattevé
esetében is az 1. részbe keriiltek, azaz ajanlatuk mar nem felelt meg a feltételeknek, tehat az
ajanlatkéré magatartdsa érvénytelen ajanlatok benytjtasdhoz vezetett. Azzal, hogy az opcio
ajanlatban torténd elhelyezése nem volt egyértelmii tobb ajanlattevd szdmara, az ajanlatkérd
megsértette a verseny tisztasagat, és ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az
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gjanlatkéronek figyelembe kellett volna vennie azon tényt, hogy az opcid részének
megvaltoztatidsa nem minden ajanlattevd szdmara egyértelmd, igy ezen koriilmény érvénytelen
ajanlat benyujtasahoz vezethet. Az ajanlatkéré nem hatarozta meg egyértelmiien a kozbeszerzés
targyat tekintettel arra, hogy volt olyan ajanlattevd, akinek ajanlata azért Kkeriilt
érvénytelenitésre, mert az opcionalis tételeket a 4. rész helyett az 1. részben régzitette, mely
érvénytelen ajanlatok benyujtasat eredményezte.

4. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré elmulasztotta a ,,HOR” Zrt. felolvasolapon és az
artablazatban szerepl6 ajanlati arkiilonbségének tisztazasat, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (1)
¢s (10) bekezdésében foglaltakat.

34. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében a ,,HOR” Zrt. ajanlattevd felolvasolapon
feltiintetett ajanlati ara (7.369.000.-Ft) nem egyezett meg az artablazatban szerepld ajanlati arral
(3.264.027.-Ft). Ennek kovetkeztében az értékelési sorrendet is befolyasolva az értékelés nem
a valos megajanlas alapjan tortént. A forditott birdlat alkalmazasa soran az ajanlatkérd csak a
legkedvezobb vagy a legkedvezobb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo
vonatkozasaban vizsgalja a megjelolt ar vagy koltség ardnytalanul alacsony mértékét, a tovabbi
vallalasok esetleges aranytalansagat, és amennyiben sziikséges, alkalmazza a Kbt. 71. §-ban
foglaltakat. Mindez azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési eljarads ezen szakaszéban is sziikséges
annak vizsgalata, hogy részletes artdblazat valoban aldtdmasztja-e a korabbi megajanlast.
Hidnypotlasra ez esetben is lehetdsége van az ajanlatkérdnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében valamennyi kezdeményezési elem
vonatkozasaban a jogsértés hianyat kérte megallapitani.

1. kezdeményezési elem

36. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards eldkészitése soran a legnagyobb
gondossaggal ¢€s a relevans kozbeszerzési szabalyok maradéktalan figyelembevételével jart el.
Az elékészitési fazisban az ajanlatkérd részletes és atfogd dokumentaciot allitott 6ssze, amely
maradéktalanul megfelel a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, 50. § (4) bekezdésében ¢s 58. § (3)
bekezdésében rogzitett elvarasoknak a gondos eldkészités, a verseny tisztasaga, az atlathatosag
¢s az es¢lyegyenldség biztositasa tekintetében.

A kiadott arazatlan koltségvetés, amely a beszerzés targyanak részletes miiszaki leirasat, az
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paramétereket tartalmazta. Az eljards meginditdsat megelézden az eszkozlista egyeztetésre
keriilt az iranyito hatosaggal és a palyazati koltségvetés ezzel a tartalommal kertilt elfogadasra
a Tamogatasi Szerzddés mellékleteként. Ez is egyértelmiien igazolja, hogy az ajanlatkérd altal
kiadott arazatlan koltségvetés a jogszabalyoknak és a Tamogatasi Szerzddésnek is egyarant
megfelelt.

37. Az gjanlattevok ajanlatat ajanlati kotottség terheli, az artablazat kitoltésével az ott
feltlintetett miiszaki tartalom teljesitésére vallaltak kotelezettséget, az ott feltiintetett miiszaki
paramétereknek megfeleld terméket kotelesek nytjtani az ajanlatkérd részére. Ez azt jelenti,
hogy az ajanlattevok feleldssége biztositani, hogy a megajanlott termékek maradéktalanul
megfeleljenek az ajanlati dokumentéacioban eldirtaknak.

Sem az ajanlati felhivasban, sem pedig a kozbeszerzési dokumentacioban nem rendelkezett az
ajanlatkérd arrdl, hogy az ajanlattevoknek az ajanlatukban fel kell tiintetni a termék gyartojat
vagy az esetleges sorozatgyartasrol, illetve egyedi gyartasrol vald informaciot, tehat ezen
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informaciok hianya az ajanlatok érvényességét nem érinti. A tdblazatban megadott termék
megnevezeése €s muiszaki paraméterei egylittesen teszik ki a konkrét termék fogalmat.

A kiadott arazatlan koltségvetés tartalmazta a beszerzendd eszkozok megjelolését €s azok
konkrét miiszaki jellemzo6it akként, hogy abban az ajanlatkéré nem tett konkrét termékre,
tipusra, gyartmanyra torténd utalast. Ez lehetové tette a verseny tisztasagat és az egyenld
feltételek biztositasat minden ajanlattevd szamara.

Az agjanlatkérd csupan bedrazni kérte a beszerezni kivant egyes termékeket. Az ajanlatkérési
folyamat soran tehat az ajanlattevok kizarolag az arazatlan koltségvetésben szerepld
paraméterek figyelembevételével adhattak meg ajanlataikat, anélkiil, hogy egyéb szempontokat
figyelembe kellett volna venniiikk. Ezen feliil nem kérte azt sem az ajanlattevoktol, hogy
barmely esetben nevezzék meg azt, akitdl a kereskedelmi forgalomban beszerezni kivant
termékeket beszerzik.

38. Az agjanlatkéré a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg ¢és a kizaré okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatarozta meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rogzitett beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miszaki
megfeleldséget kell az ajanlatkérOnek vizsgalnia. Ez utdbbi esetben abban kellett az
ajanlatkéronek a biralat soran allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant
aruval szemben eldirt teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré a megajanlott termékek megfeleléségét nem kérte igazolni termékkatalogus
benyujtasaval, elektronikus katalogus, arlista elérhetdségének megadéasaval sem. Ezért az
ajanlatok elbiralasa kizardlag az artablazatban megadott adatok alapjan tortént. Jelen esetben
tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek alapjan az
gjanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevoktol a szakmai ajanlat, a konkrét megoldas
specifikalasat, csupan azt varta el, hogy az altala készitett drazatlan tablazatot az ajanlattevok
bearazzak és ezt megfeleld modon benyujtsak az ajanlatkérd szamara.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat ugy hatdrozta meg, hogy
valamennyi potencialis ajanlattevd egyenld eséllyel tehette meg ajanlatat, illetve a miszaki
leiras sem akadalyozta a versenyt.

39. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 28.§ (1) bekezdésében, a
Kbt. 50.§ (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 58.§ (3) bekezdésében foglaltakat. Jogsértést nem
kovetett el, tekintettel arra, hogy konkrétan és valamennyi Ajanlattevd szamara egyértelmiien
hatarozta meg a kozbeszerzés targyat. A verseny tisztasaga, az atlathatosag és esélyegyenldség
biztositott volt.

2. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, maradéktalanul elvégezte az ajanlatok alapos és
szakszerll birdlatdt. Nem sértette meg a Kbt. 71.§ (1), (6) és (8) bekezdésében, a Kbt. 72.§ (3)
bekezdésében, valamint a Kbt. 73.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

40. Eldadta, hogy az ajanlattevék ajanlatat ajanlati kotottség terheli, az artablazat kitdltésével
az ott feltlintetett miiszaki tartalom teljesitésére véllaltak kotelezettséget, az ott feltiintetett
miszaki paramétereknek megfeleld terméket kotelesek nyujtani az ajanlatkérd részére. Ez azt
jelenti, hogy az ajanlattevék feleléssége biztositani, hogy a megajanlott termékek
maradéktalanul megfeleljenek az ajanlati dokumentacioban eldirtaknak.
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41. Az eljarasban kiadott artdblazat nem csupan arazasi, hanem részben muszaki leirast is
tartalmazott, amelyben az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta a megajanlott termékekre
vonatkozé specifikaciokat. Az érdekelt ajanlata ezen elvarasoknak maradéktalanul megfelelt,
az artablazatban a termékeket bedrazta. Ajanlata nem tekinthetd ,,biankd ajanlatnak”, mivel a
tablazat alapjan egyértelmlien beazonosithatoak a termékek, a miiszaki megfeleldség
megallapitasa lehetséges, amely a szerzddésszerli teljesités ellendrzéséhez sziikséges. Az
arazott koltségvetésben foglalt megajanlasok teljesithetéek, hiszen a tablazat valamennyi
termék esetében részletes miiszaki-szakmai-funkcionalis paramétereket tartalmazott, igy a
leszallitast kovetden egyértelmiien megallapithatod az, hogy az érdekelt az ajanlatkéré konkrét
elvarasai szerint teljesit vagy sem.

42.  Allaspontja szerint nem helytallé azon kezdeményezdi allaspont, mely szerint az érdekelt
ajanlata nem volt elfogadhatd, mivel nem jel6lte meg, hogy milyen termékekkel kivan
teljesiteni. Az ajanlatkérd szerint az érdekelt ajanlata megfeleld és érvényes. Az ajanlatkérd
csupan bearazni kérte a beszerezni kivant egyes termékeket. Az ajanlattevok tehat kizardlag az
arazatlan koltségvetésben szerepld paraméterek figyelembevételével adhattak meg ajanlataikat,
anélkiil, hogy egyéb szempontokat figyelembe kellett volna venniiik. Ezen feliil nem kérte azt
sem az ajanlattevoktdl, hogy barmely esetben nevezzék meg azt, akitél a kereskedelmi
forgalomban beszerezni kivant termékeket beszerzik. Mivel az ajanlatkéré nem kérte a konkrét
termékmegjelolést, érvénytelenséget sem alapithatott volna erre.

43. Az érdekelt az arindokolas-kérésre adott véalasz keretében valamennyi termék esetében
részletezte a beszerzési drait, tovabba az indokolés tartalmazta azt is, hogy valamennyi termék
a magyarorszagi forgalmazojatol keriil beszerzésre. Ez biztositotta az atlathatosagot és a
megalapozott dontéshozatalt. Kifejtette, hogy az arindokolas intézményének célja nem lehet az,
hogy az ajanlatkér6 az arindokolas kérésben irtakkal utdlag hatdrozza meg a kiirasi feltételeket
¢s arra alapitottan nyilvanitson érvénytelenné ajanlatot, hogy az eredeti ajanlati felhivasban és
dokumentacioban nem szerepld elemek az ajanlattevd arindokolas el6tti ajanlatabol hianyoztak.
Ezért az ajanlatok érvénytelenségére vonatkozo dontéseket kizardlag a kiirdsban rdgzitett
feltételek alapjan lehet meghozni.

44, Az gjanlatkérd elvégezte a Kbt. 71-72.§ szerinti biralati cselekményeket, igy azokra
alapozva éallapitotta meg valamennyi ajanlat érvényességét / érvénytelenségét. Az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds
gazdalkodas elvét sértené, mivel az eljards sordn nem meriilt fel olyan jogszerli indok, amely
az ajanlat érvénytelenségét alatimasztand. Az elvek megsértése nemcsak az ajanlattevo jogait
csorbitja, hanem a kozbeszerzési eljards atlathatosagat és tisztasagat is veszélyezteti. Az
gjanlatkeérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak alapelve alapjan koteles
a tisztességes verseny feltételeit biztositani, és nem zarhat ki indokolatlanul ajanlattevéket. A
kozbeszerzési eljaras célja a verseny fenntartasa, amelyet az ajanlatkéré koteles el@segiteni,
nem pedig indokolatlan korlatozdsokkal akadalyozni.

3. kezdeményezési elem
45. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében,
valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat.

46. Az artablazatban a sorszamok nem a részeket jelentették, csupan felsorolds jelleggel
szerepeltek egymads alatt a részek. Az arazatlan koltségvetés a kozbeszerzés targyat képezd
eszkozcsoportokat tartalmazta kiilon-kiilon, annak jelentdsége nem volt, hogy az excelben hol
szerepelnek:
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- Beltéri jatékok

- Kiiltéri jatékok, eszkdzok
- Butorok

- Egyéb

- Opcios tételek

47. A bearazott koltségvetés alapjan értelemszeriien kellett az ajanlattevéknek kit6lteni a
felolvasolapot, észrevétel, kérdés, elozetes vitarendezés, jogorvoslati kérelem ezzel
kapcsolatosan nem érkezett. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat megfeleléen ¢és
egyértelmiien hatdrozta meg, mivel valamennyi beszerzendd eszk6z miiszaki paramétereit
részletesen ismertette a kiadott arazatlan koltségvetés arra szolgdld oszlopaban. A miiszaki
specifikaciok lehetévé tették az egyes termékek pontos beazonositasat, biztositva ezzel a
kozbeszerzési eljaras atlathatosagat és az ajanlatok 6sszehasonlithatosagat. A dokumentéacioban
szerepld részletes miiszaki adatok garantdltdk, hogy az ajanlattevOk a beszerzés targyat
egyértelmiien megértsék, €s az eldirt feltételeknek megfeleld ajanlatot nyujthassanak be. Ennek
alapjan megallapithato, hogy az eljaras elokészitése megfeleld volt, és az ajanlatkérd eleget tett
a Kbt. 28. §-an foglalt kovetelményeknek.

48. Az ajanlatkérd elismerte, hogy valoban az 1. részben tervezte eléirni az opcios tételeket,
azonban a Kozbeszerzési Hatosdg jogi lektoraval torténd egyeztetéseknek megfelelden
atkertiltek a 4. részbe a hirdetményellendrzés keretében kért hidnypoétlasra tekintettel. Ennek
soran ajanlatkér6 megfeleléen atdolgozta a felhivas rendelkezéseit, amelyek egyértelmiien
fogalmaznak a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan (las az 1., illetve a 4. részre elirt 11.1.4..
¢és 11.2.4., 11.2.10. pontok). Az 1. rész elnevezésébdl nem lehetett tordlni az ,,opcids tételek”
kifejezést, azonban ez technikai hianyossag és az EKR szerkesztési probléméja. Az
ajanlatkéronek nem rohato fel az a kortiilmény, hogy a részajanlat elnevezésébdl technikai okok
miatt nem tudta tordlni az ,,opcids tételek” kifejezést. Az EKR rendszer miikodtetéséért €s
technikai sajatossagaiért az Ujvilag Nonprofit Zrt. felel, igy az ajanlatkérd nem rendelkezik
teljes korli beavatkozasi lehetdséggel az elnevezések modositdsa tekintetében. A felolvasolap
megbontasa is egyértelmiien €s vildgosan tartalmazza, hogy mely részajanlat targyat képezik
az opcionalis tételek és azokat hol kell feltlintetni az ajanlattevéknek.

49. Az eljards soran az ajanlatkérd egyértelmilen rogzitette a kozbeszerzés targyat és
feltételeit, amelybdl vilagosan kideriilt, hogy az érintett tételek milyen modon képezik a
beszerzés targyat. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a szdban forgd elnevezés kizardlag
technikai jellegli volt, és nem befolyasolta az eljaras jogszerlis€gét vagy az ajanlattevok
szamara biztositott egyenld esélyeket. Az ajanlatkérd a Fair Play Trade Kft. Ajanlattevd
ajanlatat jogszerlien érvénytelenitette, hiszen egyértelmiien, vildgosan és részletesen kifejtésre
keriilt a kozbeszerzés targya valamennyi részajanlat tekintetében a kozbeszerzési
dokumentécioban. Az érintett ajanlattevitdl az ajanlattételi szakaszban kérdés nem érkezett
ezzel kapcsolatosan, a felolvasélap is egyértelmiien tartalmazta azt, hogy mely arat hol
sziikséges feltiintetni.

4. kezdeményezési elem
50. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében,
valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat.

51. Az ajanlatkérd ismertette az 1. részre benyujtott ajanlatok fobb elemeit. Kozolte, hogy a
,HOR” Zrt. ajanlatat megvizsgalva lathato, hogy az 1. részre vonatkoz6 ajanlati ara (opcids
tételek nélkiil) netté 2.570.100.-Ft. Ez az értékelési sorrenden nem valtoztat, a nyertes
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ajanlattevé személye nem valtozik, ugyanis érdekelt ajanlati ara (2.180.600.-Ft) alacsonyabb.
Mivel az ajanlatkéré6 masodik helyezettet nem hirdetett, igy érdeksérelem nem tortént. Az
ajanlatkéré megjegyezte, hogy sem a ,,HOR” Zrt.-t6l, sem mas ajanlattevotol nem érkezett
eldzetes vitarendezés, jogorvoslati kérelem.

Az érdekelt észrevétele

52. Az érdekelt az 1. és a 2. kezdeményezési elemre tett érdemi €szrevételében a jogsértés
hianyanak megallapitasat kérte.

1. kezdeményezési elem

53. Az érdekelt utalva a felhivas 11.2.4) pontjaban felsorolt beszerzési targyra, a VI1.3.4) pont
2. és 6. alpontjaiban eldirtakra, valamint a dokumentacidban a szakmai ajanlattételre vonatkozo
eldirasra, kifejtette, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré nem irta eld azt,
hogy a megajanlott termék tekintetében a termék adatainak megadasan kiviil milyen
informaciokat var el. Nem irt el6 sem cikkszamot, sem a termék megnevezését, gyartasi helyt,
gyartdjat. Az ajanlatkérd azt eldirta, hogy az arazatlan koltségvetést ,,az eldirt taralommal”
koteles kitdlteni, amely alapjan az érdekelt szamara egyértelmi volt, hogy tovabbi oszlopokat
a tablazatba nem tehet be. Az 4razatlan koltségvetésben nem volt olyan oszlop, ahol az
ajanlattevok barmilyen egyéb informaciot feltiintethettek volna, az ajanlattevok pedig nem
modosithatjak az ajanlatkérd altal kiadott formatumot, mert emiatt az érvénytelenné valt volna.

54. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal kibocsatott koltségvetés sem képet, sem leirast, sem
egy¢b informéciot nem tartalmazott a megajanlhatd termékrél, nem tett wutaldst
referenciatermékre sem, hanem miiszaki paramétereket adott meg, amely alapjan az
ajanlattevoknek ajanlatot kellett volna benyujtaniuk. Ha az ajanlatkéré olyan artdblazatot
bocsatott ki, amely nem tette lehetdvé részletes ajanlat benyujtasat, az nem eredményezhette az
érdekelti ajanlat érvénytelenségét.

55. Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlata teljes korlien megfelelt a dokumentacidban
foglalt kovetelményeknek. Megjegyezte, hogy a beszerzés targyat képezd termékek olyan
kisértékiliek, hogy sok esetben szdrmazasi helyet lehetetlen megadni, tovabba lehetetlen ahhoz
konkrét cikkszamot, tételszamot rendelni.

2. kezdeményezési elem

56. Eloadta, hogy az arindokoldsaban az 0sszes olyan elemre kitért, amelyet az ajanlatkérd
kért. Az arindokolds mellékletében csatolta a beszerzési arakra vonatkoz6 tablazatit és a
napvitorlara adott beszallitoi arajanlatot. Kifejtette, hogy az ajanlati arat az ajanlattevok konkrét
ajanlati ardhoz kell viszonyitani akként, hogy a — kirivé kiilonbségre és torzitd hatasra
tekintettel — a legdragabb ajanlati arat kizarva kell nézni az atlag ajanlati arat. igy a legdragabb
ajanlati arat (,HOR” Zrt.) nem szamolva a masik harom ajanlattevé aranak atlaga nettod
2.969.385.-Ft, amelytdl az érdekelt ajanlati ara 27 %-kal tér el, amely az érdekelt allaspontja
szerint nem mindsiil kirivéan alacsonynak. Kozolte tovabba, hogy a szerzédést hataridoben,
megfelelden teljesitette, amelyet az ajanlatkéro elfogadott.

A Dontébizottsag dontése és indokai

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
szeptember 5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadoak.
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58. Az 1. kezdeményezési elem alapjan a hivatalboli kezdeményez6 annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését
¢s a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mert a szakmai ajanlat megtételére vonatkozdan az ajanlatkérd
altal kialakitott feltételek mellett biztositott volt-e az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel.

59. A Dontdbizottsag attekintette a relevans jogszabalyi rendelkezéseket:

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

60. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 117. §-a szerinti eljarast
folytatott, sajat beszerzési szabalyok alkalmazaséaval.

A Kbt. 117. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal
nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

A Kbt. 117. § (3) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak mindazon informéciokat
tartalmaznia kell, amelyek a gazdasagi szereploknek a megfeleld ajanlattételhez (részvételi
jelentkezéshez) sziikségesek, igy kiilondsen az odaitélendd szerzédés legfontosabb részleteit (a
kozbeszerzés targya, mennyisége, szerzOdéses feltételek) €s az odaitélés modjanak rovid
leirasat (értékelési szempontok és mddszer), az ajanlattételi (részvételi) hataridét, valamint az
ajanlatkérével valo kapcsolatfelvételre vonatkoz6 informaciot. Az ajanlatkérd koteles az
eljarast megindito felhivasban megjelolt id6pontban és — amennyiben e torvény értelmében nem
elektronikus bontasra keriil sor — helyszinen gondoskodni az ajanlatok felbontasarol. A
felhivast az ajanlatkérd kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti hirdetmény tutjan
koteles kozzétenni.

A felhivas V1.3.4) pont 23. alpontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jelen kozbeszerzési
eljarasa Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo
eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra.

A Kbt. 117. § szerinti onalléan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezék: Ajanlatkérd az
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eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint jar el a nyilt eljaras szabalyait
alkalmazva, a Kbt. Masodik Részében foglaltaktol valo, a felhivasban megjeldlt eltérésekkel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban ¢és a szerzodéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast megindit6 felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy €letciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyésoljdk az adott
¢pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerzodés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdméra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

61. A hivatalbdli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme alapjan a DontObizottsag azt
vizsgalta, hogy hogyan kellett az ajanlattevOknek az ajanlatukat megtenni. A kezdeményezd azt
kifogasolta, hogy a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett eldirasok mellett nem voltak
biztositottak a megfeleld ajanlattétel ellendrzésének feltételei, az egyenld esélyli ajanlattétel. A
Dontdbizottsag a felhivas és a dokumenticid vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott arazatlan
koltségveteés, az un. artdblazat kitoltésével kérte megadni. Az artdblazat tartalmazta az egyes
beszerezni kivant eszkdzokre vonatkozdan meghatarozott ajanlatkérdi elvarasokat, a miiszaki
specifikaciot. Az artdblazat tehat egyuttal a beszerzés targyara vonatkozdéan megadott miiszaki
leirasként is funkcionalt. A miiszaki specifikaciot ugyanakkor ugy hatarozta meg, hogy abban
szamos termé€k esetében meghatdrozott mérethatarokon beliill valasztist engedett az
ajanlattevok szamara, s6t a 2024. szeptember 13-an adott kiegészit tajékoztatasaban az
ajanlatkéré a specifikacioban meghatarozott méretektél 5%-os eltérést is engedélyezett.
Mindezek rogzitése mellett a Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy a felhivasban és a
dokumentécidban rogzitettek szerint az ajanlatkérd milyen tmutatast adott arra vonatkozdan,
hogy hogyan kellett kitolteni a miiszaki-szakmai ajanlatot is tartalmazé kereskedelmi ajanlatot
a kiadott artablazat alapjan.
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62. A felhivas V1.3.4.) pont 6. alpontjaban az ajanlatkérd a kovetkezoket irta elo:
»AjanlattevOknek drazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania. E korben AjanlattevOnek be kell nydjtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetést, melyet ajanlattevd az eldirt a tartalommal koteles kitolteni, melyet a szerzodés
teljesitésekor szallitani kivan. A megajanlott termék adatainak pontos megadasaval
kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.225/9/2009. szdmu hatarozatara: ,,A DontObizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott
miuszaki elvarast tartalmazé ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy
ajanlattevok un. bianko ajanlatot tegyenek, azaz ne k6zoljék, hogy mely konkrét termékkel
fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras
targya arubeszerzés.”

63. Az ajanlattétel eldsegitése érdekében kiadott utmutatoban az ajanlatkéréd a szakmai
ajanlattétel kapcsan tobb helyen is azt az eldirast tette, hogy be kell nytjtani ,,szakmai ajanlat
keretében: az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést, melyet ajanlattevé az eldirt
tartalommal koételes kitdlteni, melyet a szerzddés teljesitésekor teljesiteni kivan™.

64. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a 6. alpontban ¢és a dokumentéacidban szerepld azon
fordulatot, mely szerint ,,az eldirt tartalommal kell kitdlteni” az artablazatot, ,,a megajanlott
termék adatainak pontos megadéasa”, az ajanlatkéré nem részletezte, nem hatdrozta meg
egyértelmiien, kifejezetten és kétséget nem hagyodan azt, hogy a megajanlott terméket hogyan
kell megjeldlni. Nem allapithaté meg, hogy a beazonosithatdsdgot az ajanlatkéré megkdvetelte-
e, semmilyen Gtmutatast nem kaptak az ajanlattevok arra vonatkozoan, hogy pontosan mi is
volt az artablazat kitdltésével kapcsolatosan a kotelezden teljesitendd, az Un. ,,eldirt tartalom™.

65. A fentieket 0sszeségében értékelve a Dontdbizottsag jogi allaspontja az, hogy még az sem
allapithatdo meg kétséget kizardan, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlatban beazonosithato
modon kérte-e megjeldlni a megajanlott eszkdzoket. Nem allapithaté meg, hogy ténylegesen
kért-e adatot arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevok konkrétan milyen termékekkel tették meg
az ajanlatukat.

66. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdését
¢s a Kbt. 117. § (3) bekezdését azzal sértette meg az ajanlatkérd, hogy a szakmai ajanlat
megtételére vonatkozoan elmulasztott olyan egyértelmil, valamennyi gazdasagi szerepld altal
azonos tartalommal értelmezhetd feltételeket eldirni, amelyek alapjan megalapozott és
igazolhatd dontést tudott volna hozni arrdl, hogy egy benyujtandd szakmai ajanlat valds,
teljeskori és annak alapjan a szerz6dés a megajanlott ellenszolgaltatasért, a megadott
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerz6déses feltételekben foglalt
ajanlatkéroi eldirasokra tett ajanlat. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a
beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyokban
meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el.

67. A szakmai ajanlat kiegészitésének, pontositasanak csak rendkiviil sziik korben, a Kbt.-
ben szabalyozott feltétel mentén van lehetéség. Ha nem beazonosithato, hogy milyen eszk6z az
ajanlat targya, az ajanlatkéré sem tudja azt megallapitani, hogy az megfelel-e a beszerzési
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igényének, a ,,pontosan és részletesen meghatarozott miiszaki feltételeknek”. Ebben az esetben
eleve kizart, hogy az ajanlatkéré az esélyegyenldséget biztositsa, ha csak teljesitéskor
igazolhatd, hogy valoban olyan ajanlatot valasztott ki, olyan ajanlattevével kotott szerzodést,
amely valdban teljesiti a beszerzési igényt.

68. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat megtételére vonatkozoan elmulasztott olyan konkrét és
egyértelmii feltételeket el6irni, amelyek alapjan megalapozott és igazolhaté dontést tudott volna
hozni arr6l, hogy egy benyljtandd szakmai ajanlat valds, teljeskorii és annak alapjan a
szerz0dés a megajanlott ellenszolgaltatasért, a megadott hataridoben teljesithet6-e. Nem
fogadhat6 el az olyan ajanlatadasi feltételrendszer, amely alapjan a tényleges ajanlati tartalom
kizarolag a teljesités soran, a termék leszallitasakor keriil meghatarozasra.

69. Az Europai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) T-299/11 szamu itélete elvi éllel
kimondta, hogy ,,az atlathatosag elve — amelynek célja alapvetéen az ajanlatkérdk részérdl a
részrehajlas és az Onkényesség kockazatanak kizardsa — azt vonja maga utan, hogy a
kozbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményben vagy a dokumentacidoban vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell
megfogalmazni, egyrészt annak érdekében, hogy az elvarhaté mértékben tajékozott és altalanos
gondossaggal eljar6 valamennyi ajanlattevé megérthesse azok pontos jelentését, és azokat
ugyanugy értelmezhesse, masrészt azért, hogy az ajanlatkéré ellendrizhesse, hogy az
ajanlattevék ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e a szdban forgd szerzddésre iranyado
szempontoknak.”

70. Az EUB a C-42/13 szamu ligyben az alabbiak szerint foglalt allast: ,,egyenldé banasmod
elve megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik
Osszeallitasakor, és ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is magéaban foglalja, hogy
valamennyi ajanlattevd tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra.
Masrészrol az atlathatosag kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlas
¢s az Onkényesség kockdzata hidnydnak biztositasa. Ez megkoveteli, hogy a kdzbeszerzési
eljaras minden feltételét és részletes szabalyat az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban
vilagosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni, els6sorban annak érdekében, hogy
minden, ésszerli mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljard ajanlattevé megérthesse
annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az
ajanlatkérd szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevok ajanlatai megfelelnek-e a
szoban forgd szerzédésre irdnyado szempontoknak™ (44. pont).

71. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megéllapitotta
a jogsertést az 1. kezdeményezési elemre.

72. A 2. kezdeményezési elem alapjan a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden biralta-e el a nyertes ajanlattevoként kihirdetett érdekelt ajanlatat, arra
tekintettel, hogy az nem tartalmazta beazonosithaté modon a konkrét megajanlott termékeket.
A kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta kiegészitd arindokolas
keérés vagy a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas, illetve felvilagositaskérés jogintézményének
alkalmazasaval tisztazni azt, hogy valdjaban mi az egyébként aranytalanul alacsonynak
mindsitett ellenszolgaltatds alapjaul szolgald miszaki tartalom, azaz ténylegesen milyen
termékeket ajanlott meg az érdekelt.

73. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az 1. kezdeményezési elem korében részletesen
kifejtett jogi indokok alapjan megallapitasra kertilt az, hogy az ajanlatkérd hidnyosan, hibasan,
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jogsértd modon hatarozta meg a szakmai ajdnlat megadasanak feltételeit, ennélfogva a
benyujtott szakmai ajanlatok egy része tartalmazta a konkrét termékmegjeloléseket, méasok
viszont nem. A targybani eljarasban a jogsértden meghatarozott ajanlatadasi feltételek azt a
tényhelyzetet eredményezték, hogy a benyujtott ajanlatok nem voltak Osszehasonlithatdak a
homogén miiszaki tartalom hidnyaban. Mindezekre tekintettel a jogszerti birdlat nem volt
elvégezhetd, igy erre vonatkozoan utolag sem all fenn jogszeri jogalap, ezért a Dontébizottsag
a 2. kezdeményezési elem korében a jogorvoslati eljarast az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan okafogyottsag miatt megsziintette.

74. A 3. kezdeményezési elem alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd jogszertien hatdrozta-e meg az 1. kdzbeszerzési rész targyat, figyelemmel az
opcionalis tételekre vonatkozd ajanlatadasi feltételre. A hivatalboli kezdeményezo6 a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelmét arra épitette, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem tette egyértelmiivé azt, hogy az
opciondlis tételekre vonatkozdéan az 1. kozbeszerzési részre nem, hanem kizardlag a 4.
kozbeszerzési részre benyujtott ajanlatban tehettek az ajanlattevok érvényesen ajanlatot. A
kezdeményezd arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ellentmondéasos
informdaciokat tartalmaztak e korben.

Az ajanlatkéré annak tényét elismerte, hogy a felhivasban tobbféle médon hatdrozta meg az
egyes kozbeszerzési részek targyat, azonban vitatta a terhére rott jogsértést. Azzal érvelt, hogy
a hirdetmény el6zetes lektoralasa sordn kényszeriilt a beszerzés targyanak modositasara és az
utolagos valtozasokat az elektronikus kdzbeszerzési rendszer technikailag nem engedte teljes
koriien atvezetni. Erdemben arra hivatkozott, hogy az ajanlattevék a ,.szerkesztési hiba”
ellenére is megkaptak minden informacidt a megfeleld és érvényes ajanlattételhez.

75. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatadasi
feltételeket. A felhivas I1.1.4) pontjaban, a kdzbeszerzés rovid ismertetésében, az ajanlatkérd
az alabbiakat rogzitette:

1. részajanlat: kiiltéri jatékok

2. részajanlat: beltéri jatékok

3. részajanlat: butorok

4. részajanlat: egyéb + opcionalis tételek

A felhivasban a részenként elkészitett I1.2.1) pontban az egyes részek elnevezése a
kovetkezOképpen kertilt megjelenitésre:

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - kiiltéri jatékok + opcionalis tételek

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 4 — egyeb

A felhivas részenként elkészitett I1.2.4) pontjaiban a kozbeszerzés mennyiségét az ajanlatkérd
az alabbiak szerint hatarozta meg:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1. részajanlat: kiiltéri jatékok

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 4. részajanlat: egyéb

A felhivas részenként elkészitett 11.2.10) pontjaiban az ajanlatkérd az alabbiak szerint jelolte
meg az opcidkra vonatkozo informacidkat:

1. rész: 11.2.10) Opciokra vonatkoz6 informécio

Opcidk: Nem
4. rész: 11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informécio
Opcidk: Igen

Az opcionalis tételeket az ajanlatkérd a 4. részajanlat mennyiségének ismertetését kovetden
sorolta fel.
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A dokumentécioban kiadott drazatlan artablazatokat az ajanlatkérd tgy készitette el, hogy az
opcionalis tételeket kiilon artdblazatba foglalta, mely sem fizikalisan, sem pedig szovegesen
nem tartalmazott utaldsokat arra vonatkozdan, hogy azt az 1. vagy a 4. részre benyujtott
ajanlathoz csatoltan kell kitdltve benyujtani. A dokumentéacioban kiadott ardsszesitd is egy
kiilon, 5. tételként tiintette csak fel az opciondlis tételek Gsszesitett aranak helyét, egynemiien
az 1-4. részekre bedrazandé Osszesitett arakkal homogén maédon.

76. A Dontobizottsag a fentieket attekintve a kezdeményezdvel egyezd allaspontra
helyezkedett, az ajanlatkérd ellentmondéasosan, nem egyértelmiien hatarozta meg az 1. és a 4.
kozbeszerzési rész targyat. A hirdetményben ugyanis mindkét variacio feltiintetésre keriilt, azaz
kifejezetten rogzitette az ajanlatkérd a felhivasban egyfeldl azt, hogy az 1. rész beszerzési
targya: kiiltéri jatékok+opcionalis tételek, tovabba a 4. rész beszerzési targya: egyéb, és ennek
ellentétét is, azaz azt, hogy az 1. rész beszerzési targya: kiiltéri jatékok, mig a 4. rész beszerzési
targya: egyéb+opcionalis tételek. A felhivas alapjan az opcionalis tételek felsorolasa, e szoveg
elhelyezése sem tartalmaz egyértelmii és kifejezett eligazitast arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatkérd az 1. kozbeszerzési részben nem, kizardlag a 4. kdzbeszerzési részben tette ezen
termékeket beszerzés targyava. Az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentacidban nem
adott magyarazatot az ellentmondasos adatok okara, illetdleg arra, hogy kizardlag a 4.
kozbeszerzési részben fogadja el az opciondis tételekre vonatkozo ajanlattételt. A
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré sem az ajanlattétel eldsegitésére hivatott
utmutatoban, sem a szerzddéstervezetben nem tett emlitést az egyes kdzbeszerzési részekben
beszerzend6 termékekrol.

77. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja és a 117. § (3) bekezdése értelmében az ajanlati
felhivas kotelezd eleme a kdzbeszerzés, adott esetben az egyes kdzbeszerzési részek targyanak
meghatarozasa. Az alapelvi kdvetelményeknek és az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyoknak
az ajanlatkérd csak ugy felelhet meg, ha e korben a felhivasban kifejezett, egyértelmii és
egymasnak nem ellentmond¢é informaciot kozol. Az ajanlatkérd felelds azért, hogy az eljarast
meginditd felhivas minden esetben biztositsa az alapelvek érvényesiilését, annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. Erre tekintettel az
ajanlatkérd alappal nem hivatkozhat kozrehatas hidnyara, adott esetben arra, hogy technikai
akadalyok vezettek a felhivas hibas tartalmahoz. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a rogziilt
kozbeszerzési joggyakorlat értelmében a kozbeszerzési jogszabalyok megsértése esetén az
objektiv  feleldsség érvényesiil, fiiggetleniil a jogellenes magatartast megvaldsito
felrohatdsagatol, esetleg vétkességétdl. [Fovarosi Torvényszék 103.K.701.404/2022/25. szamu
itélete, 86. pont]

78. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a 117. § (3) bekezdését azzal, hogy az 1.
kozbeszerzési rész targyanak meghatarozasa soran nem volt biztositott az egyenld esélyli és
megfeleld ajanlattétel.

79. A 4. kezdeményezési elem alapjan a hivatalboli kezdeményezd annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen végezte el a ,,HOR” Zrt. ajadnlatdnak biralatat, arra
tekintettel, hogy azt érvényesnek fogadta el, dacdra annak, hogy az ajanlattevd az 1. részre
benyujtott ajanlatdban a kiiltéri jatékok mellett ajanlatot tett az opciondlis tételekre is. Az
ajanlatkéré ugyanezen tartalommal benyujtott masik ajanlattevd ajanlatit ugyanakkor
érvénytelenné nyilvanitotta abbol az indokbdl, hogy az ajanlattevé az ajanlati aradt nem
megfelelden adta meg, és az 1. részajanlathoz épitette be a 4. részajanlat korében beszerezni
kivant opcionalis tételeket.
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80. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a 3. kezdeményezési elem korében részletesen
kifejtett jogi indokok alapjan megallapitasra keriilt az, hogy az ajanlatkér6 hibasan, jogsérto
modon hatdrozta meg az opciondlis tételekre tekintettel a beszerzés targyat, ennélfogva az 1.
részre benyujtott ajanlatok egy része tartalmazta az opcionalis tételekre megtett ajanlatot is,
masok viszont nem. A targybani eljarasban a jogsértden meghatarozott ajanlatadasi feltétel azt
a tényhelyzetet eredményezte, hogy a benyujtott ajanlatok nem voltak 0sszehasonlithatoak a
homogén miiszaki tartalom hidnydban. Mindezekre tekintettel a jogszerli birdlat nem volt
elvégezhetd, igy erre vonatkozdan utdlag sem all fenn jogszerii jogalap, ezért a DontObizottsag
a 4. kezdeményezési elem korében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan okafogyottsag miatt megsziintette.

81. A Dontébizottsag a fent Kkifejtett indokok alapjan az alapos 1. és 3. kezdeményezési
elemek korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta
meg.

82. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

83. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

84. AKbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a jogsértés sulyat,

a kozbeszerzés targyat és értékét,

a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozésaban tortént ismételt
tanuasitasat,

a jogsertés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, f)
tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

85. A Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran — az eset 0sszeS
koriilményének figyelembevételével — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, az érintett
kozbeszerzési rész alacsony becsiilt értékére. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a
szerzOdés megkdotésére tekintettel a jogsértés nem volt reparalhatd. A feltart tényallés alapjan a
jogsértések nyilvanvaldan szandékos volta 1ényegében kizarhato, illetve értékelte a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot. A
Dont6ébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a targyi kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
¢és az ajanlatkérdvel szemben nem keriilt megallapitasra az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak
az adott kozbeszerzési rész vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabasa korében enyhitd koriilményként vette
figyelembe az ajanlatkérd egyiittm{ikodd magatartasat.
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A DontObizottsdg Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli
birsagokat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag
maximalis mértékét nem éri el.

86. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viselésérol.

87. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul

88. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitéalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Gulyas Richdrd sk Dr. Csapliros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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