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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Digitalis labor kialakitisa és informatikai eszk6zok
beszerzése — Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar (EKR000552992020) — 4. rész,
6.702.156.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A Kkereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt) II. Része szerinti nyilt



kozbeszerzési eljarasat a 2020. junius 8-an feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2020. janius 10-én 2020/S 111-269317 szamon kozzétett hirdetménnyel inditotta meg. Az
eljaras elektronikus k6zbeszerzési azonositoja: EKR000552992020.

2. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkér6 a részekre torténd ajanlattételt lehetové tette.

3. A jogorvoslattal érintett 4. részben a beszerzés targyat az ajanlatkérd az alabbiak szerint
hatarozta meg:

I1.2.1) Elnevezés: Szamitdogépek

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

- HP ProDesk 400 G6 keskeny kivitelt kis helyigényt asztali szamitégép, HP 8 GB DDR4
(6nalléan nem szallithatd), HP 500GB HDD (6nalléan nem szallithat6) HP E243 monitor 27
db

- HP Windows 10 pro 32/64 bit (OEM) HU (6nalléan nem széllithato) 27 db

- Belizemelés, telepités, 0sszerakas, feleszerelés 1 db

Részletes miiszaki leirast és ajanlati kiirast az ajanlattételi dokumentaci6 tartalmazza.
Ajénlatkérd tajékoztatja ajanlatteviket, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyu vagy eredetti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazdsra vagy gyartasi folyamatra vald hivatkozés esetén a hivatkozas mellett a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell.

4. 11.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindségi kritérium - Név: Jotallas vallalt idotartama (Honap: minimum: 24 — maximum: 48) /
Sulyszam: 10

Minéségi kritérium - Név: Belizemelést végzd szakember végzettsége (Informatikai felsdfoka
végzettség) Igen/Nem / Sulyszam: 10

Ar — Sulyszam: 80

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellé készitett dokumentacioban az alabbiakat is rogzitette:

15. Az ajanlatok értékelése

»A 3. értékelési részszempont tekintetében tett megajanlasok a Kozbeszerzési Hatosag 2020.
marcius 20. napjan, a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szamaban megjelent Utmutaté 2.
szamU melléklet B.A1. pontja szerinti pontozassal keriilnek elbiralasra az alabbiak szerint:
Amennyiben a megajanlott aruk belizemelését végzé szakember rendelkezik fels6foku
informatikai végzettséggel, ugy ajanlattevé a felolvasolap vonatkozd sordban tett ,,Igen”
nyilatkozattal koteles megajanlést tenni, mely megajanlés esetében ajanlattevot a maximalisan
kioszthat6 10 pont illeti meg.

Amennyiben a megajanlott aruk beiizemelését végzd szakember nem rendelkezik felséfoku
informatikai végzettséggel, tigy ajanlattevdé a felolvasolap vonatkozo soraban tett ,,Nem”
nyilatkozattal koteles megajanlast tenni, mely megajanlas esetében ajanlattevot a minimalisan
kioszthat6 0 pont illeti meg.”

6. ,2.1 Arképzés

Szakmai ajanlat: Ajanlattevd koteles a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 arazatlan
koltségvetést megfelelden kitdltve szerkeszthetd excel formatumban az ajanlata részeként
benyujtani.

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kdvetkezd valtoztatasok barmelyike esetén



Ajanlatkér6 nem lenne képes az ajanlat kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak

megfeleld értékelésére:

- Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

- ajanlattevé a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) j sorral egésziti ki, vagy

- ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil
0sszevonja, vagy

- ajanlattevé ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiill a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

- egyéb moddon olyan moddositast eszk6zol ajanlattevé az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak.

- nullds tétel megajanlds esetén, Ajanlatkérd felvilagositds kérés/hidnypotlas keretében
tisztazza az ilyen mddon torténd megajanlast és amennyiben a valaszbol az allapithato
meg, hogy egy adott tétel nem keriilt bearazisra, a 71.§ (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel kért hianypotlast kovetden sem, akkor az ajanlat érvénytelen.”

7. 4. A belizemelést végzd szakember végzettsége

Ajénlatkérd valamennyi rész esetén a 3. értékelési részszempont vonatkozisaban a

belizemelést végzd szakember végzettségét értékeli.

Amennyiben ajanlattevé a fenti értékelési részszempont vonatkozasdban olyan szakembert

ajanl meg, aki rendelkezik fels6foktl informatikai végzettséggel, ajanlattevonek a fenti

értekelési részszempont vonatkozdsdban tett megajanlasanak alatamasztasaul az alabbi
dokumentumok csatolasara koteles:

a.  ajanlattevd cégszeriien alairt nyilatkozata a megajanlott szakemberrdl, valamint

b. a megajanlott szakember végzettségét igazold iskolai oklevél egyszerii masolata,

valamint

C. amegajanlott szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az a) pont szerinti nyilatkozatnak az alabbi informaciokat kell tartalmazni:

- aszerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek megnevezése,

- a kozbeszerzési eljaras ajanlattétellel érintett részének, valamint az adott értékelési
részszempont jelen dokumentum 1. 15. pontjdban meghatidrozott szdma, melynek
vonatkozasaban az adott szakember bemutatasra kertil,

- arra vonatkoz6 informéaciot, hogy az adott szakember milyen végzettséggel rendelkezik.

Amennyiben ajanlattevd barmelyik rész vonatkozasdban a szakember tekintetében ,,Igen”

megajanlast tesz, és az értékelési részszempont vonatkozasaban nem nyujt be semmilyen

dokumentumot az az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
eredményezi hidnypotlasi felhivas nélkiil.”

8. A dokumentacioban csatolt nyilatkozat- ¢és iratmintak k6zott az ajanlatkérd elhelyezte a
8.szamu mellékletet, mely a 3. értékelési szempont vonatkozdsdban a szakemberek
bemutatasara szolgalt, tovabba a 9. szamu mellékletet, mely a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatanak mintaja.

9. A 2020. julius 10. napi ajanlattételi hataridében a 4. részre 5 ajanlatot, masok mellett, a
kérelmez6 a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel koézosen
nyujtottak be.

10. A kérelmezo6i ajanlat felolvasolapjan a ,,3. A belizemelést végzo szakember végzettsége
(Informatikai fels6foku végzettség) Igen/Nem” részszempontra ,,igen” valasz szerepelt. Az



ajanlathoz nem csatoltak a 3. részszempontra vonatkozoan a 8. és 9. szamu iratminta szerinti
nyilatkozatokat és az igazoldé dokumentumokat.

11. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 25-én az EKR-en keresztiil tajékoztatta az ajanlattevoket
a koztes biralati dontésérdl, mely a kérelmezdi ajanlat vonatkozdsaban az aldbbi dontést
tartalmazta:

,,Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.) és Future Consulting Services Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1048 Budapest, Csikcsomlyo utca 2. 1. ép. B.
lhaz. IV. em. 13.) k6z0s ajanlattevok ajanlata az I., II. és IV. részei vonatkozédsdban a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra figyelemmel:

Az ajanlattételi dokumentaci6 I1.4. pontja alapjan:

Ajénlatkérd valamennyi rész esetén a 3. értékelési részszempont vonatkozisaban a
belizemelést végzd szakember végzettségét értékeli.

Amennyiben ajanlattevé a fenti értékelési részszempont vonatkozdsdban olyan szakembert
ajanl meg, aki rendelkezik fels6fokti informatikai végzettséggel, ajanlattevonek a fenti
értekelési részszempont vonatkozdsdban tett megajanlasanak aldtdmasztisaul az aldbbi
dokumentumok csatolasara koteles:

d. ajanlattevd cégszeriien alairt nyilatkozata a megajanlott szakemberrdl, valamint

e. a megajanlott szakember végzettségét igazolo iskolai oklevél egyszerli masolata, valamint

f. a megajanlott szakember sajat kezlileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az a) pont szerinti nyilatkozatnak az alabbi informaciokat kell tartalmazni:

a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek megnevezése,

a kozbeszerzési eljaras ajanlattétellel érintett részének, valamint az adott értékelési
részszempont jelen dokumentum 1. 15. pontjdban meghatarozott szdma, melynek
vonatkozasaban az adott szakember bemutatasra kertil,

arra vonatkozd informéaciot, hogy az adott szakember milyen végzettséggel rendelkezik.
Amennyiben ajanlattevé barmelyik rész vonatkozasaban a szakember tekintetében ,,Igen”
megajanlast tesz, és az értékelési részszempont vonatkozasaban nem nyujt be semmilyen
dokumentumot az az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
eredményezi hianypo6tlasi felhivas nélkiil.

Tekintettel arra, hogy Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.) és Future Consulting Services
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1048 Budapest, Csikcsomlyd
utca 2. 1. ép. B. lhaz. IV. em. 13.) k6z0s ajanlattevék valamennyi ajanlattétellel érintett rész
vonatkozasdban a szakember tekintetében ,,Igen” megajanlést tett, azonban ajanlata részeként
semmilyen dokumentumot nem nyujtott be, mint szakmai ajanlat, é&s mert a szakmai ajanlat
teljes hianya nem hidnypotoltathato, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.”

12. 2020. szeptember 18-an az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az 6sszegezést, amelyben
az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 4. kozbeszerzési részre lefolytatott eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlattevo a Delta Systems Kft. lett.

Az Osszegezésben ajanlatkéré érvénytelen ajanlatként tiintette fel a 4. részre benyujtott
kérelmezoi ajanlatot. Az érvénytelenség indokat a 2020. augusztus 25-én kozolt kozbensd
dontésben rogzitettel azonos tartalommal jeldlte meg.



A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2020. szeptember 28-an terjesztette ¢ld, majd 2020. oktober 13-an
hianypotolta a jogorvoslati kérelmét, majd 2020. oktober 27-én irasbeli észrevételt terjesztett
eld. A kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy a 4. kozbeszerzési részre benyujtott
kérelmez6i ajanlatot az ajanlatkérd jogsértden birdlta el, és nyilvanitotta érvénytelenné. AZ
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdését, tévesen értelmezte a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat, és elmulasztotta alkalmazni a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Inditvanyozta,
hogy a Dont6bizottsag alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdését, és kotelezze az ajanlatkérot
az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a jogi képviselet 60.000.-Ft+Afa koltségének
megfizetésére.

Kérelme indokoldséban eldadta, hogy az dsszegezés szerint az ajanlata azért érvénytelen, mert
a szakmai ajanlat teljes hianya nem hianypotolhato. A kérelmez6 kifejtette, hogy a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja éppen a miiszaki ajanlat hianypotlasanak szabalyait, azon beliil a
miiszaki ajanlat kiegészitésének, modositasanak lehetdségeit ismerteti, masrészt a hidnypotlas
elrendelés elmulasztasa jogsértés. Hivatkozott arra, hogy a kialakult és kovetkezetes
joggyakorlat szerint az ajanlatkérének nincs joga tartalommal feltolteni egyetlen ajanlattevd
ajanlatat sem, semmilyen iranyban sem. A Kbt. teljeskorti hianypotlasi lehetdséget biztosit,
allaspontunk szerint ezt nem lehet korlatozni, mert az a Kbt. alapelveinek megsértését
jelentené, illetéleg 6nmagéaban ellentétes lenne a Kbt. rendelkezéseivel. A szakmai ajanlat
ebben a kérdésben maga az ,,igen” valasz a birdlati szempontra. A hidnyolt dokumentumok
csak a megajanlas alatamasztasat szolgaljak, tehat a hianypotlas elrendelése nem mell6zhetd.
Alapvet6 tévedés tehat az ajanlatkérd részérdl, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség ellenére nem rendelt el hianypotlast és/vagy indokolast, mivel a felolvasélapon
tett vallalas (,,igen” vdalasz) és az ajanlat tartalmi része kozott hidny és vagy ellentmondas
all(hat) fenn. Az ajanlatkérd ezt sem jogosult sajat maga eldonteni, hiszen, ha a bemutatasra
keriild szakember mégsem rendelkezik megfeleld vizsgéaval, attdl még az ajanlat nem
érvénytelen, hanem a vélasz nem megfeleld. A sziikséges hianypotlas elrendelését kdvetden
keriilhet csak abba a helyzetbe az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak
szerint megvizsgalja, hogy a hidnypotlds tartalma jogellenes-e, egyaltalan van-e
Osszefliggésben a b) ponttal. Ez utobbi kérdés azért is lényeges, mert a b) pont alapvetden a
beszerzés targyanak jellemzdirdl szol, a bevonni kivant szakembert targyként kezelni azért
sem helyes, mert nem voltak miszaki paraméterek meghatarozva, nincs mihez viszonyitani.
Ebbél kovetkezden csak a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum marad, mely
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért javithatd vagy hidnypotolhatd és
ezek valtozésa a teljes ajanlati arat, vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A kérelmezd a jogsértés megtorténtének, €s az arr6l vald tudomdsszerzésének idépontjaként
az Osszegzés feltoltésének napjat, 2020. szeptember 18-at jelolte meg. Az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasa kapcsan kozolte, hogy nem a felhivas vagy a dokumentacié egyes részei
ellen nytjtotta be a jogorvoslati kérelmet, igy az nem elkésett.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az irasbeli észrevételében az ajanlatkéré érdemi védekezést nem terjesztett eld, arra
hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett. Inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag
érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a jogorvoslati kérelmet, €és kotelezze a kérelmezot 60.000.-
Ft+Afa képviseleti koltség megfizetésére.



Ramutatott arra, hogy a kérelmezé nem kezdeményezett jogorvoslatot a kozbeszerzési
dokumentumok jogsértdnek vélt eldirasai ellen, s6t azokat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint
megtett nyilatkozataval kifejezetten elfogadta. Az ajanlat biralata kapcsan allitott jogsértésrol
a kérelmez6 valdjaban 2020. augusztus 25-én értesiilt, mivel az érvénytelenségrol hozott
dontésrol ekkor tajékoztatta az ajanlatkérd az Gsszes ajanlattevot, koztiik a kérelmez6t is. Erre
tekintettel a jogorvoslati hataridé 2020. szeptember 9. napjan eredményteleniil telt el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A kozbeszerzést az ajanlatkéré 2020. junius 8-an kezdte meg, a jogorvoslati kérelmet a
kérelmez6 2020. szeptember 28-an terjesztette eld.

13. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg, és
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi akadalya all
fenn.

14. A jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéré jogsértéen végezte el a kérelmez6i ajanlat érvényességi vizsgalatat, a
megallapitott, az érvénytelenséget eredményez6 hiany, hiba orvoslasara biztositania kellett
volna a kérelmez6 szamara a hianypotlas lehetdségét, végsdsoron jogszerl birdlat nélkiil nem
nyilvanithatta volna érvénytelenné az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

15. Az érdemi elbirdlas eljarési feltételeinek vizsgéalata soran a DontObizottsag az aladbbi
jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at.

16. A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
30 az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejiileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 148. § (1), (3), (10) bekezdései szerint

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalbdli eljarast kezdeményez? irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.



17. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljaras eredményérél vagy eredménytelenségérél, valamint az
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol, amely tényrdl és a dontés részletes
indokarol irasban koteles tdjékoztatni az ajanlattevét a tdrvényben meghatdrozott hataridén
beliil. Amennyiben az ajanlatkér6 nem az eljaras soran meghozott, un. kozbensd dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapitd birdlatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré az érvénytelenségrol a jogszabalyban eldirt minta szerint elkészitett irasbeli
Osszegezésben adhat tajékoztatast jogszerlien. Az irasbeli Osszegezés — egyebek mellett —
tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes vagy eredménytelen volt-e, mely
ajanlatok voltak érvényesek, melyek érvénytelenek, tartalmazza az ajanlatok értékelésének
eredményét €és a nyertes ajanlattevo, adott esetben a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot
benyujtéd ajanlattevé megjeldlését.

18. A jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan n. kozbensé dontéssel
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, egyuttal megjeldlte annak ténybeli és jogi
indokait. A kozbensé dontést kovetden az ajanlatkéré tovabbi biralati cselekményt a
kérelmez6i ajanlatra vonatkozdan nem végzett, 0 dontést nem hozott, az dsszegezésben
pusztan a kdzbensd dontés tartalmat ismertette. Az ajanlatkérd a kozbenso dontést az EKR-en
keresztiil 2020. augusztus 25. napjan kozolte a kérelmezével, ezen idépont tekintendd a
jogsértd esemény megtorténte idopontjanak. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6é a dontés
ellen elézetes vitarendezést nem kezdeményezett, a kérelmez6i tudomasszerzés idépontjat az
iranyado altalanos szabaly, a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kozlés napjaban kell
megallapitani. A tudomasra jutastol szamitott 15 napos jogorvoslati hataridé utolsé napja
tehat 2020. szeptember 9-e volt, ennélfogva a kérelmezé az ajanlatanak érvénytelenségét
sérelmez6 jogorvoslati kérelmet elkésetten terjesztette el6 2020. szeptember 28-an.

19. A fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasi akadalya all fenn, a kérelem nem felel meg a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt
feltételeknek.

20. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelémben a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

21. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, ezért az
eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

22. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 124 § alapjan, az Akr. 125. § (3)
bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint rendelkezett.



23. A Dontdbizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt. 151. § (8) bekezdese szerint
rendelkezett, az egy¢b eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdésére tekintettel
az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan dontott.

24. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

25. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 4.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus Gton)
1. Ajanlatkérdi képviseld

2. Kérelmezoi képviseld

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Miniszterelnokség
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