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Iktatészam: D.565/11/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozigazgatasi €s Terlletfejlesztési Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Sari Miklos kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: MVM Démasz Aramhalozati Kft.
(Szeged, Pulz utca 44.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Hegediis Jozsef kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Alépitményi munkak — 1. rész Bajai régio, 400.792.957.-Ft;
2. rész Szegedi régio, 1.654.103.247.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR001150872020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhdzas targyaban, két részajanlati korben, melynek 2020. november 16-
an feladott részvételi felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020/S 227-559805 szamon 2020.
november 20-an keriilt kozzétételre az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja kiegészitésében
(Tenders Electronic Daily).

2. Az ajanlatkéré modositotta a felhivast €s a kozbeszerzési dokumentumokat. A modositasrol
a hirdetményt az ajanlatkéré 2020. december 9-én adta fel és 2020. december 14-én jelent



meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében (Tenders Electronic Daily) 2020/S
243-602817 szamon.

3. A felhivas II.1.4. Rovid meghatarozas pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:
»Nyomvonalas villamos hdlozat létesitéshez kapcsolodd tervezett és silirgds alépitményi
munkak, valamint iizemzavar elharitasi célu alépitményi munkék elvégzése (oszlophely
kialakitasa, kabel nyomvonal dsésa, kabelek, védocsovek arokba fektetése, kabelek véddcsdbe
htzasa, talaj visszatoltése/tomoritése, eredeti allapot helyreallitasa).

1. rész: bajai régid szolgaltatasi teriiletén

2. rész: szegedi régiod szolgaltatasi tertiletén

Tovébbiak a I1.2.4) pontban, ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.”

4. A felhivas 11.1.6. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzés részekbol all,
ajanlatok csak egy részre nyujthatok be.

5. A felhivas I1.2.5. Ertékelési szempontok pontjiban a kozbeszerzés 1. része esetében az
alabbiak szerepeltek:

,»Az alabbiakban megadott szempontok

Mind6ségi kritérium - Név: Késedelmi kotbér mértéke (min. 0,3, max. 3 %) / Stlyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: Jotallas beépitett anyagra (min. 12, max. 36 honap) / Stlyszam: 10
Mind6ségi kritérium - Név: Jotallas kivitelezésre (min. 36, max. 60 honap) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: Az M.2.1) pont szerint bemutatott szakembereken feliili
munkairdnyité csoportvezeték szdma (min. 0, max. 2) / Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 60”

6. A felhivas I1.2.5. Ertékelési szempontok pontjaban a kozbeszerzés 2. része esetében az
alabbiak szerepeltek:

,»Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Késedelmi kotbér mértéke (min. 0,3, max. 3 %) / Sulyszdm: 10
Mindségi kritérium - Név: Jotallas beépitett anyagra (min. 12, max. 36 honap) / Stlyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: Jotallas kivitelezésre (min. 36, max. 60 honap) / Stlyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: Az M.2.1) pont szerint bemutatott szakembereken feliili
munkairdnyitd csoportvezetok szdma (min.0, max. 4) / Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 60”

7. A felhivas III.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. alpontjaban az
ajanlatkéro rogzitette, hogy alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik

1. rész (Baja)

M.2.1) minimum 1 {6 munkairdnyit6 csoportvezetdvel, aki alépitményi munkak iranyitasdban
szerzett, min. 36 honap szakmai gyakorlattal rendelkezik

M.2.2) min. 6 {6 segédmunkassal, akik kiilon-kiilon min. 12 honap alépitményi munkékra
vonatkozo6 szakmai gyakorlattal rendelkeznek;

M.2.3) 1 16, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben meghatarozott, vagy azzal egyenértékii
MV-M felelds miszaki vezetdi jogosultsdggal vagy annak megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.

2. 1ész (Szeged)

M.2.1) minimum 2 {6 munkairdnyitdé csoportvezetdvel, akik alépitményi munkak
iranyitasaban szerzett, kiilon-kiilén min. 36 honap szakmai gyakorlattal rendelkeznek

M.2.2) min. 6 {6 segédmunkassal, akik kiilon-kiilon min. 12 honap alépitményi munkakra
vonatkoz6 szakmai gyakorlattal rendelkeznek;



M.2.3) 1 16, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben meghatarozott, vagy azzal egyenértékii
MV-M felelés miszaki vezetdi jogosultsdggal vagy annak megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és gyakorlattal rendelkezd szakemberrel. Alépitményi munkék alatt AK a
talajszint alatt végzett munkakat érti.

8. A felhivas III.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.3. alpontjdban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik az alabbi
eszkozokkel:

Minden rész esetében:

M.3.1) 1 db 3 tonna teherbirasti és 1 800 mm-es atmérdjii kabeldob rogzitésére alkalmas
allvannyal;

M.3.2) 1 db gépesitett 160 mm &atmérdjii védocsd behuzasara alkalmas furatatmérdjii
csigafuroval, mely alkalmas 6 fm furdsara;

M.3.3) 1 db 100 fm tivegszalas berudalo, bujtaté gérgd

A Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozos részvételre
jelentkezdk egylittesen is megfelelhetnek.

9. A felhivas II1.1.1. pontjanak NY.1. alpontja szerint alkalmatlan az épitGipari kivételezést
végz6 gazdasagi szerepld, ha az Etv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok,
illetékes orszadgos szakmai kamara névjegyzékében nem szerepel, illetve a nem
MAGYARORSZAGON letelepedett gazdasagi szereplk esetén a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsdban nem szerepel (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja),
vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti,
kamarai tagsdggal nem rendelkezik (Kbt. 65. § (1) bek. c¢) pont és 322/2015.(X.30.) Kr. 21. §
(1) bek.).

Az ajanlatkéré a nyilvantartasban szereplés tényét a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti
nyilvantartasokban ellenérzi. A nyilvantartasban szereplés tényét — amennyiben a Kbt. 69. §
(11) bekezdése szerinti nyilvantartasokban a vonatkozé adatok, illetve tények ingyenes
ellendrzésére nincsen mod — a nyilvantartas kivonatanak, a nyilvantartast vezetd szerv altal
kiallitott igazolasnak vagy a nyilvantartasban szereplés tényét igazold6 dokumentumnak
egyszeri masolatban torténé benyujtasaval sziikséges igazolni. Az alkalmassag igazolasara a
Kbt. 65. § (7), (9) és 69. § (11) bekezdései is iranyadok.

10. A felhivas I1.2.13. pontja mindkét rész esetében tartalmazta, hogy a beszerzés eurdpai
unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

11. A felhivas IV.2.2. pontja szerint a részvételi jelentkezések benyujtasdnak hatarideje 2020.
januar 19-én 10.00 6ra volt. Ezen hatariddig a kozbeszerzés 1. részére a Ray-Raul Kft., a 2.
részére a LINEWORK Kft.- ,GEPVILLEP” Kft. kozos részvételre jelentkezSk nyujtottak be
részvételi jelentkezést.

12. Az ajanlatkér6 2021. marcius 5-én készitette el és kiildte meg az Osszegezést a részvételi
jelentkezések elbiralasarol. Az 6sszegezés V.2.2) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés 1.
része esetében alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nyuajtott be a Ray-Raul Kft., a
kozbeszerzés 2. része esetében pedig a LINEWORK Kft.-,GEPVILLEP” Kft. kozds
részvételre jelentkezok.



13. Az ajanlatkérdé 2021. marcius 5-¢én kiildte meg az ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételi
hataridoig a kozbeszerzes 1. részére a Ray-Raul Kft. tett ajanlatot, a kozbeszerzes 2. reszere
pedig a LINEWORK Kft.-,, GEPVILLEP” Kft. koz0s ajanlattevok.

14. Az ajanlatkéré 2021. majus 31-én készitette el és kiildte meg az dsszegezést az ajanlatok
elbiralasarol. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a kozbeszerzés 1. része esetében a nyertes
ajanlattevo a Ray-Raul Kft. lett, a kdzbeszerzés 2. része esetében pedig a LINEWORK Kift.-
,.GEPVILLEP” Kft. kozos ajanlattevok.

15. A kozbeszerzés 1. része esetében a vallalkozasi keretszerzodés az ajanlatkérd ¢€s a Ray-
Raul Kft. kozott 2021. junius 21-én jott 1étre. A kdzbeszerzés 2. része esetében a vallalkozasi
keretszerzédés az ajanlatkér6 és a LINEWORK Kft.-,, GEPVILLEP” Kft. k6zott szintén 2021.
junius 21-én jott 1étre.

16. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) a kdzbeszerzési eljarasra (MIR
azonosito: 2021/11/04828/E) vonatkozo, tamogatd tartalmu utdellendrzésrdl késziilt jelentését
2022. januar 26-an Allitotta ki. A jelentés alapjan megkiildott szabalytalansagi
gyanubejelentés 2022. januar 27-én érkezett be a hivatalboli kezdeményezéhoz (a
tovabbiakban: kezdeményezd). A gyanubejelentésben megjelolt jogsértések tartalmukban
megegyeznek a kezdeményezésben foglalt kezdeményezési elemekkel.

17. A kezdeményez6 2022. januar 31-én a szabalytalansagi gyanut elutasitotta és a
szabalytalansagi eljards meginditdsit nem rendelte el. Indokolasaban rogzitette, hogy a
gyanubejelentdben szerepld kozbeszerzési eljards nem kapcsolédik RRF  tamogatasi
kérelemhez, valamint tdmogatasi szerzddés megkotésére sem keriilt még sor, igy a
gyanubejelentd vonatkozasaban szabdlytalansagi eljards meginditadsara, szabalytalansagi
eljaras lefolytatasara és szabalytalansagi dontés meghozatalara nincs lehetdség. Rogzitette
tovabba, hogy a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 95. §-anak (3) bekezdése lehetdséget
biztosit arra, hogy a kedvezményezett a tdmogatasi szerzédés megkdtése eldtt kezdeményezze
a kozbeszerzési ellendrzeés lefolytatasat. A 413/2021. (VIL.13.) Korm. rendelet 72. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara a tdimogatasi szerz0dés megkotését
kovetden keriilhet sor. Felhivta a kezdeményezd figyelmét, hogy a tdmogatasi szerzodés
megkotését kovetden a 413/2021. (VIL13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése szerint a
szabalytalansagi gyanl alapjan szabalytalansagi eljaras lefolytatasa rendelhetd el.

18. Az ajanlatkéré RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositd szdmon regisztralt, 2022. februar 16-
an befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogatd 2022. aprilis 22-én kelt
tamogatdi dontés szerint tamogatasban részesitett. A tamogatd dontése alapjan az ajanlatkérd
vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt. A tamogatasi szerz6dés 2022. szeptember 14-én
jott létre.

19. A tdmogatasi szerz6dést 2023. november 13-4n modositottak a szerzédést koto felek.

20. A kezdeményez6 2023. december 14-én szabalytalansagi eljaras meginditasat, a projekttel
kapcsolatos kifizetések felfiiggesztését ¢€s a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak
kezdeményezését rendelte el. Ezen iratban kezdeményezd rogzitette, hogy a szabalytalansagi
gyanu észlelésére akkor keriilt sor, miutan az RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositd szamu
projekthez kapcsol6dd tdmogatasi szerzodés I. szdmii modositdsa 2023. november 13-4n



hatalyba Iépett, a kezdeményezd ismételten ellendrizte, hogy a kdzbeszerzés kapcsolodik-e
hatalyos tdmogatasi szerz6déshez, illetve felmeriil-e a szabalytalansag gyanuja.

A hivatalboéli kezdeményezés

21. A kezdeményez6 2023. december 14-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan. Eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarassal O0sszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras
keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriilt sor a Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére.

22. A kezdeményezé a kezdeményez6i jogosultsaganak alatamasztasira az alabbiakat adta
eld.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

A Statatum rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a teriiletfejlesztési miniszter a
Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja.

A kormanyzati igazgatasrol szo6ld 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a minisztert — feladatkdrében — a Kormdany eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott
rendeletében kijel6lt minisztérium segiti.

A Statatum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a teriiletfejlesztési miniszter
tevékenységét a Miniszterelnokség segiti.

A Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI.17.) MvM
utasitas (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-aban meghatarozott eurdpai unios forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilondsen ellatja Magyarorszag
Helyreaéllitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasdhoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

Az ME SZMSZ 71. §-4nak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért felelos
allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak
alapvetd szabalyairol és felelds intézményeirdl sz6lo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. és 6. §-aban a miniszter feladat- és hataskorébe utalt
feladatot.

Az ME SZMSZ 124. §-anak g) bekezdése kimondja, hogy a helyreallitasi terv végrehajtasaért
felelds helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa soran a nemzeti hatdsagi
feladatokat.

A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a nemzeti hatosag gondoskodik a
HEE forras felhasznéalasaval kapcsolatos szabélytalansagi eljarasok lefolytatasarol.

Az ME SZMSZ 124. §-anak d) pontja alapjan a Helyreallitadsi Terv Végrehajtasaért Felelos
Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval —kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasardl és az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

23. A kezdeményez0 a jogsérté esemény megtorténtének idépontjaként 2020. november 20-
at, a felhivas feladasanak napjat, a jogsértésrol valé tudoméasszerzés idépontjaként 2023.
december 14-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Eldadta, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos Korm. rendelet 196. § (1)



bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatasi szerz0dés megkotését
kovetden keriilhet sor. Figyelemmel arra, hogy a gyanu beérkezésekor — 2022. januar 27-én —
a 413/2021. (VIL 13.) Korm. rendelet volt hatalyban, igy ennek eljarasjogi rendelkezései
voltak az irdnyadok. A 413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése alapjan
szabalytalansagi eljards meginditadsara a tamogatési szerz6dés megkdtését kovetden keriilhet
SOr.

Az ¢érintett projekt tdAmogatasi szerzddése a gyanubejelentés beérkezésekor még nem volt
hatalyban, igy a nemzeti hatdsag és a végsd kedvezményezett kozott nem allt fenn az a
kotelmi jogi jogviszony, amely alapjan a szabalytalansagi eljaras lefolytathato lett volna.
Ennek megfeleléen — a 413/2021. (VIL. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése szerint — a
nemzeti hatdosag az eredeti szabalytalansagi gyanut 2022. januar 31-én FJF/155/2 (2022)
szamu dontésében elutasitotta.

A Korm. rendelet 201. § (2) bekezdése szerint ,,a nemzeti hatdsag kozbeszerzési jogsértés
gyanuja esetén kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat.” Azonos szakasz (3)
bekezdése szerint ,,Ha a szabalytalansagi dontés a Kozbeszerzési DontObizottsag, |[...]
hataskorébe tartozo [...] nemzeti hatosdg a szabalytalansagi eljardst a kiilon dontésig [...]
felfiiggesztheti.” Azonos szakasz (4) bekezdése szerint ,,Ha a (3) bekezdés szerinti eldzetes
kérdés elbirdldsara iranyuld eljards még nincs meginditva, de annak meginditasara
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil még lehetdség van, a nemzeti hatdsag
kezdeményezi az eljaras meginditasat.”

A kozbeszerzési eljaras meginditasanak idopontjdban hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdése
rendelkezik a hivatalbdli eljaras kezdeményezésérol. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerint a nemzeti hatosag hivatalbdl inditott eljarast kezdeményezhetd szervezetnek mindsiil.
A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b)
ponttdl eltéréen az adott tamogatas folyositasara ¢€s felhasznaldsara vonatkozo kiilon
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz8dés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

A kezdeményezés jogvesztd hataridejét a Kbt. 152. § (2a) bekezdés tovabb sziikiti, eszerint
»Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabélytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a jogsértés megtorténtének idépontjatol (2020.
november 20-t0l) szamitott 5 éven belill, azaz 2025. november 20-ig van lehetésége
szabalytalansagi eljaras kezdeményezésére a nemzeti hatdosagnak.

A szabdlytalansagi gyanu észlelésére a tdmogatasi szerzddés 1. szamli modositasat kdvetden
keriilt sor 2023. november 13-an. A nemzeti hatésadg a tamogatoi okirat I. szdmt modositasat
kovetden ismételten megvizsgalta a kordbbi gyanubejelentd tartalmat és megallapitotta, hogy
a targyi kozbeszerzés elszamolasra keriil végsé kedvezményezettek RRF-6.1.1-21-2022-
00006 azonositdé szamu projektjében, amelyhez — ekkor mar — hatalyos tamogatasi szerzodés
kapcsolodott. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a korabban beérkezett gyanubejelentdben
jelzett jogsértd események aktualisak. Ezt kdvetden a nemzeti hatosag 2023. december 14-én
— az ekkor hatalyos, a Korm. rendelet 196. § (1) bekezdése értelmében — szabalytalansagi
eljarast inditott a gyantbejelentésben szerepld feltételezett jogsértések kivizsgalasa érdekében
az érintett projektben.

A kozbeszerzés vonatkozasaban tehat a szabalytalansagi eljaras(ok) meginditasanak idépontja
2023. december 14. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nemzeti hatdsag a



Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat ,,[...]a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a nemzeti hatdsag esetében ,,[...] a (2) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutadsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat. A fentiek alapjan ez a
jogvesztd hatarid6 2024. februar 12-én jar le. A Korm. rendelet 201. § (2) bekezdése szerint a
nemzeti hatosdg kozbeszerzési jogsértés gyanija esetén kezdeményezi a DontObizottsag
eljarasat.

A Korm. rendelet 201. § (3) bekezdése alapjan, ha a szabdlytalansagi dontés a
Dontébizottsag, hatdosag vagy birdsag hataskorébe tartozo vagy kiilonleges szakértelmet
kiilon dontésig vagy a szakértoi allasfoglalas elkészitéséig felfliggesztheti.

A Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a (3) bekezdés szerinti elézetes
kérdés elbiraldsara iranyuld eljards még nincs meginditva, de annak meginditasara
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil még lehetdség van, a nemzeti hatdsag
kezdeményezi az eljaras meginditasat.

Fentiek alapjan a nemzeti hatdésag a Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése szerint, 2023.
december 14-én kelt dontésében — RRF/1163/2 (2023) szamu dontés az MVM Démasz
Aramhalézati Kft. RRF-6.1.1-21-2022-00006 projektje, vonatkozasaban — szabalytalansagi
eljaras meginditasat, a Dontdbizottsdg jogorvoslati eljarasanak kezdeményezését, tovabba a
szabalytalansagi eljaras ezzel egyideji felfliggesztését rendelte el.

A Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt
szervezetek kezdeményezhetik. A nemzeti hatosdg a fenti bekezdés g) pontjaban
meghatarozott ,,a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kézremiikodo szervezet”-nek mindstil.

A Kbt. 152 § (2) és (2a) bekezdései — a fentiekben mar idézett tartalommal — szabalyozzak a
hivatalboli eljaras kezdeményezésének hatéaridejét. Jelen kozbeszerzés esetében az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjadnak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. Ez alapjan, jelen kozbeszerzési esetében
legkésébb 2024. februar 12-ig — a szabalytalansagi eljarasok meginditasatol szamitott 60
napig kezdeményezhetd a DontObizottsag eljarasa.

A fenti indoklésra tekintettel — mivel a jogszabalyban meghatarozott hataridon belil még
lehetdség van ra — a Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése alapjan, a nemzeti hatosag
hivatalbol kezdeményezi a Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasat.

24. A kezdeményezd eldadta, hogy a KFF az utdellendrzésrdl késziilt jelentésében, illetve a
szabalytalansadgi gyanubejelentdjében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras egyes részei
tekintetében egy-egy gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését és kizardlag egy ajanlat keriilt
benyujtasra. A szabalytalansagi gyanubejelentdben Kifejtett cselekmények sérthetik a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésében valamint a Kbt. 2. § szerinti kozbeszerzési alapelveket, amely a pénziigyi
érdeksérelem veszélyét megalapozhatja.

25. A kezdeményezO kezdeményezésében 6t kezdeményezési elemet jelolt meg az alabbiak
szerint.

26. Az els6 kezdeményezési elemben a kezdeményezd jogsértdnek tartotta a szakemberekre
vonatkoz6 eldirasok értékelési szempontként torténd alkalmazasat. Eldadta, hogy az
ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M.2. pontjanak elsd részében 8 f6, a masodik részében 9 {6
szakember bemutatasat irta eld, tovabbi 2, illetve 4 f0 értékelése mellett. Jogsértonek tartotta



tovabba a késedelmi kotbér vallalt mértékének értékelési szempontként torténd alkalmazasat.
Hivatkozott arra, hogy a KFF tajékoztatasa alapjan, az Eurdpai Bizottsag a kozbeszerzési
auditok sordn jellemzOen aggalyosnak, a versenyt aranytalanul szlikitonek talalta, ha az
ajanlatkérd négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant szakember bemutatdsat kovetelte meg
az ajanlattétel feltételeként. Tovabba a KFF allaspontja szerint a vallalt kotbér mértéke — audit
tapasztalatokra figyelemmel — nem alkalmazhaté értékelési szempontként. A KFF allaspontja
szerint a verseny sziikségtelen sziikitésének elkeriilése érdekében a tovabbi szakemberek
bevonasat az ajanlatkéronek a szerzodés teljesitésért felelosséget vallald, azt megszervezo €s
elvégzd, nyertes ajanlattevére kell biznia, tovabba megallapitotta, hogy a segédmunkdésok
alkalmassagi kovetelményként torténd bemutatasa teljesen sziikségtelen, az ajanlattételt
indokolatlanul nehezit6 és a teljesitési képesség megitélése szempontjabol nem indokolt.

27. A masodik kezdeményezési elemben a kezdeményezd az ajanlatkérd altal a felhivas M.3.
pontjaban szereplé eszkozok megkovetelését tartotta jogsértdnek. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd altal kért eszk6zok, gépek eldirasaval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a szerzddés teljesitéséhez vald sziikségessége nem allapithaté meg,
illetve az alkalmassagi kovetelmény csak olyan eszkozre vagy berendezésre vonatkozhat,
amelynek rendelkezésre allasa a teljesitési képességet valoban érdemben befolydsolja. A
gyanubejelentében foglaltak szerint az ajanlatkérének a miiszaki felszereltségre vonatkozo
eldirasat ugy kell meghatdroznia, hogy ne tartalmazzon olyan tilzottan specifikus paramétert,
amely sziikségteleniil sziikitené az elfogadott eszkdzok korét. Az eszkozok teljesitményének,
illetve kapacitdsdnak meghatdrozdsa sérti ajanlattevéknek a munka megszervezésére
vonatkoz6 szabadsagat, adott esetben kizéarja azon ajanlattevoket, akik a feladat elvégzésére
alkalmas, de mas paraméterekkel bird eszkozzel rendelkeznek.

28. A harmadik kezdeményezési elemben a kezdeményezd azt tartotta jogsértének, hogy az
ajanlatkéré a 2020. december 9-én feladott korrigendummal az eljards mindkét része
tekintetében jelentdsen modositotta a felhivas 11.2.4), a III.1.3. M.1) pontjaban foglaltakat,
valamint az egyéb kozbeszerzési dokumentumok részletes artablazatat. Az ajanlatkérd a
felhivas valamint az egyéb kozbeszerzési dokumentumok részletes artablazatanak jelentds
modositasaval megsértette Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezéseket.

29. A negyedik kezdeményezési elemben a kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az
eljaras masodik része tekintetében M.2.1) alkalmassagi kovetelményként rogzitette, hogy
alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik minimum 2 f6 munkairanyitd
csoportvezetvel, akik rendelkeznek alapépitményi munkak iranyitasaban szerzett, kiilon-
kiiléon min. 36 honap szakmai gyakorlattal. Az ajanlatkéré tovabba értékelési szempontként
hatarozta meg az M.2.1) pont szerint bemutatott szakembereken feliili munkairdnyito
csoportvezetdk szamat. Az eljardas masodik része tekintetében nyertesként megjelolt
LINEWORK Kft. és ,,GEPVILLEP” Kft. kozos részvételre jelentkezék/ajanlattevék M.2.1.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott S. Sz. csoportvezetd, illetve az 5. szamu értékelési
szempontra megjelolt A. F. csoportvezetd szakemberei tekintetében benyujtott 6néletrajzok
tartalmabol nem allapithaté meg kétséget kizaréan az M.2.1. alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfeleldség, vagyis hogy a nevezett szakemberek alépitményi munkak iranyitasaban
szerzett szakmai tapasztalattal birnak, tekintettel arra, hogy az oOnéletrajzok csupan az
épitésben szerzett tapasztalatot tamasztjak ald. Ezaltal sériil a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
foglalt ajanlatra és részvételi jelentkezésre vonatkozo eldiras.

30. Az otodik kezdeményezési elemben a kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
nyilatkozata alapjdn az eljaras mindkét részének birdlata sordn az alkalmassagi



kovetelményeknek valdo megfelelés ellenérzésre keriilt, azonban adminisztraciés hiba miatt
ennek alatamasztasaként dokumentumokat az ajanlatkéré nem tudott csatolni. A KFF
rogzitette, hogy az altala végzett ellendrzés idOpontjdban a Ray-Raul Kft. épitdipari
kivételezést végz6é gazdasagi szereplé az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet
végzok, illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékében nem szerepel, igy az eljaras elsd
részében nyertes ajanlattevonek a felhivas III.1.1) NY.1. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelése nem allapithatdé meg. Azaltal, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelel0ség igazolasat az ajanlatkéré nem csatolta, tovabba ezzel
Osszefiiggésben az épitSipari kivételezést végzd gazdasagi szerepld az Etv. szerinti, épitéipari
kivitelezési tevékenységet végzok, illetékes orszadgos szakmai kamara névjegyzékében nem
szerepel, sériil a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmény. A kezdeményezd
szerint megallapithatd, hogy a Ray-Raul Kft. épitbipari kivételezést végz6 gazdasagi szerepld
a felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg.

Az ajanlatkéro észrevétele
31. Az ajanlatkéro kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

32. Az ajanlatkér6é nyilatkozott arrél, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg,
amelyet az ajanlatkér6 utolagosan, maximum 50 %-os mértékii tamogatasi intenzitas mellett,
Retrospektiv RRF forras terhére, az RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositészdmu projektben
kivéan elszamolni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag — hivatalboli kotelezettségére tekintettel — mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy a kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hatariddben nytjtotta-e
be.

34. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az egyes kezdeményezési elemek esetében
kiilonboz6 idépontokban torténtek meg a veélt jogsértések, ezért a Dontdbizottsag az egyes
kezdeményezési elemek esetében a kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridot
is kiilon-kiilon vizsgalta meg. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben is dontenie kellett,
hogy mikor jutottak a vélt jogsértések az egyes kezdeményezési elemek esetében a
kezdeményezd tudomdasara, mert ezen adat és a vélt jogsértések megtorténtének az idépontja
birtokdban hatarozhatdé meg az, hogy a hataridét megallapité Kbt. 152. § (2) bekezdésének
mely hatalyu valtozatat kell alkalmazni.

35. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy mikor jutottak a vélt jogsértések a
kezdeményez6 tudomasara.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a KFF az utoellenérzésének lezarasat kdvetden
2022. janudr 27-én kiildte meg a kezdeményezd részére azt a gyanlbejelentését, amely a
kezdeményez6 szabalytalansagi eljarasanak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

37. A kezdeményez6 a KFF gyanubejelentését 2022. janudr 31-én elutasitotta, és a
szabalytalansagi eljaras meginditasit nem rendelte el. Arra hivatkozott, hogy a
gyanubejelentdben szerepld kozbeszerzési eljards nem kapcsolodik RRF  tamogatasi
kérelemhez, valamint tdmogatdsi szerzddés megkotésére sem keriilt még sor, igy a
gyanubejelentd vonatkozdsaban szabalytalansagi eljaras meginditasara, szabalytalansagi
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eljaras lefolytatasara és szabalytalansagi dontés meghozatalara nincs lehetdség.

38. A kezdeményezd és az ajanlatkérd 2022. szeptember 14-én megkdtotte a tdmogatasi
szerzOdést. A kezdeményez0 nyilatkozata szerint a tamogatasi szerzodés 2023. november 13-
an torténd modositasakor a KFF gyanubejelentdjének aktualitdsat ismét megvizsgalta, majd
az abban foglaltakra tekintettel 2023. december 14-én meginditotta a szabalytalansagi eljarast.

39. Megallapithatd, hogy a tamogatasi szerzodés megkdtése (2022. szeptember 14.) és a
szabalytalansagi eljaras meginditdsa (2023. december 14.) kozott eltelt tobb, mint egy év
kapcsan a kezdeményezd a jogvita szempontjabol relevans 0j jogi tény bekovetkeztére nem
hivatkozott.

40. A Statatum rendelet 178. § 3. pontja alapjan a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter
a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds tagja.

41. A Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo6lo 5/2022. (VI.17.) MvM
utasitas (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-aban meghatdrozott eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsaért, ennek keretében kiilonosen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasahoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

42. Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért
felelos allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyredllitdsi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabdlyairol és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-dban a miniszter
feladat- és hataskorébe utalt feladatot.

43. Az ME SZMSZ 124. §-dnak g) bekezdése kimondja, hogy a helyredllitasi terv
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa soran a Nemzeti
Hatésagi feladatokat.

44. A 373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Nemzeti Hatdsag
gondoskodik a HEE forrds felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.

45. Az ME SZMSZ 124. §-dnak d) pontja alapjan a Helyredllitasi Terv Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalaséaval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasardl és az RRF forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

46. A 373/2022. Korm. rendelet 197. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatalya ald tartozo
szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely — a tamogatasi szerzodés
megkotését kovetd — szakaszdban szabalytalansag gyandja jutott tudomasara, a tudomasra
jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a szabdlytalansdg gyantjat, és azt
haladéktalanul megkiildi a Nemzeti Hatosag szabalytalansagfelelosének. A (3) bekezdés
szerint a szabdlytalansagfelelés a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil a
szabalytalansdg gyanujat rogziti a monitoring €s informacids rendszerben, és megkiildi a
Nemzeti Hatdsag vezetdjének a szabalytalansagi gyantrol kapott tdjékoztatast, a kapcsolodod
dokumentumokat ¢és véleményét, javaslatot téve az iigy kivizsgaldsara vagy annak
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mellézésére.

47. A 373/2022. Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti hatdésag vezetdje a
gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliill dont — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a szabdalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra iranyuld
javaslat elutasitasarol.

48. A 373/2022. Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan a nemzeti hatdsag
szabalytalansagfeleldsének a kézhezvételtdl szamitott nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett
gyanut és a dontésjavaslatot felterjeszteni, €s a nemzeti hatésag vezetdjének a kézhezvételtol
szamitott 6t nap all rendelkezésre a dontés meghozatalara.

49. A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatasi szerz0dés megkotését
kdvetden kertilhet sor.

50. A kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgalata alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a tamogatési
szerz6dés megkdtése elott lefolytatta. A kezdeményezd mar a sajat hataskorben elvégzett
vizsgalat soran, a KFF ellendrzés lezarasat kovetéen benyljtott gyanubejelentése alapjan —
mint nemzeti hatdsag, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti iranyité hatdsag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben allitott jogsértd tényekrdl, még a
tdmogatasi szerz0dés megkotését megel6zden, mely tények nem valtoztak a tamogatasi
szerz6dés modositasa soran sem. A kezdeményezd tudomdsszerzésének tényleges idOpontja
tehat a szabalytalansagi gyanubejelentd visszautasitasanak datuma, azaz 2022. januar 31.
napja.

51. A Dontdbizottsdg dontése meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a tamogatasi
szerz0dés megkotése az a jogi tény, amelynek bekodvetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a
Dontobizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhat6
figyelmen kiviil az, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkotésekor a kezdeményezé — a KFF
gyanubejelentdjét ismerve — mar birtokdban volt azoknak a tényeknek €s informacioknak,
amelyek alapjan tobb mint egy évvel késdbb a szabalytalansagi eljarasat meginditotta, és a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

52. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésr6l a kezdeményezd 2022. januar 31-én
ténylegesen tudomast szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatarid0 szédmitasanak
kezd6 iddpontjaként nem jellhetd meg mas iddpont, mint a tdmogatasi szerzOdés
megkdtésének napja, azaz 2022. szeptember 14.

53. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a kozbeszerzéshez tdmogatast nyu;jtod, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésdbbi
modositasat a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2023.
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évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megeldz6t pedig a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény ¢és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol sz616 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a.

55. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2) bekezdése
egyes modositasainak alkalmazhatdsagat az egyes kezdeményezési elemek esetében.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. és 2. kezdeményezési elem esetén a felhivas
feladdsanak napja, 2020. november 16. a vélt jogsértések megtorténtének az iddpontja.

57. A Mod7. tv. 13. §-aval moddositott 152. § (2) bekezdése szerint a Dontobizottsag
hivatalbodl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folyodsitasara és felhasznéaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

58. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvalosult
jogsertések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

59. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. €s 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1¢€p
hatélyba.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-dval modositott valtozatat a hatdlybalépését megelézden
megvaldsult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell
alkalmazni, ha a kezdeményezd a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett tudomast.

61. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv.
13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Ebbol
kovetkezden — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dontébizottsagnak nem a Kbt.
152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia az 1.
¢és 2. kezdeményezési elem esetében, mert a vélt jogsértések megvaldsulasanak az idépontja,
2020. november 16. és a kezdeményezének a vélt jogsértésekrdl vald 2022. januar 31-ei
tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je el6tt tortént.

62. A 2020. évi CXXVIIIL. torvény 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdése az
alabbi:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i)
pontja ¢és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
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szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellézésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatéd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.”

63. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a 2020. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kdovetden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

64. A 2020. évi CXXVIIL torvény 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése, a
9.§,all.§, al2. § al4-18.§, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2)
bekezdése és az 54. § (1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba
az 57. § 2-7.,9-11., valamint 13. és 15. pontja 2021. februdr 1-jén 1ép hatalyba.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata
alapjan, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a altal
modositott  valtozatat 2021. februar 1-jét kovetden megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a 2020. évi CXXVIIIL. torvény
61. § (3) bekezdése alapjan a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a e napon Iépett hatalyba.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. és 2. kezdeményezési elem esetén a
jogsértések 2020. november 16-an valdsultak meg, vagyis nem 2021. februar 1-jét kovetden,
ezért a Dontébizottsdgnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL toérvény
45. §-a altal modositott valtozatat kellett alkalmazni a Kbt. 197. § (22) bekezdésének
harmadik mondata alapjan.

67. A fentiekbdl kovetkezden 1. és 2. kezdeményezési elem esetén a Dontdbizottsagnak a
Kbt. 152. § (2) bekezdése azon valtozatat kellett alkalmaznia, amelyet nem moddositott sem a
2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a, sem a Mod7. tv.

68. A Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a és a Mod7. tv. altal
nem moédositott valtozata az alabbi:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott thmogatas
folyositasara ¢és felhasznéalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
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kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

69. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIIL.
torvény 45. §-a €s a Mdd7. tv. altal nem modositott valtozata alapjan, hogy a kezdeményezés
benyujtasara nyitva alloé szubjektiv hatarido a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan
nap.

70. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezése 1. és 2.
kezdeményezési elemét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulataban rogzitett hatvan
napos hataridon tul nydjtotta be, mert a jogvesztd hataridé szamitasanak kezdé napjahoz (a
tamogatasi szerz6dés megkotésének napjahoz), 2022. szeptember 14-éhez képest a
kezdeményezés 2023. december 14-ei benyujtasaig egy év €s harom hénap nap telt el.

71. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 3. kezdeményezési elem esetén a felhivas
modositasa, 2020. december 9. a vélt jogsértés megtorténtének az idépontja.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére és a Mod7. tv. 21.
§ (2) bekezdésére tekintettel — a Dontdbizottsagnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a
Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia a 3. kezdeményezési elem
esetében, mert a vélt jogsértés megvalosulasanak az idépontja, 2020. december 9. és a
kezdeményezdnek a vélt jogsértésrdl valod 2022. janudr 31-ei tudomasszerzése egyarant 2023.
szeptember 1-je el6tt tortént.

73. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 3. kezdeményezési elem esetén a jogsértés 2020.
december 9-én valosult meg, vagyis nem 2021. februar 1-jét kovetden, ezért a
Dontdbizottsagnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a
altal modositott valtozatat kellett alkalmazni a Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik
mondata alapjan.

74. A fentiekbdl kovetkezden a 3. kezdeményezési elem esetében a Dontdbizottsagnak a Kbt.
152. § (2) bekezdése azon valtozatat kellett alkalmaznia, amelyet nem modositott sem a 2020.
évi CXXVIIL toérvény 45. §-a, sem a Mod7. tv.

75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezése 3.
kezdeményezési elemét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban rogzitett hatvan
napos hataridén tal nytjtotta be, mert a jogvesztd hataridé szamitasdnak kezdd napjadhoz (a
tamogatasi szerz6dés megkotésének napjahoz), 2022. szeptember 14-éhez képest a
kezdeményezés 2023. december 14-ei benyujtasaig egy év és harom honap nap telt el.

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a 4. és 5. kezdeményezési elem esetén a részvételi
jelentkezések elbiralasarol késziilt 6sszegezés megkiildése, 2021. marcius 5. a vélt jogsértések
megtorténtének az iddpontja.

77. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére és a Mod7. tv. 21.
§ (2) bekezdésére tekintettel — a Dontdbizottsagnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a
Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia a 4. és 5. kezdeményezési elem
esetében, mert a vélt jogsértések megvaldsulasanak az iddpontja, 2021. marcius 5. és a
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kezdeményezdnek a vélt jogsértésekrol valo 2022. januar 31-ei tudomasszerzése egyarant
2023. szeptember 1-je el6tt tortént.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 4. és 5. kezdeményezési elem esetén a
jogsértések 2021. marcius 5-én valosultak meg, vagyis 2021. februar 1-jét kovetden, ezért a
Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a altal
modositott valtozatat kellett alkalmaznia rajuk vonatkozoan.

79. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL
torvény 45. §-a altal modositott valtozata alapjan, hogy a kezdeményezés benytjtasara nyitva
allo szubjektiv hataridd a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven nap.

80. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezése 4. és 5.
kezdeményezési elemét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulataban rogzitett kilencven
napos hataridon tul nydjtotta be, mert a jogvesztd hataridé szamitasanak kezdé napjahoz (a
tamogatasi szerz6dés megkotésének napjahoz), 2022. szeptember 14-éhez képest a
kezdeményezés 2023. december 14-ei benyujtasaig egy év €s harom hénap nap telt el.

81. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés elkésett
mindegyik kezdeményezési elemére nézve, igy az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akaddlya all
fenn.

82. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

83. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

84. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosadg tudomasara.

85. A Doéntébizottsag fentiekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel,
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

86. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

87. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

88. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 8.

Dr. Kriston Kinga sk Berekméri Agnes sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos .
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