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Az ligy iktatészama: D.439/30/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: RoaData Consulting Kft.
(Budapest, Perényi ut 24.)
A kérelmezo képviselje: Dr. Szigeti-Szabo Andrea (Balogh — Bihary — B.

Szabd — Jean — Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda,
(Budapest, Bécsi ut 52. 11/6-7.)

Az ajanlatkéro: Debreceni Egyetem
(Debrecen, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Hamvasné Homonnai Emese felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd (Debrecen,
Jozsakert utca 4.)

A Kkérelmezett: Geotools Europe GNSS Kft.
(Budapest, Szényi at 30-34.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Lefler Monika iigyvéd (Lefler Ugyvédi Iroda,

Budapest, Hittéritd ut 18.)

A beszerzés targya, értéke: DEK-891 Talajkutaté eszkozok és digitdlis mérOmiiszerek
beszerzése a GINOP-2.3.3-15-2016-00028 sz. projekt keretében 2 részben - 2. rész (Digitalis
méromiiszerek), nettd 51.587.665.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A DontObizottsadg a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara

a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 257.939.-Ft, azaz

kettészazotvenhétezer-kilencszazharminckilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban két részben. A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa
2020. julius 3-an keriilt kozzétételre feladasra, az az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S
129-315572. szamon jelent meg 2020. jalius 7-én. A beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a GINOP-2.3.3-15-2016-00028 sz. projekt keretében keriil megvalositasra.

2. A masodik rész tekintetében a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

,Digitalis mérdmiuszerek beszerzése 6 tételben:

1. Szintezdmuszer 1 db eszkoz tartozékokkal A beszerzés magéban foglalja a szallitast, az
iizembe helyezést €s a beallitast. A csomag részét képezi egy 8 Oras betanitas 2 6 részére az
eszkoz helyes hasznalatara, magyar €s /vagy angol nyelvii oktatasi anyag.

2. Térinformatikai vevOkésziilek 1 db eszkéz az ilizemszeri miikddéshez sziikséges
tartozékokkal A beszerzés magéaban foglalja a szallitast, az iizembe helyezést €s a beallitast. A
csomag részét képezi egy 2 Oras betanitas 2 {6 részére az eszkdz helyes hasznalatara, magyar
¢s/vagy angol nyelvii oktatasi anyag.

3. Vizrendezési célu fotogrammetriai eszk6z csomag 1 db rendszer A beszerzés magéaban
foglalja a szallitast, az lizembe helyezést és a beallitdst. A csomag részét képezi az iizembe
helyezés (az egyes szenzorok felinstalldlasa az UAV-re) és 2 {6 részére 2*4 munkadra
betanitds az eszkoz helyes hasznalatdra, magyar és/vagy angol nyelvii oktatasi anyag,
valamint tesztiizemi jegyzOkonyv eldallitasa.

4. Vezetékkutatd fémdetektor rendszer 1 db eszkodz tartozékokkal A beszerzés magaban
foglalja a szallitast, az lizembe helyezést és a beallitast. A csomag részét képezi egy 8 oras
betanitds 2 f0 részére az eszkdz helyes hasznalatdra, magyar €és/vagy angol nyelvii oktatasi
anyag.

5. Foldi 1ézerszkenner 1 db eszkdz tartozékokkal A beszerzés magaban foglalja a széllitast, az
iizembe helyezést ¢és a beallitast. A csomag részét képezi egy 8 6ras betanitas 2 6 részére az
eszkoz helyes hasznalatara, magyar és/vagy angol nyelvii oktatasi anyag.

6. Termografiai vegetacio allapot felméro eszkoz 1 db eszkdz A beszerzés magaban foglalja a
szallitast, az lizembe helyezést és a bedllitast. A csomag részét képezi 4 oras betanitas 2 6
részére az eszkoz rendeltetésszerli hasznalatara, magyar és/vagy angol nyelvii oktatdsi anyag.
Valamennyi eszkoznek tartalmaznia kell magyar és/vagy angol nyelvii hasznalati utmutatot.
Jotallasi id6 valamennyi eszkéz esetén 12 hoénap. Tovéabbi részletek a Miiszaki leiras
elnevezésii dokumentumban. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan,
amennyiben a miiszaki leirds meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét
eljarasra, amely egy adott gazdasdgi szereplé termékeit vagy az éaltala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékll ” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékli vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevd —
amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii eszkozt, megoldast
stb. kivan megajanlani ajanlatdban — kdoteles benyujtani az egyenértékiiség alatdmasztasara
szolgalo dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az
egyenértékiiség alatdmasztasiara szolgdlo dokumentum lehet kiilonoésen (de nem



kizarolagosan) a gyartotdl szarmazd miszaki dokumentacié vagy valamely fiiggetlen,
szakmailag elismert szervezet mindsitése”.

3. A felhivas VIL.3. Tovabbi informaciok pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,12. AT-nek
szakmai ajanlatként csatolnia kell az artablazatot (kitoltve, cégszerlien alairva, a kiadott minta
szerint), valamint a megajanlott termék magyar nyelvli specifikacidjat tartalmazéd
termékleirasat (gyartoi/forgalmazoi katalogus magyar nyelvi forditasa vagy ennek hianyaban
AT altal a termékrdl Osszeallitott abras ismertetd) vagy magyar nyelvli termékkatalogusat,
amelybdl AK meg tudja allapitani, hogy az AT mely termékeket ajanlotta meg és azok
megfelelnek-e a kozbesz.-i dokum.-okban meghat. miiszaki elvarasoknak, jellemzéknek. AK
a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjaban foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a szakmai ajanlat
jelentds, nem hianypotoltathatd részének tekinti a gyartd, a termék tipusanak €s szdrmazasi
helyének megnevezését. AT-nek a kiadott artablazatot kitdltve — papir alapon cégszerii
alairassal ellatva pdf és excel formatumban egyarant csatolnia kell”.

4. A tijekoztatd ajanlattételhez c. dokumentum II. Részletes ajanlati feltételek Az ajanlat
elkészitése fejezet 8. szakmai ajanlat pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlattevonek
szakmai ajanlatként csatolnia kell az artablazatot (kitoltve, cégszerlien alairva, a kiadott minta
szerint), valamint a megajanlott termék magyar nyelvli specifikdcigjat tartalmazo
termékleirasat (gyartdi/forgalmazdi kataldégus magyar nyelvii forditasa vagy ennek hianyaban
Ajanlattevé altal a termékrdl Osszedllitott abras ismertetd) vagy magyar nyelvi
termékkatalogusat, amelybdl Ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az Ajanlattevé mely
termékeket ajanlotta meg és azok megfelelnek-e a kozbe-szerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzoknek. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bek. b)
pontjaban foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a szakmai ajanlat jelentds, nem
hianypotoltathatd részének tekinti a gyartd, a termék tipusanak és szarmazési helyének
megnevezését. Ajanlattevonek a kiadott artablazatot Kitdltve — papir alapon cégszeri
alairassal ellatva pdf és excel formatumban egyarant csatolnia kell”.

5. A miszaki leiras- 2.rész Digitadlis mérdmiiszerek dokumentumban az aldbbi
kovetelményeket is meghatarozta az ajanlatkéro:
1. SzintezOmiiszer
- Miszaki paraméterek:
e Legalabb 20000 mérés rogzitése a belsd memoridba
2. Térinformatikai vevokésziilek
- Miszaki paraméterek:
e A csomag tartalmaz 0Osszesen 1 db beépitett akkumulédtort, amely teljes
feltoltési ideje kevesebb, mint 3,5 ora, lizemideje legalabb 4 ora.
3. Vizrendezési célu fotogrammetriai eszkdz csomag
- Szakmai jellemzok:
o Az UAV (pildta nélkiili repiildgép, dron) miiszaki paraméterei:
o Az UAV maximalis tomege 35009.

6. Az ajanlatkéré tobb alkalommal adott kiegészit tajékoztatast. 2020. julius 22-i
kiegészitd tajékoztatasa relevans része a kovetkezo:

,,Kérdés 3.:

Ajanlatkérd szakmai jellemzdoként az aldbbiakat hatarozta meg:

,»Az UAV maximalis tomege 3500 g”

Kérjiik az Ajanlatkérdt, hogy vizsgalja feliil ennek a kovetelménynek a sziikségességét, mert a
mérési adatok mindségét, pontossagat, a termelékenységet a nagyobb tomegili rendszer



hasznélata nem befolydsolja negativ iranyban, ugyanakkor Ajanlattevd ismeretei szerint az
egyéb meghatarozott kovetelménynek megfeleld, piacon elérhetd eszk6zok tomege joval
meghaladja a fenti kovetelményt.

Amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek tartja a kovetelmény megtartasat, akkor kérjiik, hogy
egyértelmisitse, hogy szenzorokkal, illetve akkumulatorokkal egylitt vagy anélkiil
értelmezendo a kovetelmény.

Amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek tartja a kovetelmény megtartasat, akkor kérjiik, hogy
az indokolatlan versenykorlatozas €s az egyéb kdvetelményeknek valdo megfelelés érdekében
a tomegre vonatkozé kdvetelmény jelentés megemelését megfontolni sziveskedjen.

Valasz 3.:

Amennyiben a mérési adatok mindségét, pontossagat, a termelékenységet a nagyobb tomegi
rendszer hasznalata nem befolydsolja negativ irdnyban, Ajéanlatkéré elfogadja
egyenértékiiként azon piacon elérhetd eszk6zok megajanlasat is, amelyek tomege meghaladja
a fenti kovetelményt.”

1. Az ajanlatok bontasara 2020. augusztus 7. napjan kerilt sor. A 2. részre a kérelmezd
¢s a kérelmezett nyujtott be ajanlatot. A bontasi jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 51.587.665 HUF. A kérelmezett nettd ajanlati
ara 46.672.292.-Ft, a kérelmez6 netto ajanlati ara 104.095.560.-Ft volt.

8. A kérelmezett benytjtott ajanlataban az alabbiakat is elhelyezte:
A csatolt artablazatban
1. SzintezOmiiszer termékre a Stonex SRL gyarté ,Digitalis szintezOmiszer D2”
terméket ajanlotta meg,
2. Térinformatikai vevOkésziilék termékre a Stonex SRL gyartd ,,S7T00A GNSS vevo”
terméket ajanlotta meg,
3. Vizrendezési célu fotogrammetriai eszk6zcsomag termékre a DJI gyarto ,,DJI Matrice
600 Pro” terméket ajanlotta meg.
A Szakmai ajanlat elnevezési dokumentumban az alabbi miiszaki paramétereket is kozolte:
5.1. SzintezOmiiszer
- Miiszaki paraméterek:
¢ 2000 mérés rogzitésére alkalmas a belsé flash memoridja
5.2. Térinformatikai vevOkésziilék
- Miszaki paraméterek:
e A csomag tartalmaz 1db beépitett akkumulatort, amely teljes felt6ltési ideje kevesebb,
mint 2.5 ora.
5.3. Vizrendezési célil fotogrammetriai eszkdz csomag
- Szakmai jellemzdk:
Az UAV maximalis tomege 3500g.

9. Az  ajanlatkéré  2020. augusztus 24-én  hianypotlasi  felhivast, illetve
felvilagositaskérést bocsatott ki, melyben a kérelmezettet felhivta - hivatkozva a felhivas
VI.3.) Tovabbi informacidk 12. pontjara - tobbek kozott arra, hogy ,,nydjtsa be a termékekrol
Osszedllitott ismertetdt abrakkal ellatva”.

Rogzitette tovabba, hogy ,,Az ajanlatban benyujtott Szakmai ajanlat részét képezd
termékleirds 2. rész 1. szdmU miszerénél (SzintezOmiiszer) Ajanlattevd a miszaki
paramétereknél azt jelolte meg, hogy a miiszer belsd flash memoridja 2000 mérés rogzitésére
alkalmas. Ajanlatkér altal kiadott DEK-891 Miszaki leiras 2. rész 1. oldalan ez a miiszaki
specifikacid szerepel: ,,Legalabb 20000 mérés rogzitése a belsé memoriaba”.



Felvilagositas kérés keretein beliil kérjiik oldja fel az ellentmondast az ajanlat és a Miiszaki
leiras kozott.

Az ajanlatban benyujtott Szakmai ajanlat részét képezd termékleirds 2. rész 2. szamu
miiszerénél (Térinformatikai vevokésziilék) Ajanlattevd a miiszaki paramétereknél az alabbi
adatokat adta meg: ,,A csomag tartalmaz 1 db beépitett akkumulatort, amely teljes feltoltési
ideje kevesebb, mint 2,5 6ra”. Ajanlatkér6 altal kiadott DEK-891 Miiszaki leiras 2. rész 2.
oldalan ez a miiszaki specifikacid szerepel: ,,A csomag tartalmaz Osszesen 1 db beépitett
akkumulatort, amely teljes feltoltési ideje kevesebb, mint 3,5 dra, tizemideje legalabb 4 6ra”.
Felvilagositas kérés keretein beliil kérjiik nyilatkozzon a csomagban szerepld akkumulator
tizemidejérol.”

10. A kérelmezett hataridére benytjtotta hianypotlasat, felvilagositasat. Rogzitette, hogy
a termékekrdl Osszedllitott ismertetd abrakkal ellatva csatolja, illetve a SzintezOmiiszer
kapcsan feloldotta az ellentmondést a csatolt szakmai ajanlatdnak a pontositasaval, a
Térinformatikai vevokésziilékkel kapcsolatosan pedig kiegészitette a szakmai ajanlatat a kért
informacioval.
A modositott szakmai ajanlatban rogzitésre kertilt:
5.1. SzintezOmiiszer
- Miszaki paraméterek:

¢ 20 000 mérés rogzitésére alkalmas a belso flash memoriaja
5.2. Térinformatikai vevokésziilék
- Miszaki paraméterek:

e A csomag tartalmaz 1db beépitett akkumulatort 10 ora iizemidot bir, amely teljes

feltoltési ideje kevesebb, mint 2.5 éra.

11. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 9-én megkiildte az ajanlattevok részére
Osszegezését, melyben a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta. Ervényes és egyben nyertes
ajanlatot benytjtoként tiintette fel a kérelmezettet. A kérelmez6 vonatkozasaban az
Osszegezes rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a biralatat ajanlatkérd nem
végezte el.

12. A kérelmez6 2020. szeptember 14-én iratbetekintést tett a kérelmezett altal csatolt
termékleirasba, a referencia nyilatkozatba és az artablazatba. Majd 2020. szeptember 17-én
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A vitarendezési kérelmében kifogésolta a
jogorvoslati kérelemben is megjeldlt jogsértéseket.

13. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 21-én felvilagositas-kéréssel fordult a
kérelmezetthez, melyben hivatkozott a kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakra, és kérte nyilatkozzon a felsorolt miiszaki kdovetelményeknek torténd megfelelésrol
¢s oldja fel az ellentmondasokat.

14. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 28-an megkiildte az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat, abban rogzitette, hogy a kérelmezett nem adott felvilagositast a nyitva allo
hataridében, igy az ajanlatkérd ,,nem tudta megéllapitani, hogy az ajadnlata minden kétséget
kizaroan megfelel-e az altala kiirt miiszaki kovetelményeknek. Erre tekintettel Ajanlatkérd az
eljaras 2. részében a Geotools Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek™.



15. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 28-an moédositott osszegezést bocsatott ki, melyben
az eljaras 2. részét eredménytelennek nyilvénitotta. Az eredménytelenség indokaként
hivatkozott az ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara és rogzitette, hogy ,,a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevével”.

Az ajanlatkérd az 0sszegezésben érvénytelen ajanlatot benyujtoként tiintette fel a kérelmezot:
,»A GEOTOOLS Europe GNSS Kft. ajanlattevo 2. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd 2020. szeptember 21-én felvildgositas kérést kiildott
ki ajanlattevé részére. A felvilagositas kérés hatarideje 2020. szeptember 24. 16:00 6ra volt.
Ajanlattevd az el6irt hataridére nem nyujtott be felvilagositast. gy Ajanlatkéré nem tudta
megallapitani, hogy ajanlattevd ajanlata minden kétséget kizaroan megfelel-e az eldirt
miuszaki kovetelményeknek.”

A kérelmez0i ajanlat birdlatat az 6sszegezés VI.1.10) pontja szerint ,,Ajanlatkéré a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdése alapjan nem végezte el, igy annak érvényessége nem allapithatdo meg”.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

16. A kérelmezd6 elsédlegesen jogsértés megallapitasat kérte akként, hogy a Kbt. 165. § (8)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a DontObizottsag tiltsa el a kérelmezettet a kozbeszerzési
eljarasokban val6 részvételtdl. Masodlagosan azt kérte, hogy a Ddntdbizottsag semmisitse
meg az Osszegezést, hivja fel az ajanlatkér6t a Kbt.-nek megfelelé eljarasra, azaz a
kérelmezett kizarasara €s ajanlata érvénytelenségének a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazand6 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is torténd megallapitasara, és
indokolt esetben szabjon ki birsagot.

A kérelmezd az ajanlatkérdt 415.000.-Ft + AFA 6sszegii iigyvédi munkadij megfizetésére is
kérte kotelezni. A kérelmezd 257.939.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

17. A kérelmez6 az ligyfélképessége alatamasztasa korében az aldbbiakat rogzitette:

A kérelmezé jogos érdekét sulyosan sérti, hogy a kérelmezett jogsérté modon nem kertilt
kizarasra és érvénytelenné nyilvanitasa. A kérelmezének, mint a kdzbeszerzési eljaras targyat
képez6 digitalis mérémiiszerek piacan tevékenykedo piaci szereplonek a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzodés elnyerése egyértelmiien érdekében all/allt, illetve
megismételt eljaras esetén érdekében all a jovoben is. Szintén fennall a kérelmezd szerzodés
megkotésére vonatkozo jogos érdeke a mas ajanlatkérd altal lefolytatasra keriild hasonld vagy
azonos targyl kozbeszerzési eljarasok tekintetében is. Amennyiben a kérelmezett ajanlattevd
tekintetében a kizar6 ok nem keriil megallapitasra, akkor az ajanlatkér6i mulasztas kérelmez6
szamara érdeksérelmet okoz, illetve fennallhat ennek a kockazata kérelmezett, mint
versenytars nevezett eljarasokban val6 részvételi lehetdségére tekintettel.

A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd korabban két kdzbeszerzési eljarast is folytatott a
kozbeszerzési eljarassal érintett targykorben (EKR000137272020, EKR000204862019)
melybdl kovetkezik, hogy a beszerzés targyaul szolgalo eszkozok beszerzése valtozatlan célja
ajanlatkéronek. Az a korlilmény, hogy az ajanlatkéré immar harom alkalommal azonos
targyban, azonos (vagy nagy mértékben egyezd) funkcioji eszkozoket kivant beszerezni,
eddig eredményteleniil, determinalja ajanlatkéré azon szandékat, hogy a kozeljovében sor
keriil egy azonos targyu eljards meginditasara. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az
eljarasban benyujtott egyik vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré rogzitette, hogy
»Nemzetkozi terlileti vizgazdalkodasi és klimaadapticidos miiszerkdozpont mind a hazai
kutatas-fejlesztés, mind a nemzetkdzi kapcsolodas szempontjabol kiemelt jelentoségli kutatasi



infrastruktura fejlesztései kozé tartozik.” Ajanlatkéronek az eljarassal elérni kivant célja nem
valtozott, igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a targyban 1j eljarés kertil kiirasra.

A kérelmezO gazdasagi tevékenységét az eljaras targyat képezo digitalis méromiiszerek
piacan fejti ki, igy az eljaras eredményeként megkotendd szerzddés elnyerése egyértelmiien
érdekében all/allt, illetve megismételt eljaras esetén érdekében all a jovében is. A szerzodés
megkotésére vonatkozo érdek mellett egyértelmi jogos érdeke fizodik a kérelmezoének ahhoz
is, hogy az eljarasban, illetve a megismételt eljarasban ne vegyen rész olyan mas, konkurens
gazdasagi szerepld, aki a kizard okok hatalya ala tartozik.

Alapelvi jogsértelmet is okoz a kérelmezo6 részére, hogy a kérelmezett jogsért6 modon nem
keriilt kizarasa és érvénytelenség indoka korében nem keriilt megjelolésre a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés b) pontja, amelyekre tekintettel
sériiltek a gazdasagi szereplok esélyegyenléségéhez és az egyenlé banasmodhoz fiiz6d6 jogali,
a verseny tisztasadga, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelménye és a kozpénzek hatékony
felhasznalasara vonatkozé alapelve is. Ezen alapelvi jogsértések a kérelmez6
igyfélképességét €s a jogorvoslati eljaras hivatalbol valo kiterjesztését is megalapozzak.

A kérelmezett magatartasa (hamis adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel) és ajanlatkérd
mulasztasa (kizaras elmaradasa) kdzvetlen és sulyos jogsérelmet jelent a kérelmez6 szamara.
A verseny tisztasagat garancialisan védoé szabalyok részét képezi, hogy a versenyt és a
kozbeszerzési eljarasok tisztasagat sértdé magatartasok szankcionalasra keriiljenek. Ennek
elmaradéasa esetén a verseny tisztasdgat védd garancialis szabalyok [ilyen a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja is] kiliresednének és a gyakorlatban lex imperfecta-va (szankcid nélkiili
norma) valnanak. Fennall a kozvetlen jogos érdeksérelme a kérelmezdek azaltal, hogy az
eljarasban, melyben kérelmezdé ajanlattevoként vett részt, az ajanlattevok biralatat a Kbt.
alapelveivel ellentétesen végzik el, igy ellehetetlenitik a tisztességes versenyt és azt, hogy az
ajanlatok a Kbt. eldirasainak megfelelden keriiljenek elbirdlasra. Sérti a tisztességes versenyt
az 1is, hogy egy Kkiirasra keriilé 1j eljarasban olyan gazdasagi szereplovel kellene
kérelmezbének versenyeznie, aki a verseny tisztasagat sérté magatartasokat valositott meg és
megfeleld szankciondldsa hidnyara tekintettel ismét tisztességes piaci szereplokkel
versenyezhet. Kérelmezoéként a kozvetlen jogsérelem mellett fennall a jogos érdek sérelme is
azaltal, hogy az ajanlatkéré nem zarta ki a kozbeszerzési eljarasbol a kizard okok hatalya ala
kertilt kérelmezettet. A hamis adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel torvényi tényallasanak
maradéktalan megvalositasa, és ezzel Osszefliggésben kizard okok hatalya ala keriilés olyan
tobblettényallasi elem, amely megallapitasanak és a kapcsolodd jogkdvetkezmények
alkalmazasanak elmulasztasa kétséget kizaroan megalapozza a kérelmez6 joganak, illetve
jogos érdekénck kozvetlen sérelmét, tovabba azt, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatat hivatalbol kiterjessze.

A kérelmez6 allaspontja szerint a kozvetlen jogi érdeksérelem az eljarasban vald nyertesség
bekovetkezésének lehetdségétol fliggetleniil is fennallhat az ajanlattevd részérdl.

A kérelmez6 hivatkozott a D.459/11/2019, D.570/17/2019, D.670/19/2017., D.274/13/2020.,
D.276/19/2020 a D.378/6/2020 sz. hatarozatokra, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 12.K.27.256/2019/12. szamu itéletére, valamint ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport 4altal
készitett Osszefoglald Véleményétre és a Kuria Kfv.11.37.674/2015/6. szamu eseti dontésére.
A kérelmezd utalt arra, hogy a kérelmezett magatartdsa és az ajanlatkéré mulasztisa a
kozérdeket és a kozbizalmat is sérti.

18. A kérelmezd ligyfélképességének esetleges hianya esetén kérte a Dontébizottsagot,
hogy a vizsgalatot a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol terjessze ki a kérelmezett
magatartasanak, tovabba az ajanlatkérd birdlati cselekményeinek vizsgalatara.



19. A kérelmezd harom kérelmi elemet rogzitett a jogorvoslati kérelmében, mindharom
kérelmi elemben annak megéllapitasat kérte, hogy a kérelmezett ajanlatanak biralata korében
a kizar6 ok bekovetkezésére vonatkozd megallapitas és ez alapjan a kizards elmulasztasaval,
valamint a kérelmezett ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatban az eljarasbol
valé kizarassal kapcsolatos érvénytelenségi ok megjeldlésének elmulasztasaval megsértette az
ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, 63. § (3) bekezdését, a 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat.
A kérelmezett megvalositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont, ia) €s ib) alpontjaiban irt
valamennyi tényallasi elemét a hamis nyilatkozattétel torvényi fogalmanak, azaz a kizard
okok hatalya ald keriilt, amelyre tekintettel ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
alpontja alapjan ki kellett volna zarnia az eljarasbol €s ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan is érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania.

20. Az elsé kérelmi elemben a kérelmezett altal megajanlott 1. szamu miszerrel, a
Szintezémiiszerrel kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat a kérelmez6. Allaspontja
szerint a Kkérelmezett szandékos hamis nyilatkozatot tett a szintezOmiiszer miiszaki
megfeleldségével kapcsolatban.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd legaldbb 20.000 mérés bels6 memoridba vald rogzitését irta
elé. A kérelmezett eredeti ajanlatiban megajanlott terméke a Digitalis D2 szintezOmiiszer
(Stonex SRL, Olaszorszag), mellyel kapcsolatban az eredeti ajanlatban — helyesen — 2.000
mérés rogzitésére alkalmas bels6 memoriardl nyilatkozott. Az ajanlatkéréi hianypotlasi
felhivasra a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék legalabb
20.000 mérés rogzitésére alkalmas belsd6 memoriaval rendelkezik.

A gyartd (Stonex) nyilvanosan elérhetd gyartoi adatlapja alapjan minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a megajanlott termék 2.000 mérés rogzitésére alkalmas belsd
memoriaval rendelkezik, ahogyan arrdl kérelmezett az eredeti ajanlatdban helyesen
nyilatkozott. (Gyart6 adatlap elérhet6sége: https://www.stonex.it/project/d2/#data%20sheet)

COMMUNICATION

[ Internal Memory - 2000 measurements |
Interface RS 232

Stonex D2 miiszaki adatlap 2. oldal, Kommunikdcid fejezet:
Belsé memdria: 2000 mérés

A fentiekre tekintettel a megajanlott termék egyértelmiien nem felel meg az eldirt miiszaki
paramétereknek €s a megajanlott termékkel kapcsolatban hidnypotlas keretében tett
nyilatkozat egyértelmiien és vilagosan ellentétes a gyartoi adatlapon szereplé informacioval,
tehat valotlan. A kérelmezett kérelmez6 allaspontja szerint a hianypotlas teljesitése soran
szandékosan valtoztatott az eredeti ajanlatdn ezen paraméterrel kapcsolatban annak
érdekében, hogy befolyasolja ajanlatkéré dontését az ajanlat miszaki leirasnak vald
megfeleldségével kapcsolatban, ezzel azonban szandékosan a valosagnak nem megfeleld,
hamis adatot szolgaltatott.

21.  Masodik kérelmi elemében a Térinformatikai vevokésziilék (2. sz. termék) miiszaki
megfeleléségével kapcsolatosan fogalmazott meg kifogast a kérelmezd. Rogzitette, hogy a
kérelmezett eredeti ajanlatdban megajanlott terméke a S700 A GNSS vevd (Stonex SRL,
Olaszorszag), mellyel kapcsolatban kevesebb mint 2,5 o6ra feltoltési idérél nyilatkozott,
tizemidordl pedig nem nyilatkozott az ajanlataban. Hianypotlasaban rogzitette, hogy az altala
megajanlott termék feltoltési ideje kevesebb, mint 3,5 ora, egyebekben nyilatkozott az
lizemelési 1d6rdl is.



A gyarto (Stonex) nyilvanosan elérhetd gyartoi adatlapja alapjan minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a megajanlott termék feltoltési ideje 4 ora. (Gyart6 adatlap elérhetésége:
https://www.stonex.it/project/s700a-gnss-receiver/)

POWER SUPPLY

Internal rechargeable

Baktery 7.2V - 6,900 mAh
2 to 28 V DC external power input
Voltage with over-voltage protection (5 pins

Lema)
ing Time Lo to 9 hours
Charge Time Typically 4 hours |
L |
Stonex S700A brosura 4. oldal Tapegység (Power supply) fejezet:
Toltési id6: Tipikusan 4 6ra

A fentiek alapjan a megajanlott termék egyértelmien nem felel meg az el6irt miiszaki
paramétereknek €s a megajanlott termékkel kapcsolatban tett nyilatkozatok (szolgaltatott
adatok) egyértelmiien €s vilagosan ellentétesek a gyartdi adatlapon szerepld informaciokkal,
tehat valotlanok. A kérelmezett kérelmez6 allaspontja szerint a hianypo6tlas teljesitése soran
szandékosan valtoztatott az eredeti ajanlatan ezen paraméterrel kapcsolatban annak
érdekében, hogy befolyasolja az ajanlatkérd dontését az ajanlat miiszaki leirasnak vald
megfeleldségével kapcsolatban, ezzel azonban szandékosan a valdésagnak nem megfeleld,

hamis adatot szolgaltatott.

22. A kérelmezd harmadik kérelmi elemében a Vizrendezési céli fotogrammetriai eszkoz
csomag keretén beliil beszerzendd 1 db UAV (pilota nélkiili repiilégép, dron) termék miiszaki
megfeleldségével kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat. Rogzitette, hogy a kérelmezett
eredeti ajanlataban megajanlott terméke, a DJI Matrice 600 Pro (DJI, Kina) vonatkozasaban
akként nyilatkozott, hogy az UAV maximalis tomege 35009. A gyarto (DJI) nyilvanosan
elérheté gyartdi adatlapja alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott termék onsulya 9,5kg
vagy 10kg (akk. tipus fliggvényben). (Gyarto adatlap elérhetdsége:
https://www.dji.com/hu/matrice600-pro/info#specs )

MATRICE 600 PRO Specs

Home / Products / Matrice 600 Pro / Specs

Aircraft

Diagonal Wheelbase 1133 mm

Dimensions 1668 mm x 1518 mm x 727 mm with propellers, frame arms
and GPS mount unfolded (including landing gear)
437 mm x 402 mm x 553 mm with propellers, frame arms
and GPS mount folded (excluding landing gear)

kage Dimensions 525 mm x 480 mm x 640 mm

B47S batteries) 9.5kg

10kg

laxTa

off W t Recommended 15.5kg
»Weight (with six TB47S batteries), azaz tomeg (6 TB47S akkumulétorral) 9,5 kg”

Weig (e
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Kérelmezd allaspontja szerint a termék megajanlott silyaként akkumulatorral egyiittes sulyt
kellett megajanlani. Mindezek alapjan a megajanlott termék egyértelmiien nem felel meg az
eléirt miszaki paramétereknek és a megajanlott termékkel kapcsolatban tett nyilatkozatok
egyértelmiien és vilagosan ellentétesek a gyartoi adatlapon szerepld informacidkkal, tehat
valotlanok. A kérelmez6 kiemelte, hogy a kérelmezett az ajanlataban benyujtott
termékismertetokben szinte kizardlag a miiszaki leirdsaban eldirt miiszaki kovetelményeket
(miiszaki paraméterek és szakmai jellemzok) ismételte meg sz6 szerint. Szamos esetben csak
minimum ¢és/vagy maximum értékeket adott meg a megajanlott termék pontos értékei helyett.
A kovetelmények szd szerinti ismétlése, a tényleges miszaki paraméter megjelolésének
elmulasztisa és az érintett termék megnevezése hianyanak eredményképpen a (szamos
esetben meg nem ajanlott) termékek pontos és valds miiszaki tulajdonsagai pontosan nem
allapithatoak meg az ajanlatbol. A termékleiras ilyen moédon vald, a miiszaki leirdst szolgain
1smétl6 Osszedllitasa egyértelmiien arra utal, hogy az ajanlattevd a miiszaki kovetelményeknek
valo teljes megfelelésre, az esetleg meg nem feleld paraméterek elhallgatdsara, leplezésére
torekedett. A kérelmezett ajanlatdban ko6zolt adatok ellentétben allnak a megajanlott termék
valds adataival. A kérelmezett szandékosan az ajanlatkéré miiszaki minimumkdvetelményeit
ismételte meg szo szerint a miiszaki megfeleldség érdekében.

A kérelmezett szandékossagat timasztja ald az a koriilmény is, hogyha nem torekszik minden
aron a miszaki leirasban meghatarozott kovetelmények teljesitésére, akkor adott esetben a
valos miiszaki paraméter megjelolésével is megfeleld ajanlatot tehetett az |. szamu kiegészitd
tajékoztatas 3. szamu valasza alapjan, mivel az ajanlatkéré lehetéséget adott arra, hogy az
UAV (pilodta nélkiili repiilégép, dron) termék tekintetében a 3500g-os érték feletti megajanlas
is megfeleld legyen, hogyha nem rontja a termelékenységet.

23. A Kkérelmez6 rogzitette, hogy a kérelmezett nem cafolta az el6zetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat, és a sulyos jogkovetkezményekkel jaré hamis nyilatkozattétel
kapcsan sem tisztazta magat, ez pedig egyértelmii bizonyitéka annak, hogy szandékos
magatartasaval befolyasolni kivanta az ajanlatkérd dontését az ajanlat miiszaki leirasnak valo
megfeleldségével kapcsolatban. Ez a kérelmezetti magatartas a hamis nyilatkozattétel
megallapithatésaganak kétséget kizard alatdmasztasaul szolgal. Ez a magatartas akként
értelmezendd, hogy a kérelmezett a tovabbi hamis nyilatkozattétel elkeriilése érdekében
inkabb hallgatott, nem tett tovabbi valdtlan tartalmua nyilatkozatot, bizva abban, hogy ezzel
megakadalyozza a hamis nyilatkozattétel, mint kizaré ok megallapitasat.

24. A Kbt. 63. § (1) bekezdés i) pontja szerinti konjunktiv feltételek a kérelmezéd
allaspontja szerint a jelen esetben fennallnak. Azon feltétel fennallasat, hogy a hamis adat,
vagy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta az ajanlatkéronek az ajanlat miszaki
leirasnak val6 megfeleldségére vonatkozod dontését, az aldbbi tények és koriilmények
tadmasztjak ald, illetve igazoljak:

- A nevezett miiszaki adatokat, miiszaki paraméterekre vonatkozo nyilatkozatokat
ajanlattevd ajanlatan beliil is a szakmai ajanlat, a termékleiras tartalmazta. Az ajanlatkérd
kifejezetten rogzitette, hogy az ajanlattevOnek szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott
termékkatalogusat, amelybdl ajanlatkéréd meg tudja allapitani, hogy az ajanlattevé mely
termékeket ajanlotta meg és azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzdknek.

- A miiszaki leirdsnak torténd megfeleldségre vonatkozd dontés meghozatalaban valo
egyértelmii érdemi befolydsolast tdmasztja ald az is, hogy az ajanlatkéré hianypdtlas
keretében hivta fel a kérelmezettet az 1. és a 2. kérelmi elemben emlitett miiszaki paraméterek
alatdmasztasara, helyesbitésére, az ellentmondas felolddsara, tehat ajanlatkérd kifejezett
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allaspontja szerint az eredeti ajanlatban rogzitett tartalom szerint nem, csak a hidnypotlas
keretében benyujtott nyilatkozatokkal nyert ,,igazolast” az ajanlat miiszaki megfelelésége,
tehat csak ezen nyilatkozatokra tekintettel nyilvanitotta az ajanlatkérd érvényessé, a muiszaki
leirasnak megfelelové a kérelmezett ajanlatat. A miszaki megfelelOségre valo torekvés egy, a
kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasara iranyuld kozbeszerzési eljardsban semmilyen
koriilmények kozott nem mentesiti az ajanlattevoket a valds adatszolgaltatds ¢&s
nyilatkozattétel kotelezettsége alol. A termékleirdsban megjeldlésre keriilt miszaki
paraméterek arra szolgaltak, hogy azokbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy a
megajanlott termékek megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
muszaki elvarasoknak, jellemzdknek. Ennek megfeleléen, amennyiben ezen muszaki
paramétercket valosan jelolte volna meg a kérelmezett, akkor az ajanlata miiszaki
megfeleldsége nem lett volna megallapithatd, ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az ajanlatot. A miiszaki leirds sok esetben sz6 szerinti megismétlése bizonyitja,
hogy a kérelmezett vizsgalta, attekintette a miiszaki leirasban foglaltakat, tehat tudatosan
mérlegelte, hogy annak megfeleld ajanlatot tud-e benyujtani. Kérelmezd allaspontja szerint
teljesen életszertitlen feltételezés lenne ez alapjan, hogy a miiszaki specifikacié attekintését
kovetden a kérelmezett az altala forgalmazott termékek tekintetében puszta gondatlansagbol
vagy véletlen eliras, esetleges adminisztracios hiba miatt tett a valosagnak nem megfeleld
nyilatkozatot a megajanlasra keriilé termékek miiszaki paraméterei tekintetében Ilyen
megajanlast kizarélag hatarozott, egyenes szandékkal, tudatosan lehet megtenni.

Amennyiben azonban el6fordulna olyan életszertitlen helyzet, hogy van olyan ajanlattevd, aki
ajanlatat nem kell6 alapossaggal késziti eld és a miiszaki kovetelményektdl jelentdsen eltérd
megajanlast tesz, abban az esetben is kijelenthetd, hogy ennek az ajanlattevonek is, mint a
megajanlott termékek gyartojanak/forgalmazojanak/adott esetben kizarolagos
forgalmazojanak az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg. A kérelmezett ajanlata
benyujtasakor szandékosan jart el a fentiekben részletesen bemutatott adatszolgaltatas ¢és
nyilatkozattétel soran, de legalabb is az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag
mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Kérelmezo allaspontja alapjan ebben az esetben a hamis nyilatkozat megtétele fogalmilag
Kizarolag annak érdekében lehetséges, hogy befolyasolja ajanlatkéré dontését az ajanlat
miuszaki leirdsnak vald megfeleldségével kapcsolatban, igy a torvényi tényallas valamennyi
konjunktiv eléfeltétele megallapithato.

25. A kérelmezé megjegyezte, hogy a kérelmezett Vizrendezési célu fotogrammetriai
eszkdz csomag keretén beliil beszerzendd 1 db UAV (pilota nélkiili repiilégép, dron) termék
miiszaki megfeleléségével kapcsolatosan is hamis nyilatkozatot tett, mivel a nyilatkozattal
ellentétesen a vagyontargyak, emberek, tomeg megkdzelitését az eszkdz autondém mddon nem
tudja szabalyozni valos idejii objektum felismeréssel, és a megajanlott termék maximalis
ddlésszoge sem felel meg az ajanlatkérd eldirdsainak.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlatdban  benyujtott
termékismertetokben kizardlag a miiszaki leirdsdban eldirt miiszaki kovetelményeket
(miiszaki paraméterek és szakmai jellemzdk) ismételte meg sz6 szerint, a termékek valos és
pontos paramétereinek megadasa helyett. Ennek eredményképpen a (valdjaban meg nem
ajanlott) termékek pontos és valés miiszaki tulajdonsagai nem dallapithatbak meg, igy
ajanlatkérd nem keriilt/ keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a miiszaki kovetelményeknek vald
megfelelés feldl érdemben meggydzddhessen és eleget tehessen a Kbt. 69. § (1) bekezdése
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szerinti kotelezettségének. A Kbt.-vel ellentétes lenne, hogy az ajanlattevok, igy a kérelmezett
ajanlatanak szakmai- miiszaki vizsgalatara, a szolgaltatott adatok ¢és nyilatkozatok
valosagtartalmanak ellendrzésére ne keriilhetne sor a kozbeszerzési eljaras keretén beliil,
hanem kizardlag a teljesitéskor lennének olyan helyzetben az ajanlatkérék, hogy
vizsgalhatnank a beszerezni kivant termékek miiszaki paramétereit; ilyen gyakorlat
egyebekben stlyos alapelvi jogsértést is jelente, mivel szoges ellentétben allna a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak kovetelményével.

27. A kérelmez6 kiemelte, hogy a kérelmezettnek nem a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
3 munkanap allt rendelkezésére, hogy az ajanlatat, a gyartoi katalogusokat és a kérelmezett
altal Osszeallitott termékismertetét megalapozd dokumentumokat beszerezze és szilikség
esetén az ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa, hanem az eljarast meginditd felhivas
megjelenése oOta eltelt id6, azaz tobb, mint két honap rendelkezésére allt ezen dokumentumok
beszerzésére.

28. A kérelmezetti észrevételekre rogzitette, hogy a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy
azt jelenti kérelmez6 szerint, hogy a kérelmezett olyan eszkozt ajanlott és szallitott volna, ami
az ajanlatkéré altal el6irt miiszaki kovetelményeknek nem felelt volna meg, mivel a garancia,
mint szavatossagi/jotallasi intézmény fogalmilag a hibas teljesités jogkovetkezményeként
meriilhet fel. EQy Olaszorszagban sorozatban gyartott eszk6z esetén egyetlen egy darab,
Magyarorszagra  szallitott példany miatt az lzleti racionalitassal teljességgel
Osszeegyeztethetetlen egy egyedi termék eldallitasanak vallalasa, de a kérelmezé miszaki
ismeretei szerint a miiszer processzora ¢s szoftvere nem lenne képes joval nagyobb
mennyiségli (10x-es) adat megfeleld kezelésére. Ezekrdl a valtoztatasokrol, eltérésekrdl a
kérelmezett egyaltalan nem nyilatkozott az ajanlataban, s6t éppen ellenkezdleg, a gyari
termék megajanlasat lehetett valoszinlisiteni az ajanlatbol, igy ajanlatkérd egyaltalan nem volt
abban a helyzetben, hogy az altala is eclérhetd nyilvanos gyartéi katalogustol eltérd
paraméterekkel rendelkez6 termék megajanlasat vélelmezze, és ellendrizni tudja.

Kiemelte, hogy kérelmezett ajanlatiban nem szerepelt az ajanlatban megajanlott termék
sz€riatartozektol eltérd gyorstoltdvel torténd megajanlasa.

A kérelmezdé hivatkozott arra, hogy amennyiben ,,a kérelmezett szamara egyértelmii volt,
hogy nem a maximalis tomeg, hanem a minimalis tomeg a 3500g az eldirt”, akkor tudataban
volt annak, hogy az altala szallitani kivant termék tOmege minimalisan és nem maximalisan
35009, és mindezen tudata alapjan nyilatkozott akként az ajanlataban, hogy a termék
maximalis tomege 3500g.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte, rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran is minden esetben a Kbt. eldirdsait szem el6tt tartva és annak teljes
mértékig megfelelve jart el.

30. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds és a
kérelmezett ajanlata kozott kiilonbséget észlelt, emiatt hianypotlast és felvilagositas kérést
kiildott ki a kérelmezett részére, melyben kérte abras termékismertetd benyujtasat, valamint a
miiszaki leiras és az ajanlat kozotti ellentmondas feloldasat a SzintezOmiiszer (1. sz. miiszer)
¢és a Térinformatikai vevOkésziilék esetében (2. sz. miiszer). A benyujtott ajanlatbol és a
hianypotlasbol egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a kérelmezett milyen termékeket
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ajanlott meg. Arra vonatkozoan, hogy a megajanlott termék rendelkezik-e az ajanlatkéré altal
a miuszaki leirasban eldirt paraméterekkel, valamint az értékelési szempontok szerinti
megajanlas szerinti tulajdonsagokkal, kérelmezett benyujtotta termékleirasat szakmai
ajanlatanak részeként. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
megvizsgalta a Kkérelmezett ajanlatat, melyre tekintettel megallapitasra keriilt, hogy a
benyujtott termékleiras minden pontjaban megfelelt az ajanlatkéré altal eléirt miiszaki
kovetelményeket tartalmazé miszaki leirdsnak, valamint a kiegészitd tdjékoztatds nyujtas
soran adott valaszokban foglaltaknak.

31. Az ajanlatkéré altal a 2. rész vonatkozasaban hatféle méromiiszert kivant beszerezni.
Az egyes miuszerek meghatarozott részegységeket, kiegészitoket tartalmaznak, melyekkel
onallo egységet alkotnak. A kérelmezett az ajanlati felhivasnak megfelelden az egységre
vonatkozdan adta meg a termék tipusat, gyartdjat, szarmazasi helyét. Ajanlatkéré sem az
ajanlati felhivasban sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta el a kiegészitOkre
vonatkozdan kiilon gyartd, tipus megjelolését, ezért szakmai ajanlata és a hidnypotlas
benyujtasaval a kérelmezett teljesitette az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeket. Az
ajanlatkéré meg tudta allapitani, hogy a kérelmezett pontosan mely terméket ajanlotta meg, az
megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miuszaki elvardsoknak,
jellemzoknek.

32. Az el6zetes vitarendezési eljarasban ajanlatkérd felvilagositaskérésére a kérelmezett
nem nyilatkozott, erre tekintettel az ajanlatkérd az eljaras 2. részében a kérelmezett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, figyelembe véve azt, hogy
kérelmezett nem valaszolt ajanlatkérd felvilagositas kérésére.

Ajanlatkéro feltételezi, hogy id6- és kapacitashiany miatt a felvilagositas megadasara
rendelkezésre all6 3 munkanap nem volt elegendé kérelmezett szamara, hogy a kérelmez6
altal az eldzetes vitarendezésben vitatott mind a 29. pontra hitelt érdemlé méddon és gyartoi
igazolasokkal alatamasztott valaszt tudjon adni. A megajanlott termékek kiilfoldi gyartok
termékei. Jelen pandémiaval stlyosan megterhelt helyzetben valdsziniileg a kiilfoldi gyartok
sem tudnak azonnal reagalni az ilyen megkeresésekre. Ezen tulmenden az eljaras akkor mar
nem biralati szakaszban, hanem szerz6déskotési, teljesitési szakaszban volt, mely szakaszban
kérelmezettnek mar nem volt lehetésége arra, hogy hatarid6-hosszabbitast kérjen a
felvilagositas kérés megvalaszolasara vonatkozoan a rendelkezésre all6 harom munkanapon
feliil.

33. Az altalanos kozbeszerzési gyakorlattal teljesen ellentétes a kérelmezének az az
allaspontja, mely szerint mivel a kérelmezett nem valaszolt a felvilagositas kérésre, az
egyértelmii bizonyitéka a hamis adatszolgaltatasnak vagy nyilatkozattételnek. Ezen
értelmezés alapjan minden ajanlattevot ki kellene zarni a kozbeszerzési eljarasbol hamis
adatszolgaltatads vagy hamis nyilatkozattétel miatt, amelyik nem valaszol egy hidnypoétlasra
vagy felvilagositas kérésre. Ez az allaspont rendkiviill tilzo és a kozbeszerzési eljaras
eredményét félrevivd hozzaallas. Az ajanlatkéré megfeleléen értékelte a kérelmezett
magatartasat, amikor ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvanitotta
érvénytelennek.

34. Az gjanlatkéré nem volt az ajanlatok biralata soran olyan informacio birtokaban, mely
a szakmai ajanlatban ¢és a hidnypoétlasban rogzitett miiszaki paraméterek helyességét
megkérddjelezné. Ugy itélte meg, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasok
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¢s a vonatkozo jogszabalyi eléirasok alapjan sem volt jogszerii lehet6sége az ajanlatkéronek a
szakmai ajanlat és a hidnypotlas adattartama miatt a hamis adatszolgaltatas
jogkovetkezményét alkalmazni a kérelmezettel szemben.

35. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 2 § (3) bekezdésére és a Ptk. 1:3. § (1)-(2)
bekezdésére. Rogzitette, hogy a johiszemiiség elvét betartva nem vélelmezhette a kérelmezett
altal benyujtott termékleiras valdtlansagat, ugyanis ajanlati felhivasdban egyértelmiien
rogzitette azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az ajanlattevék a szakmai ajanlat
vizsgalatanak elvégzésére szamithattak. Ajanlatkérd az altala eldirt feltételeknek valo
megfelelést valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban az esélyegyenldség alapelvének
kovetelményét szem el6tt tartva azonos modon vizsgalta, mely vizsgalat soran kizarolag a
felhivasban eldzetesen eldirt szempontok mentén haladva jart el, azon til nem terjeszkedett és
nem is terjeszkedhetett volna jogszertien. Tekintettel tovabba arra, hogy a Kbt. altal rogzitett
alapelv az eljaras soran az ajanlattevé gazdasagi szereplokre is kiterjed, a kérelmezett
Johiszemiiségét €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljarasat vélelmezve ajanlatkérd
nem kérddjelezhette meg az eldirt tartalmi elemeket teljesitd szakmai ajanlat €s a hianypotlas
megfeleloségét.

36. Az ajanlatkérdé hivatkozott a D.459/11/2019., a D.499/43/2019., D.576/9/2017. sz.
dontObizottsagi hatdrozatokra, €s rogzitette, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban nem
allapithaté meg, hogy kérelmezett szandékosan szolgaltatott hamis adatot, vagy elmulasztotta
az elvarhatdé gondossagot az adat valdosagnak megfeleld voltanak megismerése tekintetében.
Amennyiben valoban eltérnek a termékismertetdben a gyartd honlapjan és az ajanlatban
foglalt értékek, a rendelkezésre all6 dokumentumok ellentmondéasossaga okdn nem éallithato
meg egyértelmiien, hogy az ajanlatban szolgéltatott adat a valosagnak nem felel meg, ezért
hamis adat. Az ajanlatban foglaltak befolyasoltak ugyan az ajanlatkéré dontését, mivel erre
tekintettel allapitotta meg az ajanlat érvényességét, azonban arra utalo koriilmény, hogy ezen
adatok szolgaltatasat a kérelmezett szandékosan, az ajanlatkérét félrevezeté modon vagy az
adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag elmulasztasaval idézte el6, jelen
kdzbeszerzési eljarasban nem volt megallapithatd. Onmagaban az, hogy esetlegesen a gyarto
honlapjanak tartalma nem naprakész adatokat tartalmaz, vagy nem pontosan tartalmazza és
igazolja az ajanlatban foglaltakat, nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatban
ett6l eltéré adat hamis. Ennek megfeleléen a hamis adatszolgaltatas valamennyi feltételének
nem teljesiilése miatt a hamis adatszolgaltatas nem valdsul meg.

37.  Fentiek alapjan megallapithatd, hogy jelen esetben az elsd, a masodik €s a harmadik
kérelmi elem tekintetében sem a hamis adatszolgaltatds esete, sem a hamis nyilatkozattétel
esete nem all fenn. Jelen tigyben a kérelmez6 a kérelmezetti szakmai ajanlat és az azt kovetd
hianypotlasban megadott egyes vallalasok valosdgnak nem megfeleld jellegét allitotta, ez nem
mindsiil adatszolgaltatdsnak, ez ajanlati vallalasnak mindsiil. A hamis nyilatkozattétel az
alkalmassag, a kizar6 okok vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd
igazolasi kotelezettség teljesitése soran valosulhat meg. A szakmai ajanlatban tett vallalas
(ajanlati vallalas) nem tartozik egyik fenti esetkorbe sem, igy ennek kapcsdn a hamis
nyilatkozattétel sem megallapithato.

38. A bontasi jegyzOkonyvbdl egyértelmiien kideriilt valamennyi ajanlattevé szamara,
hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részében rendelkezésre allo fedezet dsszege nettdo 51 587 665
Ft. Kérelmez6 ajanlatdban foglalt nettd ajanlati ar: 104 095 560 Ft. Ajanlatkérd szdmara a
kozbeszerzési eljaras fedezete a GINOP-2.3.3-15-2016-00028 azonositdszdmu projekt
keretében 4all rendelkezésre. Ajanlatkéronek semmilyen koriilmények kozott nem all
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modjaban potfedezetet biztositani. Emiatt ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 2. részét a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek nyilvéanitotta, mivel a rendelkezésére
allo anyagi fedezet 6sszege nem volt elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevivel.

39. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy nem irta eld kifejezetten gyartoi termékleirds vagy
gyartoi katalogus benyujtasat. A benyujtott ajanlatbol és a hianypotlasbol ajanlatkérd szamara
egyértelmiien megallapithato volt, hogy kérelmezett milyen termékeket ajanlott meg, azok
megfeleléek-e szamara kiillondsen az elérni kivant kutatasi célok tekintetében. Kérelmezett
benyujtotta termékleirasat szakmai ajanlatanak részeként. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen megvizsgalta a kérelmezett ajanlatat, melyre
tekintettel megallapitasra keriilt, hogy a benyujtott termékleirds minden pontjaban megfelelt
az ajanlatkér6 altal eldirt miiszaki kovetelményeket tartalmazo miiszaki leirasnak, valamint a
kiegészitd tajékoztatas nytjtas soran adott valaszokban foglaltaknak.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem hatarozta meg konkrétan, hogy
technikailag és formailag milyen modon adja meg az ajanlattevé a szakmai ajanlataban azt,
hogy az altala megajanlott termék hogyan felel meg az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki
leirasban foglalt miiszaki paramétereknek. A miiszaki leirdsban és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumban sem szerepelt olyan eléiras, hogy az ajanlattevé konkrét értékeket adjon meg
ajanlatdban. Ezen tilmenden az sem szerepelt a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy
ajanlattevonek a 6 db beszerezni kivant eszk6z esetén valamennyi, az eszk6zokhoz tartozo
kiegészitének is adja meg a gyartojat, tipusat és szarmazasi helyét.

40. Az ajanlatkérd a kérelmez6 tigyfélképessége korében eldadta, hogy a kérelmezé nem
rendelkezik tigyfélképességgel, nem all fenn kézvetlen jogi érdeke, nem keriilhet kedvezobb
jogi helyzetbe a kérelmének megfelelé dontés esetén. Rogzitette, hogy ajanlatkér6é szamara a
kozbeszerzési eljaras fedezete a GINOP-2.3.3-15-2015-00028 azonositoszamu projekt
keretében all rendelkezésre. Ajanlatkéronek semmilyen koriilmények kozott nem all
modjaban potfedezetet biztositani ezért ez eljaras 2. részét a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelennek nyilvanitotta. Az tgyfelek nem hivatkozhatnak barmilyen
jogsértésre, jogorvoslati joguk ebben az értelemben nem korlatlan, mert ha az adott jogsértés a
jogukat vagy jogos érdekiiket nem érinti kozvetleniil akkor az ilyen jogsértésre valo
hivatkozasuk korében a kozvetlen érdekeltség hidnya miatt kérelmiik e részben nem biralhato
el. A Kbt. altal nevesitett, a kozbeszerzés feleinek €s a kérelem eldterjesztésére jogosult egyéb
érdekeltnek a joga vagy jogos érdeke sérelmét, vagy veszélyeztetését kell bizonyitania a
jogorvoslati kérelme elbiralhatosagahoz. Amennyiben valamely jog vagy jogos érdek
kozvetleniil kimutathaté sérelme, veszélyeztetése nem all fenn a jogorvoslattal tdmadott
kozbeszerzési eljarasban, akkor a kérelem elbirdlasara nem keriilhet sor. Kozvetett
érdeksérelem nem elegendd a kérelem eldterjesztéséhez, a kérelemnek kozvetlennek kell
lennie. A kérelmez6 kozvetlen jogi érdeke nem all fenn. A teljes eljaras arra iranyul, hogy a
kérelmez6 hamis adatszolgaltatassal és hamis nyilatkozattétellel térténd (hamis) vadolassal a
kérelmezettet kizarassa a kozbeszerzési piacol, ezzel ellehetetlenitve a konkurenciat, hogy
barmilyen formaban piacra tudjon 1épni a kérelmez6 altal uralt vagy uralni vélt piaci
szegmensben.

A kérelmezett észrevételei

41. A kérelmezett is a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Rogzitette, hogy az ajanlati
felhivasban, valamint a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen nyujtotta be
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szakmai ajanlatat és rogzitette, hogy az eljaras soran a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok
el6irasait szem el6tt tartva, johiszemiien jart el.

42.  Allaspontja szerint a kérelmezé jogorvoslati kérelme feltételezéseken alapul.
Kérelmezonek nincs és nem is lehet ralatasa a kérelmezett lizleti gyakorlatara, és ahogy az
altala tett vallalasokat mi alapjan teszi meg. Az a tény, hogy a kérelmez$ szdmara nem
atlathato, illetve elfogadhato a kérelmezett altal tett miiszaki vallalas, nem eshet a kérelmezett
terhére.

43. Az els6 kérelmi elem kapcsan elGadta, hogy az ajanlatkérd ,,Legalabb 20000 mérés
rogzitése a bels6 memoriaban” kovetelményt irta el6. Figyelemmel arra, hogy ez a
kozbeszerzés targya szempontjabol szokatlanul nagy szam, a kérelmezett elézetesen
konzultalt a szerviz céggel, mely egyeztetés soran a szerviz cég biztositotta a kérelmezettet
arrél, hogy garanciaban kibdviti a kérelmezettnek szallitott digitalis szintez6 memoriajat,
alkalmassad téve a memoriat ezaltal a kért és eloirt mennyiségli adattarolasra. A széria
miszerek esetében ez altalanosan 2000 mérés, de a kérelmezd vallalni tudta, hogy adott
esetben az ajanlatkéré részére az elvart, nagyobb memoriaval szallitsa le a miszert. A
targybani adat a leghosszabb mérési formatum esetében iranyadd, amennyiben csak
pontszamot és magassagi leolvasast tarolunk (kodot, tavolsagot, de harom szalas leolvasast
nem), akkor ez a szdm a tobbszordsére emelkedik a széria miiszerek esetében is.

44, A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan a kérelmezett rogzitette, hogy a beépitett
telep Li-Ion, melyet gyors toltéssel kevesebb mint 2,5 6ra alatt fel lehet tolteni. Kérelmezett
elézetesen egyeztetett a gyartoval és az egyeztetést kovetden ajanlott egy gyorstoltot, amire €z
a toltési ido érvényes. A gyar toltdje, mely az adatlapon megtalalhatd, hosszabb toltési 1dot ir,
de barmilyen elektronikusan megfelelé gyorstoltd hasznalhatdé hozza, mely allitast az
akkuk.hu weboldal, valamint, egy, a Li-lon telepekhez ért6 szakember minden bizonnyal
alatdmasztja.

45. A harmadik kérelmi elem tekintetében a kérelmezett rogzitette, hogy amennyiben a
kozbeszerzési dokumentacio egésze Keriil vizsgalatra, egyértelmiien megallapithatd, hogy
Lidart is fel kell tudni szerelni a dronra. A legkisebb — az eléirt miiszaki paramétereknek is
megfelel6 — Lidar a GeoSLAM, melynek tomege kb. 5-6 kg. A kiiras szerinti 3500 g tomegii
dron nem alkalmas ekkora teher vitelére 15-25 perc repiilési ideig. Kérelmezett szamara
egyértelmi volt, hogy nem a maximalis tdmeg, hanem a minimalis toémeg a 3500 g az eldirt.
Az ajanlott GeoSLAM szkennert csak egy sokkal nagyobb tomegii dron (Matrice 600 Pro)
képes hosszt tlizemidén keresztiil hordozni. Természetesen vannak sokkal kisebb tomegii
drénok (hobbi és jaték) amelyek nem érik el az 1000 g stlyt sem, de ajanlatkérének a Lidar
hordozhatdsaga volt a miiszaki szempontja.

46. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas kizardlag
valamennyi feltétel egyiittes fennallasa alapjan allapithatdo meg. A kérelmezett ugyanakkor az
altala a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat és a rendelkezésre bocsatott adatok
korében, az ajanlat Osszeallitaisa és a hianypotlas teljesitése, valamint kérdések
megvalaszolasa soran a kozbeszerzési eljaras eldirasainak megfelelden, kortiltekintden jart el,
az ajanlatkéro altal kért iratokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Kérelmezettnek nem
allt szandékaban ¢és érdekében sem, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd altal
hivatkozott jogszabalyhelyeket megsértve hamis adatot szolgéltasson, vagy hamis
nyilatkozatot tegyen és ezzel az ajanlatkérét megtévessze. A kérelmezett a kérelmezo altal
megjelolt hamis adatszolgaltatast, illetve hamis nyilatkozattételt az eljards sordn nem
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valositotta meg. Tovabba, a kérelmezett altal benyujtott ajanlat, illetve miiszaki tartalom
érdemben nem befolyasolta az ajanlatkérd dontését, hiszen ajanlatkérd az eljarast lezard
dontésével az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy a szerzédéskotéshez nem allt rendelkezésre az elegendé anyagi
fedezet Osszege.

47.  Megjegyezte, hogy az, hogy nem valaszolt az el6zetes vitarendezési eljarasban nem
jelenti azt, hogy ajanlata ne felelt volna meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miuszaki elvarasoknak, és azt sem, hogy az eljards soran hamis adatot
szolgaltatott volna. A kérelmezettnek a felvilagositas megadasara nyitva allo hatarid6 - a
jarvany okozta helyzetre is figyelemmel - nem volt elegendé ahhoz, hogy a kiilfoldi
gyartokkal egyeztessen. A jarvanyhelyzetben a gyartok kommunikacioja, partnerekkel vald
kapcsolattartasuk policy-je megvaltozott, nehézkesebb lett az egyeztetés és a levelezés. A
korabban rutinszertien adott valaszokat tobb forumon keresztiil kellett elfogadtatni, mely
lelassitotta, egyes esetekben meg is akasztotta az egyeztetéseket.

48. A kérelmezett a kérelmezé tigyfélképessége korében eldadta, hogy nem all fenn a
kérelmezd kozvetlen jogi érdeke. A kérelmezd egyik kérelmi elem tekintetében sem
hivatkozott arra, hogy a kérelmezett tekintetében kizar6 ok allt volna fenn, igy jogi érvelése
nem helytallo és a behivatkozott dontébizottsagi hatarozat sem alkalmazando, hiszen az adott
eljaras soran a kérelmezett ajanlatat az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
jogorvoslati eljaras nem javitana, azaz a kérelmezdvel valo szerz6déskotésnek nem all fenn
realis lehet6sége figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 2. részét
eredménytelennek nyilvanitotta. Azaltal, hogy az ajanlatkéré eredménytelennek nyilvanitotta
az eljarast, a kérelmezd szamara megnyilt a lehetdség egy ajanlatkérd altal inditott Uj
kozbeszerzési eljarason valo részvételre. Kérelmezoi érdeksérelem elharitasara nincs sziikség.
Az adott kdzbeszerzési eljarasban szerzddéskotésre nem kertil sor, az érvénytelen ajanlattevok
a beszerzési igény jogszerl kielégitése céljabol ismételten kiirt kozbeszerzési eljarasban ujra
ajanlatot tehetnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa 2020.
julius 3. napjan keriilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

50. A DontObizottsag elészor a kérelmezé tigyfélképességét vizsgalta meg, azt, hogy
fennallnak-e a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak az eljarasjogi feltételei.

51.  Jogorvoslati kérelmében a kérelmezé tobb okbol azt kifogasolja, hogy a kérelmezett
jogsértd modon nem keriilt - hamis adatszolgaltatas miatt - kizarasra és érvénytelenné
nyilvanitasa.

52. A targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra
keriilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha ,,egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
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ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit”), a kérelmez6 ajanlatanak biralatat a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem végezte el az ajanlatkérd, igy ajanlata érvényessége
nem allapithatd meg. Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
eredménytelenné nyilvanitasra keriilt (A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint (2) Az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a - (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhaté - rendelkezésére allo6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevovel.)

53. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kdzos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

54. A Kbt. 148-155. §-hoz fiiz6tt indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet el6terjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemii
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A koOzbeszerzési eljards soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran,
vagy az eljarast lezard dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszh idére félbeszakithatja™.

55. A Kuria, mint masodfokt birésag Kf.111.37.835/2019/4. sz dontése [25] pontjaban
rogzitette, hogy ,,a felperes 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarast,
ezért eljarasanak jogszerliségét az e napon hatalyos Kbt. szabdlyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapuldo - az Osszefoglald véleményben és a
hatarozatban felhivott eseti dontésekben megnyilvanuld - joggyakorlat jelen tigyben nem
iranyado.” Kimonda azt is, hogy ,,[26] A Kbt. indokolasa - fliggetleniil a korabbi id6szakban
hatalyos Kbt. hasonld megfogalmazasatol - egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet
eloterjesztonek is. Az ajanlattevé is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha
kozvetlentil kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ezen egyértelmii jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet
eléterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kdzvetleniil
sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”.

56. A fentiek alapjdn az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet elOterjeszteni, amennyiben az altaluk Aallitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

57. Az lugyféli statusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem elSterjesztésének
jogosultsdga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkéroi
magatartas a kérelmezé jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
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kozvetleniil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle forméaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

58. A DontoObizottsag eloljaroban rogziti azt is, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg
azt, hogy mit kell a kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének
tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos
jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban,
ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke
-, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az
ajanlattevOvel, aki az altala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
felhivasban és a dokumenticioban meghatarozott eldirdsok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan
érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ald és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvezobb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

59.  Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altaldnos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezoi statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége
esetére feltételezett jabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld

elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”
(Kf.111.37.835/2019/4. [27] pont).

60. Az érintett kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra,
az ecljaras pedig — fedezet hianya miatt — eredménytelenné nyilvanitasra keriilt. A
Dontobizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezo ajanlati ara tobb, mint duplaja az ajanlatkérd
rendelkezésére 4allo, és a bontason ismertetett anyagi fedezetnek.

61. Az irdnyadd dontdbizottsagi és birosagi gyakorlat szerint az, hogy az eljaras
eredménytelensége esetén egy Uj kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe
keriilhetne, egyértelmiien nem dallapithatdé meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy a kérelmez¢ feltétleniil kedvezobb helyzetbe keriilne. Ennek
bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe sem vehetd. (pl. Kuria, mint felilvizsgalati  bir6sag
Kfv.I1.37.111/2015/9.szamu dontése, a Fovarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. sz.
itélete.)
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62.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag — az iranyado birosagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelme kedvezd irdnyt elbiraldsa esetén sem
kertilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a targyi, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
fedezet hiany miatt eredménytelenné nyilvanitott kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet. Az
pedig, hogy az ajanlatkéré wjabb kodzbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmezd
ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli pozicidja az
igyfélképesség szempontjabdl bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiilnek. Hasonléan
bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiill mas ajanlatkérék altal hasonldé vagy azonos
targyban inditott kozbeszerzési eljarasok meginditasa, a kérelmez6 azokon vald részvétele és
azon eljarasoknak a kimenetele is.

A kérelmezd a fentiek miatt a kérelmez0 jogorvoslati kérelme kedvezd iranyu elbiralasa
esetén sem Keriilne feltétleniil kedvezobb helyzetbe, kdzvetlen jogi érdeke a jelen esetben nem
allapithato meg.

63. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kérelmezett a targyi eljarasban a kérelmezo
kérelme szerinti hamis adatszolgaltatast, illetve nyilatkozattételt megvalositotta-e, és ezaltal
kizar6 ok hatalya ala keriilt-e, a jelen jogorvoslati eljaras érdemére tartozna, ekként ez a
kérelmez6 altal hivatkozott ,tobblettényallasi elem” a kérelmezé tigyfélképessége, mint
eljarasjogi elokérdés aldtdmasztasara nem szolgalhat.

63. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag a kérelmezd ligyfélképessége hianyat, és
emiatt azt allapitotta meg, hogy a kérelem elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

65. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint
alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintett- a kérelmezo ligyfélképességének hianya miatt megsziintette.

66. Az lgyfélképesség hianya megallapitdsa esetére a kérelmezd kérte az eljaras
hivatalboli kiterjesztését.

67. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa
sordn a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tili jogsértésrdl szerez tudomast
az érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljaro tanacs dont™.

68. A hivatalboli kiterjesztésnek alapvetd feltétele, hogy a Dontdbizottsag eldtt akar
jogorvoslati kérelem, akar hivatalboli kezdeményezés alapjan jogorvoslati eljaras legyen
folyamatban. Az eljar6 tanacs nem ¢€lhet a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével abban az
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esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy hivatalboli kezdeményezést eljarasjogi akadaly miatt
vissza kell utasitania vagy a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni. Ezen tilmenden az is
kovetelmény, hogy a mar vizsgaltakon tuli jogsértésre alkalmazhatja a DontObizottsag elndke
a kiterjesztést, azaz olyan jogsértdé magatartasokra vagy mulasztasokra, amelyek nem voltak
jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés targyai.

A Févarosi Birosag és a Févarosi [télotabla tobb jogerds itéletében kifejtette, hogy a
Dontobizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalboli kiterjesztés alkalmazasa, a
DéntSbizottsagot e  tekintetben kotelezettség nem terheli. A Févérosi  [télétabla
3.Kf.27.378/2007/4. sz., a 3.Kf.27.170/2006/4. sz., a 4.Kf.27.580/2006/11. sz., a
3.Kf.27.282/2007/5. sz., tovabba a 3.Kf.27.195/2005/6. sz. jogerds itéletében fejtette ki azon
allaspontjat, hogy a Dontébizottsdigot nem terheli a Kbt. alapjan hivatalbol eljarasi
kotelezettség. A 3.Kf.27.195/2005/6. sz. itélet indokolasa szerint ,,A jogalkotd célja — a
miniszteri indokolasbol kitlinben — ennek a hivatalboli eljarasnak az elkiilonitett
szabalyozdsaval az volt, hogy a jogorvoslati kérelemhez kotottséget kikiiszobolje. E
szabalyozas nem lehet eszkdze az elkésett jogorvoslati kérelmekben hivatkozott jogsértések
vizsgalata kikényszeritésének.” Ekként nem lehet eszkdze mas eljardsjogi akadaly miatt nem
vizsgalt jogsértések vizsgalata kikényszeritésének sem.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag nem terjesztette ki az eljarast a jogorvoslati kérelemben
foglaltakra.

69. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

70. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 12.

Dr. Kenessey Réka sk. Bonifert Zsolt sk Dr. Horvdth Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak: (kizarélag elektronikus uton)

Kérelmezo képviseldje
Ajanlatkérd

Kérelmezett képviseldje
Pénziigyminisztérium
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség
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