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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2023. december 5-én feladott és a
Kozbeszerzési Ertesitében 2023. december 7-én a 25112/2023. iktatészam alatt kozzétett
ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat €s valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban
hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.300.000.-Ft, azaz egymillio-hdromszazezer
forint birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kozlésétdél szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, tovabba 300.000.-Ft iigyvédi munkadijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 40.515.-Ft, azaz
negyvenezer-6tszaztizenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn indikativ ajanlatokat
kért a TENAX ELECTRA 2.0 EVOS tipustu elektromos takaritogéppel egyezd miiszaki
tartalomra. Indikativ ajanlatot tett harom gazdasagi szerepld, mindhdrman ugyanazt a TENAX
ELECTRA 2.0 EVOS tipusu késziiléket ajanlottdk meg. Az ajanlatkérd ezt kovetden, 2023.
december 5-én inditotta meg a targyi, Kbt. Harmadik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasat, amelynek ajanlattételi felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitében 2023. december 7-én
jelent meg 25112/2023. iktatdszamon. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:
WI1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése: Fonydd Varos Onkorményzata részére 1 db uj,
elektromos, kommunalis takaritogép beszerzése

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkéré jelen eljards keretében 1 db kozteriilet-
karbantarto elektromos takaritogépet kivan beszerezni, mely seprési tevékenységre, ahhoz
kapcsolodo feladatokra szolgald célgép, nem multifunkcios/adapteres eszkdzhordo gép (pl. a
sepré munkaeszkoz NEM cseré¢lhetd flinyiré adapterre), egyedi gyartds (multifunkcids gép
célgéppé alakitdsa) nem megengedett. A jarmi vezetéséhez/kezelés¢hez ,.B” kategérias
vezetdi engedély legyen elégséges.

Minimum elvart miiszaki paraméterek:

* Hosszlisag (jarmi, kefék nélkiil): max 400 cm,

* Sz¢lesség (jarmi, kefék ¢€s tiikkrok nélkiil): max 120 cm,

* magassag (sarga villogoval): max 210 cm,

Elektromos rendszer iizemi fesziiltsége: max. 400V,

» Akkumulator: Litiumion-akkumulétor, ami min. 8 dra/feltoltés tényleges hat6idot biztosit,

* ToltS: kiilsd, vagy belso toltéegység,

* Gyljtétartaly min: 2 m3,

« Uritési/billentési magassag min: 1400 mm,

* Viztartaly: min 400 I,

* Max. sebesség: min. 25 km/h,

* Masz6 képesség (teljes tomeg mellett): min. 25% emelkedd,

* Soprés szélesség min. 2200 mm,

» Fiiggetleniil, elektronikusan allithato seprokarok, illetve kanyarkovetd, automatikus seprokar
szabalyzas,

* EUnited PM2,5-10 porsziiré mindsités,

* Rozsdamentes acél hulladéktartaly és szivotorok,



» Hangszigetelt, kétiiléses kabin,

* Pneumatikus, fejtdmlas vezetdiilés, 3 pont biztonsagi dvvel,

* Elektromos klima és flitésrendszer, antipollen szlirével,

 Kabin minimum felszereltsége:

o USB csatlakozo,

° bluetooth kihangositas,

° beépitett radié tuner és hangszorok,

> min 2kg, rogzitett porral olt6 késziilék,

» Szivotorok atmérd fiilkébol torténd aktiv szabalyozhatosdga, a nagyobb méreti
szennyezddés felszedése érdekében,

* LED eliilsé munkalampak,

» K6zponti zsirzas,

* LCD szines monitor, amin megjelenithetd a hatsonézet-kamera, illetve a megvilagitott
szivotoroknézet kamera képét,

» Automatikus tolatojelzés,

* Magasnyomasu vizrendszer, min. 100 bar maximalis nyomasértékkel,

* Tomlédob, min. 10m flexibilis vizcsOvel ¢és szordpisztollyal a magasnyomast
vizrendszerhez, a jarmi elején, vagy hatulsé részén rogzitve,

* Nagylatoszogii visszapillanto tiikrok,

* Potkerék szett (min. 1 db komplett kerék és emel?),

» Szemetestartaly-telitettség szenzor és kijelzés a kabinban. [...]

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Uzemi fesziiltség: A miiszaki leirdsban meghatarozott maximum iizemi fesziiltség 50V alatti
30

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Egyosszegii ajanlati ar / Sulyszam: 70

2. A kérelmez6 2023. december 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:
,,A kdzbeszerzési dokumentumok ¢és felhivas jogsértének tarott eleme:
- felhivas 11.2.5) pont, 1. szdmu értékelési szempont ,,Uzemi fesziiltség: A miiszaki leirasban
meghatarozott maximum iizemi fesziiltség S0V alatti” sulyszam mértéke
1. Kérelmi elem: Ertékelési szempont stlyszamanak jogsérté modon torténd meghatarozasa
Ajénlatkérd az eljarast megindito felhivasban és az utmutatoban a kovetkezOket irta elo:
- 1. szamu értékelési szempont Uzemi fesziiltség: A miiszaki leirdsban meghatarozott
maximum lizemi fesziiltség 50V alatti, stlyszam: 30
- 1. Uzemi fesziiltség: A miiszaki leirasban meghatarozott maximum iizemi fesziiltség
50V alatti (igen/nem) részszempont esetén ajanlatkérd abszolut értékelési modszerként
a pontkiosztast alkalmazza. Jelen miiszaki paraméternek valé megfelelés esetén
(felolvasolapon: IGEN) ajanlatkéré a maximalis 100 pontot (felsé ponthatar) adja,
amennyiben ajanlattevé altal megajanlott eszk6z nem felel meg a jelen miszaki
paraméternek (felolvasolapon: NEM), ajanlatkér6 a minimalis O pontot adja (also
ponthatar).
Az értekelési szempontok meghatdrozasa tekintetében tobbek kozott a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL évi torvény (tovabbiakban: Kbt.) 76.§ (6)-(7) bekezdések, valamint a
,K0zbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol” (2020.03.25.) tartalmaz el6irasokat, elvarasokat.



Megallapithato, hogy toretlen a gyakorlat és elvaras az értékelési szempontok tekintetében,
hogy

> valamennyi szempontnak kozvetleniil a szerz6dés targyahoz kell kapcsolddnia;
> mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulnia;

> nem sériilhet a verseny tisztasaganak elve, az atlathatosag, a nyilvanossag, a johiszemiiség
¢s tisztesség elve, valamint a hatékony és felelds gazdalkodas elve, tovabba a nemzeti elbanas
elve.
A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (tovabbiakban KDB) szamos hatarozataban kimondja, hogy
az értékelési szempontrendszernek a szerzodés targyaval kell kapcsolatban allnia, a stlyszam
meghatarozdsa a nyertes ajanlattevé személyének kivalasztasa szempontjabdl kiemelt
relevanciaval bir, mivel az eltér6 nagysagh szorzoszamok jelentésen befolyasoljak a
kiilonboz6 tartalmi szempontokra tett vallalasok érvényesiilését, erre figyelemmel koveteli
meg a Kbt. az értékelési szempontok tekintetében, hogy a stulyszamokat azok tényleges
jelentéségével aranyban kell meghatarozni.
Kérelmezo allaspontja szerint a vitatott értékelési szempont alapjat képezo lizemi fesziiltség
muszakilag jelentéktelen paraméter, annak 30-as mértékben meghatarozott sulyszdma
indokolatlan, tGlzd, nem 4ll aranyban a miiszaki paraméter tényleges jelentdségével az
alabbiak szerint:
1. 50V alatti, tehat alacsony tizemi fesziiltség mellett nem lehetséges egy ekkora méretii
berendezéshez kelléen erés motort illeszteni, mely az utazdsebesség ndvelése mellett (ami
nagyon fontos a ki- és beallasi idék csokkentéséhez, igy a gép tobbet tud ,,munka”
tizemmodban miikodni) a mandverezhetdséget €s a biztonsagosabb kozlekedést valamint a
munkabiztonsagot is noveli.
2. Egy kisebb iizemi fesztiiltséggel rendelkezd gépnél azonos energiatarold képesség
biztositdsdhoz szignifikdnsan nagyobb kapacitasti akkumuléatort sziikséges valasztani,
melynek értelemszertien a tomege is nagyobb, igy ez hatdtav csokkenést eredményezhet.
Példaként: 48V-os rendszer esetén 1.000 Ah akkumulatorral szdmolva a gép energiatarolo
képessége 48 kWh (48V x 1.000Ah) lenne, mig egy 96V-os rendszer esetén 1.000 Ah
akkumulator kapacitdssal szdmolva pont a dupldja, azaz 96kWh (96V x 1.000Ah).
Megforditva az el6z6 példat, 2x akkora iizemi fesziiltséggel rendelkezd gépnél fele akkora
kapacitassal rendelkez6 akkumulatorra lenne sziikség (melynek tomege is nagysagrendileg
a fele) azonos energiatarold képesség eléréséhez, a példandl maradva ez 48kWh
energiatarold képesség esetén 1.000 Ah akkumuldtor kapacitas sziikségletet jelent 48V
rendszer esetén, mig 500 Ah akkumulator kapacitast jelent 96V rendszer esetén.
A példabdl lathato, hogy az alacsonyabb lizemi fesziiltséggel rendelkezé — Ajanlatkérd
altal tulz6 mértékben értékelt - berendezésnél joval nagyobb kapacitassal és tomeggel
rendelkezd akkumulatorra van sziikség a hasonlo energiatarold képesség eléréséhez, azaz
az eljarasban is szerepld min. 8 oras lizemido teljesitésehez.
Fentiek alapjan értelemszerlien az eszkdz Ossztomege is jelentdsen néni fog, ami szintén
nem elhanyagolhatd szempont egy elektromos meghajtassal rendelkezd seprogépnél a
hat6tavot és lizemidot figyelembe véve.
Tovabbi jelentds hatranyként jelentkezik, hogy a kapacitds ndvekedésével nyilvanvaldan
novekszik az akkumulator ara is, tehat egy akkumulator cserénél jelentds arkiilonbség lehet
egy nagyobb kapacitdsu akkumulator hasznalata esetén a fele akkordhoz képest (fenti
példat alapul véve).
3. Az 50V feletti kisfesziiltséggel (valtakozo aram) miik6do rendszerek esetében — mivel
érintésvédelmi szempontbol a II1.B. érintésvédelmi osztalyba tartoznak — a fesziiltség alatti
munka végzésére szigorubb eldirds vonatkozik (mindsitett villamossagi szakember
sziikséges), mint az 50V alatti rendszerek esetén, azonban Ajanlatkéré koltségeit ez nem
befolyasolja, mivel a szervizelést a seprogépnél mindenkor a Nyertes Ajanlattevo fogja



végezni, tehat az & feleldssége, hogy megfeleld szakembert biztositson a munka
elvégzéséhez, igy lizemeltetési, szervizelési koltségek tekintetében sem relevans, hogy 50V
alatti izemi fesziiltséget értékelje Ajanlatkéro.
4. Ugyancsak elmondhat6, hogy legyen sz6 50V alatti vagy feletti lizemi fesziiltséggel
mukodo berendezésrol, a gép hasznaldja, kezeldje csak 12V-os rendszerrel tud érintkezni,
mivel éppen biztonsagi szempontokbdl, minden 12V feletti fesziiltséggel rendelkezd
rendszer olyan helyen talalhato meg a gépen, mellyel a gép hasznaldja normal
munkakoriilmények kozott és megbontas (vagy feltdrés) nélkiill nem taldlkozhat, nem
érintkezhet. Ebbdl kovetkezik, hogy iizemeltetési-biztonsagi szempontbol sincs kiilonbség
az 50V alatti és feletti rendszerek esetén, mindkét rendszer biztonsdgosan muikddtethetd,
igy a karbantartasi folyamatok jellege, egyszertisége, biztonsaga, megvalositasa, magasabb
iizemi fesziiltséggel rendelkezd gép esetén sem tér el az S50V alatti berendezésektol.
Fentiek alapjan Kérelmez6 hatarozott allaspontja, hogy az értékelési szempont tartalma — bar
kapcsolodik a beszerzés targydhoz — jelentdségében meg sem kozeliti az Ajanlatkérd altal
meghatarozott 30-as sulyszamot, az értékelési szempont nem jelenit meg valés miszaki,
funkcionalis, ilizemeltetési, karbantartasi elonyt, ahogyan nincs érdemi hatasa a bekeriilési,
vagy az lizemeltetési koltségekre sem.
Kérelmezd nem vitatja Ajanlatkérd azon jogat, hogy maga hatarozza meg, hogy milyen
miiszaki, szakmai paramétert tart elénydsebbnek, azonban a felelds kozpénzgazdalkodéssal
szembeni elvarast sulyosan sérti, amikor a legjobb ar-érték aranyu szempontrendszerben
olyan értékelési szempont jelenik meg magas sulyszammal, amelynek tényleges "értéke",
jelentdsége megkérdojelezheto.
A 30-as stlyszdm nem 4ll ardnyban az értékelési szempont tényleges jelentoségével és a
szerz6dés targyaval, kizardlag egy onkényesen kivalasztott miiszaki paraméterre vonatkozik,
illetdleg olyan magas mértékli az ajanlati ar értékelési szempontjdhoz képest, hogy azon
ajanlattevoknek, akik nem tudjék teljesiteni a miszaki értékelési szempontra tett ,igen”
megajanlast, kizart az esélyiik a versenyképes ajanlattételre.
Kérelmezo a piaci ismeretei alapjan jo kozelitéssel képes meghatarozni a beszerzés targya
szerinti berendezés ajanlati arat, igy a Kozbeszerzési Dokumentumokban ismertetett
értékelési modszertan alapjan van lehetdsége modellezni az egyes értékelési szempontok és
stulyszamok hatasat az értékelés korében, igy tényszertien kijelenthetd, hogy az 1. szamu
értékelési szempont 30-as sulyszdma kozel 50%-os arelonyt jelent annak az ajanlattevonek,
aki képes megajanlani 50V tlizemi fesziiltség alatt m{ikodoé berendezést!
Kérelmezd piaci ismeretei alapjan az adott paraméternek — 50V alatti lizemi fesziiltség —
kizarolag egyetlen eszkoz felel meg (Tenax Electra 2.0 EVOS), igy az igen/nem modszertan
alapjan torténd pontkiosztas kizarolag egy gyartd, illetve forgalmazo szamara jelent valdsan
elérhetd tobblet pontszdmot, mig a piacon jelen 1évd versenytarsaknak nincs esélyiik ezen
szempont alapjan értékelési pontot szerezni, mivel valamennyi modernebb €s hatékonyabb
célgép magasabb ilizemi fesziiltségen miikodik.
Fentiek alapjan kijelenhetd, hogy az értékelési szempont 30-as stlyszdmmal torténd
szerepeltetése kizarolag egyetlen gyartd berendezését részesiti eldnyben, egyben minden mas
Ajanlattevd szdmadra lehetetlen olyan irredlisan alacsony ar meghatidrozasa, amivel valds
nyerési eséllyel tudna ajanlatot tenni.
Megforditva, Ajanlatkéré szamara akar kétszeres 6sszegbe is keriilhet egy olyan berendezés,
mely egy miiszakilag indokolatlan szempont alapjan valik a legjobb ar-érték aranyt
megajanlassa, mint egy masik, 50V feletti tizemi fesziiltségli eszkdz, mely funkcionalitasban
¢s minden egyéb paraméter tekintetében is megfelelé — adott esetben iizemeltetési,
felhasznalasi szempontbol jobb - berendezés.



Kérelmezo allaspontja szerint az értékelési szempont 30-as sulyszama kizardlag egyetlen
gyartd szamara biztosit jelentds arelonyt, az nincs ardnyban az értékelési részszempont
tényleges jelentdségével.

Kérelmezd kifejti, hogy az értékelési szempontok alkalmazésa arra szolgal, hogy a kedvezdbb
megajanlasok, minél magasabb miiszaki szinvonalat képviseld berendezések kapjanak tobblet
pontot, eldsegitve ezzel a legjobb ar/érték ardnyl ajanlat kivalasztasat.

Fentiek alapjan Kérelmezd allaspontja szerint a minél alacsonyabb {izemi fesziiltség
értékelése a gazdasagi észszeriiséggel, valamint a hatékony ¢€s felelés kdzpénz felhasznalassal
teljességgel ellentétes.

Kérelmezd tisztaban van vele, hogy a Kbt. nem éltaldban a verseny korlatozasat tiltja, hiszen
valamely miszaki paraméter meghatarozasaval az ajanlatkérd sziikségszerlien kizar bizonyos
termékeket, ajanlattevoket a versenybdl, vagy bizonyos értékelési szempont alkalmazasaval
értelemszeriien elonyben részesit bizonyos megajanlasokat, de az olyan eldiras tilos, amely
egy vagy tobb ajanlattevd indokolatlan, akéar hatranyos, akar elényds megkiilonboztetését
eredményezi.

Kérelmez6 ezaton hivatkozik a Kozbeszerzési DontObizottsag D. 19/17/2018 sz. szamu
hatarozataban foglaltakra, melyben a KDB megallapitotta, hogy a jelen Kérelemben is vitatott
magatartassal Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdésének a) pontjat, mert a
miiszaki értékelési szempontot és sulyszamat nem az értékelési szempont tényleges
jelentoségével aranyban alloan hatdrozta meg. Kérelmezd hivatkozik tovabba a
D.218/18/2018 sz., valamint a D.251/22/2017 sz. hatarozatokra is.

Kérelmezo allaspontja — valamint a KDB toretlen joggyakorlata — alapjan Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdésének a) pontjat, mert a miiszaki értékelési szempontokat
¢s sulyszamat nem az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban alldan hatarozta
meg, megsértette tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2.
§ verseny tisztasadgara és az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo alapelveinek betartasat
az értékelési szempontok meghatarozasa soran.

Kérelmezo javaslata:

Javasoljuk a kozbeszerzési eljaras visszavonasat és ismételt kiirdsat ugy, hogy az értékelési
szempontokat és azok sulyszamat az adott értékelési szempont tényleges jelentdségével
aranyban alldan, egyben ne versenykorlatozd6 modon, egyetlen gyartot eldnyben részesitve
hatarozza meg.”

3. Az ajanlatkéré 2023. december 14-én az alabbi valaszt adta az eldzetes vitarendezési
kérelemre:

»Ajanlatkérd nem ért egyet az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal, nem kivanja
modositani a megadott értékelési részszempontjat. Az Ajanlatkérd alapos piackutatast, illetve
koriiltekintd TCO (a tulajdonlas teljes koltsége) szamitasokat végzett annak érdekében, hogy
a lehet6 legolcsobb mitkddtetési és fenntartasi koltségek mellett tudja kozfeladatait végezni.
Az iizemi fesziiltség tekintetében meghatarozott értékelési részszempont meghatarozasaval
Ajanlatkérd célja a munkabiztonsag, illetve a karbantartdsi folyamatok egyszertibb,
biztonsdgosabb ¢és olcsobb megvalositasa. Az Ajénlatkéronek fontos, hogy az altala
lizemletetett elektromos munkagép, S0V alatti gyengearammal iizemeljen. A gyenge dram az
Ajanlatkéronek a munkavégzés biztonsagat (nincs aramiités veszEly), illetve az egyszeriisitett
és ezért gazdasagos karbantartasi és szervizfolyamatokat jelenti. Az elébbieken feliil
kiemelten fontos az alacsony fesziiltségbdl ered6 kedvezd energiafogyasztas, illetve
alacsonyabb energiatarolasi igény. Egy erdsaramtl berendezésen a legelemibb szerviz munkat
is csak specialis szakszervizben, erdsaramu szereléi végzettséggel ¢és jogosultsaggal
rendelkezd szereld végezheti. Mindez nagymérték bonyolithatja a folyamatokat (pl. nem lehet
helyszinen szervizelni, csak a gépet elszallitva), ami belathatatlan szintli tzemeltetési



koltségnovekményt jelenthet. A 48V lizemi fesziiltség valdjaban a direkt elektromos hajtés
ereddje. Mivel nincs hidraulika, joval kisebb az oOnsuly. A direkt elektromos hajtas
energiahatékonyabb megoldas (a hidraulika rendszerekben rengeteg az elveszd
hulladékenergia). Mindezek egyiitt megteremtik a kisebb elektromos motor és 48V {izemi
fesziiltség lehetoségét. A 48V elonye:

*  munkabiztonsag,

. egyszerlibb (olcsobb) karbantartasi folyamatok.

Mindennek az dsszegzett eldnye a mérhetden alacsonyabb mitkodési koltség.

A teljesitmény tekintetében teljesen félrevezetd a voltokkal és amperorakkal vald indoklas.
Azt kell alapul venni, hogy egy adott méretli (6sszsuly és azon beliil a hasznos teherbiras) és
munkateljesitményli gép a megajanlott akkumuldtoraival, atlagosan hany munkadrat tud
teljesiteni. A Kérelmezd maga is elismeri a vitarendezés 3. bekezdésében, hogy a
magasfesziiltség alatti munkavégzésre szigorubb szabalyok vonatkoznak és hogy mindsitett
villamossagi szakember megléte sziikséges. Allitja, hogy ez nem tobblet koltség a
tulajdonosnak, mert a szervizelést a nyertes ajanlattevé végzi. Ez igaz is, de csak a jotallasi
iddszak alatt. A 2 év letelte utan mindez a vevo feleldssége ¢és viselnie kell az ezzel jar6 extra
terheket. A Fonyddi Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Kozhasznii Nonprofit Kft (Fonydd
Varos Onkorményzatanak 100% tulajdondban 1évé Kft. illetve leendd iizemeltetd)
alkalmazasdban van olyan villanyszereld, akinek elektrolakatos és villamos gépszereld
végzettsége van, aki ért a gyengearamhoz. A jotallasi id6 utan rengeteg mindent el fog tudni
végezni a gép koril. Ha ez a gép egy erdsaraml szerkezet, akkor hivatalosan az
alkalmazasban 1év6 villanyszerel6 méar nem nyulhatna hozza, de még ha hozzé is nyulhatna,
nem rendelkezik az Onkormdnyzat a specidlis el8irdsoknak megfelelni kényszeriil
szakmiihellyel. Tehat a gépet allanddan szallitgatni kellene €s a szakszerviz szolgaltatasi dijait
kellene megfizetni. Fenticknek megfeleléen az Ajanlatkéré szamara az 50V alatti,
gyengearamu lizemei fesziiltség, tobb relevans és értékkel bird elénnyel bir. Ajanlatkérd
fentiekben meghatdrozott igényei miatt nem kivan valtoztatni a kiirdsan. Ajanlatkéré az
értékelés soran a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontrendszert alkalmazza. Az értékelési szempont kialakitdsdnal Ajanlatkérd
nagy hangsulyt helyezett a Kbt. a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek, igy kiilondsen a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra, az esélyegyenldség és az egyenld bandsmodd
biztositasara. Erre valo tekintettel alakitotta ki az értékelési szempontrendszert, azaz a
érvényteleniti az Ajanlattevd(k) ajanlatat, valamint hatdrozta meg azok stlyszamait. A Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerint a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia ajanlatkérOknek. Ezen alapelvi kovetelmény, illetve
Ajanlatkérdnek a minél olcsobb, gazdasagos lizemeltetéséhez fliz6d6 igénye is alatdmasztja az
értékelési szempont relevancidjat. A gazdasagi szereplok, igy Kérelmezd is megajanlhat 50V
feletti tizemi fesziiltséggel bird eszkozt és ajanlata érvényes lesz. Ajanlatkéré szdmara ezen
értekelési részszempont magas relevanciaval bir, ezért kivanja értékelni. A 30-as sulyszam a
fentebb kifejtett ajanlatkérdi igények és indokok alapjan aranyban all az értékelési szempont
tényleges jelentdségével és a szerz6dés targyaval. Fel szeretnénk hivni tovabba a gazdasagi
szereplok figyelmét arra, hogy Ajanlatkéronek a Kbt. keretei kozott szabadsdga van arra
nézve, hogy maga hatdrozza meg a beszerzés targyat és annak miszaki kovetelményeit. Az
Ajanlatkérd ezt a sajat igényeinek megfelelden alakitja ki, az erre vonatkoz6 dontési jogat
egyrészt korlatozzak a beszerzés targyara vonatkozo jogszabalyi eldirdsok, szabvanyok, stb...
masrészt pedig a Kbt. eldirasai. A Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eldirdsai
azonban nem azt jelentik, hogy az Ajanlatkér6 ne lenne jogosult az igényeinek
érvényesitésére és ne donthetné el maga azt, hogy melyek azok a miiszaki kovetelmények,
amelyek leginkabb megfelelnek a szamara. Az Ajanlatkérd, mint kozpénzt felhasznalo koteles



biztositani a versenyt és az esélyegyenldséget az ajanlattevok szamara. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a beszerzési igényét, ne a sajat sziikségletének megfelelden hatarozhatna
meg. Ajanlatkéré ennek mentén, mivel tényleges sziikséglete az, hogy a megajanlott eszkoz
50V alatti legyen, melyet csupan értékelési részszempontként hatarozott meg, nem zar ki
egyetlen érdeklddd gazdasagi szereplot sem a megfeleld ajanlat benyujtasanak lehetoségétol.
Ajéanlatkérd az eljaras meginditasa eldtt, ahogy mar fentebb is jeleztiik, alapos piackutatdst
végzett, amelynek soran megallapitotta, hogy az adott paraméternek — 50V alatti iizemi
fesziiltség — tobb eszkoz is megfelel a piacon, igy az értékelési modszertan alapjan elérhetd
tobblet pontszamot tobb a piacon jelen 1évé versenytars is meg tudja szerezni. Fent leirtak
szerint ajanlatkéré a Kbt. és a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet eldirdsainak €s indokolt
sziikségleteinek ¢és anyagi lehetdségeinek megfelelden készitette el a felhivast és miiszaki
leirast, a versenyt nem korlatozza, egyenld eséllyel a gazdasagi szereplok megfeleld ajanlatot
tehetnek. Az eljaras irant érdeklodok szamabol is arra kovetkeztethetiink, hogy a miszaki
eléirasunk nem korlatozo, elérelathatéan tobb gazdasagi szerepld is mozog ezen a piaci
tertileten, aki tud ajanlatot tenni.”

4. Az ajanlatkér6 a 2023. december 18-an az ajanlatok bontasardl felvett
jegyzékonyvben ismertette, hogy egy ajanlat keriilt benyujtasra, az egyetlen ajanlattevé a
TENAX Electra 2.0 EVOS+ gépet ajanlotta meg. Az ajanlatkéré 2024. januar 5-¢én
felfliggesztette a kozbeszerzési eljarast.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

5. A kérelmez6 altal 2023. december 15-én benyujtott és hianypotlas soran kiegészitett
jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd az elsd szamu értékelési
szempont sulyszdmat aranytalanul, annak tényleges jelent6ségét indokolatlanul meghalad6
mértékben, versenykorlatozo, versenytorzit6 modon hatarozta meg. Mindezzel elényben
részesitette egyetlen gyartd egyetlen termékét, egytttal kizarta az érdemi versenybdl a tovabbi
piaci szereploket. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdés a)
pontjat, mert a miiszaki értékelési szempontot €s sulyszamat nem az értékelési szempont
tényleges jelentdségével ardnyban alléan hatarozta meg, megsértette tovabba a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2. § verseny tisztasdgira ¢és az
esélyegyenldség biztositasara vonatkozo alapelvek betartasat az értékelési szempontok
meghatarozasa soran.

6. Kérte figyelembe venni az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat, az
ajanlatkéré erre adott valaszaban foglaltakra az alabbi érdemi észrevételeket tette. A
kérelmezd a valasz alapjan megallapitotta, hogy egyidében két vitarendezési kérelem kertilt
benyujtasra, abban is azt sérelmezték, hogy az értékelési szempontot is figyelembe véve a
kiirasnak kizarolag egyetlen gyartd, egyetlen berendezése képes megfelelni. Az ajanlatkérd
vélaszéaban tobbszor eldadta, hogy ,,alapos piackutatast”, illetleg , koriiltekintd szamitasokat”
végzett a beszerzés elOkészitése soran. A jogsértd értékelési szempont ismeretében a
kérelmezd vélelmezte, hogy az alapos piackutatds eredménye nem lehetett mas, mint hogy
egyediiliként a Tenax Electra 2.0 EVOS tipust berendezés felelt meg az ajanlatkéréi
igényeknek, hiszen nem létezik a piaci forgalomban mas, 50V {izemi fesziiltség alatt miikodo
berendezés. A valds verseny hidnyabdl adoddan ez lehet az egyetlen olyan eszkoz, amellyel
tobb ajanlattevd esetén a verseny megnyerhetd. Az ajanlatkérd valaszaban nem adott részletes
informaciot az alapos piackutatdas modszertanardl, eredményérél, igy a kérelmez6 szamara
nem ismert, hogy milyen szempontok alapjan dontott gy — a piacon altaldnosan elérhetd



eszk6zokkel szemben —, hogy minden koriilmények kozott egyetlen gyarto, egyetlen tipusaval
lehessen valds nyerési eséllyel ajanlatot tenni.

7. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejtette tovabba,
hogy szamara az értékelt S0V alatti iizemi fesziiltség mennyire relevans és milyen ,,értékkel”
bir, am az ennek alatamasztasaként hivatkozott érvek nem helytallok, azokat az elzetes
vitarendezési kérelemben a kérelmezod tételesen cafolta, elébe menve a kapott valaszoknak.
Tekintettel arra, hogy a piacon elérhetd szinte valamennyi ilyen jellegli berendezés magasabb
tizemi fesziiltséggel miikodik, mint az ajanlatkérd altal magas sulyszammal értékelt 50V, igy
kijelenthetd, hogy az értékelési szempont semmikképpen sem lehet ardnyos, a beszerzési
targy jellemzoivel, jelentdségével ténylegesen 6sszhangban allo, az kizarolag a valodi verseny
Kizarasara, szlkitésére alkalmas. A kérelmezd az elOzetes vitarendezési kérelemben IS
megfogalmazta, hogy a vitatott 30-as sulyszdmmal szerepeltetett értékelési szempont —
tekintettel annak abszolut ,,igen/nem” pontozasi moddszertanara — Kifejezetten alkalmas a
verseny torzitasara, mivel kozel 50%-os areldnyt biztosit a preferalt gyartdé szamara, egyben
minden mas ajanlattevé szamara lehetetlen olyan irredlisan alacsony ar meghatarozasa, amivel
valds nyerési eséllyel tudna ajanlatot tenni. Természetesen adott esetben elfogadhaté volna
még egy ilyen magas sulyszammal szerepeltetett értékelési szempont is, amennyiben az valds
kalkulacion alapulna, a szempont tényleges jelentdségével 6sszhangban allna. Jelen beszerzés
esetében nem jelent, nem jelenthet ekkora kiilonbséget a fenntartdsi, iizemeltetési,
karbantartési koltségek mértéke, hiszen az ajanlatkérd altal sem vitatottan a ,,megndvekedett”
koltségek csupan a jotallasi idoszak leteltét kovetden jelentkeznének, &m ezen koltségek nem
keriiltek aldtdmasztasra, objektiv indokolasra. A szervizelés koltségeivel és egyszerliségével
kapcsolatos ajanlatkér6i allitasok csupan feltételezések, melyek nem keriiltek objektiven
alatdmasztasra, mivel egy ilyen takaritogépnél altalanossagban elmondhat6é, hogy attol
fiiggetlentil, hogy 48V vagy akar 96V iizemi fesziiltséggel miikddik, nem az lizemi fesziiltség
hatarozza meg, hogy a gépet hanyszor kell, vagy nem kell szakszervizbe szallitani. A
kiilonféle tizemi fesziiltséggel miikodd gépeken talalhatd részegységek (pl. tanyérsepriik, 12V
rendszer stb.) hasonlok, ezért ez nem jelent eltérést, vagy tobbletkoltséget a felhasznald
részére. Ezenfeliil az eljarasban preferalt alacsony tlizemi fesziiltséggel miikodo géphez képest
tobb olyan piaci szerepld is ismert, amelyeknél a szerviz periddus joval ritkabban van eldirva
a gép lizembiztonsdga €s megbizhatosaga miatt, mely természetesen koltségesokkentést tud
eredményezni a felhaszndld szamara. Az egyes berendezések esetleges meghibasodasanak
jellege hatdrozza meg, hogy az adott esetben helyszinen javithato, vagy szervizbe szallitdsa
sziikséges. Ez nincs 0Osszefiiggésben az lizemi fesziiltéggel, hiszen, ha egy 50V {izemi
fesziiltség alatt miikodo eszkoz olyan jellegli meghibasodast produkal, melyet helyszinen nem
lehetséges orvosolni, ugy azt is szervizbe kell széllitani, mig a magasabb iizemi fesziiltségii
berendezések esetében sem gyakori, vagy gyakoribb az ilyen jellegi meghibdsodas. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérd ezen allitdsat sem tamasztotta ald, igy az lizemeltetési,
karbantartasi szempontok nem keriiltek objektiven indokolasra. Egyebekben az sem
elfogadhatd érvelés, hogy egy magasabb lizemi fesziiltségli eszkdz esetleges javitasahoz,
karbantartdsahoz kiilonlegesen felszerelt szakmiihelyre, vagy ,.er0sdramu” villamossagi
szakemberre volna sziikség, mivel egy altalanos villanyszereldi képesitéssel rendelkezd
szakember is jogosult akar 220V-os hélézati rendszerek javitasara is, igy egy ennél joval
kisebb fesziiltségii berendezés esetleges javitasa sem igényel kiillonleges végzettséget. Szintén
¢letszertitlen az ajanlatkérd allitdsa, miszerint egy tobb tizmillio forintos célgépet a jotallasi
idoszak lejartat kovetden nem a forgalmazoval, vagy gyartoval kivan szervizeltetni, hanem
kizarolag sajat hataskorében, 6nalldan tervezi annak tovabbi karbantartasat.
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8. Az ajanlatkérd valaszaban gyengedramu berendezésnek mindsiti a 48V-os lizemi
fesziiltséggel miikddd eszkozt, viszont definicid szerint ,,Gyengearamu az a villamos
berendezés, ahol a villamos aramot nem munkavégzésre, hanem jelatvitelre hasznaljak. A
gyengearamu késziilékekre jellemzd, hogy kis elektromos fesziiltségen milkddnek. Az
alacsony fesziiltségen az ugynevezett 24V-nal kisebb fesziiltségli torpefesziiltséget értjiik”,
tehat ilyen értelmezési tartomdnyban nem mérvadé az 50V-os hatdr megallapitisa, az
kizarolag versenytorzitd céllal keriilhetett meghatarozasra. Valaszaban kifejti, hogy alapos
piackutatdst végzett, mely alapjan megéllapitotta, hogy tobb eszkoz is megfelel a piacon az
50V alatti lizemi fesziltség kovetelményének, igy tobb ajanlattevd is meg tudja szerezni az
értékelési szempont szerinti tobblet pontszamot. A kérelmezd piaci ismeretei alapjan —
valamint az altala végzett atfogd piackutatds alapjan — kizarolag egy gyartd képes
megszerezni az értékelési szempont szerinti tobbletpontokat, nincs egyéb eszkéz melynek
tizemi fesziiltsége 50V alatti volna. Az ajanlatkér6é nem csatolta a piackutatasanak
eredményét, még példalozo jelleggel sem sorolta fel a szerinte megfeleld berendezéseket. A
kérelmez6 az alabbi gyartok alabbi tipusu eszkozeit latja megfelelonek a miiszaki leiras elvart
paraméterei szerint, melyek koziil egyik eszkdz sem 50V alatti tizemi fesziiltséggel miikodik:
1. Rasco Lynx Charge

2. Boschung Sweeper S2.0
3. Bucher CityCat V20e

Az ajanlatkéré nem fogalmazott meg olyan relevans, alatamasztott indokot, mely alapjan
elfogadhat6 volna a kiragadott miiszaki paraméter ilyen mértékben torténd értékelése — sem
koltség, lizemeltetési észszerliség, karbantartasi koltségek, vagy munkabiztonsag tekintetében
nem kedvezébb az 50V iizemi fesziiltség alatt miikodé berendezés - a vitatott szempont
jogszertiitlen alkalmazéasa igy kizardlag a verseny korlatozasara és egy gyartd indokolatlan
elényben részesitésére alkalmas.

5. A kérelmez6 szerint a 30-as sulyszam alkalmazasa egyrészt objektiv modon is tulzo,
jelentésen meghaladja a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat szerint ,.elfogadott” mértéket,
masrészt nem all ardnyban az értékelési szempont tényleges jelentdségével és a szerzddés
targyaval. Kizardlag egy onkényesen kivalasztott miiszaki paraméterre vonatkozik, illetéleg
olyan magas mértékli az ajanlati ar értékelési szempontjdhoz képest, hogy azon
ajanlattevoknek, akik nem tudjak teljesiteni a miiszaki értékelési szempontra tett ,jigen”
megajanlast, kizart az esélyiik a versenyképes ajanlattételre. Hivatkozott a Dontdbizottsag
D.19/17/2018., a D.218/18/2018. és a D.251/22/2017. szaml hatarozataira, amely szerinte
alatamasztjak véleményét.

6. A kérelmezo igazolta 340.515.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. Kérte a
jogsértés megallapitdsat és a jogsértdé felhivds megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd
kotelezését az eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségei — koztiik 300.000.-Ft jogi
képviseleti dij megfizetésére kotelezésére.

7. Kérelmezdi jogosultsaga korében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljarasban érdekl6dd
gazdasagi szereploként vett részt, majd kezdeményezett elézetes vitarendezést az értékelési
szempont meghatarozasa, illetve annak indokolatlan és talzo sulyszdma miatt. Az érintett
piacon régota jelenlévO gazdasagi szerepld, a hasonld targyban meginditott kozbeszerzési
eljarasok 4llando résztvevdje, szamos nyertes ajanlat benyujtoja, igy tisztdban van a
versenytarsak termékeinek jellemzoivel, azzal is, hogy a vitatott értékelési szempont
jelentdsége igen csekély, annak silyszama nem 4all ardnyban az értékelési szempont tényleges
jelentéségével, a meghatarozott értékelési szempont, mint miiszaki ,,elony” a legjobb ar-érték
szempontrendszer kovetelményének nem felel meg, igy megsérti a Kbt. tételes és alapelvi
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rendelkezéseit is. A kordbbi — hasonlo targyban, més ajanlatkérd altal lefolytatott —
kbzbeszerzési eljarasban nyujtott be ajanlatot, mely eljaras soran nyilvanvalova valt szamara,
hogy az eldonyben részesitett eszkoz ajanlati araval gyakorlatilag azonos piaci arakon
lehetséges ajanlatot tenni, am a vitatott értékelési szempont alapjan jogszeritleniil biztositott
arelény ismeretében nem lehetséges egyenld eséllyel részt venni az eljarasban. Olyan
alacsony arat nem lehetséges megadni magasabb iizemi fesziiltségen mikodod eszkoz esetén,
amely ilyen sulyszam mellett valds versenyt generalhatna. A verseny tisztasagahoz,
esélyegyenlOséghez, valamint az érdemi verseny biztositdsdhoz vald kozvetlen joga sériilt
azaltal, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon hatarozta meg a vitatott értékelési szempontot és
annak sulyszamat, igy ellehetetlenitve, hogy versenyképes ajanlatot tudjon benyujtani.
Fentiek értelmében, mivel a stlyosan versenytorzitd hatassal biro értékelési szempontot és
annak sulyszamat az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak ellenére sem
modositotta, illetve vonta vissza a felhivast, nem nytjtott be ajanlatot az eljarasban, mivel a
vitatott értékelési szempont behozhatatlan arelényt biztositott egy forgalmazo egy terméke
szamara, igy versenyképes ajanlat mas termékkel nem volt benyujthatdé. Amennyiben a
Dontdbizottsag intézkedésével a jogsértd felhivast megsemmisiti, és az ajanlatkérd jogszertien
alkalmazott értékelési szempontok eldirasaval ismételten meghirdeti a beszerzést, ugy valds
piaci versenyben tud megjelenni az 01j eljaras soran, mely értelemszertien kdzvetlen gazdasagi
érdeke.

8. Az lgyfélképességét érintd eljarasjogi kifogassal kapcsolatosan eldadta, hogy a jelen
tényallas eltért az ajanlatkérd altal hivatkozott kuriai itéletben foglaltaktol. A kozbeszerzési
eljaras résztvevdinek kozvetlen jogos érdekét a jogszerii eljaras irdnti igénytdl pusztan annak
alapjan elvitatni nem lehet, hogy a jogsértés esetleges megallapitasa a beszerzés
eredményességét veszélyezteti. A hivatkozott itélettel szemben éppen azt kivanja elérni, hogy
ne kizardlag egy ajanlattevd legyen képes nyertes ajanlat benyujtasara, igy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant céllal kedvezébb jogi helyzetbe keriil. A Kuria fent hivatkozott
itéletébdl ugyanakkor kiolvashatd, hogy bar a Kbt. nem hatdrozza meg a jogos érdek
fogalmat, de azt a konkrét eset sszes koriilményének figyelembevételével kell megallapitani,
tovabba ramutat arra, hogy a kozbeszerzési eljaras célja, hogy valds piaci verseny soran
keriiljon kivalasztasra a legalkalmasabb nyertes ajanlattevd, mely egybevdg a sajat
allaspontjaval is. Ramutatott, hogy az Eurdpai Birosadg a jogorvoslati iranyelv tekintetében
folytatott jogértelmezd-jogfejlesztd tevékenysége soran mar tobb itéletében megallapitotta,
hogy a 89/665. szamu iranyelvnek az a célja, hogy védelemben részesitsék az ajanlattevoket
az ajanlatkéré onkényességével szemben. Fentiekkel dsszhangban még abban a szakaszban
kezdeményezte az eldzetes vitarendezést, majd annak elutasitasat kovetden a jogorvoslati
eljarast, amikor még ajanlat benyujtasa nélkiil is orvosolhato volt/lett volna a sérelem.

9. Véleménye szerint tovabba a jelen esetben az ligyfélképességnek nem feltétele az
ajanlattevoi statusz, mivel a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzés targyaval
Osszefiiggd tevékenységili kamara vagy érdek-képviseleti szervezetek is iigyfélképesek, &m
ezen szervezetek praktikusan nem tudnak megjelenni ajanlattevéként. Az eljarast meginditd
felhivas és/vagy kozbeszerzési dokumentumok jogsértd volta miatti jogos érdek sérelme
megvaldsulasanak nem feltétele, nem lehet feltétele az ajanlattevoi statusz. Az tigyfélképesség
megitélése sordn olyan megkiilonboztetd magatartds nem torténhet, hogy valaki a jogsértés
ellenére képes vagy nem képes ajanlatot tenni, hiszen ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna a
jogorvoslati kérelem benytjtasardl valdé tudomésszerzéskor (az ajanlattételi hataridd lejarta
elétt) eljarasi cselekményeket tenni. Ugyelt arra, hogy az ajanlatkérének még legyen
lehetésége az eljarasaval kapcsolatban eljarasi cselekményeket tenni, legyen az az eljaras
visszavondsa, az ajanlattételi hataridd meghosszabbitasa. A tevdleges ajanlatkérdi magatartas
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is hozzajarult ahhoz, hogy targyi eljarasban az eljarast megindité felhivassal kapcsolatos
jogorvoslati eljarasra az ajanlattételi hataridot kdvetden, tehat mar benyujtott ajanlat mellett
keriil sor.

10.  Hivatkozott arra, hogy a Kuria a Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itéletben kimondta,
hogy téves az az értelmezés, miszerint a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor lehetne az
igyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megallapitdsa esetén a kérelmezd az eljaras
nyertesévé valhatna. llyen szikitdé értelmezést a Kbt. 148. § (2) bekezdésének sem
rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetéveé, mert ilyen
rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Az itélet értelmében a
jogorvoslati kérelem el6terjesztése esetén a kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az,
hogy az eljards melyik szakaszaban, milyen dontés ellen keriil benyujtasra jogorvoslati
kérelem. Majd ismertette a Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023/9. szamu itéletében
foglaltakat, ahol Kkifejtésre keriil az is, hogy az eljarasi cselekmények idobelisége is
relevanciaval bir. A jelen kérelem altal vitatott értékelési szempont megitélése tekintetében
irrelevans, hogy barmely érdekelt szerepld nyujtott-e be ajanlatot, vagy sem az idokozben
letelt — és nem meghosszabbitott — ajanlattételi hataridére. Amennyiben nem jart volna le
idokozben az ajanlattételi hatarido, Ggy az ugyfélképesség megitélése szempontjabol
irrelevans volna az ajanlat benyujtasa kérdése, hiszen fel sem meriilhetne, hogy jogosan
vitathatja az értékelési szempont jogszeriségét. Mas oldalrol vizsgalva az ajanlatkérd
érvelését, amennyiben a kérelmezd ajanlatot nyujtott volna be az éltala jogszeriitlennek itélt
felhivas és dokumentacio alapjan, ugy az ajanlatkéré jogosan érvelhetett volna azzal, hogy a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataval elfogadta a kozbeszerzési eljaras feltételeit,
igy ajanlattevéként mar nem vitathatja az értékelési szempont jogszertiségét.

11. Az ajanlatkérdé jogorvoslati eljaras soran tett érdemi észrevételével Osszefliggésben
kifejtette, hogy nem azt sérelmezi, hogy a vitatott értékelési szempontra nem képes a
legelonyOsebb ajanlatot benyujtani, hanem kifejezetten azt, hogy erre egyediil és kizardlag
egy gyartod egyetlen terméke képes. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban, valamint az észrevételeiben is szdmos olyan szempontot sorakoztat fel,
amelyekkel a sulyszam jogszerliségét, az értékelési szempont szdmara relevans mértékét,
tényleges jelentOségét kivanja alatamasztani. Az ilizemeltetést, miikodési feltételeket érintd
érvekkel Osszefiiggésben eldadta a kérelmezd, hogy a fenntartéasi koltségek kozott oly mértekii
kiilonbség van az 50V tlizemi fesziiltség alatt miikodé berendezések javara, hogy az csak
jelentds bekeriilési koltség kiilonbséggel kompenzalhatd, ezzel indokolva az értékelési
szempont talzd stlyszamat. Az ajanlatkérd objektiv adatokkal nem tdmasztja ala, csupan
varhato fenntartasi koltségként hivatkozik ezen koltség elemekre, amelyek a kérelmez6 piaci
ismerete alapjan nem kimutathatd, eleny€szd kiilonbségek, melyek nem feltétleniil ott
mutatkoznak meg, hogy egy eszkdz 50V alatti vagy feletti lizemi fesziiltséggel mitkodik. A
kérelmez6 szerint, amennyiben ténylegesen az alacsony lizemeltetési koltség elérése volna az
ajanlatkérd célja, ugy sokkal célravezetdbb és miiszakilag indokoltabb volna a maximalis
energiafelvételt is értékelni, annak stlydnak megfelelden, mivel ez folyamatos megtakaritast
eredményez, ha a gép tizemel, munkat végez. Félrevezetd az ajanlatkéré azon magyarazata is,
miszerint gyengearaml rendszerekhez értd villanyszereldvel rendelkezik, ezért elonyos
szamara a 48V-os lizemi fesziiltséggel miikodé eszkoz. A kérelmezo felhivta a figyelmet,
hogy ,.gyengearamti az a villamos berendezés, ahol a villamos aramot nem munkavégzésre
jelatvitel technika, az analog elektronika, a vezérléstechnika €s az un. informatikai beagyazott
rendszerek”. Ez alapjan attdl fiiggetleniil, hogy 50V alatti vagy feletti a berendezés, nem
beszélhetiink gyengearamu berendezésrdl, melyhez — fiiggetleniil az lizemi fesziiltségétol —
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olyan jellegli szerviz esetén, mely a gép elektromos rendszerét érinti (pl. akkumulatorhiba
sth.), az ajanlatkér6 munkavallaloja nem tudja elvégezni a felmeriilé szervizfeladatokat (a
garanciaidd lejarta utan sem), tehat ezzel nem csokkenti a felmeriilé koltségeket. Az, hogy
valamilyen hiba miatt szervizbe sziikséges-e szallitani egy adott gépet, nem a gép iizemi
fesziiltsége hatarozza meg, hanem a hibajelenség jellege. Amennyiben az ajanlatkéré célja
valoban a lehetd legolcsobb miikodtetési és fenntartasi koltség, ugy olyan — az érintett
gépeknél mar tobb gyartonal alapfelszereltségként elérhetd — Gn. tavoli hozzaférést kellene
kérnie akar — megfeleld sulyszam meghatarozdsa mellett - értékelési szempontként, mely
lehetové teszi tobb elektromos és elektronikus hiba tavolrol torténd elharitasat, anélkiil, hogy
a gép beszallitasra keriilne vagy egy szerelének a helyszinre kelljen mennie. Amennyiben az
alacsonyabb szervizelési igény meghatarozasa a cél, érdemes volna esetleg a gyarilag el6irt
szervizintervallumokat bekérni lizemordkra bontva, ez alapjan pontosabban lathaté és
értékelhetd a szervizigénye és szervizkoltsége az adott gépnek. A kérelmezo vitatta a gép
Onstlyara vonatkozo ajanlatkéréi érvelést is. Nem az esetleges hidraulikai rendszer, hanem
éppen a 48V-os fesziiltségbdl adodo tobblet akkumulator mennyiség noveli a tdmeget, ahogy
vitarendezési kérelmében is kifejtette, magasabb iizemi fesziiltséggel rendelkezd gépnél
ugyanolyan energiatarold képesség eléréséhez kisebb kapacitasu, ezzel egyiitt kisebb onsulyu
akkumulator is elegendd, ami egy ilyen jellegli berendezésnél akar tobb szaz kilogramm
eltérést is jelenthet, vagyis az Onsullyal pont ellentétes aranyban all az iizemi fesziiltség. A
fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az 50V (48V) alatti lizemi fesziiltség —
mint miiszaki paraméter — egyaltalin nem jelent elényt sem {iizemeltetési, sem
szervizkoltségek tekintetében a magasabb ilizemi fesziiltséggel mikodd berendezésekkel
szemben, az ajanlatkér6 erre vonatkozo érvelése helytelen, szakmaiatlan és nem tamasztja ala
sem az értékelési szempont alkalmazasat, sem annak sulyat, jelentdségét.

12. A kérelmezd nyilatkozott, hogy az ajanlatkér6i igényt, hogy az adott értékelési
szempont megjelenjen az eljardsban, nem vonja kétségbe, csak ahogyan a fent leirtak alapjan
is megallapithatd, az nem alkalmas az ajanlatkéréi cél elérésére, igy jelentdsen alacsonyabb
sulyszammal birhatna csak, de még ebben az esetben is indokolatlanul elényben részesitene
egy gyartot ¢és egyetlen terméket. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vitatott értékelési
szempont tényleges relevanciaval bir az ajanlatkérd szamara, Ggy a kérelmezd szerint
legfeljebb 6t0s sulyszam allhatna aranyban annak valos jelentdségével.

13.  Nyilatkozott a kérelmez6, hogy azt nem vitatja, hogy 50V feletti izemi fesziiltséggel
miikddd eszkozzel is lehet érvényes ajanlatot tenni, hanem azt allitja, hogy nyertes ajanlatot —
a versenytorzito értékelési szempont miatt - kizarolag egyetlen fogalmaz6 egyetlen
berendezésével lehetséges benyujtani. Félrevezetd az ajanlatkérd azon éllitdsa, miszerint tobb
onkormanyzat is gyengearamu geépeket keres hasonld célra a munkabiztonsag ¢€s a kedvezd
iizemeltetési koltségek miatt. A kérelmezd jelentds szdmu kozbeszerzési eljarason indul, igy
sz¢éleskorll ralatasa van az elektromos kisteherautok, munkagépek, parkfenntarté eszkozok,
takaritd gépek stb. kiirdsaira, az egyes kozbeszerzési eljarasok miiszaki kovetelményeire,
tovabba értelemszeriien az alkalmazott értékelési szempontrendszerekre. Az elmult években
mindossze egyetlen kozbeszerzési kiirassal talalkozott, ahol az 50V alatti lizemi fesziiltség
els6 esetben miszaki minimum kovetelményként - majd az altala kezdeményezett
vitarendezést kovetden visszavont és ismételten meghirdetett eljardsban mar - értékelési
szempontként jelent meg. Az ajanlatkérd allitasaval ellentétben tehat nem altalanos gyakorlat,
hogy az eljarasokban 50V alatti lizemi fesziiltségen miikodd berendezéseket keresnek, am
ahol ez egy esetben megtortént, ott szintén igazolhato, hogy kizardlag egy gyartd, egyetlen
termékével volt lehetséges nyertes ajanlatot benyujtani.
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Téves azon ajanlatkérdi feltevés, miszerint a kérelmezd azért tamadja az eljarast, mert nem
lenne képes versenyképes ajanlatot tenni. Erre vonatkozdan senki nem rendelkezik és
rendelkezhet valds informaciokkal. Figyelemmel azon tényre, hogy a kozbeszerzési eljaras
egyetlen ajanlattevdje és a kérelmezd azonos piacon mozog, szamos eljarasban tesz mindkét
gazdasagi szerepld ajanlatot, az adott eljarasban meghatarozott jogos ajanlatkéroi elvarasok és
a gazdasagi, piaci mozgasok hatdrozzédk meg, hogy egy-egy eljardsban mely ajanlattevo tesz
nyertes ajanlatot. Ez mindaddig igy van, amig az ajanlatkéré a Kbt. eldirasainak megfeleléen
hatdrozza meg a miiszaki kovetelményeket és az értékelési szempontokat. Ezen tény
alatamasztasara utalt az EKR001184752023. szam alatt folytatott, majd annak visszavonasa
utan megismételt EKR001266092023 szamu kozbeszerzésekre, amelyek a jelen kérelemmel
érintett eljarassal hasonld paraméterekkel rendelkezd eszkoz beszerzését céloztak. Ezeken az
eljarasokon részt vett, mint érdekl6dd gazdasagi szerepld, illetve, mint ajanlattevd. Az elsd
eljarasban elézetes vitarendezési kérelme alapjan — mely az 50V alatti lizemi fesziiltség
miiszaki kovetelményként valo eldirdsat vitatta — az eljaras visszavonasra keriilt, majd az
ismételten meghirdetett eljarasban ezen miiszaki paraméter értékelési szempontként jelent
meg, abban az esetben — tovabbi miiszaki szempontok mellett - 10-es stlyszammal. A
megismételt kozbeszerzési eljards sordn érvényes ajanlatot nyuljtott be, valamennyi
(igen/nem) értékelési szempontra pozitiv vallalast téve, kivéve a most is vitatott S0V alatti
iizemi fesziiltség szempontot. Az eljarasban két ajanlat keriilt benyujtadsa, az ajanlati arak
kozott a kiillonbség alig 1%-os mértékii volt, de az értékelési szempont sajatossdga miatt a
kérelmezd gyakorlatilag esélytelen volt versenyképes ajanlatot benyujtani. Lathato, hogy a két
alaptipust tekintve ugyanaz az eszkoz keriil beszerzésre) szignifikdns arkiilonbség nem
tapasztalhatd, igy azon ajanlatkéréi feltevés, miszerint azért timadja a kozbeszerzést, mert az
araval sem tudna versenypozicidba keriilni, egyértelmiien téves. A jelen eljarasban
megajanlhat6 eszk6zok kozotti arkiilonbséget befolyasolja az eszkozok felszereltségi szintje,
az euro arfolyam, a felvéllalt arfolyamkockazat mértéke, a gyartok jelenlegi termelési
kapacitasai, az adott szerzodésre betervezett nyereség mértéke, de még a szallitasi hatarido is.
Emiatt sem tartja elfogadhatonak az ajanlatkérdi észrevételeket, mivel jogszerii kiiras esetén
alkalmas és képes volna valds versenyt generald arat megadni, amely egyebekben ajanlatkeérdi
érdek is kell, hogy legyen. Az ajanlatkérd jelenlegi eljarasaval lathatdan jelentdsen sziikitette
az eljards irant érdekléddk korét, hiszen nem érkeztek tovabbi ajanlatok, vagyis a piacon
meglévd, 50 V feletti lizemi fesziiltségli eszkdzoket forgalmazd gazdasagi szerepldk sem
nyujtottak be ajanlatot, hiszen az értékelési szempont alapjdn minden piaci szerepld
egyértelmiien lathatta a Kbt. alapelveinek sérelmével megadott sulyszdm mellett, hogy ilyen
eszkozzel nem lehetséges nyertes pozicioban keriilni. A jelen eljarasban vitatott 30-as
stlyszam irredlis, behozhatatlan arelényt biztosit a preferalt terméknek, igy minden mas
ajanlattevonek kozel félaron kellene ajanlatot tenni a valds nyerési esély érdekében, ami -
tekintve, hogy az eszk9zok piaci versenyara altalaban legfeljebb 10-20%-kal tér el egymastol
— ésszerlien nem elvarhato egy gazdasagi szerepl6tél sem. Ez a gyakorlatban — figyelemmel
az eljaras becsiilt értékére - azt jelentené, hogy egy hasonld miiszaki specifikacioval
rendelkezd, a miszaki eldirdsoknak mindenben megfeleld, ugyanakkor 48 V feletti tizemi
fesziiltséggel miikddd, és modernebbnek is tekinthetd eszkdz ardnak nagysdgrendileg 40 %-
kal kellene olcsobbnak lennie. A fenti {izemeltetési, karbantartasi €s egyéb ajanlatkérd altal
hivatkozott szempontok csak akkor birndnak relevancidval, ha ezt a 40%-o0s koltségtobbletet
az lizemeltetés, karbantartas alacsonyabb koltségeivel fedezni, kompenzalni tudja:
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Ajanlati ar (nett6 Ft) S0V alat(ti‘gi;f]‘jnmelnf‘;“mmég értékelési
sulyszam 70 sulyszam 30 pontszdm
(az eljaras becsiilt értéke) igen
68 000 000
5,74 10,00 | 701.80
401,80 300,00
39 000 000 nem
10,00 0,00 700,00
700,00 0,00

A fenti tablazatbol latszik, hogy az ajanlati ar forditott aranyositasaval torténd értékelés soran
(0-10 pontkiosztassal szamolva) az {lizemi fesziiltség szempont a megadott stlyszammal
milyen irredlis darelonyt biztosit valamennyi piaci szerepldvel szemben egyetlen termék
szamara. Az ajanlatkérd altal kozolt becsiilt érték szerinti ajanlati ar esetében mintegy
29.000.000.-Ft-al magasabb ajanlat esetén is a Tenax Electra EVOS 2.0 eszkdzzel palyazo
ajanlattevé nyerne, mely arkiilonbozet az ilyen jellegli gépek teljes életciklusa alatt sem
tériilne meg a fenntartasi koltségek korében.

14. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd tobb alkalommal hivatkozott az éltala
végzett alapos piackutatdsra, melynek eredményét észrevételében megosztotta és allitdsa
szerint legalabb harom berendezéssel palyazva is lehetséges megszerezni a vitatott értékelési
szempont szerinti tobblet pontokat. A kérelmezd a sajat, targyban elvégzett piackutatdsa
alapjan fenntartotta, hogy csak az ajanlatkérd altal is bemutatott — és vélhetéen a benyujtott
ajanlatban is szerepld - Tenax Electra 2.0 EVOS tipust seprégép az egyetlen létezd termék,
mely képes megszerezni a vitatott értékelési szempont szerinti tobblet pontokat, behozhatatlan
¢s sulyosan versenytorzitd arelényt biztositva igy ezen eszkdz forgalmazodja részére.
Megjegyezte, hogy a Cleanvac és Sweepjet termékeknek nincs magyarorszagi kereskedelmi
érdekeltségiik, forgalmazojuk, szervizhéalozatuk, telephelyiik, értelemszerlien ezért sem
indulnak Magyarorszagon kozbeszerzési eljardsokon, bar kétségtelen, hogy a lehetdségiik
megvolna rd. Megvizsgalta a Cleanvac és Sweepjet termékek gyartoi, kereskeddi hatterét,
valamint a rendelkezésre 4116 kozbeszerzési adatbazisokat (EKR, KBA stb.). Ezen termékeket
gyartd vagy forgalmazd gazdasagi szerepldk a nyilvanosan elérhetd adatok alapjan egyetlen
alkalommal sem jelentek meg a hazai kdzbeszerzési piacon sem ajanlattevoként, sem mas
mindségben, igy az ajanlatkérd piackutatdsi eredménye minimum megkérddjelezhetd.
Onmagaban azon tény, hogy a vilagon létezik még olyan termék, amely alapjan ajanlat tehetd,
még nem alapozza meg azon ajanlatkérdi magatartast, amely jelen eljarasban megvalosult.
Mindkét gyartotol kért be ajanlatot az ajanlatkérd altal ismertetett eszkdzokre, mely alapjan
kijelenthetd, hogy azok egyrészt nem felelnek meg a miiszaki eldirasoknak, masrészt a Jungo
Sweepjet gyartoi tajékoztatasa szerint nem terveznek magyarorszagi terjeszkedést €s mivel
nem rendelkeznek szervizhattérrel, igy ajanlatot sem adtak a gépre (a kapott tajékoztatasokat
csatolta). Az ajanlatkérd altal felsorolt Road Sweeping Vehicles Cleanvac ST500 és ST5500,
valamint Jungo Sweepjet termékek 48V-os lizemi fesziiltséggel iizemelnek, azonban mégsem
kaphatnak meg a miiszaki értékelési szempont szerinti tobbletpontokat, figyelemmel arra,
hogy ezen eszkozok egyéb miszaki paraméterek tekintetében nem felelnek meg az
ajanlatkérd altal eldirt elvarasoknak, igy az eljaréasi cselekmények sordn nem juthatnénak el az
értékelésig, pontozasig. Az eszkdzokkel nem tehetd érvényes ajanlat az alabbiak szerint:

Road Sweeping Vehicles Cleanvac ST500-5500

Szélessége (125cm) és magassaga (220cm), valamint az ST5500 szélessége (160cm),
magassaga (240cm) és hossza (550cm) is meghaladja az Ajanlatkérd altal elvart szélesség
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max. 120cm, magassdg max. 210cm, hossziisdg max. 400cm mértékeket, tovabba a
gytijtétartaly térfogata csupan 0,5m® az elvart minimum 2,0m3-rel szemben, illetve a
viztartaly 3001-es mértéke sem éri ez az Ajanlatkérd altal eldirt legalabb 4001-t.

Jungo Sweepjet

Szélességi mérete (130cm) meghaladja az Ajanlatkéréi maximum 120cm-es eldirast.

A kérelmezd csatolta az angol nyelven nyilvanosan elérhetd miszaki specifikdcidkat,
amelyekben megjeldlte azokban az ajanlatkérésnek nem megfelelé muiiszaki paramtereket.

15. A fentiek alapjan érvényes és nyertes ajanlatot az eljarasban megfogalmazott eléirasok
¢s értékelési szempontok alapjan egyediil és kizarolag a Tenax Electra 2.0 EVOS tipusu
seprogép forgalmazdja képes tenni az értékelési szempont ilyen mértékli sulyszdma mellett.
Ezt igazolja, hogy a kozbeszerzési eljarasban egy ajanlattevo vett részt, amely a Tenax Electra
2.0 EVOS tipust seprogép forgalmazoja. A piac valds felmérése alapjan lathatod, hogy az
ajanlatkérd az eljarast nem a Kbt. 28. §-aban is el6irt gondossaggal készitette el6, nem lehetett
olyan pozicioban, amely alapjan az altala meghatarozott értékelési szempont Kbt.-ben
meghatarozott kovetelmények szerinti sulyszdmat megfeleléen képes lett volna megadni.
Ezaltal lathat6, hogy mind a tételes, mind az alapelvi jogsértés megvalosult a verseny
jogszerttlen korlatozasa okan.

16. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras soran felhivta a kérelmez6t, hogy nyilatkozzon
azzal 0sszefliggésben, hogy mely okok miatt nem 4ll médjaban olyan terméket megajanlani,
amely megfelel a ,,maximum {izemi fesziiltség 50V alatti” kovetelménynek, igy kiilondsen
mely okbol nem all modjaban a Tenax Electra 2.0 EVOS tipust terméket megajanlani a targyi
kozbeszerzési eljarasban. A kérelmez6 eldadta, hogy 6 maga kizarélagos hazai forgalmazoja a
Boschung Urban Sweeper S2.0 100% elektromos seprégépnek, amely az ajanlatkérd altal
tamasztott valamennyi miszaki kovetelménynek (kivéve természetesen az értékelési
szempont szerint lizemi fesziiltség kérdését) megfelel. Azon tul, hogy ezt a késziiléket
Magyarorszagon egyediil téle lehet megvasarolni, a kizardlagossag azt is jelenti, hogy a
gyartd kikotése alapjan ebben a termékkorben a kérelmez6 nem arulhatja mas gyartd
termékét, hiszen ezzel hazon beliili verseny valosulna meg egy ilyen kis piacon. Az erre
vonatkozd gyartdi nyilatkozatot csatolta. Ez a kettds kizarolagossag az érintett piacon, vagyis
az elektromos kommunalis gépek piacan teljesen mértékben bevett és megszokott eljarasmaod.
Az elmult harom év azon kozbeszerzési eljarasait megvizsgalva, ahol ajanlatot tett, 6sszesen
nyolc ajanlatot benyujto gazdasagi szerepld részvételét latta vele egyiitt. Ez alapjan is lathato,
hogy az érintett piac rendkiviil kicsi, nincs atfedés a forgalmazott jarmiivek, munkaeszk6zok
kozott, mindenki csak azon eszk6zoket forgalmazza, amelyekre az adott eszk6z gyartojaval
megallapodassal rendelkezik. Amennyiben mas gazdasagi szerepld forgalmazna 50V alatti
iizemi feszilltségl eszkozt, vagy kifejezetten az ajanlatban szerepld Tenax Electra 2.0 EVOS
terméket, akkor ajanlatot tett volna ebben az eljarasban, mivel az azért elmondhat6, hogy a
kicsi piac ellenére a kdzbeszerzési verseny ezen termékkorokben 1étezik, €s valds verseny
szokott megvalosulni az eljardsok sordn (természetesen, amennyiben az adott eljarés
ajanlatkérdje altal megadott feltétételek ezt lehetdveé teszik). Nyilatkozott végiil, hogy tobb
évvel ezel6tt megkereste a Tenax gépek gyartdjat, azonban a kapcsolatfelvétel sikertelen volt,
erre vonatkoz¢ irattal azonban nem rendelkezik.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
9. Az ajanlatkéré els6dlegesen tigyfélképességi kifogast terjesztett eld. Ismertette, hogy a

Kbt. szabalyozasaban a jogalkoté meghatarozta a jogorvoslati eljaras meginditasanak torvényi
feltételeit, megallapitotta a jogorvoslati kérelem benyujtdsara vonatkozo eldirasokat. A
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jogorvoslati iranyelv szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy okozhat. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Idézte a Kbt. 148.§ (1) — (2) bekezdéseit, majd
hogy a Kbt. kogens, erre tekintettel a torvényi keretek az iranyadok a kérelmez6éi mindség
megitélésére, azt nem lehet sem Kkiterjesztéen, sem megszoritdan értelmezni. A kérelmezd
vonatkozasdban nem allapithaté meg a kozvetlen jogos érdeksérelem a kifogasolt értékelési
szempont vonatkozasaban. Az tigyfélképesség kérdését mindig konkrét eljaras tekintetében
kell vizsgalni és a kérelmezd koteles az tigyfélképességét megfelelden igazolni. A térvény a
jogos érdeksérelmet szenvedettek, veszélyeztetettek szamara biztositja a jogorvoslati jogot. A
kérelmezonek a jogorvoslati eljarasban a kdzvetlen, jogos érdeksérelmét kell igazolnia. Jelen
iigyben a kérelmezd nem nyujtott be ajanlatot, igy nem lehet megallapitani, hogy ténylegesen
az ilizemi fesziiltség értékelési szempontra vonatkozd nemleges megajanldsa esetén nem lett
volna esélye nyertes ajanlat benytjtasara. A kérelmezé nyilvanvaloan taktikazott azzal, hogy
nem adott be ajanlatot az eljarasban, annak ellenére, hogy minden bizonnyal a felhivasban
eldirt miiszaki paraméterekkel rendelkezd gépet képes lett volna megajanlani, hiszen a
jogorvoslati kérelme sem a miiszaki paraméterek meghatarozasat vitatja. A kérelmezé abban
az esetben rendelkezne a jogorvoslati eljarasban ligyfélképességgel, amennyiben a
gyengearamra vonatkozo6 értékelési szempont miatt sorolédott volna hatrébb, de egyébként
ajanlati arban kedvezObb ajanlatot tett volna mas ajanlattevonél. Azzal, hogy nem nyujtott be
ajanlatot, egyrészt azt a latszatot keltheti, hogy kizarolag az értékelési szempont és a stlyszam
miatt nem képes nyertes ajanlatot benyljtani, masrészrdl viszont sajat iigyfélképességét
veszélyezteti. Ajanlatkérd szerint valosziniileg ajanlati arban sem tudott volna kedvezdbbet
megajanlani a benyujtott ajanlatban szereplonél. Az ajanlatkérd ismertette a Kiria vonatkozo
Kfv.11.37.111/2015./9. szam itéletén alapuld joggyakorlatot.

10.  Erdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, fenntartotta az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat. Kifejtette, hogy a Kbt.-ben az ajanlatkérének nem csak
kotelezettsége, de joga is van annak meghatarozasahoz, hogy mit kivan beszerezni. Az
ajanlatkérd dontési jogosultsaga - a Kbt. tételes rendelkezéseinek figyelembe vételével - az is,
hogy mely paramétert tekinti a beszerzési igényéhez kapcsolodd olyan értékelési
szempontnak, ami alapjan a legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja. A kdzbeszerzési eljaras soran
az ligy ura az ajanlatkérd, aki a Kbt. és a tovabbi vonatkozd jogszabalyi rendelkezések keretei
kozott maga hatdrozhatja meg a beszerzési igényére tekintettel a kozbeszerzési eljaras
szabalyrendszerét. A birdlati részszempontokat az ajanlatkéré sajat belatdsa szerint,
igényeihez igazodva, szabadon hatarozhatja meg, ebben a jogaban az alapelvi rendelkezések
korlatozzék csak. A kérelmezd altal vitatott értékelési részszempont egyértelmiien a szerzodés
targyadhoz kapcsolodik, nem biztosit dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hiszen
objektiven értékelhetd, nem az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga
keriil értékelésre és nem mindsiil tobbszori értékelésnek, valamint biztositja a Kbt. 2. § (1)-(5)
alapelvek betartasat. Hangstlyozta, hogy dnmagéban az a tény, hogy a kérelmezd az altala
vitatott értékelési szempontra nem tud az ajanlatkérd altal legeldnydsebbnek értékelt miiszaki
szakmai ajanlatot benyUjtani, még nem alapozza meg a verseny tisztasaga, az
esélyegyenlOség, az egyenld bandsmod sérelmét vagy az alapelvet sértd kozpénzfelhasznalast.
Az ajanlatkéré nem jart el jogsérté modon azzal, hogy annak alapjdn hatirozta meg az
értékelési szempontok mindségi szempontjat, hogy milyen mindségi kritériumot tekintett a
szamara legfontosabbnak. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Kbt. szabalyai nem adnak
lehetdséget arra az ajanlattevok szamara, hogy az altaluk kindlt aruk tekintetében
meghatarozzak az ajanlatkérék szamdra, hogy a kdzbeszerzés targyahoz kapcsolodd mindségi
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tulajdonsagok koziil mely tulajdonsidgokat és milyen sullyal vegyenek figyelembe. Még
kozbeszerzések esetén is abbdl kell kiindulni, hogy a piacgazdasag alapja, hogy a kindlat
alkalmazkodik a kereslethez és nem forditva. Megfigyelhetd, hogy tobb Onkorményzat is
gyengearamu gépeket keres erre a célra, mert munkabiztonsdg és foleg az elvégzendd
feladatok ¢€s az lizemeltetési koltségek alapjan ezek tiinnek realis valasztasnak.

11.  Kifejtette, hogy fontos kritérium szamara, hogy a lehet6 legolcsobb miikodtetési és
fenntartasi koltségek mellett tudja kozfeladatait végezni. Az lizemi fesziiltség tekintetében
meghatarozott  értékelési részszempont meghatarozasaval az ajanlatkéré célja a
munkabiztonsag, illetve a karbantartasi folyamatok egyszerlibb, biztonsagosabb és olcsobb
megvalodsitasa. Az ajanlatkéronek fontos, hogy az altala lizemletetett elektromos munkagép,
50V alatti gyengedarammal lizemeljen. A gyenge aram az ajanlatkéronek a munkavégzés
biztonsadgat (nincs dramiités veszély), illetve az egyszerisitett és ezért gazdasagos
karbantartasi és szervizfolyamatokat jelenti. Az el6bbieken feliil kiemelten fontos az alacsony
fesziiltségbol eredd kedvezd energiafogyasztas, illetve alacsonyabb energiatarolasi igény. Egy
erdsaramu berendezésen a legelemibb szerviz munkét is csak specidlis szakszervizben,
erésaramu szereldi végzettséggel és jogosultsdggal rendelkezd szereld végezheti. Mindez
nagymértékben bonyolithatja a folyamatokat (pl. nem lehet helyszinen szervizelni, csak a
gépet elszallitva), ami belathatatlan szintli lizemeltetési koltségndvekményt jelenthet. A 48V
lizemi fesziiltség valdjaban a direkt elektromos hajtas ereddje. Mivel nincs hidraulika, joval
kisebb az onsuly. A direkt elektromos hajtds energiahatékonyabb megoldds (a hidraulika
rendszerekben rengeteg az elveszd hulladékenergia). A hidraulikai rendszerek szervizelése is
kiilon szakszervizt igényel a kiilonb6z6 hidraulikai folyadékok miatt, a gyengearamu hajtassal
bird motorral ellatott munkagéphez egyszeriibb beszerezni alkatrészeket, mint egy hidraulikus
rendszerhez, ezért joval koltséghatékonyabb a szervizelés. Mindezek egylitt megteremtik a
kisebb elektromos motor és 48V iizemi fesziiltség lehetdségét. Ismertette, hogy a 48V eldnye
a munkabiztonsag, és az egyszeriibb (olcsobb) karbantartasi folyamatok, dsszegzett elényiik a
mérhetden alacsonyabb miikodési koltség.

12. Az ajanlatkéré 100%-0s tulajdonaban 1év6 varosiizemeltetési Kft. (leend6 tizemeltetd)
alkalmazéasdban van olyan villanyszereld, akinek elektrolakatos és villamos gépszereld
végzettsége van, aki ért a gyengedramhoz. A jotallasi id6 utan rengeteg mindent el fog tudni
végezni a gép koril. Ha ez a gép egy erdsaramu szerkezet, akkor hivatalosan az
alkalmazasban 1év6 villanyszereld mar nem nyulhatna hozza, de még ha hozz4 is nytlhatna,
nem rendelkezik az Onkormanyzat a specialis el6irasoknak megfelelni kényszeriild
szakmihellyel. Tehat a gépet allandoan szallitgatni kellene €s a szakszerviz szolgaltatési dijait
kellene megfizetni. Fenticknek megfeleléen az ajanlatkérd szamara az 50V alatti,
gyengearamu ilizemei fesziiltség, tobb relevans és értékkel bird eldnnyel bir.

13.  Hangsulyozta, hogy barmely gazdasagi szerepld, igy a kérelmez6 is megajanlhat S0V
feletti lizemi fesziiltséggel bird eszkozt és ajanlata érvényes lesz. A fenntartasi koltségek
varhat6 jelentds kiilonbozete miatt csak akkor éri meg erdsaramu gépet beszerezni, ha az
beszerzési arban jelentésen kedvezdbb, mint a gyengearamu gép. Mivel az ajanlatkérd hosszu
tava lizemeltetést tervez, ezért feleldsen gazdalkodva a fenntartasi koltségek viselésével is
szamolnia kell és torekednie kell azok minimalizalasara. Az ajanlatkéré szamara ezen
értékelési részszempont igy magas relevanciaval bir, ezért kivanja értékelni. A 30-as stlyszam
a fentebb kifejtett ajanlatkérdi igények és indokok alapjan aranyban all az értékelési szempont
tényleges jelentOségével és a szerzddés targyaval. Az eljaras meginditasa el6tt alapos
piackutatast végzett, amelynek soran megallapitotta, hogy az adott paraméternek - 50V alatti
iizemi fesziiltség - tobb eszkdz is megfelel a piacon, igy az értékelési modszertan alapjan
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elérhetd tobblet pontszdmot tobb, a piacon jelen 1évO versenytars (mint példaul a Tenax
Electra 2.0 EVOS, Road Sweeping Vehicles Cleanvac ST500 & ST5500, Jungo Sweepjet) is
meg tudja szerezni. Fent leirtak szerint az ajanlatkéré a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet eldirdsainak és indokolt sziikségleteinek €s anyagi lehetdségeinek megfeleléen
készitette el a felhivast és miiszaki leirast, a versenyt nem korlatozza, egyenld eséllyel a
gazdasagi szereplok megfeleld ajanlatot tehetnek.

14. A Dontébizottsdg felhivasara az ajanlatkéré csatolta a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran az indikativ ajanlattétellel, eldzetes piacfelméréssel kapcsolatosan
keletkezett iratokat. A Dontdbizottsag tovabba a jogorvoslati eljaras soran felhivta az
ajanlatkérét annak igazolasara, hogy a kérelmezé allitasaval ellentétben tobbféle termék
megfelel a targyi kozbeszerzésben rdgzitett azon értékelési részszempontjdban eldirt
kovetelménynek, mely szerint a ,maximum lizemi fesziiltség 50V alatti”’. Az ajanlatkérd
nyilatkozatdban fenntartotta azon allitdsat, mely szerint az altala a jogorvoslati eljarasban
megjelolt termékek megfelelnek az emlitett értékelési szempontban kozolt feltételnek.
Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a beszerzés forrdsa magyar, a tamogatist a Balaton
Fejlesztési Tanacs nyujtja.

A Royal Kert Kft. érdekelt nyilatkozatai

15. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras sordn a Kbt. 154. § (Ic) bekezdés utolso
tagmondata alapjan felhivta a részvételi szandékat a jogorvoslati eljarasban nem jelzé Royal
Kert. Kft. érdekeltet, nyilatkozzon azzal Osszefliggésben, hogy a Tenax Electra 2.0 EVOS
tipusu  késziiléket érintéen kizardlagos forgalmazoi jogosultsdggal rendelkezik-e
Magyarorszag teriiletén. Az érdekelt nyilatkozott, hogy valoban ¢ az importdre a szoban forgd
terméknek, de nem rendelkezik kizarolagos forgalmazodi jogosultsaggal Magyarorszag
tertiletén.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsdg a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az 4ltalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan az aldbbiak
szerint vizsgalta meg az ajanlatkérd ligyfelképességi kifogasait.

17. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament €és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Iranyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legalabb azon személyek szdmara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében 4ll
vagy allt egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (1)~(2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
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jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak.

18. A jogorvoslati kérelem targyat az els6 szamu értékelési részszempont aranytalan, talzo
¢s versenykorlatozo jellegének vizsgalata képezte, a kérelmezd ezzel Gsszefliggésben ugy
nyilatkozott, hogy az ott szerepld miszaki kovetelmény stlyszama ellehetetleniti a
kozbeszerzésben valo részvételt. Nyilatkozatanak megfelelden ajanlatot nem is nyujtott be a
targyi kozbeszerzési eljarasban, ugyanakkor nyilatkozott, hogy a targyi beszerzés piacan
miikodd gazdasdgi szerepld, allitdsat igazolta. Mindezt az ajénlatkérd sem vitatta, arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd valojaban képes lenne a kozbeszerzésen indulni, azonban
valdsziniisitette, hogy ajanlati 4&rban nem tudott volna kedvezObbet ajanlani a benyujtott
ajanlatban szerepld terméknél, igy az értékelési részszempontot csak emiatt kifogasolja.

19. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcesolat,
okozati Osszefliggés fennall-e. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9.
szamu itéletében foglaltakra. A Dontdbizottsdg szerint az itélet azon elvi megallapitdsa, mely
szerint vizsgalni sziikséges, hogy a kérelmezd ,,a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal
[...] kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e”, a jelen esetre is iranyad6. A kérelmezd allitotta,
hogy amennyiben nem kertil el6irasra a vitatott értékelési részszempont, vagy alacsonyabb
stlyszammal Keriil a vonatkozé miiszaki szempont figyelembevételre, képes ajanlatot
benytjtani. Az az itéleti megallapitas azonban, amelynek Iényege, hogy az tigyfélképesség
tekintetében bizonytalan kimeneteliik miatt nem vehetd figyelembe, ha a kdzbeszerzési eljaras
a jogsértés megallapitdsa miatt eredménytelen lesz és ezért Uj kozbeszerzési eljarast kell
inditani, jelen esetre nem vonatkozhat. A jogorvoslati kérelem benyujtasakor a kérelmez6
szamara nem az itéletben kifejtett lehetéségek jelentettek (eredménytelenné nyilvanitas, 0j
kozbeszerzés) megoldast, hanem az, hogy ne keriiljon eldirasra a vitatott értékelési
részszempont, mert az gatolja 6t a versenyképes ajanlattételben. A kérelmezének a
jogérvényesitésre iranyuld tevékenysége korében tehat egyértelmiien az jelentett motivaciot,
hogy versenyképes ajanlatot legyen képes adni a targyi kdzbeszerzésben, amelyben 6t allitasa
szerint akadalyozta a szoban forgo feltétel. Ezzel Osszefiiggésben kell figyelembe venni és
értelmezni a Kuria Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében foglaltakat. Eszerint az
igyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a jogorvoslattal ¢l6 kérelmezd a
kbzbeszerzési eljaras melyik szakaszdban és mit vitat, kdzvetlen jogi érdekét a vitatott eljarasi
cselekmény sértette, veszélyeztette-e. Ebben a tekintetben a jelen ligyben az bir jelentdséggel,
hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara az ajanlattételt megel6zden kertilt sor, a kérelmezd
nem tett ajanlatot, bar allitotta, hogy mint az érintett termékek piacdn milkkodé gazdasagi
szerepld, a vitatott eldirds hidnyaban képes lenne versenyképes ajanlatot benyujtani és erre is
torekszik. A Dontdbizottsag tovabba az tligyfélképesség megitélése korében figyelembe vette
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a Kuaria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében foglaltakat is, amely szerint ,,jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az itéletnek a Jogorvoslati Iranyelv eldirdsaival egyez6 értelmezése azt is
jelenti, hogy a jog- vagy érdeksérelem akkor is kozvetlen, ha a vélt jogsértés az ajanlattevo
kozbeszerzési szerzddés elnyerésére iranyuld redlis esélyét veszi el, marpedig jelen esetben ez
allapithatd meg. Rogzithetd tehat, hogy az ligyfélképesség korében a joggyakorlat valos és a
jogsértéssel kozvetlen oksagi kapcsolatban allo érdeksérelemnek tekinti azt a jogsértést,
amely a kozbeszerzés elnyerése érdekében erdfeszitéseket kifejté ajanlattevé ezen
tevékenységét akadalyozhatja, jelen esetben pedig az értékelési részszempont vitatott eldirasa
¢s sulyszama a Dontébizottsag szerint is a kérelmezd tekintetében ilyen hatast fejt ki.

20.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak nincs eljardsjogi akadalya, ezért azt érdemben a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint biralta el.

21. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovdbbiakban: Irdnyelv)
preambulumanak 92. pontja eldirja, hogy a valasztott odaitélési szempontok nem ruhazhatnak
korlatlan vélasztasi szabadsagot az ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges
¢s tisztességes verseny lehetdségét, és olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek
lehet6vé teszik az ajanlattevok altal benyujtott informaciok hatékony ellendrzését.

Az Iranyelv 18. Cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint a beszerzést nem lehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen irdnyelv hatalya alol, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hatdroztdk meg a beszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.

Az Irdnyelv 67. Cikk (4) bekezdése szerint az odaitélési szempontok megvalasztasa nem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan vélasztasi szabadsaggal rendelkezzen.
Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét, és olyan
eléirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevdk altal benyujtott
informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zOddnie az ajanlattevd altal benyujtott informacidk és bizonyitékok
helytallosagarol.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerint az értékelési szempontoknak az aldbbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik: biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat;

A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni a legalacsonyabb
koltséget vagy a legjobb ar-értek aranyt megjelenitd értékelési szempontokat és az azok stlyat
meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban 4allo -
szorzdszamokat (a tovabbiakban: stlyszam).
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22. A felhivas I1.2.5) pontja szerint 30 pontos sulyszammal kertil értékelésre, ha a miiszaki
leirdsban meghatarozott iizemi fesziiltség 50V alatti. A kérelmezd allaspontja szerint az
el6iras versenykorlatozo, masrészt tilzo.

23. A verseny tisztasagat eloird alapelv a kozbeszerzési eljaras minden fazisaban
kovetendd szabaly. Tobbek kozott az Irdnyelv preambulumanak 92. pontja, az Iranyelv 18.
Cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel, a kozbeszerzés alapfeltételei, de az Iranyelv 67. Cikk
(4) bekezdése kifejezetten az odaitélési szempontok korében irja eld annak biztositasat. Az
eloirdas a Kbt. alapelvi rendelkezéseiben is megjelenik, a Kbt. 2. § (1) bekezdése is
altalanossagban eldirja a verseny tisztasaganak biztositasat, a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy az értékelési szempontokat tigy kell kialakitani, hogy
megfeleljenek — tobbek kozott — a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

24.  Fentiekkel Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt
hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminacio,
Osszejatszas, 0sszehangolt magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata
leginkabb eleget tesz a ,pénzért valodi értéket” elvének. A kdzbeszerzés a kozpénzbol
megvaldsitott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis
mindségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az
esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga
¢s atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny
alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata
leginkabb megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok
valddi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

25. Az értekelési szempontrendszer vonatkozasdban a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja
tovabbi konkrét feltételt is tamaszt. Eszerint, amennyiben az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat, koteles meghatarozni a legjobb
ar-értek aranyt megjelenitdé értékelési szempontokat és az azok stlyat meghatrozo
szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam). Fontos, hogy ebben az esetben a stlyszamoknak
az értékelési szempont tényleges jelentdségével ardnyban kell allnia.

26.  Kovetkezetes a dontObizottsagi és a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény
megalapozottsaga, annak valodisaganak feltarasa nem vitathaté (19.K.30.971/2008/14.),
ebben a kérdésben a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat. A beszerzési igény
komplex egésze azonban a felhivas és a dokumentacié alapjan hatarozhatd6 meg. Ennek
megfelelden a beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfeleléen kell a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozni a beszerzés targyat, illetve a vonatkozo
feltételeken keresztiil biztositani a kdzbeszerzésben vald minél szélesebb korii részvételt a
vonatkoz6 alapelvek figyelembevételével. Bar a jogorvoslati kérelem nem a beszerzés targyat,
a miiszaki feltételek meghatérozasat kifogasolja, a vitatott értékelési szempont egy ajanlatkérd
altal fontosnak tartott miiszaki feltétel jelentoségét emelte ki. Az ajanlatkérd pedig a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban, valamint a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataiban részletesen ismertette, hogy az altala értékelt miiszaki eldiras a
beszerzés targya szempontjabol mely okbol mindsiil szamara annyira fontosnak, hogy ahhoz
30-as sulyszamot rendeljen. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag elsddlegesen az ajanlatkéro
arra vonatkozo6 érveit vizsgalta meg, amelyek az értékelési szempont tényleges jelentdségével
(Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja), igy attételesen a beszerzés targyaval alltak kapcsolatban.
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27. A beszerzés targya ,elektromos, kommunalis takaritogép” (felhivas 11.1.4) pontja).
Jellemz6, hogy a felhivas 11.2.4) pontja hosszan rogziti az ajanlatkérd elvarésait, a miiszaki
feltételek kozott azonban egy feltétel szerepel, amely az lizemi fesziiltségre vonatkozik — az
maximum 400V lehet. A felhivas alapjan tehat kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd
elfogadhatonak tartja a 400V iizemi fesziiltségli terméket is, amennyiben ilyen megajanlasra
keriil. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint azonban mégis fontos szamara, hogy az altala
iizemeltetett munkagép S0V alatti gyengedrammal {izemeljen, részletesen ismertette ennek
mukodtetési €s fenntartasi koltségekkel leirhatd okait. A Dontdbizottsag, mint fentebb is
hangstlyozta, nem vitathatd el az ajanlatkér6tdl, hogy a beszerzési igényével Osszefiiggésben
rogzitse a muszaki feltételeket. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a
hidraulika nélkiili, direkt elektromos meghajtast rendszerek lényegesen alacsonyabb
karbantartasi igényliek és fenntartasi koltséglieck, mint a hidraulikus tarsaik. Azzal is
egyetértett, hogy az 50V-0s rendszerek alkalmasak a direkt elektromos meghajtasra. Azt
azonban nem bizonyitotta az ajanlatkérd, hogy technikailag pontosan az 50V a hatara annak,
hogy direkt meghajtasi legyen a berendezés, még akkor sem, ha most a kinalat épp ezt
mutatja. Ha az az igénye az ajanlatkérének, hogy a megajanlasra keriil6 gép hidraulika nélkiili
legyen, Iényegesek az olcsd miikddtetési és fenntartasi koltségek, a munkabiztonsag, egyszerti
karbantartds, a kedvezd energiafogyasztas, szervizellatottsdg, a jotallasi idO tartama, akkor
kozvetleniil erre vonatkozé eldirdsokat, értékelési szempontokat kell a felhivasnak
tartalmaznia, nem pedig ennek az igénynek a vélt teljesiilését kozvetetten befolyasold egyéb
elvarast kell megfogalmaznia.

28. A DontObizottsag az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéré az 50V alatti tizemi fesziiltség értékelési szempontjanak kialakitdsakor valojaban
tobb olyan miiszaki feltételt kivant egylittesen értékelni, amelynek megvalosuldsat pont az
eldirt gytijtéfeltételben latta. Az elképzelhetd, hogy az altala emlitett és fentebb felsorolt
feltételek Osszességében fontosak az ajanlatkérd szamara (és Osszességében valoban 30-as
sulyarannyal esnek latba), azzal azonban, hogy mindezt egy k6z0s szempont ala vette az S0V
alatti tizemi fesziiltség értekelésével, az egyetlen értékelési szempont végiil nem allt aranyban
annak tényleges jelentdségével. Az ajanlatkérd tehat nem azt értékelte 30-as sulyszammal,
hogy a megajanlott termék esetében milyen jotallasi idészakot vallal az elado, gyarto, stb.,
milyen karbantartasi, fenntartdsi ¢és miikodtetési koltségek  jelentkeznek, nem
munkabiztonsagi, energiafogyasztdsi kovetelményeket vagy szerviz-ellatottsagot vett
figyelembe, hanem azt feltételezte, hogy amennyiben a megajanlott termék lizemi fesziiltsége
50V alatti, mindezen elvarasai automatikusan teljesiilnek. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a 30-as sulyszam tehat azért nem all 6sszhangban az értékelési szemponttal, mert egy
termék esetében az ajanlatkeérd altala feltételesen az S0V alatti tizemi fesziiltséghez kapcsolt
olyan elvarasokat, amelyek akkor is fennallhatnak, ha a termék 50V iizemi fesziiltség felett
miikodik. Onmagéaban attdl, hogy az adott késziilék esetleg valéban 50V iizemi fesziiltség
alatt miikodik, még nem biztos, hogy karbantarthatdosaga, megbizhatdsaga, lizembiztonsaga,
szervizelhetOsége, stb. automatikusan kedvezébb. A Dontébizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja értelmében az értékelési szempontok
sulyszamait azok tényleges jelentdségével dsszhangban kell megallapitania, és nem mindsiil
annak az a sulyszam, amely nem a szempont tényleges, valds jelentéségéhez, hanem az
ajanlatkérd altal elvart elonyokhoz kapcsolodik.
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29. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta meg, hogy egyébként az értékelési szempont
versenykorlatozonak mindsiilt e. Elsddlegesen a Dontdbizottsag abbol indult ki, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards elokészitésekor kifejezetten az egyébként 48V iizemi
fesziiltségli TENAX ELECTRA 2.0 EVOS tipusu takaritogéppel egyezd miiszaki tartalomra
kért ajanlatokat. Az indikativ ajanlatkérésben is szerepelt azon kitétel, hogy az iizemi
fesziiltség 48V legyen. Ehhez képest kapott indikativ ajanlatokat, kizarélag TENAX
ELECTRA 2.0 EVOS tipusu késziilékekre vonatkozot, igy nem is szerezhetett képet az
ajanlatkérd a 48V feletti lizemi fesziiltség felett mikodé gépek arairol, jellemzo6ir6l. Ebben a
korben az ajanlatkéré bemutatott tobb olyan terméket, amelyek 48V alatti tizemi fesziiltséggel
miikodnek, azonban a Dontébizottsdg szerint ezzel nem tamasztotta ald, hogy 1étezik valos
verseny az 50V iizemi fesziltséggel mikodo takaritogépek piacan. A kérelmezd ugyanis a
jogorvoslati eljaras soran kimutatast csatolt arrdl, az ajanlatkérd altal megjeldlt termékek mas
feltételek nem teljesiilése okan meg sem felelhettek volna a miiszaki feltételeknek, tehat
ezekkel érvényes ajanlatot nem is lehetett tenni, és mindezen kérelmezd6i hivatkozasokat az
ajanlatkéré nem vitatta.

30.  Mindezek a Dontdbizottsag alldspontja szerint elégségesek voltak ahhoz, hogy a
Dontdbizottsag arra a megallapitasra jusson, hogy a szdban forgod értékelési szempont azon
tal, hogy stlyszama annak valos jelentdségénél nagyobb, nem biztositja a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti verseny tisztasagat sem.

31. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 76. § (9) bekezdés
a) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (1)—(2)
bekezdését.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaro
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idétartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a
jogsértd ajanlattételi felhivast, valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
eljaras soran hozott dontést, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
modositasara nem volt lehetdség.

35. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd
eldirasaival a kozbeszerzésen vald részvétel korlatozasra kertilt, igy a tételes jogszabalysértés
mellett és azon keresztiil a megjeldlt jogi normak altal is hivatkozott verseny tisztasdganak,
mint alapelvi kdvetelménynek a sérelme is megvalosult. A Dontébizottsag azt is figyelembe
vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhatd. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szereplo eldirasokra tekintettel
a birsag Osszegének megallapitisa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét, amely netté 68.103.009.-Ft. Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Osszegll birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a birsag a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 2 %-at sem éri el). A Dontébizottsdg a birsag
mértékénél nem vette figyelembe a jelen iligy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalod
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt. A birsdg 0Osszegének
megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditdsa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu id6tartam.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl. A Dontébizottsag helyt adott
a jogorvoslati kérelemnek, ezért az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmezd részére, valamint a fennmaradd Osszeg kérelmezd részére torténd
visszautalasarol dontott. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrdl is, hogy az ajanlatkérd fizesse meg a kérelmezd iigyvédi képviselettel
Osszefiiggésben felmertilt koltségeit.

37. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 30.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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