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Iktatészam: D.568/14/2023.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium (Budapest, Akadémia u. 3.)

A hivatalboli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: MVM  Démasz  Aramhalozati  Kft.
(Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Hegediis Jozsef kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: 1,2-24 kV-os kabelszerelvények és kiegészitéik - 10. rész -
Zipzaras burkold zsugorcsovek, 24.320.381.-Ft,

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000702472020.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (a tovabbiakban: HEE) keretén beliil a
Miniszterelnokség — Nemzeti Hatésag — mint Tamogaté a ,,Rugalmas ¢€s biztonsagos
villamosenergiahdlozat biztositasa az iddjarasfiiggd megujuld energiaforrasok integraldsa
érdekében a villamosenergia-elosztok teriiletén” targy( felhivast tett kozzé, amelynek
keretében az  ajanlatkérével, mint Kedvezményezettel RRF-6.1.1-21-2022-00006
azonositoszamon 2022. szeptember 14-én tamogatasi szerz6dést kotott. A tamogatasi
szerz6dés 1. sz. modositasa 2023. november 13-an jott 1étre.



2. Az ajanlatkérd jogelddje az NKM Aramhalozati Kft.
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész
81. § (1) bekezdése, és a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kdzbeszerzési
szabalyokrdl szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan nyilt kézbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. szeptember 1-én
feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. szeptember 4-én kertilt kozzétételre a
2020/S 172-416606 szamon az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

3. A felhivas 11.1.6) pontja szerint a kozbeszerzés részekbol all, az ajanlatkérd
valamennyi részre megengedte az ajanlattételt.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint: A kozbeszerzés ismertetése:

,, Az NKM Aramhalozati Kft. részére adasvételi keretszerz6dés keretében 1,2 kV dsszekoték
¢s alkatrészeik beszerzése az alabbiak szerint:

Keretmennyiség (36 honapra): 5470 klt és 12540 db (alapmennyiség) + 30 %-0s mennyiségi
eltéréssel (opcio), az alabbi bontasban:

Ajénlatkéro a keretmennyiség alatt az alapmennyiség + opcids mennyiség Osszegét érti.
Ajénlatkérdnek a keretmennyis€g alapmennyiségre vetitett részére keletkezik lehivasi
kotelezettsége, a keretmennyiség opcids részére nem.

Beszerzés alapmennyisége:

. termék: 960 kit 1,2 kV 6sszekotd 4x10-50,

. termék: 230 klt 1,2 kV 6sszekotd 4x35-95,

. termék: 450 klt 1,2 kV 6sszekotd 4x120-240,

. termék: 630 db 1,2 kV 6sszekotd hiively 10-50,

termék: 4800 db 1,2 kV 6sszekoto hiively 35-95,

termék: 1200 db 1,2 kV 6sszekotd hiively 95-240,

. termék: 4700 db 1,2 kV szigeteld zsugorcsd 35-95 166 mm,

. termék: 920 db 1,2 kV szigeteld zsugorcsé 95-240 250 mm,

. termék: 110 db 1,2 kV szigeteld zsugorcs6 10-50 1000 mm,

10. termék: 50 db 1,2 kV szigetel6 zsugorcsé 35-95 1000 mm,

11. termék: 20 db 1,2 kV szigeteld zsugorcsé 120-240 1000 mm,

12. termék: 40 db 1,2 kV burkold zsugorcsd 4x10-50 1000 mm,

13. termék: 40 db 1,2 kV burkold zsugorcsé 4x35-95 1000 mm,

14. termék: 30 db 1,2 kV burkold zsugorcsd 4x120-240 1000 mm,

15. termek: 2240 kit 1,2 kV 6sszekotd 4x10-50 (arnyékolatlan),

16. termék: 540 kit 1,2 kV 6sszekotd 4x35-95 (arnyékolatlan),

17. termék: 1050 klt 1,2 kV 6sszekotd 4x120-240 (arnyékolatlan).

Az ajanlattevének nyertessége esetén, hat helyszinen, 6sszesen 10 alkalommal, max. 120
ember részére kabelszerelvény oktatast kell tartania, legfeljebb 8 6ra/munkanap id6tartamban.
Az oktatés dijat nyertes ajanlattevd ajanlati ara magaban foglalja. Az oktatas az ajanlattevd
sajat munkaruhdjaban, sajat egyéni véddeszkozeivel torténik. Ajanlattevo az oktatas soran
segit a szerelési feladatokban, sziikség esetén bemutatja és elvégzi azokat. A felmeriild
kérdésekre valaszol.

Ajanlatkérd biztositja az oktatds soran az oktatasi helyszineket, a kébeleket, a megvasarolt
kabelszerelvényeket, a szerszamokat és a kdbelszerel6 munkatarsakat.

Oktatasi helyszinek:

6724 Szeged, Pulcz utcai telephelyek valamelyike.

6000 Kecskemét, Szultan u. 2.

2700 Cegléd, Kossuth Ferenc u. 63.
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6400 Kiskunhalas, Matyas tér 2.

6500 Baja, Bokodi u. 66.

5600 Békéscsaba, Felsonyomas 250.

A részletes miszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki specifikacios és
adatigény tablazat része tartalmazza (excel).

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, és a
megnevezés alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa AT
feladata.”

5. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempont az ar.

6. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

7. A felhivas I11.1.2) P/2. pontjaban rogzitett pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltétel
szerint:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

Minden rész esetében:

Az EEKD-val torténd eldzetes igazolas sordn - a Kbt. 67. § (1)-(3), a Kr. 1. § (1) és 2. § (5)
bek-nek megfeleléen - AK elfogadja a gazdasagi szerepld (AT, kapacitast biztosito szervezet)
egyszer(l nyilatkozatat is azzal, hogy az EEKD-ban elegendd a IV. rész a pont kitoltése.

Az alabbi dokumentumok benyujtisa kizarolag AK erre vonatkozo kifejezett felhivasara, a
Kbt. 69. § (4)-(6) bek. alapjan kotelezo:

P/2. A Kr. 19. § (1) bek. a) pontja alapjan AT csatolja az ajanlati felhivas feladasdnak napjan
fennall6 valamennyi szdmlavezetd pénziigyi intézményétdl szarmazo, jelen felhivas feladasat
kovetden kelt nyilatkozatat az alabbi kotelezd €s kifejezett tartalommal, attol fiiggden, hogy
Ajanlattevé mikor jott 1étre, ill. mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak:

— pénzforgalmi szdmlaszdm(ok) megadasa,

— a pénzforgalmi szamlan(szamlédkon) volt-e 15 napot meghaladé mértékli sorba allitas a
felhivas feladasat megel6z6 12 honapban.

»dorba allitas” kitétel alatt Ajanlatkéré a 2009. évi LXXXV. tv. 2. § 25. pontjaban
meghatarozott fogalmat érti

Ajanlatkérd a vizsgalt iddintervallumban esetlegesen megsziint pénzforgalmi szdmlékra is
kéri csatolni az igazolast azzal, hogy barmely a megsziinést kvetden kelt igazolast elfogad.
P/2. Alkalmatlan AT a szerzdés teljesitésére, ha a szdmlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tol
szarmazo nyilatkozatok szerint valamelyik pénzforgalmi szamldjan jelen felhivas feladasat
megeldzd 12 honapban 15 napot meghaladd mértékii sorba allitas fordult eld.

A P/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében elegendd, ha a kozos AT-k koziil egy felel
meg.”

8. A 2020. november 11. nap 10.00 orai ajanlattételi hataridére a 10. részre 2 ajanlat
érkezett.
9. Az ajanlatkérd az ajanlatokat elbiralta, a 2 ajanlat érvényességét a 2021. majus 6-an

késziilt és megkiildott irasbeli O0sszegezésben megallapitotta, a nyertes ajanlattevé a 10.
részben az Ensto Elsto Villamos Szerelvényeket Gyarto és Forgalmaz6 Kft. lett.



10. A 10. részben a kozbeszerzési szerzodés megkotésére 2021. julius 7-én keriilt sor,
23.268.700.-Ft aron.

11. 2022. marcius 29-én a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért FelelOs
Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya (a tovabbiakban: KFF)
szabalytalansagi gyanubejelentdt kiildott a kezdeményezd jogelddje részére, amelyben arrdl
tajékoztatta, hogy a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
49-52. cim szerinti ellendrzése soran a KFF szabdlytalansdg gyantjat észlelte, ezért a
szabalytalansag-felelosnél kezdeményezi az eset kivizsgalasat az illetékességgel rendelkez6
iranyito hatdsagnal.

12. A szabalytalansagi gyanubejelent6 adatlap a kovetkezoket rogzitette:

1. A szabalytalansagi gyanut észleld adatai:

A gyantval érintett projekt menedzsere (KSz), intézkedésfeleldse (IH): IntézkedésfelelOs:
MINISZTERELNOKSEG RRF TERV VEGREHAJTASAERT ES
FEJLESZTESPOLITIKAI JOGI UGYEKERT FELELOS HELYETTES
ALLAMTITKARSAG.

III. A szabalytalansagi gyanur6l val6 tudomasszerzés modja és ideje:
A dokumenticid szervezethez tortént beérkezésének/vagy a helyszini ellenérzés datuma:
2022. janudr 12. napja, azaz a felhivas MIR rendszerbe torténd feltoltésének idépontja.

IV. A szabalytalansagi gyanu rovid 6sszefoglalasa:

Eszlelt szabalytalansagi gyanti rovid osszefoglalasa: 1. Ajanlatkérd Ensto Elsto Villamos
Szerelvényeket Gyartd és Forgalmazo Kft. ajanlattevot hirdette ki nyertesként a 10. rész
tekintetében, azonban az aldbbi miiszaki jellegli hidnyossag miatt nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, hogy az ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
elvarasoknak: A 3. termék vonatkozasédban az adattabla ,,Az 6sszefogott zsugor lap szabadon
lezsugoritva legaldbb 1,8 mm vastagsagu™ sora nem keriilt kitdltésre, az ajanlat részeként
benyujtott miiszaki dokumentumokbdl pedig a szakmai ajanlat fentiek szerinti megfeleldsége
nem allapithato meg. Ajanlatkéré a KFF altal kikiildott hianypotlasi felhivasra e tekintetben
nem nyujtott be nyilatkozatot. A KFF az eljards kozbeszerzési-jogi ellendrzését végzi,
szakértelme nem terjed ki a fenti kérdés miiszaki szempontokon alapuld megitélésére.

2. A felhivas III.1.2) P/2. pontja szerint Alkalmatlan AT a szerzOdés teljesitésére, ha a
szamlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tél szarmazd nyilatkozatok szerint valamelyik
pénzforgalmi szdmlajan jelen felhivas feladasat megel6z6 12 honapban 15 napot meghalado
mértékli sorba allitas fordult eld. Az Ensto Elsto Villamos Szerelvényeket Gyartd és
Forgalmaz¢é Kft. ajanlattevd (10. rész) altal benyujtott 2021. marcius 31. napjan kelt CIB
Bank Zrt. altal kiadott igazolas azonban a fenti eléirasnak nem felel meg, figyelemmel arra,
hogy a felhivas feladdsanak napja 2020. szeptember 01. napja volt, viszont az igazolas 2020.
marcius 30.-2021.03.31. napja kozotti idészakot vizsgalja, illetve Ajanlatkérd azon valaszara
is, miszerint ,,Ajanlatkérd a bankigazoldsra vonatkoz6 hidnypotlasi felhivasban nem
nevesitette pontosan a benytjtott, CIB BANK Zrt. altal kiadott bankigazolas hidnyossagat és a
hianypotlasok beérkezése utan észlelt hibat ujabb hianypotlas kikiildésével mar nem lehetett
orvosolni a tobbszords hidnypotlas tilalma miatt.”

A megjelolt gyant sérti, vagy sértheti a hazai, vagy kozosségi koltségvetést az aldbbiak
szerint:



»A kivalasztasi kritériumokat (vagy a miszaki leirdst) modositottak az ajanlatok felbontasat
kovetden vagy ezeket nem megfelelden alkalmaztak. A kivalasztasi kritériumokat (vagy a
miuszaki leirdst) modositottdk a kivalasztdsi szakasz soran, vagy nem megfeleléen
alkalmaztdk a kivalasztasi szakasz soran, aminek eredményeként olyan gydztes ajanlatot
fogadtak el, amelyet nem lehetett volna elfogadni (vagy olyan ajanlatot utasitottak el, amelyet
el kellett volna fogadni), ha a kdzzétett kivalasztési kritériumokat alkalmaztak volna.”

(a szabalytalansag rovid leirasa (COCOF szerint).

A megsértett rendelkezés pontos hivatkozasa: A 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 3. § 19.
pontja szerint a szabalytalansdg megallapitasahoz elegendd, ha a 2021/1060/EU rendelet 2.
cikk 31. pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok eldirdsainak, és a tamogatasi
szerzOdésben a felek altal vallalt ktelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilhetnek. Ajanlatkérd jelen eljardsi cselekményei
feltételezheton megsértették a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelveket.”

13.  2022. aprilis 1-én a kezdeményezd jogelddje elutasitotta a szabalytalansagi eljaras
meginditasat, arra tekintettel, hogy a gyantbejelentében szerepld beszerzési eljaras nem
kapcsolodik az RRF tamogatasi kérelemhez, valamint nem kototték meg a tdmogatési
szerzddést.

14.  2023. december 14-én a kezdeményezé jogelddje értesitette az ajanlatkérét a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol a 2022. marcius 29-én érkezett KFF gyanubejelentd
alapjan.

A kezdeményez0 irat

15. A kezdeményez6 jogelddje, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2023. december 15-¢én benyujtott, 2023. december 19-én hianypotolt kezdeményezé
iratban kérte a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat.

14. A kezdeményezd a kezdeményezdi jogosultsaga korében a Kormany tagjainak feladat-
¢s hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitum rendelet)
178. § (1) bekezdésének 4. pontjara, a kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV.
torvény 20. § (2) bekezdés b) pontjara, a Miniszterelnokség Szervezeti és Milkodési
Szabalyzatarol szolo 5/2022. (V1.17.) MvM utasitas (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak
15. pontjara, 71. §-anak 21. pontjara, 124. §-anak d), g) bekezdésére, az eurdpai unids
fejlesztésekért felelds allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreéllitasi és Ellenalloképességi
Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl €s felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdésének e) pontjara, 196.
§ (1) bekezdésére hivatkozott.

16.  Eldadta, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) a ,,1,2-24 kV-0s
kabelszerelvények ¢és  kiegészitoik” targya  kozbeszerzési  eljarasra  (azonosito:
2021/12/052009/A) vonatkozo, tamogatd tartalmil utdellenérzésrdl késziilt jelentését 2022.
marcius 22. napjan allitotta ki. A jelentés alapjan a szabalytalansdgi gyanubejelentés 2022.
marcius 29. napjan érkezett be a nemzeti hatésag szabalytalansagfeleldséhez.

17.  Figyelemmel arra, hogy a gyani beérkezésekor - 2022. marcius 29. napjan - a
413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelet volt hatadlyban, igy ennek eljarasjogi rendelkezései voltak



az iranyadok. A 413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése alapjan
szabalytalansagi eljards meginditasara a tamogatési szerz6dés megkotését kovetden keriilhet
Sor.

18. A targyban szereplé kozbeszerzesi eljarast az MVM Démasz Aramhaélozati Kft.
(jogeléd: NKM Aramhalézati Kft.) inditotta, mint a Kbt. 7. § (2) bekezdése alapjan
ajanlatkérd (tovabbiakban: ajanlatkéro).

19. Az ¢érintett projekt tdmogatasi szerzodése a gyanubejelentés beérkezésekor még nem
volt hatdlyban, igy nemzeti hatdsag és a végsé kedvezményezett kozott nem allt fenn az a
kotelmi jogi jogviszony, amely alapjan a szabalytalansagi eljaras lefolytathatd lett volna.
Ennek megfeleléen — a 413/2021. (VIL. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése szerint -
nemzeti hatosadg az eredeti szabalytalansagi gyanut 2022. marcius 31. napjan FJF/443/2
(2022) szamu dontésében elutasitotta.

20.  Kozolte, hogy a Korm. rendelet 201. § (2), (3), (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasat. A Kbt. 152 § (1) bekezdés g) pontja szerint a nemzeti
hatésag hivatalbdl inditott eljarast kezdeményezhetd szervezetnek mindsiil.

21. A jogorvoslati hataridé megtartottsaga korében a hianypoétlasaban pontositotta, hogy
jelen esetben a jogsértés megtorténtének idépontja a biralobizottsag iilésének napja, amikor a
10. részben nyertes Ensto Elsto Villamos Szerelvényeket Gyart6 és Forgalmazé Kft. ajanlatat
érvényesnek nyilvanitottak.

22. A jogsértésrdl tortént tudomasra jutdsanak idOpontja - a Kbt. jogsértéskor hatdlyos
verzigjanak 152. § (2a) bekezdéseében foglaltaknak megfelelden - az érintett kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozéan a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 200. § (1) bekezdése szerint, az MVM Démasz Aramhalozati Kft. RRF-6.1.1-21-
2022-00006 projektje vonatkozasaban, az RRF/1169/2 (2023) iktatészamu dontés keretében
meginditott szabalytalansagi eljaras napja: 2023. december 14-¢.

23. A targyi kozbeszerzés kapcsan 2022. marcius 29. napjan érkezett a nemzeti hatdsag
részére szabalytalansagi gyanubejelentd, ami 2022. marcius 31. napjan elutasitasra keriilt,
tekintettel arra, hogy nem allt fenn az a kotelmi jogi jogviszony, amelynek alapjan a
szabalytalansagi eljaras lefolytathato lett volna.

24. A szabdlytalansagi gyanu észlelésére a tdmogatasi szerz0dés 1. szdmi moédositasat
kovetden keriilt sor 2023. november 13. napjan. A nemzeti hatosag ezt kovetden ellendrizte a
kozbeszerzési eljaras tekintetében, hogy kapcsolodik-e az RRF-6.1.1-21-2022-00006
azonositd szamu projektek hatalyos tamogatasi szerzodéséhez €s felmeriil-e a szabalytalansag
gyanuja.

25. Az észlelést kovetden megallapitasra keriilt, hogy a targyi kdzbeszerzés elszamolasra
keriil a végsé kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonositd szamu projektjében,
amelyhez hatalyos tamogatasi szerz6dés kapcsolodik, tovabba, hogy a korabban beérkezett
gyanubejelentdben jelzett jogsértd esemény aktudlis. Ezt kdvetden a nemzeti hatosag 2023.
december 14. napjan szabdlytalansagi eljarast inditott a gyanubejelentésben szerepld
feltételezett jogsértés kivizsgalasa érdekében az €rintett projektben.



26. A Korm. rendelet 201. § (3), (4) bekezdése alapjan, a nemzeti hatésag a Korm.
rendelet 200. § (1) bekezdése szerint, 2023. december 14. napjan kelt dontésében
szabalytalansagi eljaras meginditasat, a Kozbeszerzési DontObizottsdg jogorvoslati
eljarasanak  kezdeményezését, tovabba a szabalytalansagi eljaras ezzel egyidejli
felfiiggesztését rendelte el.

27. A Kbt. 152 § (2) és (2a) bekezdései szabalyozzak a hivatalboli eljarés
kezdeményezésének hataridejét. Jelen kozbeszerzés esetében az (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra
jutasa id6pontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabélytalansagi
eljaras meginditasanak napjat. Ez alapjan, jelen kozbeszerzési esetében legkésébb 2024.
februar 12. napjaig, a szabalytalansagi eljarasok meginditasatol szamitott 60 napig
kezdeményezhetd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa.

28. Az egyes kozponti korményzati igazgatdsi szerveket érintd torvénymodositdsokrol
sz616 2023. évi LXXXVI torvény 13. §, 14. §-aval moddositott a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasarol sz6l6 2022. évi II. torvény 1. § (1) bekezdésének h) pontja,
7. §-a, az egyes fejlesztéspolitikai targyG kormanyrendeleteknek a Kozigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium létrehozdsédval Osszefliggd modositasardl szold 640/2023.
(XII. 28.) Korm. rendelettel modositott 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 1. melléklete
alapjan 2024. januar 1-étdl jogutodlas kovetkezett be, a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 11. § (1) bekezdése szerint a kezdeményezoé helyébe lépett a jelen
jogorvoslati eljarasban.

29. A hianypotlasa szerint, tekintettel arra, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzés a Kbt
197. § (26) bekezdésében szerepld rendelkezések hatalybalépését kovetden tortént, igy a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerint a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a
kbzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

30. A kezdeményez0 a jogsérté esemény korében eldadta, hogy az Ensto Elsto Villamos
Szerelvényeket Gyartd ¢s Forgalmazo Kft. altal benyujtott sorbaallitdsra vonatkozo
nyilatkozat nem felel meg a felhivas III.1.2) P/2. pontjaban meghatarozott feltételeknek
valamint sérti Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, tekintettel arra, hogy nem megfeleld
iddintervallumra kertiilt az igazolas kiallitasra.

31. Az ajanlat nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelménynek, igy alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére.

32. Tovabba az igazolas az ajanlatkéré azon valaszara figyelemmel sem felel meg a
hivatkozott eldirdsoknak, miszerint az ,,ajanlatkérd a bankigazoldsra vonatkozd hidnypotlasi
felhivasban nem nevesitette pontosan a benytjtott, CIB BANK Zrt. altal kiadott bankigazolas
hidnyossagat és a hidnypotlasok beérkezése utan észlelt hibat Gjabb hianypotlas kikiildésével
mar nem lehetett orvosolni a tobbszords hianypotlés tilalma miatt.”

Az ajanlatkéro észrevétele

33.  El6adta, hogy az Ensto Elsto Villamos Szerelvényeket Gyartd és Forgalmazo Kft.
ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok bekérése soran, az ajanlatkérd



hianypotlasi felhivasara a banki igazolast megfeleld tartalommal benyujtotta. Erre tekintettel
az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak nem volt helye.

34. Az ajanlatkérd kozolte tovabbd, hogy az Ensto Elsto Villamos Szerelvényeket Gyartd
¢s Forgalmazd Kft. ajanlattevd az ajanlatkéré egy korabbi kozbeszerzési eljarasaban
benyujtotta a CIB Bank Zrt. altal, 2020. junius 8-an kiallitott igazolast, amely igazolja, hogy
az ajanlattevé CIB Bank altal vezetett bankszdmldin 2018. jinius 05. — 2020. jinius 05.
idészakban sorban all6 fizetési megbizasok nem keriiltek rogzitésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (11a) bekezdése alapjan vizsgalta a korabban benyujtott igazolast és megallapitotta, hogy az
megfelel az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtandd igazolasra iranyado tartalmi
kovetelményeknek. Az ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasra benyujtott CIB Bank Zrt. altal kiallitott igazolds alapjan az ajanlattevo
bankszdmldin 2020. marcius 30. — 2021. marcius 31. kozotti idészakban sem kertiltek
rogzitésre sorban 4allo fizetési megbizasok.

35. Az gjanlattevd altal benyujtott bankigazoldsok tehat egylittesen igazoljak, hogy az
gjanlattevé pénzforgalmi szadmlain a felhivas feladasat megel6z6 12 hénapban 15 napot
meghalado mértékii sorba allitds nem fordult eld, azaz az ajanlat megfelel a P/2. alkalmassagi
kovetelményben eldirtaknak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbol kezdeményezés érdemi
elbiralasanak - elkésettség miatt - eljarasjogi akadalya all fenn.

37. A targybani kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2020. szeptember 1.
napja, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi
jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezd irat benyljtasa
idején, azaz 2023. december 15-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

38. A kezdeményez0 a 10. részben nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta,
arra tekintettel, hogy a benyujtott sorbaallitasra vonatkozd nyilatkozat nem felel meg a
felhivas II1.1.2) P/2. pontjdban meghatarozott feltételeknek, valamint sérti Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjat, tekintettel arra, hogy az nem megfeleld iddintervallumra kertilt
kiallitasra.

20. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan vizsgalta az eljarasjogi feltételek koziil a hivatalboli
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsagat.

39. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a kozbeszerzési
eljaras meginditdsakor hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi feltételre
alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljardas meginditdsdnak napjat kell tekinteni. Ezzel osszhangban a
kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2021. januar 13-4t jeldlte
meg, mivel ez a nap volt a biralobizottsag iilésének napja. A kezdeményezd a jogsértésrol
valo tudomadsszerzés idopontjaként az RRF/1169/2 (2023) iktatészamu dontés keretében
meginditott szabalytalansagi eljaras napjat, 2023. december 14-ét hatarozta meg.



40. A kezdeményezd hivatkozott tovabba a szabalytalansagi eljards meginditasakor
hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1) bekezdésére, amely rogziti, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatasi szerzodés megkotését kovetden keriilhet
sor. A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményez6 igazolni, hogy a Kbt.-ben
eldirt 60 napos jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol torténd
eljarasat.

41. A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

42. A Dontobizottsagnak az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran el@szor abban Kkellett
dontenie, hogy mikor jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményez0 tudomasara, mert
ezen adat birtokaban hatarozhat6 meg az, hogy a jogorvoslati hatarid6t megallapité Kbt. 152.
§ (2) bekezdésének mikor hatdlyos rendelkezését kell a kezdeményezésre alkalmazni.

43. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolod torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomdsukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésdbbi
modositasat a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szolo 2023.
évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megel6z6t pedig a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl szo16 2020. évi CXXVIIL. térvény 45. §-a.

45.  Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta a Kbt. 152. § (2) bekezdése
egyes modositasainak alkalmazhatosagat.

46. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott
tamogatas folyositasara ¢€s felhasznalasdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

47. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
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jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatilybalépése utdn szerzett
tudomast.

48. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §, a 9.
§ (1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

49. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-dval modositott valtozatat a
hatalybalépését megel6zden megvaldsult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértésekrol
a hatalybalépése utan, 2023. szeptember 1-ét kdveten szerzett tudomast.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7.
tv. 13. §-aa Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

51. A fentiek alapjan a Dont6bizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdeményezo
tudomasszerzése mikor kdvetkezett be.

52. A kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkozd szabalyozas, amely a
tudomasszerzés intézményéhez kapcsolodik. Az Alkotménybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozatban ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a
birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu
ité¢letében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatdrozat [46] pontjadban maga az
Alkotmanybirdsag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomadsra jutds idopontjanak eltérd megallapitasat
2019. januar 1-je el6tt és utani idOpontban és ennek értelmezését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt id6pont azonban olyan térvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg. Ehhez kapcsolodoéan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy az
eljaraskezdeményezési  jogosultsaggal rendelkezd szerv a rd irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birdsag kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a
birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hataridoben keriilt-e sor, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszerlien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

53. A fenti birosagi joggyakorlat alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasa, mint a
tudomasszerzés idOpontja egy olyan torvényi vélelem, amely a Dont6bizottsadg eljardsdban is
megdontheto.

54. A jelen esetben a tudomasszerzést befolyasold sajatos koriilmények korében a
Dontdébizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezd a kezdeményezést a 10. részben
nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessége miatt nyujtotta be, amelyre vonatkozo
ajanlatkéréi dontést a 2021. majus 6-1 irdsbeli Osszegezés tartalmazta. A KFF az
utoellendrzésének lezarasat kovetden 2022. marcius 29-én kiildte meg a kezdeményezd
jogelddje részére azt a gyantibejelentését, amely a kezdeményezd szabalytalansagi eljarasanak
az alapdokumentumat, jogi indokat képezte.
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55. A kezdeményezd jogelédje a KFF gyanubejelentését 2022. 4prilis 1-én
visszautasitotta, arra hivatkozassal, hogy még nem kotdtte meg a tdmogatasi szerzodést az
ajanlatkérdvel, hiszen tdmogatasi szerzodés hidnyaban a targybani kozbeszerzésnek nincs
unids finanszirozasi forrasa.

56. A kezdeményez0 jogelddje és az ajanlatkérd 2022. szeptember 14-én megkototték a
tamogatasi szerzddést. A kezdeményezd nyilatkozata szerint a tdmogatasi szerzodés 2023.
november 13-an torténé modositasat kovetden a KFF gyanubejelentdjének aktualitasat ismét
vizsgalta, az RRF-6.1.1-21-2022-00006 azonosit6 szamu projekhez vald kapcsolodas
tekintetében, igy a szabalytalansdgi gyanu észlelésére a tdmogatasi szerzodés 1. sz.
modositasat kovetden keriilt sor, majd 2023. december 14-én meginditotta a szabalytalansagi
eljarast. Ez utobbi iddpontot jelolte meg a hivatalboli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti tudomasszerzési idopontként.

57.  Megallapithatd, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotése (2022. szeptember 14.) és a
szabalytalansagi eljaras meginditasa (2023. december 14.) kozott eltelt tobb mint 1 év
kapcsan a kezdeményezd a jogvita szempontjabdl relevans 0j jogi tény bekdvetkeztére nem
hivatkozott, csupan arra, hogy a tamogatasi szerz0dés modositasra keriilt, tovabba
azonositotta a projektet.

58. A Statutum rendelet 178. § 3. pontja alapjan a Kozigazgatasi és teriiletfejlesztési
miniszter a Kormény eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja.

59. A Miniszterelnokség Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szold 5/2022. (VI. 17.)
MvM utasités (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-4ban meghatarozott eurdpai uniods forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilondsen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasdhoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

60. Az ME SZMSZ 71. §-anak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért
felelds allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitasi €és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabdlyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-dban a miniszter
feladat- és hataskorébe utalt feladatot.

61. Az ME SZMSZ 124. §-dnak g) bekezdése kimondja, hogy a helyredllitasi terv
végrehajtasaért felelos helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa soran a Nemzeti
Hatdséagi feladatokat.

62. A 373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Nemzeti
Hatosag gondoskodik a HEE forras felhasznalaséval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.

63. Az ME SZMSZ 124. §-dnak d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol és az RRF forrasok felhasznéalasaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.
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64. A szabalytalansagi eljaras meginditdsakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. §
(1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditdsara a tdmogatasi szerzOdés
megkotését kovetden keriilhet sor.

65. A 373/2022. Korm. rendelet 197. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatalya ala tartozo
szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat barmely - a tdmogatasi szerzddés
megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag gyandja jutott tudomadsara, a tudomasra
jutastol szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a szabdlytalansdg gyanujat, és azt
haladéktalanul megkiildi a Nemzeti Hatosdg szabalytalansagfelelosének. A (3) bekezdés
szerint a szabdlytalansagfelelés a kézhezvételtél szadmitott nyolc napon belil a
szabalytalansag gyantjat rogziti a monitoring €s informacids rendszerben, és megkiildi a
Nemzeti Hatosag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsolddo
dokumentumokat ¢és véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgaldsdra vagy annak
mell6zésére.

66. A 373/2022. Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Hatosag vezetdje
a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil dont - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljards meginditasarol vagy az arra iranyuld
javaslat elutasitasarol.

67. A 373/2022. Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan a Nemzeti Hatdsag
szabalytalansagfeleldsének a kézhezvételtdl szamitott nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett
gyanut és a dontésjavaslatot felterjeszteni, és a Nemzeti Hatosag vezetdjének a kézhezvételtol
szamitott 6t nap all rendelkezésre a dontés meghozataléra.

68. A kezdeményezo altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgalata alapjan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a tdmogatasi
szerz0dés megkotése elott lefolytatta. A kezdeményezé (jogelddje) mar a sajat hataskorében
elvégzett vizsgalat soran, a KFF ellendrzés lezarasat kovetden benyujtott gyantibejelentés
alapjan — mint Nemzeti Hatosag, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti irdnyito
hatosagként — ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben allitott jogsértd tényekrol,
még a tdmogatasi szerz6dés megkotését megeldzden, mely tények nem valtoztak a tdmogatési
szerz8dés modositasa soran sem. A kezdeményezd tudomasszerzésének tényleges idOpontja
tehat a szabalytalansagi gyantbejelentd visszautasitasanak datuma, azaz 2022. aprilis 1. napja.

69. A Dontébizottsag a dontése meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a tdmogatasi
szerz6dés megkotése az a jogi tény, amelynek bekovetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a
Dontdébizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotésekor a kezdeményezd — a KFF
gyanubejelentdjét ismerve — mar birtokdban volt azoknak a tényeknek és informacidknak,
amelyek alapjan tobb mint egy évvel késébb a szabalytalansagi eljarast meginditotta, és a
Dontdébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

70.  Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésrdl a kezdeményezd 2022. marcius 29-én
ténylegesen tudomast szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatarid6 szédmitasanak
kezdé id6pontjaként nem jeldlhetd meg mas idOpont, mint a tdmogatdsi szerzOdés
megkdtésének napja, azaz 2022. szeptember 14-e.
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71.  Ebbdl kovetkezden — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a DontObizottsagnak
nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval moédositott valtozatat kellett
alkalmaznia a targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvaldsulasanak idépontja (2021.
majus 6., az irasbeli 6sszegezés elkészitésének napja) és a hivatalbdli kezdeményezdonek a vélt
jogsértésrol vald 2022. marcius 29-i tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je el6tt
tortént.

72. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-l) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m)-o0) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil,

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegoOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras mell6zésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

73. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

74. A fentiek alapjan a kezdeményezOnek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott
tamogatds folyositdsdra ¢és felhaszndldsdra vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éves objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a jogvesztd hataridé kezdd napja
a tamogatasi szerz6dés megkotésének napja, azaz 2022. szeptember 14-e.

75.  Ezen iddponttol szadmitott 90 napos jogorvoslati hataridonél késobbi idépontban,
elkésetten terjesztette el6 a kezdeményez6 2023. december 15-én a hivatalboli
kezdeményezést.

76. A fentiekre tekintettel a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, igy az érdemi elbirdlasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

7. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.
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78. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdéseben meghatarozott hataskérében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

79. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

80. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtidsa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 7.

Dr. Horvith Eva sk Sdpkéz Gusztavné sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke Digitalisan
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