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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.)
138. § (4) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymilliootszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsadg felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegeit a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4jara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 4-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése alapjan inditott EKR000612492018 azonositd
szamu, hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.7.) pontjdban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés
mennyiségeként az alabbiakat adta meg:

»A Kistjszallasi Térségi Szocialis Otthon és Alapszolgaltatasi Kozpont 5310 Téglagyar u. 10.
szam alatti meglévo, leromlott allapoti f6z6konyha helyett ) konyha épitése. A f6z6konyha
épitése sordn az utols6 szakaszban az arubeszerzési kozbeszerzési eljaras sordan beszerzett
eszkozok telepitését kdvetden a sziikséges javitasokat is el kell végezni.

Bontas: 244,52 m?

Uj épités: foldszint: 246,45 m?, padlastér: 38,52 m?

Padlastér helyiségei: gépészeti tér 38,52 m?

Napkollektor telepitése: az elkésziilt épiilet tetejére napkollektorok szerelése.

Az épiilet épitése sordn figyelmet kell forditani az 0j kémény feliilvizsgalatara, valamint a
zsirfogd akna szennyviz befogadoéi engedélyezésének teljes elokészitésére €s lebonyolitasara
is. Ennek koltségei a kivitelezot terhelik, kérjiik bearazni.

A kivitelezés soran sziikséges megfelelni a konyhakra vonatkozo épitésiigyi és tiizvédelmi
szabalyoknak egyarant. A konyha hasznélatba vételi engedélyét a kivitelezének kell
beszerezni. A szakfeliigyeleti dijak, adminisztracios koltségek stb. a kivitelezot terhelik.

A pontos feladatmeghatarozast a kozbeszerzési dokumentum, a tervek, és az drazatlan
koltségvetés tartalmazza.

Foldszinti konyha helyiségei:

Férfi 61t6z8 8,30 m?

Szallitbedény mosogato-tarold 6,41 m?

Wc  1,35m?

Foézékonyha 60,39 m?

El8tér 2,00 m?

Fekete edény mosogatod 7,75 m?
N&i 61t6z6 8,34 m?

Hus elokészito 8,22 m?

Wc 1,35 m?

Zoldség el6készits 8,37 m?
El6tér 1,99 m?

Hideg/reggeli konyha 7,19 m?
Személyzeti étkezd 9,86 m?
Takarito szeres 1,89 m?
Tokehts hiité 3,17 m?
Hulladék tarold 3,43 m?



Baromfi hus hiit6é 2,77 m?
Tojas moso-tord 2,94 m?
Tejes hiit6 3,17 m?

Foldes aru raktar 8,52 m?
Készételes hiitd 2,77 m?
7Z061dség hiitékamra 2,66 m?2
Mirelit hiité 4,10 m?

Iroda 5,51 m?

Szarazaru raktar 6,41 m?
Pékaru raktar 2,71 m?
Kozlekedd 43,52 m?
Kozlekedo 16,43 m?
Tisztaedény tarold 4,93 m?
Osszesen 246,45 m?”.

4. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjdban az elsé mindségi értékelési
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meg: ,,Konyhatechnologus szakember bevondasa a projektbe (f6, maximum 1)”.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkez6é hivatkozasi szamua Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal
kapcsolatos: TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00017.

6. Az ajanlattételi hataridore — egyéb mellett — a kérelmezett nytjtott be ajanlatot.

7. A kérelmezett az elsd mindségi értékelési szempontra 1-et ajanlott meg az ajanlata
felolvasolapjan. A kérelmezett konyhatechnoldégus szakemberként D. I. élelmiszeripari
tizemmérnokot ¢és élelmiszeripari mindségbiztositasi szakmérnokdt hatarozta meg az
ajanlataban.

8. Az ajanlatkérd 2018. oktober 12-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kérelmezett lett.

Az Osszegezés V.2.9) pontja szerint a nyertes ajanlattevd — egyéb mellett — a kovetkezd
alvallalkoz6t venné igénybe a szerzddés teljesitése soran: D. I. konyhatechnologus,

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. oktober
31-én kotottek vallalkozasi szerzOdést (a tovabbiakban: vallalkozasi szerz6dés), amely 25.
pontjanak els6 mondata az alabbi:

»Kivitelezd a beszerzésre keriild konyhai eszk6zok megfeleld paraméterii és elhelyezésii
csatlakozasainak kiépitése elott €s a telepités utani javitasi feladatok elvégzése soran koteles
egyiittmiikddni a TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00017 ,,F6z6konyhai eszkdzok beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljaras nyertesével, az MLM 2001 Bt.-vel.”

10. A kérelmezett és az MLM 2001 Bt. 2019. jalius 7-én szallitasi szerzodést (a
tovabbiakban: szallitasi szerzodés) kotottek, amelynek 1. pontjaban — egyéb mellett — az
MLM 2001 Bt. vallalta, hogy a konyhatechnologia vonatkozasaban a kérelmezett részére
szakmai segitséget nyQjt, és a konyhatechnoldgiat érintd kooperacios megbeszéléseken részt
VESZ.



11. A kérelmezett azt nyilatkozta 2019. julius 24-én, hogy modositja a vallalkozasi szerzodés
teljesitésére vonatkozdan a konyhatechnologus szakember személyét Sz. Z.-re, mert Sz. Z. az
MLM 2001 Bt. képviseletében a tervezés folyamataban részt vett, helyszini ismeretekkel bir
¢s a kivitelezés folyaman a konyhatechnoldgia berendezések szallitasat is végzi.

12. Az ajanlatkérd 2019. december 30-an allitotta ki a vallalkozasi szerzédés 100%-0s
kérelmezetti teljesitésérdl szolo teljesitésigazolast.

13. A kérelmezett azt nyilatkozta 2023. januar 23-an, hogy D. l.-t a vallalkozasi szerzodés
tényleges teljesitésébe nem vonta be, mert a vallalkozési szerzddés 25. pontjaban foglaltaknak
megfelelden egylittmikodési kotelezettsége volt az MLM 2001 Bt. képviseletében eljard Sz.
Z.-vel.

A kérelmezett a konyhatechnolégiat kivitelez6 MLM 2001. Bt.-vel a késObbiekben szallitasi
szerzddést kotott, a kérelmezett altal vallalt konyhatechnoldgiai munkékra is, igy eldsegitve a
fézOkonyha tovabbi lizemeltetési ¢s egyéb esetleges garancialis kérdéseit. D. 1. teljesitésbol
torténd kivonasara nem volt sziikség, mert az eljarast megindité felhivas értelmében nem mint
kapacitasnyajtdo személy szerepelt, ezért vele eldszerzddés kotése sem volt jogszabalyi
kotelezettség a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint.

A kérelmezett Sz. Z.-vel kiilon megbizasi szerz6dést nem kotott, mert az MLM 2001 Bt. a
szallitasi szerzédés 1. pontjaban vallalta a konyhatechnoldgiai szakember kotelezettségeit a
vallalkozasi szerzdés teljesitése soran.

A kérelmezett Sz. Z. értékelési szempontnak torténd megfeleldsségét nem vizsgalta. A kiadott
engedélyezési tervek konyhatechnologiai tervfejezet B/7 jelii konyhatechnologiai miiszaki
leirast az MLM 2001 Bt. részérol Sz. Z. készitette, és a vallalkozasi szerzddés 25. pontja is
Sz. Z. megfeleldségét tamasztotta ala.

Sz. Z. bevonasat kovetden nem kerilt sor a vallalkozasi szerz6dés modositdsara, mert a
vallalkozasi szerz6désben a konyhatechnologiai szakember nevesitetten nem szerepel.

14. Az ajanlatkéré a Magyar Allamkincstar felhivasara akként nyilatkozott 2023. februar 8-
an, hogy a kérelmezett a vallalkozasi szerzddés teljesitését a munkateriilet atadasat kovetden,
2018 decemberében kezdte meg, és 2019. december 30-an fejezte be. A kérelmezett a
vallalkozasi szerzddés teljesitése alatt valtozast az ajanlatkérd felé nem jelzett a bevonando
szakemberek vonatkozasdban. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a projekt helyszini ellendrzését
kovetden, 2022. augusztus 29-én, hianypoétlasi felhivas alapjan kérte a kérelmezettet, hogy
igazolja — egyéb mellett — D. 1. teljesitésbe vonasat. A kérelmezett azt nyilatkozta, hogy a
megajanlott szakember helyett mas szakembert vont be a vallalkozasi szerz8dés teljesitésébe.
Mivel a szakemberek cseréje csak a vallalkozasi szerz0dés teljesitését kdvetden valt ismertté
az ajanlatkéré eldtt, a kivitelezés folyaman nem tudta ellendrizni a szakembercsere
megfeleldségét.

15. A Miniszterelndkség 2023. marcius 31-én vette at a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértéseket tartalmazod szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlapot. A papir alapt szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapon szerepel
datumbélyegzével  2023.  marcius  31-e, tovabba a  JOG _ERK/189  ¢és
ME TFP HAT/1230/2023 szamok. Az elektronikus beérkezést tanusitd képernydkép alapjan
a Miniszterelnokség ME_TFPJOG_ERK/189/20 érkeztetd azonositoval,
ME_TFP_HAT/1230/2023 iktatoszamon és JASZ-AP1/23-40/2023. kiildemény azonositoval
iktatta a szabdlytalansagi gyanubejelentd adatlapot 2023. marcius 31-én 12 6ra 36 perc 10
masodperces beérkezési €s érkeztetési iddvel.



A hivatalbéli kezdeményezés

16. A Miniszterelnokség hivatalboli kezdeményezése 2023. junius 2-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A Miniszterelnokség a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasanak hivatalbodl torténé meginditasat. A jogorvoslati
eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi
finanszirozasat a TOP-4.2.1-15-JN1-2016-00017 azonositészamti projekt tdmogatasi
szerzOdése biztositja, a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tdmogatasi szerzddés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az iranyitd hatosag kozott
létrejott, a tamogatds felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzodés. A 2014-2020
programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szadrmazod tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tdblazat 9. pontjdban foglaltakra — az
iranyito hatosdg feladatait a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ.  Program
vonatkozdsdban a Miniszterelndkségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a
Miniszterelnokség Szervezeti és Milkodési Szabalyzatardl szolo 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitds 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkar altal irdnyitott szervezeti egység (TOP IH).

17. A Miniszterelnokség a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését azzal, hogy nem vonta be a vallalkozasi
szerzddés teljesitésébe az ajanlatdban megjeldlt konyhatechnologus szakembert. E jogszabalyi
rendelkezés lehetdséget ad a szakember személyének megvaltoztatasara, azonban ennek
feltétele az ajanlatkérd hozzéjarulasa, tovabba az, hogy az illetd az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans korilmény tekintetében egyenértékii legyen az értékelttel. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem adott hozzajarulast
a szakember cseréjéhez, a cserérdl csak a zard helyszini ellenérzés utan, a vallalkozasi
szerzOdés teljesitését kovetden szerzett tudomast. A megajanlott és a teljesitésbe a kérelmezett
altal bevont személy egyenértékiiségével kapcsolatosan a kérelmezett a nyilatkozata szerint
nem vizsgalta Sz. Z. értékelési szempontoknak torténd megfelelését, és az nem is allapithatd
meg a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan.

18. A Miniszterelndkség a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a vallalkozasi szerzddés teljesitése
soran elmulasztotta ellendrizni a megajanlott konyhatechnolégus szakember bevonasat, a
bevonas elmaradasar6l csak a projekt megvalositdsanak kozremiikodé szervezet altali
helyszini ellendrzését kovetden szerzett tudomast.

19. A Miniszterelnokség allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés 2019. december 30-an, a
teljesitésigazolas kiallitdsdnak a napjan tortént.

20. A Miniszterelnokség allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrél 2023. aprilis 14-én, a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak a napjan szerzett tudomast. A Miniszterelndkség a
hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2023. aprilis 14-én kelt,
ME TFP HAT/1230/2/2023 iktatoszdmu szabalytalansagi eljaras meginditasardl szolo iratot,
a papir alapu szabdlytalansagi gyanubejelenté adatlap madsolati példanyat és annak
elektronikus beérkezését tanusitd képernydkeépet.



21. A Miniszterelnokség a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével szemben a
jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert a véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

Az ajanlatkérd idézte a 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 1.
melléklet EGYSEGES MUKODESI KEZIKONYV 210.1 pontjat, amely szerint, akinek
szabalytalansagi gyanu jut a tudomasara helyszini ellendrzés lefolytatasa soran a tudomasra
jutastdl szamitott nyolc napon belill a szabalytalansadgi gyanu bejelentd adatlapon rogziti a
monitoring €s informdcids rendszerben a szabalytalansag gyanujat €s azt haladéktalanul
megkiildi az illetékes szervezet szabalytalansagfelelosének. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a
helyszini ellendrzés 2022. augusztus 29-én és 30-an zajlott le. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a hivatalbdli kezdeményezésben foglalt jogsértést megalapozd tényalldas mar a
helyszini ellenérzés soran, de legkésdbb az erre vonatkozdan az ajanlatkérd altal 2023.
februar 10-én megkiildott nyilatkozatok alapjan ismert €s feltart volt. 2023. februar 10-étol
2023. marcius 31-éig a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 1. melléklet 210.1 pontja szerinti
nyolc nap tobbszordse eltelt, ezért a Miniszterelnokség megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy 2023. marcius 31-étdl 2023. aprilis 14-¢ig tizennégy nap
telt el, viszont a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 1. melléklet 210.1., 211.1., 211.3. és 212.1.
pontjai alapjan, erre tizenharom nap allt volna rendelkezésre.

23. Az ajanlatkéro érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

24. Az ajanlatkérdé rogzitette a hivatalbdli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan,
hogy a kérelmezett az ajanlatkérd tudtan kiviil a szallitasi szerz6dés keretében oldotta meg a
konyhatechnologus bevondsat. A kérelmezett azt a hamis latszatot keltette a vallalkozési
szerzOdés teljesitése soran, hogy az eredetileg az ajanlatdban megjelolt D. 1. mellett a
szallitasi szerzddés alapjan még Sz. Z.-t is bevonta. A vallalkozési szerzddés teljesitése soran
semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy D. L.-vel nem kotott szerz8dést, és Sz. Z. nem
csak a szallitasi szerzddés keretében van jelen, hiszen a két szerz6dés parhuzamosan teljesiilt.
Nem ¢letszeri elvards az, hogy az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzddés teljesitése soran
minden esetben ellendrizze a kérelmezettnek a kdzbeszerzési eljards sordn tett vallalésait,
mert ez a kérelmezett feleldsségi €s erdekkorébe tartozd kotelezettség. Az ajanlatkérd nem
tartja sem meéltdnyosnak, sem alkalmazhatonak azt a gyakorlatot, hogy barki érdekkdrében
elkovetett mulasztasért vagy hanyagsagért az ajanlatkérd feleljen. A f6z6konyha elkésziilt, €s
a mikodése azota is folyamatos, ezért jogi vagy pénziigyi hatrany vagy kar sem az
ajanlatkérdt, sem a palyazati timogatast biztositd kozremiikodo szervezetet nem érte.

A Dontébizottsag dontése a D.211/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

25. A Dontébizottsag a D.211/6/2023. szamu végzésben a jogorvoslati eljarast megsziintette,
mert az allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett.



A Miniszterelnokség keresete

26. A Miniszterelnokség a D.211/6/2023. szam végzés ellen keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszékhez.

A Févarosi Torvényszék dontése

27. A Fovarosi Torvényszék a 2023. november 20-an kelt 25.K.702.848/2023/10. szamu
itéletével (a tovabbiakban: itélet) a D.211/6/2023. szamu végzést megsemmisitette és a
Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

28. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandd dontésre vonatkozoan az itélet
indokolasabdl a kovetkezd pontok tartalmaznak iranymutatast.

29. Az itélet [27] pontjanak masodik és harmadik mondata az alabbiakat tartalmazza:

»A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az eljaraskezdeményezési hataridé a felperes
szabalytalansagi eljarast meginditd dontése napjan, azaz 2023. 4prilis 14-én kezdddott,
melyhez képest a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hat honapos hataridé az alperesi eljaras
kezdeményezésének napjan, 2023. jinius 2-4n még nem telt el. Az alperes ezért jogsértéen
allapitotta meg eljarasi akadalyként a jogorvoslati kérelem elkésettségét €s jogsértden
sziintette meg az eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval.

30. Az itélet [28] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A fentiekre tekintettel a birosdg a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja és a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperes végzését megsemmisitette, és az alperest uj eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban nincs helye a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozva a jogorvoslati eljaras megsziintetésének.”

Az ajanlatkéro észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban
31. Az ajanlatkéro fenntartotta az eljarasjogi kifogasat és az érdemi észrevételét.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. majus 2-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a hivatalboli kezdeményezést. A Miniszterelndkség 2023. junius 2-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a D.570/5/2023. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.570/2023. szamt jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6i  jogkor
vonatkozdsdban a Miniszterelnokség jogutddjanak a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium mindsiil.

34. A kozigazgatasi perrendtartasrédl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése szerint a birdsdg hatarozatdnak rendelkezd része és indokoldasa a megismételt



eljarasban ¢és a cselekménynek a birésag hatdrozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

35. A Dontobizottsag a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Fovarosi
TorvényszEék az itéletben meghatarozta a lefolytatandd dontdbizottsagi bizonyitasi eljarasnak
a kereteit. Emiatt a Dontébizottsag az alabbi birdsagi megallapitasok figyelembevételével
folytatta le a vizsgalatat.

36. A Fovarosi Torvényszék az itélet [27] pontjanak masodik és harmadik mondatdban,
valamint a [28] pontjaban megallapitotta, hogy a Dont6bizottsag a megismételt eljarasat nem
szlintetheti meg, mert a hivatalboli kezdeményezés nem késett el, mivel a Miniszterelnokség
eljaraskezdeményezési hatarideje a szabalytalansagi eljarast megindité dontése napjan, azaz
2023. éprilis 14-én kezdddott, amelyhez képest a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hat
honapos hatarid6é 2023. junius 2-an még nem telt el.

37. A Kp. 97. § (4) bekezdésére tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy nincs
lehetdsége vizsgalni az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat, mert a FOvarosi Torvényszék az
itélet [27] pontjanak masodik és harmadik mondataban, valamint a [28] pontjdban mar dontott
rola: a hivatalboli kezdeményezés nem késett el.

38. Ebbol kovetkezden a DontObizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat elutasitotta, és
érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

39. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme alapjan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett jogszeriien vonta-e be a vallalkozasi szerzodés teljesitésébe a
konyhatechnolégus szakembert.

40. A Dontdbizottsag e kérdés eldontéséhez megvizsgalta a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, azaz a Kbt. 138. § (4) bekezdésének els6 és harmadik mondatat.

41. A Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint az eljaras soran az ajanlattevo altal
bemutatott valamely szervezet vagy szakember bevondsatdl nem lehet eltekinteni olyan
esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt.

42. A Kbt. 138. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval €s abban az esetben valtozhat, ha az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel
egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének els6 mondata
alapjan egy ajanlattevének be kell vonnia a szerzddés teljesitésébe azt a szakembert, akinek az
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
korlilménynek mindsiilt.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivas 11.2.5) pontjdban mindségi értékelési szempontként irta elé a
konyhatechnologus szakembernek a szerzddés teljesitésébe vald bevondsara vonatkozo
ajanlattétel lehetéségét, vagyis megallapithatd, hogy e szakember igénybevétele a



kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt.
Emiatt, ha egy ajanlattevé akként tett ajanlatot, hogy bevont a szerzodés teljesitésébe
konyhatechnolégus szakembert, akkor a Kbt. 138. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan
koteles volt e vallalasanak eleget tenni.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban kifejezte, hogy
bevonna a szerzddés teljesitésébe egy konyhatechnologus szakembert: D. 1. élelmiszeripari
tizemmeérnokot €s élelmiszeripari mindségbiztositasi szakmérnokot. Emiatt a Kbt. 138. § (4)
bekezdésének elsd mondatabol kovetkezéen a kérelmezett koteles lett volna D. L-t a
szerzOdés teljesitésébe bevonni. Viszont a kérelmezett D. I.-t a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésébe nem vonta be, hanem megvaltoztatta a személyét Sz. Z.-re.

46. Azonban a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének harmadik
mondata egy kivételt foglal magaban a Kbt. 138. § (4) bekezdésének els6 mondata szerinti
eldirashoz képest: az értékeléskor meghatarozd szakember személye valtozhat két feltétel
egylittes megvaldsuldsa esetében. Ha nem all fenn barmelyik feltétel a kettd koziil, akkor a
szakember személye nem valtozhat jogszeriien.

47. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban torténik.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének harmadik mondata
szerinti elsé feltétel az, hogy az ajanlatkéré hozzajaruljon a szakember személyének a
valtozasahoz. A Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan e hozzéjarulast csak irdsban lehet megadni.
Viszont a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem adott irasbeli hozzajarulast
arra vonatkozodan, hogy a kérelmezett a szakember személyét megvaltoztassa.

49. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
harmadik mondata szerinti elsd feltétel nem teljesiilt, mert a szakember személyének a
valtozasdhoz az ajanlatkérd nem jarult hozza. Ebbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy a Kbt.
138. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerinti kivétel nem allt fenn, és ezért a Kbt. 138.
§ (4) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezést alkalmazni kellett. Mivel a
kérelmezett nem azt a szakembert vonta be a vallalkozasi szerzédés teljesitésébe, akit az
ajanlataban megjelolt, ezért megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsé mondatat. Ezért a
hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapos.

50. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme alapjan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré jogszerien mulasztotta-e el ellendrizni a vallalkozasi
szerzOdés teljesitése soran a megajanlott konyhatechnologus szakember bevonasa
koriilményeit.

51. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
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kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett. Megallapithatd, hogy az értékelés
soran figyelembe vett szerzédéses kotelezettségnek mindsiil egy értékelési szempontra tett
ajanlati elem. Szintén megallapithato, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitési iddszaka alatt
koteles e feladatainak eleget tenni, mert ellenkezd esetben nem tudné érvényesiteni a nem
szerzddésszerl teljesités miatti jogkdvetkezményeket. Ebbdl kdvetkezden a jelen esetben az
ajanlatkérd koteles lett volna ellendrizni ¢s dokumentélni azt, hogy a kérelmezett az eljarast
megindito felhivas I1.2.5) pontjaban az els6 mindségi értékelési szempontra tett ajanlatanak
eleget tett-e, vagyis bevonta-e a szerz6dés teljesitésébe az ajanlataban bemutatott
konyhatechnologus szakembert.

53. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré maga nyilatkozott arrol 2023.
februar 8-an a Magyar Allamkincstar felhivasara, hogy kizarolag a vallalkozasi szerzédés
teljesitési hataridejét — vagyis 2019. december 30-at — kovetden, 2022. augusztus 29-én kérte
a kérelmezettet arra, hogy igazolja, hogy az ajanlataban bemutatott konyhatechnologus
szakembert vonta-e Dbe a vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe. Ebbol kovetkezden
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési €s dokumentdldsi kotelezettségének nem
tett eleget a szerzddés teljesitési idGszaka alatt, mert nem talalhato olyan irat, amelyben az
ajanlatkéré a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és az ezzel kapcsolatban tett
ajanlatkéréi eljarasi cselekményeket rogzitette volna. Ez alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Ezért a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme is alapos.

54. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a vallalkozasi szerzddés teljesitése soran jogsértden jart el.
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58. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

59. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, tovabba a Dontdbizottsag jogsértést még nem allapitott meg a
kérelmezettel szemben. A DoOntObizottsag a birsdg 0sszegére vonatkoz6 dontése soran a
kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki, valamint azt
is, hogy a jogsértés befolyast gyakorolt a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre, mivel egy
értékelési szempontra tett ajanlati elemben vallalt kotelezettségének nem tett eleget.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre, tovabba a DoOntobizottsag jogsértést nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben a 2021., a 2022. és a 2023. években, végil a kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd
szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az
ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az 4ltalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

61. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Janosi Balint sk. Sdpkéz Gusztiavné sk. Dr. Petro Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzeSI bthOS Téth Digitélisan alairta:
Z | A Téth Zoltan
. . R oltan Gyulané
A kiadmany hiteléiil: BT 2024.02.06

Gyulané 95401 +o100
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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