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Iktatészam: D.571/7/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Enikd

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Gyongyds Varosi Onkormanyzat
(Gyongyds, Fo tér 13.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Biiros Laszlo ligyvéd

(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A Kkérelmezett: Serro CAD Kft.
(Szolnok, Madéch utca 51.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Jeruzsalem uti bolcsdéde és oOvoda fejlesztése,
185.377.479.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000903312020
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az aldbbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus tton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. szeptember 4-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.



2. Az ajanlattételi hataridoig négy ajanlattevd — koztik a kérelmezett — nytjtott be
ajanlatot.

3. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 15-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az Gsszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett
lett.

4. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéro és a kérelmezett 2020. oktober
27-én kotottek kivitelezési szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés).

A hivatalboli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd 2022. november 8-4n nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

6. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett megseértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat
azzal, hogy egy alvéllalkozojat nem az alvallalkoz6 teljesitésbe torténd bevonasat
megeldzden, hanem a bevonast kdvetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérd felé,
valamint késedelmesen nyilatkozott a kizar6 okokrol.

7. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjat valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében, tekintettel
arra, hogy a teljesités ajanlatkéré altali elismerésének id6pontjaig egyes szamlak
vonatkozasdban vagy nem tett nyilatkozatot arrdl, hogy az alvéllalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol vagy e szamlakat a nem megfeleld
teljesitésigazolashoz tartozo6 nyilatkozaton tiintette fel.

8. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontjat, tekintettel arra, hogy nem megfelelé tartalommal allitotta ki a
részszamldit és a végszamlat, mert azokban nem részletezte az alvéllalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

9. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében eldadta,
hogy éllaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat, tekintettel arra, hogy egyes alvallalkozéi szamlak tekintetében
nem adta at az ajanlatkéro részére a szamlak ellenértékének megfeleld 6sszeg atutaldsarol
sz0l6 dokumentumok masolatait. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokon és a szdmlédkon ezen alvéllalkozo6i szamlak ugyanis — a
kérelmezett altal sem vitatottan — nem szerepeltek.

10. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondat elsé fordulatat, tekintettel arra, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre



bocsatasa nem a felhivasban, valamint a vallalkozasi szerzodésben rogzitett idopontig
tortént.

11. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és intézkedési kotelezettségét, egyrészt a felhivasban és a szerz6désben eldirt
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa, masrészt az alvallalkozoéi kifizetés rendje
korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatok,
valamint a ¢) pont szerinti részszamlak és végszamlak tartalma tekintetében.

12. A hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa
meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel €s a
kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a DontObizottsagot, hogy az Alkotmanybirdsag
19/2020. (VII1.4.) AB hatarozatdban foglaltakra figyelemmel vizsgalja meg a hivatalboli
kezdeményezonek a feltételezett jogértésrol torténd tudomasszerzésének tényleges
id6pontjat, majd a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— a hivatalboli kezdeményezés valamennyi eleme elkésettsége okdn — sziintesse meg.

14. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet,
mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el.

A kérelmezett észrevétele
15. A kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
A Dontobizottsag dontése a D.429/2022. szamu jogorvoslati eljarasban

16. A Dontobizottsag a D.429/13/2022. szamu hatarozatban megallapitotta a hivatalboli
kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

A Dontébizottsag megallapitotta a hivatalboli  kezdeményezés masodik eleme
tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette az €pitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi €s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak
elsd fordulatat.

A Dontébizottsdg megallapitotta a hivatalboli  kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontjat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat.



A Dontobizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak elso
fordulatat.

A Dontobizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés hatodik és hetedik eleme
tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymilliootszazezer forint
birsagot szabott ki.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint
birsagot szabott ki.

Az ajanlatkéro keresete

17. Az ajanlatkérd a D.429/13/2022. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a
Févarosi Torvényszékhez.

A Fovarosi Torvényszék dontése

18. A Fovarosi Torvényszék a 2023. oktober 25-én kelt 103.K.700.740/2023/16. szamu
itéletével (a tovabbiakban: itélet) a D.429/13/2022. szdm hatarozatot megsemmisitette €s
a Dontdbizottsagot 01 eljarasra kotelezte.

19. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandé dontésre vonatkozoan az itélet
indokolasabol a kovetkez6 pontok tartalmaznak iranymutatast.

20. Az itélet [28] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»A felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapithato,
hogy a felperes altal a kdzigazgatasi eljaras soran csatolt, 2022. november 14. napjan kelt
beadvanyaban foglaltakat, melyben a felperes a tudomasszerzésre irdnyadd torvényi
vélelem megdontésére tett kisérletet, az alperes nem vizsgalta eltérd jogi alldspontja miatt.
Hatarozatdban, tekintettel arra, hogy a Kbt. 153.§ (4) bekezdésében foglaltakat
megdonthetetlen vélelemként fogadta el, a felperes altal megjeldlt 2022. augusztus 29-ei
tudomasszerzési idépontot, mint a tényleges tudomasszerzés idopontjat nem vizsgalta. A
birésag ellentétben az alperessel a Kbt. 153.§ (4) bekezdése szerinti vélelmet
megdonthetdnek értékelte, jogszabalysértd volt ezért az alperes eljarasa, amikor a felperes
elkésettségi kifogasait érdemben nem vizsgalta.”

21. Az itélet [29] pontja az aldbbiakat tartalmazza:

A birosdg a felperes eljarasjogi kifogésat e tekintetben alaposnak taldlta, amely az ligy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés megallapitdsdhoz vezetett, ezért az anyagi jogi
jogsértésre vonatkozo kereseti indokok vizsgalatat melldzte.”

22. Az itélet [31] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»Az alperesnek a megismételt eljards soran, a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt
megdonthetd torvényi vélelemre figyelemmel, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat
vizsgalnia kell, kiilonos tekintettel a felperes 2022. november 14. napjan kelt
beadvanyaban foglaltakra.”



Az ajanlatkéroé észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban

23. Az ajanlatkéro fenntartotta az eljarasjogi kifogasat, és kérte, hogy a Dontobizottsag az
itéletben foglaltak alapjan vizsgélja meg a hivatalboli kezdeményezdének a feltételezett
jogeértésrol torténd tudomasszerzésének tényleges idopontjat.

A hivatalboli kezdeményezo észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban

24. A hivatalboli kezdeményez6 a 2024. januar 22-én el6terjesztett nyilatkozataval a
hivatalboli kezdeményezését visszavonta a Kuria mint feliilvizsgalati birosag altal a
Févarosi [télétabla 1.Kf.700.081/2022/9. szami itéletének feliilvizsgalata targyaban 2023.
marcius 22-én kelt, Kfv.II11.37.883/2022/9. szamu itéletének, valamint a Fodvarosi
ftél6tabla 1.K£.700.073/2022/8. szamu itéletének feliilvizsgalata targyaban 2023. aprilis 6-
an kelt, Kfv.V.37.885/2022/12. szamu itéletének elvi tartalmara, ¢és a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasat kovetden, a kuriai itéletekre figyelemmel
kialakult, a korabbiaktol eltérd joggyakorlatra tekintettel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 2022. november
8-an nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

26. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditdsara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.

27. A Kbt. 152. § (8) bekezdése szerint a kezdeményezés visszautasitasara, valamint az
eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott ~ végrehajtasi  rendelet  kiegészité  vagy  eltér6  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli
kezdeményezését a jogorvoslati eljaras soran, az azt lezar6 dontés meghozatala el6tt
visszavonta.

30. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd iigyfél
kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii ligyfelek hozzajarultak, ¢és az eljaras
hivatalbol nem folytathato.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.



32. A végzés elleni 6nalldo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliillvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése
¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Janosi Balint sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Horvdth Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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