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Tktatoszam: D.658/28/2024.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A kérelmez6: eatKID Kft.
(Budapest, Keleti Karoly u. 4. fsz. 2.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kovacs Robert ligyved
(Budapest, Margit korat 43-45.)

Az ajanlatkéro: Gyor-Moson-Sopron  Varmegyei Petz  Aladar
Egyetemi Oktato Korhaz
(Gyo6r, Vasvari Pal u. 2-4.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr.  Lucsik  Janos  4llami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A Kozbeszerzés targya, értéke: Korhaz fozékonyha lizemeltetése, betegélelmezés,
4.500.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001058512024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo1o 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6)
bekezdését és a Kbt. 2. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését, ezért
megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast meginditdé ajanlati  felhivast, kozbeszerzési
dokumentumokat és az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-
Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére jelen
hatarozat megkiildésétél szamitott 8 mnapon beliill utaljon vissza 16.875.000.-Ft, azaz
tizenhatmillio-nyolcszazhetvendtezer forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat hivatalboli kezdeményezés és kiterjesztés
tekintetében hozott rendelkezései ellen a Févarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithato
annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto
hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. junius 13. napjan kiildte meg targybani szolgaltatas megrendelésére
vonatkozé ajanlati felhivasat a Kozbeszerzési Hatdsaghoz kozzététel érdekében, mely
hianypotlast kovetden 2024. julius 15. napjan keriilt feladasra, majd 2024. julius 16. napjan jelent
meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en, 425274-2024 kozzétételi szam alatt. Az
ajanlatkéré ezzel meginditotta a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban.

2. Az eljarast megindito felhivas relevans el6irasai:

2.1. Eljaras

Cim: Korhaz fézokonyha lizemeltetése, betegélelmezés

Leiras: Jelen kozbeszerzési eljaras targya ¢ az ajanlatkérd épiiletében 1évé 2500 adag/nap
kapacitasu fozOkonyha ilizemeltetése, ¢ a teljes betegellatast, dolgozoi étkeztetést, és kiilsOs
értékesitést biztositd kazanrendszer lizemeltetése, ¢ napi atlagosan 770 fo beteg ellatdsa napi
négyszeri étkeztetés biztositasaval, « napi atlagosan 1000-1200 adag ebéd iizleti célu hasznositasa
koncesszio keretében, * napi atlagosan 200 f6 dolgozo éttermi kiszolgalasa, étterem iizemeltetése
+ ¢vente 10 protokoll rendezvény (6 rendezvény 20 f6/rendezvény, 2 rendezvény 50
fé/rendezvény, 1 rendezvény 500 fé/rendezvény, 1 rendezvény 200 fé/rendezvény) étkeztetési és
catering feladatainak ellatasa, a miiszaki leirasban tételesen megadott ajanlati artablazat alapjan, *
évente 60 napon keresztiil, 50 f6 gyermek és 5 f6 kiséronek taboroztatdsdhoz kapcsolodo
étkeztetési feladatok, napi haromszori étkeztetés biztositasaval, tovabba bérleti szerzddéssel,
beruhdzasi szerzodéssel, dietetikai szolgaltatds biztositdsaval vegyes szolgaltatasi szerzddés
targyt kozbeszerzési eljaras (a részletes leirast a miiszaki dokumentacio tartalmazza).

2.1.4. Altalanos informaciok

Tovébbi informéciok:

1. Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan (legjobb ar —
érték arany) értékeli. Az értékelési szempont also és felsd hatara: 1-10 pont. Ar kritérium elemei-
forditott aranyositas, Min6ségi kritérium - pontozas. Az értékelési szempont részletes
meghatarozasat a kdozbeszerzeési dokumentumok tartalmazzak.

27. Ajanlatkéré EKR000271602024 azonosité szamon elézetes piaci konzultaciot folytatott le.

29. Ajénlatkérd a Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Masodik Rész szabdlyait alkalmazva
folytatja le a kozbeszerzési eljarast.



5.1.

Cim: Korhaz f6z6konyha lizemeltetése, betegélelmezés

Leiras: Jelen koOzbeszerzési eljaras targya az ajanlatkérd épiiletében 1évo 2500 adag/nap
kapacitasu  f6zokonyha {izemeltetésére iranyuld, betegélelmezés biztositasaval, bérleti
szerzOdéssel, beruhazasi szerzodéssel, dietetikai szolgaltatas biztositasaval, koncesszioval vegyes
szolgaltatasi szerz0dés targyu kozbeszerzesi eljaras. Részletesen:

* 1 db, 2500 adag/nap kapacitast fézokonyha lizemeltetése

* 1 db, egyszerre 100 {6 étkeztetését biztositani képes, részben onkiszolgald, kdzforgalm étterem
iizemeltetése, a jelenlegi napi kihasznaltsag a meniis étkeztetésben résztvevok szama atlagosan
napi 200 6, az a’la carte étkeztetésben résztvevok szama atlagosan napi 150 f6, teljes dolgozoi
létszam: 2588 6

* 277516 élelmezési nap/év mennyiségl betegélelmezési szolgaltatas nytjtasa, a 1étszamok +20%-
kal valtozhatnak a szerzodés teljesitése soran. Jelenlegi agyszam: 1.139, atlagos kihasznaltsag: 68
%. A szolgaltatassal érintett betegosztalyok szadma: 34 a féépiiletben, 3 a Hid utcai telephelyen, 1
osztaly Téten

» évente 10 protokoll rendezvény (6 rendezvény 20 f6/rendezvény, 2 rendezvény 50
fé/rendezvény, 1 rendezvény 500 fé/rendezvény, 1 rendezvény 200 fo/rendezvény) étkeztetési és
catering feladatainak ellatasa, a miiszaki leirasban tételesen megadott ajanlati artablazat alapjan,

* 60 napon keresztiil, 50 f6 gyermek és 5 f6 kiséronek taboroztatasahoz kapcsolodd étkeztetési
feladatok, napi haromszori étkeztetés biztositasa, a miiszaki leirasban megadott ajanlati artablazat
alapjan (ezen beliil: 5 f6 részére, napi haromszori étkezés biztositdsa, normal étrend, 19-69 év
kozotti felndtt részére, tovabba 50 fo részére napi haromszori étkeztetés biztositdsa 11-14 éves
korosztaly részére, normal étrend, a 37/2014. (IV.21.) EMMI rendelet alapjan),

* 4 16 dietetikus bevonasaval dietetikai szolgaltatasok nyujtdsa az ajanlatkéré Osszesen 18
szervezeti egységénél,

* napi 1000-1200 adag szabad f6z6konyhai kapacitas hasznositasa tovabba,

* az lizemeltetéshez sziikséges gépek, eszk6zok berendezések atvétele, iizemeltetése, azok javitasi,
karbantartasi feladatainak elvégzése, kiillonosen a teljes betegellatast, dolgozoi étkeztetést, és
kiilss értékesitést biztositdo kazanrendszer lizemeltetése,

* a szolgaltatas teljesitése soran hasznalt, atadasra keriildé eszkdzok €s helyiségek bérlete, azok
tisztantartasa, sziikség szerinti fertétlenitése,

* az ajanlatkérd altal a miszaki dokumentécioban eldirt fejlesztések, beruhazasok végrehajtasa,

* beteglétszam lejelentd rendszer lizemeltetése,

* véddital biztositasa és az ehhez sziikséges eszkozigény biztositasa,

» a feladatok elvégzéséhez sziikséges személyi allomany biztositasa,

» a keletkez6 ételhulladék és egyéb gongyoleg hulladék elszallitasa,

* kozponti konyhalizem, az étterem ¢€s a bérelt teriileteken az id6szakos rovar- és
ragcsalomentesités elvégzése

* a jelenlegi HACCP rendszer feliilvizsgalata, a HACCP kézikonyv sziikség szerinti modositésa,
naprakészségének a biztositasa.

FIGYELEM! A szolgaltatas teljesitéséhez az alabbi létszamra van sziikség: élelmezésvezetd 1 16
¢lelmezésvezetd helyettes 1 6 dietetikus 4 {0 beszerzd 1 6 raktaros 2 f6 hentes 1 f6 fészakacs 1
6 szakacs 4 {0 diétas szakacs 2 f6 pék 1 6 konyhalany 20 f6 pénztaros-étterem 2 f6 takaritd 1 6
kazankezeld 1 f6 adminisztracio 4 fo szallitményozas 5 f6. A szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
51 f6bdl, ajanlatkéré csak a kulcspozicido betdltéséhez sziikséges személyi igényt irja eld
alkalmassagi kovetelményként.

A szolgaltatds soran figyelembe kell venni az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket: 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol
60/2003. (X.20.) ESZCSM rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok nyutjtasahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrol 2012. évi [. térvény a munka torvénykonyvérdl 1997. évi CLIV.
torvény az egészségligyrol 62/2011. (VI.30.) VM rendelet a vendéglatd-ipari termékek



eldallitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirol 43/2014. (VIIL. 19.)
EMMI rendelet az egészségiigyi intézmények egészségiligyi valsadghelyzeti terveinek tartalmi
kovetelményeirdl, valamint egyes egészségligyi targyu miniszteri rendeletek modositasarol 2007.
évi CVI torvény az allami vagyonrdl 2011. évi CXCVI. toérvény a nemzeti vagyonrol 68/2007.
(VI11.26.) FVM-EUM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-elééllitis és forgalomba hozatal
egyes €lelmiszer higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek hatdsagi ellendrzésérol; 852/2004/EK
rendelet az élelmiszerhigiéniarol; 2008. évi XLVI. torvényaz élelmiszerlancrol és hatdsagi
feliigyeletérsl (tovabbiakban: Eltv.) 676/2020. (XI1.28.) Korm. rendelet a kozétkeztetés targyt
kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairol.

Ajéanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rdgziti, hogy az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetd,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, szabadalom vagy védjegyre valé hivatkozas csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a ,,vagy azzal
egyenértékii”’-t kell érteni. Az egyenértékliség bizonyitasa Ajanlattevo feladata. Az egyenértékii
terméknek a miiszaki leirdsban megadott paraméterekkel legalabb azonos, vagy jobb miszaki
tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Az egyenértékiiségnek a teljesitmény, az érzékenység, a
miszaki paraméterek és egyeb eldirasok tekintetében is fenn kell allnia.

5.1.3. Becsiilt idotartam

Idotartam: 24 Honapok

5.14.

Megtyjitas

A megujitasok maximalis szdma: 1

Az ajanlatkérd szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: Ajanlatkéré jogosult a szerzddés idOtartamat
egyoldalian tovabbi 24 honappal meghosszabbitani, amennyiben Ajanlatkéré a szerz6dést
korabban nem mondta fel, illetve a sziikséges kotelezettségvallalast az Ajanlatkérd beszerzi.

5.1.6. Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok: A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhatd pontszam also és felsé hatara: 1-10. Ajanlatkéré az Ertékelési részszempontok szerinti
pontok kiosztasardl az Ajanlattételi dokumentacioban ad részletes tdjékoztatast.

Kbt. 53. § (5) bekezdés, Feltételes kozbeszerzés: Az allamhaztartasrol szold torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 52/A.§ (11) bekezdése alapjan a jelen
kozbeszerzési eljarasban a kotelezettségvallalasra vonatkozo engedélyrdl — tekintettel arra, hogy
az egészségiigyl intézmény kotelezettségvallalasa meghaladja az 50 000 000 forintot - az
egészségiigyl szolgaltatas iranyitasaért felelds szerv felterjesztése alapjan az egészségligyi
szolgaltatdas  iranyitasaért felelds szervet iranyitd miniszter dont. Ajanlatkér6 a
kotelezettségvallalasra vonatkozo engedély visszautasitdsat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (6) bekezdés]. Ajanlatkérd az eldzéek
mellett a kotelezettségvallalasra vonatkozd engedély megadasat a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerzddés hatalyba 1épését felfiiggesztd feltételként is kikoti. [Kbt.
135. § (12) bekezdés.] A vallalkozasi szerzddés a szerz0do felek altali alairassal (1. feltétel) és a
kotelezettségvallalasra vonatkozo engedély megadasaval (2. feltétel), és az errdl szold igazolhatod
értesitéssel (3. feltétel) 1€p hatdlyba. Amennyiben a szerzddés hatalyba 1épésére annak alairasatol
szamitott 6 honapon beliil nem keril sor, tigy a felek mentesiilnek az ajanlati kotottség alol és a
szerz6deés teljesitésére nem kotelezhetdek. Ebben az esetben a Felek kovetelést egymadssal
szemben semmilyen jogcimen nem érvényesithetnek.



5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények
Tipus: Technikai €s szakmai alkalmassag

Megnevezés: M/4. személyi alloméany

Az alkalmassadg minimumkdvetelménye(i): Ajanlatkéré a megfeleld verseny biztositas érdekében
a referenciakovetelmények meghatarozasanal figyelembe vette az Eldzetes Piaci Konzultacid
soran az érdekl6do gazdasagi szereplok (3 gazdasagi szerepld) altal tett valamennyi javaslatot és a
referenciakdvetelményeket a javaslatoknak megfelelden modositotta, biztositva, hogy mindharom
gazdasagi szerepl6 képes legyen ajanlatot benyujtani. M/4. Alkalmatlan az Ajanlattevd (k6zos
Ajéanlattevd) amennyiben nem rendelkezik: a) legalabb egy f6, felsofoka végzettségii
dietetikussal, b) legalabb 2 0, diétas szakacs képzettségli, végzettségli vagy azzal egyenértékii
szakemberrel (Az Ajanlatkéré vele egyenértékli szakembernek elfogadja azt a szakacs
képzettségli, végzettségli szakembert is, aki legalabb 3 éves diétas szakacsként szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezi korhazi betegétkeztetés terliletén.) c¢) legalabb 4 f6 dietetikus
szakemberrel, akik legalabb harom év dietetikusi szakmai gyakorlattal rendelkeznek d) a teljes
fozokonyha Ttlizemeltetésért felelés kazanrendszer miikodtetését feliigyeld legalabb egy f0
kazankezelovel (max.12t/h) (Az Ajanlatkéré vele egyenértékli szakembernek elfogadja a
kazangépészt és az erémuvi kazangépészt is). Ajanlatkérd a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
51 6 szakemberbdl csak 8 fot vizsgal alkalmassagi kritérium keretében, akik olyan kulcspoziciot
toltenek be, amelyek nélkiil a jogszerl lizemeltetés és szolgaltatasnyujtas nem valosulhat meg. A
fenti eldirasoknak az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd) Osszesen 8 szakemberrel kell megfeleljen, a
szakemberek kozott atfedés nem lehetséges.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Tipus: Mindség

MKI1.Az ajanlattevé altal megajanlasra keriilo6 beteglétszam lejelentési rendszere megfelel a
miszaki dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek (igen/nem)

Stulyozas (pontok, pontos): 3

MK?2.Az ajanlattevo bevezeti a dolgozoi kartyas fizetési rendszert az étteremben (igen/nem)
Sulyozés (pontok, pontos): 3

MK3.A teljesitésbe bevonni kivant dietetikusok fekvébeteg ellatd intézményben szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkeznek (igen/nem)

Sulyozas (pontok, pontos): 7

MK4. Fogyasztéi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallaldsa, a szolgaltatast
igénybevevonek dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetdsége
(igen/nem)

Sulyozas (pontok, pontos): 1

MKS. A téaplalkozas-egészségiigyi eldirasokrdl szold rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil heti egy alkalommal szolgéltat zoldséget, gylimolesot (igen/nem)

Sulyozas (pontok, pontos): 2

MKG6. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil heti egy alkalommal szolgaltat teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszert (igen/nem)

Stulyozas (pontok, pontos): 2

Tipus: Ar

1. Egy fOre jutd napi betegétkeztetés dija netto Ft/f6

Stlyozas (pontok, pontos): 60

2. Egy fOre jut6 dolgozoi menti ara nettd Ft/f6

Sulyozas (pontok, pontos): 10

3. A ,,Rantott sarok” termékeinek ara nett6 Ft/dkg-ban megadva



Sulyozas (pontok, pontos): 5

4. Az éves protokoll rendezvények és gyermektabor étkeztetésének dija, egy 0sszegben, nettd Ft-
ban megadva

Sulyozas (pontok, pontos): 2

5. Havi koncesszids dij mértéke a féozokonyha szabad kapacitdsanak hasznositasabol szarmazo
bevételbdl, a szabad kapacitds havi nettd arbevételének %-os mértékében kifejezve (minimum
1%, maximum 5%)

Stulyozas (pontok, pontos): 5

Az ajanlat részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also €s
fels6 hatara: 1-10 pont.

A mobdszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti
pontszamot:

A fenti 1-2-3-4. értékelési szempontok tekintetében Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag KE
2020. évi 60. szdmaban kozzétett, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa esetén
alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasardl szold Utmutatdjaban (a tovabbiakban:
Utmutatd) az aranyositison beliil alkalmazott forditott ardnyositis modszerével végzi az
értékelést: Ar (netto HUF-ban) az alabbi képlet alkalmazasaval: P=(A legjobb)/(A vizsgalt)*(P
max/o; [(- P mini/o))+P min)] P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P
max: a pontskala felsé hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelonyosebb (legalacsonyabb megajanlast tartalmazd) ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ar (nett6 HUF-ban) Az Ajanlati drakat pozitiv egész szammal,
magyar forintban (Ft) kell meghatarozni. Az ajanlati arnak az altalanos forgalmi ado6 kivételével
tartalmaznia kell szerzdés teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget. A legkedvezobb a
legalacsonyabb ajanlati ar.

A fenti 5. értékelési szempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag KE 2020. évi 60.
szamaban kozzétett, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhato
modszerekrél és az ajanlatok elbiralasarol sz616 Gtmutatdjaban (a tovabbiakban: Utmutatd) az
aranyositason beliil alkalmazott egyenes aranyositds modszerével végzi az értékelést: Havi
koncesszids dij mértéke (%-ban) az alabbi képlet alkalmazasaval: P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P
max/o; [(- P mini/o})+P min)] P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P
max: a pontskala felsé hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelonyosebb (legmagasabb megajanlast tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme

Mindségi kritériumok: Az alabbi szempontok tekintetében Ajanlatkéré az Utmutaté 1. szamu
melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut értékelési modszerrel, a ,,pontozas” mddszerével végzi az
értékelést: MK 1, MK2, MK3, MK4, MKS5, MK6. Adhat6 pontszam: az MK1, MK2, MK3, MK4,
MKS5, MKG6 értékelési részszempontok esetében adott ,,igen” valasz esetén 10 pont, ,,nem” valasz
esetén 0 pontot kap. A fenti modszerrel kiszdmitott pontszdmok, az adott birdlati részszemponthoz
tartozd sulyszammal kerlilnek beszorzasra, az igy kapott pontszdm adja az adott biralati
szempontra vonatkozé pontszamot. A biralati részszempontokra adott pontok Osszege az adott
ajanlatra adhatd Osszpontszam. Az Osszpontszam két tizedes jegyre kerekitve keriil kiszamitasra.
Nyertes az, aki a legmagasabb Osszpontszamot éri el. Mindenféle, a felhivasban és a
dokumentacioban (Szerzddés tervezetben) foglaltakkal ellentétes, vagy azoknak nem megfeleld,
értekelési részszemponttal, vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos ajanlattevdi kikotés vagy
feltétel az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

Az ajéanlattétel hatarideje: 2024. augusztus 30.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott a vallalkozasi szerz6déstervezetben
az alabbiakat rogzitette:



II. Az lizemeltetés

5. A Vallalkoz6 a Viallalkozoi szerzddést a vele munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo, az
ajanlati felhivasban és a dokumentacioban eldirt szamu, szakképesitéssel és gyakorlattal
rendelkez6 szakemberek igénybevételével teljesiti.

IV. A Vallalkozo6 jogai és kotelezettségei

7. A Vallalkoz6 a szerzddés hatalyba 1épésétdl az alabbi személyeket vonja be a teljesitésbe:
¢lelmezésvezetd 1 6 élelmezésvezetd helyettes 1 {6 dietetikus 4 {6 beszerzo 1 f6 raktaros 2 {6
hentes 1 {0 foszakacs 1 f6 szakacs 4 6 diétas szakacs 2 6 pék 1 f6 konyhalany 20 f6 pénztaros-
étterem 2 f6 takarito 1 f6 kazankezel6 1 f6 adminisztracio 4 f6 szallitmanyozas 5 6

A kozbeszerzési miiszaki leiras 10. oldaldn az alabbiak keriiltek rogzitésre:

4. KOVETELMENYEK, ELVARASOK AZ AJANLATTEVO FELE

A futamido alatt kizardlag az ajanlattevo felelossége, hogy megfeleld 1étszamu és képzettségli
szakemberrel biztositsa a szolgéltatas ajanlatkérd altal eldirt, és a mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld, folyamatos biztositasat.

A nyertes ajanlattevo altal a teljesitésbe bevonand6 minimalis szakemberlétszam a kovetkezo:
¢lelmezésvezetd 1 6 élelmezésvezeto helyettes 1 0 dietetikus 4 f6 beszerz6 1 6 raktaros 2 6
hentes 1 {0 foszakacs 1 f6 szakacs 4 6 diétas szakacs 2 6 pék 1 f6 konyhalany 20 f6 pénztaros-
étterem 2 f6 takarito 1 f6 kazankezeld 1 f6 adminisztracio 4 f0 szallitmanyozas 5 6

A nyertes ajanlattevének a teljes szakemberlétszammal rendelkeznie kell a szerz6déskotésig.

Az élelmezésvezetdk €s a dietetikusok megléte alkalmassagi kritérium is egyben. Felhivjuk az
ajanlattevok figyelmét, hogy a megjeldlt munkavallalok tekintetében a munka torvénykonyvérol
sz016 2012. évi L. torvény 36. § (1) bekezdésére tekintettel, atvételi, tovabb foglalkoztatasi
kotelezettség all fenn. A foglalkoztatottak jelenlegi havi bér és jarulékkoltsége:

brutté 24.900.975.-Ft.

4, Az ajanlatkéré 2024. julius 31. napjan kiegészitd tajékoztatast nyljtott az ajanlattevok
altal feltett kérdések kapcsan az alkalmassagi minimumkdvetelmények, értékelési szempontok
tekintetében.

Az ajanlatkérd 2024. augusztus 19. napjan ismét kiegészitd tajékoztatast nyujtott az ajanlattevok
altal feltett kérdések kapcsan a helyszini bejaras, a feleldsségbiztositds, az értékelési szempontok,
a miszaki leirasban rogzitettek, az alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében.

5. Az ajanlatkéré modositotta (1.) az ajanlati felhivast 2024. augusztus 28. napjan 516313-
2024. szamon megjelent hirdetménnyel az alabbiakat érintve:

10. Valtoztatas

Az el6z6 hirdetmény modositando valtozata: 425274-2024

A valtoztatas {0 oka: Frissitett informacio

Leiras: A benyujtott kiegészitd tajékoztatds kérésekre tekintettel Ajanlatkérd modositotta az
ajanlattételi hatarid6 idépontjat, az ajanlatok bontasanak idOpontjat, eliras miatt javitotta az ar
értékelési szempont 5. szempontja tekintetében az értékelési modszert, tovabba a Mindségi
kritériumok felsorolasai kiegészitésre keriiltek az MK4.-MK®6. pontokra hivatkozassal, tovabba a
kiegészitd tajékoztatds kérésre tekintettel modositasra keriiltek az aldbbi alabbi dokumentumok:
KD ES NYILATKOZATMINTAK, Vallalkozasi_szerzodes_tervezet, Fozokonyha iizemeltetése
2024 miiszaki dokumentacio.

Az ajanlattételi hataridd: 2024. szeptember 16.

6. Az ajanlatkéré ismét modositotta (2.) az ajanlati felhivast 2024. szeptember 9. napjan
538341-2024. szamon megjelent hirdetménnyel az alabbiakat érintve:



10. Véltoztatas

Az el6z06 hirdetmény modositando valtozata: 516313-2024

A valtoztatas f6 oka: Frissitett informacio

Leiras: Targyi kozbeszerzési eljarasban D.544/2024 {igyiratszamon benyujtott jogorvoslati eljaras
kezdeményezésre tekintettel, annak lezarasa varhatd idétartamara Ajanlatkéro modositja az
ajanlattételi hataridot, ajanlatok bontasanak idépontjat.

Az eljarast megindité hirdetmény: TED azonosito: 425274-2024, EHR azonosit6: 10928/2024
1.sz. korrigendum hirdetmény: TED azonosito: 516313-2024, EHR azonosito: 15255/2024

Az ajanlattételi hatarid6: 2024. oktober 7.

7. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 11. napjan felfiiggesztette kozbeszerzési eljarasat a
benyujtott jogorvoslati kérelemre és a D.544/2024. szamon indult jogorvoslati eljarasra tekintettel.
A kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését 2024. szeptember 20. napjan lezarta, majd 2024.
szeptember 30. napjan — a médositd hirdetmény megjelenésére tekintettel - ismét felfiiggesztette
az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast.

8. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 20. napjan ismét modositdé hirdetményt kiildott a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: Hatdsag)
felé kozzététel céljabol. A modositas a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fore vonatkozo
eldirast €s az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam alsoé és felsé hatara, 1-10 pont eldirast érintette.

A Hatoésag a modosité hirdetmény vizsgalata sordn hidnypotlasi felhivast kiildott 2024.
szeptember 24. napjan az ajanlatkéré felé, melyben kérte, hogy ellendrizze a modositas jogalapjat
¢és jogszeriiségét a Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel, mivel a modositas a kozbeszerzési
eljarassal vagy a megkotendd szerzddéssel Osszefiiggd feltételt érint €s irdnya felveti a Kbt. 55. §
(6) bekezdés sérelmét, erre tekintettel kifogasolhatd. Felhivta a Hatosag az ajanlatkérd figyelmét a
Dontébizottsag D.215/14/2021. és D.507/11/2021. szamu hatarozataiban foglaltakra, idézve
azokbol a vonatkoz6 relevans megallapitasokat.

Az els6 hianypotlas soran az ajanlatkérd hirdetményét valtozatlan tartalommal kiildte vissza.

A Hatosag masodik hianypoétlasi felhivasaban 2024. szeptember 25. napjan az elsé hianypotlasi
felhivasban foglaltakat valtozatlan tartalommal kiildte meg az ajanlatkéré részére. A masodik
hidnypotlasra az ajanlatkéré modositod hirdetményét ismét valtozatlan tartalommal kiildte vissza a
Hatosag részére, tajékoztatasaban eléadta, hogy a ,,D.544/2024 szamon jelenleg jogorvoslati
eljaras van folyamatban a kozbeszerzéssel Osszefliggésben. A jelzett moddositasokra éppen a
kérelmi elemek miatt keriil sor. Kdzbeszerzési Dontdbizottsagnak mind a modositas ténye, mind a
modosuld hirdetmény tartalma, mind a modositott dokumentumok megkiildésre kertiltek.”.
Tovéabba rogzitette, hogy allaspontja szerint a modositdsok megfelelnek a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltaknak és nem valtoztatjak meg az egyéb szerzddéses feltételeket sem.

9. Az ajanlatkéré (3.) modositd hirdetménye 2024. szeptember 30. napjan 587567-2024.
szamon jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, a TED-en az alabbiakat érintve:

10. Valtoztatas

Az el6z06 hirdetmény modositando valtozata: 538341-2024

A valtoztatas {6 oka: Frissitett informacid

Leiras: Ajanlatkérd modositotta a kozbeszerzés ismertetése pontjat, az Ertékelési szempontok —
sorrend indokldsa pontjat, a Tovabbi informacidok pontjat, az Alkalmassagi kovetelmény
ismertetése M/4. pontjat, az ajanlattételi hataridd idopontjat, az ajanlatok bontasanak iddpontjat.
tovabba modositasra keriiltek az aldbbi dokumentumok: KD ES NYILATKOZATMINTAK,
Vallalkozasi_szerzodes_tervezet, F6zOkonyha lizemeltetése 2024 miiszaki dokumentécio.

Az eljarast megindito hirdetmény: TED azonositd: 425274-2024, EHR azonosito: 10928/2024
1.sz. korrigendum hirdetmény: TED azonosito: 516313-2024, EHR azonosito: 15255/2024

2.sz. korrigendum hirdetmény: TED azonositd: 538341-2024, EHR azonosito: 16073/2024



10.1. Véltoztatas

A valtoztatasok ismertetése: Az 5.1. pontban a kovetkez6 valtozas tortént:

A kovetkezd helyett: A szolgéltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fobol, ajanlatkéré csak a
kulcspozicid betoltéséhez sziikséges személyi igényt irja eld alkalmassagi kovetelményként.
Helyesen: Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szolgaltatast jelenleg 51 fovel teljesitik.
Amennyiben a nyertes ajanlattevé munkaszervezése lehetdvé teszi tigy természetesen a szerzodés
kisebb létszammal is teljesithetd!

10.1. Valtoztatas

A valtoztatasok ismertetése: Az 5.1.10. pontban a kdvetkezo valtozas tortént:

A kovetkezok helyett: -Az ajanlat részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszam also és felsd hatdra: 1-10 pont. -Mindségi kritériumok: Adhatd pontszdm: az
MK1, MK2, MK3, MK4, MK5, MK6 értékelési részszempontok esetében adott ,,igen” valasz
esetén 10 pont, ,,nem” valasz esetén 1 pontot kap.

Helyesen: -Az ajanlat részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam als6 és felsd hatara: 0-10 pont. -Mindségi kritériumok: Adhaté pontszam: az MK,
MK?2, MK3, MK4, MKS5, MK6 értékelési részszempontok esetében adott ,,igen” valasz esetén 10
pont, ,,nem” valasz esetén O pontot kap.

10.1.Valtoztatas

A valtoztatasok ismertetése: Az 5.1.6. Altalanos informaciok, Tovabbi informaciok pontban a
kovetkezd valtozas tortént:

A kovetkezd helyett: A legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé ajanlat kivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato pontszadm also6 €s felsd hatara: 1-10.

Helyesen: A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja
esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és felso hatara: 0-10.

10.1. Valtoztatas

A valtoztatasok ismertetése: Az 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények M/4. pontban a kdovetkezd
valtozas tortént:

A kovetkezd helyett: Ajanlatkérd a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 f6 szakemberbdl csak
8 fot vizsgal alkalmassagi kritérium keretében, akik olyan kulcspoziciot toltenek be, amelyek
nélkiil a jogszerli lizemeltetés és szolgaltatasnyljtas nem valosulhat meg.

Helyesen: Ajanlatkéro tdjékoztatasul kozli, hogy a szerzodést jelenleg 51 6 szakember teljesiti.
Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasban 8 fot vizsgal alkalmassagi kritérium keretében, akik
olyan kulcspoziciot tdltenek be, amelyek nélkiil a jogszeri lizemeltetés €s szolgaltatasnytjtas nem
valdosulhat meg.

10.1. Valtoztatas

A valtoztatasok ismertetése: A 2.1.4. Altaldnos informaciok, Tovabbi informaciok 1. pontban a
kovetkezd valtozas tortént:

A kovetkezd helyett: 1. Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76 § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan (legjobb ar — érték arany) értékeli. Az értékelési szempont also és felsd hatara: 1-10 pont.
Helyesen: 1. Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76 § (2) bekezdés c) pontja alapjan
(legjobb ar — érték arany) értékeli. Az értékelési szempont also és felso hatara: 0-10 pont.

Az ajanlattételi hataridd: 2024. november 7.
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10. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 30. napjan kiegészitd tajékoztatast nyujtott az
ajanlattételi hataridé vonatkozasaban.

11. A kozbeszerzési eljaras felfliggesztését 2024. oktober 18. napjan az ajanlatkérd lezarta,
majd 2024. oktober 28. napjan — a mddosité hirdetmény megjelenésére tekintettel, valamint arra
figyelemmel, hogy a kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben jogorvoslati eljaras van
folyamatban, a jogorvoslati eljards lezarasaig — az ajanlatkéré ismét felfliggesztette a
kozbeszerzési eljarasat.

12. Az ajanlatkéré 2024. oktober 18. napjan ismét mddositdé hirdetményt kiildott a Hatosag
felé kozzététel céljabol. A moddositas azon ajanlatkérdi eldirdst érintette, melyben felhivta az
ajanlatkéré a figyelmet, hogy ,,a szolgaltatast jelenleg 51 fovel teljesitik. Amennyiben a nyertes
ajanlattevé munkaszervezése lehetévé teszi, ugy a szerzodés kisebb létszammal is teljesithetd”,
valamint az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszadm alsé és felsd hatara, 0-10 pont eldirast érintette.

A Hatosadg a modositd hirdetmény vizsgélata soran hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd
felé 2024. oktéber 22. napjan, melyben kérte, hogy ellendrizze a modositas jogalapjat és
jogszeriiségét a Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel, amely alapjan a modositas iranya
(szerzodéses feltétel, értékelési szempont szamitasanak modositasa) felveti a Kbt. 55. § (6)
bekezdés sérelmét, erre tekintettel kifogasolhatd. Felhivta a Hatdsag az ajanlatkérd figyelmét a
Dontobizottsag D.215/14/2021. szamu hatarozataban foglaltakra, idézve abbol a vonatkozo
relevans megallapitasokat. Rogzitette a Hatdsdg tovabba, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
figyelemmel a modositas tartalma a megel6z6 modositd hirdetmények ellentmondo tartalmara
tekintettel is kifogasolhato, tekintve, hogy nem varhat6 el az eljaras irant érdeklédd gazdasagi
szereploktdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjék a hirdetményben bekdvetkezd
modosulasokat. Kérte a modositas tartalmanak a feliilvizsgalatat.

A hianypoétlas soran az ajanlatkéré ezen modosité hirdetményét valtozatlan tartalommal kiildte
VISSZa.

13. Az ajanlatkéré (4.) modositod hirdetménye 2024. oktober 28. napjan 653597-2024. szamon
jelent meg az alabbiakat érintve:

10. Valtoztatas

Az el6z06 hirdetmény modositando valtozata: 587567-2024

A valtoztatas {6 oka: Frissitett informacid

Leiras: Targyi kozbeszerzési eljarasban D.544/2024 {igyiratszamon benyujtott jogorvoslati eljaras
kezdeményezésre tekintettel, Ajanlatkéré modositotta a kdzbeszerzés ismertetése pontjat, az
Ertékelési szempontok pontjat, a Tovabbi informéciok pontjat, az ajanlattételi hataridé idSpontjat,
az ajanlatok bontasanak idGpontjat, az Alkalmassagi kovetelmény ismertetése M/4. pontjat,
tovabba modositasra keriiltek az alabbi dokumentumok: KD ES NYILATKOZATMINTAK,
Vallalkozasi_szerzodes_tervezet, F6zOkonyha iizemeltetése 2024 miiszaki dokumentécio.

Az eljarast megindito hirdetmény: TED azonosito: 425274-2024, EHR azonosito: 10928/2024
1.sz. korrigendum hirdetmény: TED azonositd: 516313-2024, EHR azonosito: 15255/2024

2.sz. korrigendum hirdetmény: TED azonosito: 538341-2024, EHR azonosito: 16073/2024

3.sz. korrigendum hirdetmény: TED azonosit6: 587567-2024, EHR azonositd: 17388/2024

10.1. Valtoztatas

A véltoztatdsok ismertetése: Az 5.1. pontban a kdvetkezd valtozas tortént:

A kovetkez6é helyett: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szolgaltatast jelenleg 51 fOvel
teljesitik. Amennyiben a nyertes ajanlattevé munkaszervezése lehetové teszi Ggy természetesen a
szerzOdés kisebb 1étszammal is teljesithetd!

Helyesen: A szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fobdl, ajanlatkérd csak a kulcspozicio
betoltéséhez sziikséges személyi igényt irja el alkalmassagi kovetelményként.
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10.1. Valtoztatas

A valtoztatasok ismertetése: Az 5.1.10. pontban a kovetkezd valtozas tortént:

A kovetkezok helyett: -Az ajanlat részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6é pontszam also és felsd hatdra: 0-10 pont. -Mindségi kritériumok: Adhatd pontszdm: az
MK1, MK2, MK3, MK4, MK5, MK6 értékelési részszempontok esetében adott ,,igen” valasz
esetén 10 pont, ,,nem” valasz esetén 0 pontot kap.

Helyesen: -Az ajanlat részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam als6 és felsd hatara: 1-10 pont. -Mindségi kritériumok: Adhatd pontszam: az MK,
MK2, MK3, MK4, MKS5, MKG6 értékelési részszempontok esetében adott ,,igen” valasz esetén 10
pont, ,,nem” valasz esetén 1 pontot kap.

10.1. Valtoztatas

A viltoztatasok ismertetése: Az 5.1.6. Altalanos informaciok, Tovabbi informéciok pontban a
kovetkezd valtozas tortént:

A kovetkezd helyett: A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato pontszam also6 és fels6 hatara: 0-10.

Helyesen: A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja
esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam
also és felso hatara: 1-10.

10.1.Véltoztatas

A valtoztatasok ismertetése: Az 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények M/4. pontban a kdvetkezd
valtozas tortént:

A kovetkez0 helyett: Ajanlatkérd tajékoztatasul kozli, hogy a szerz6dést jelenleg 51 f6 szakember
teljesiti. Ajanlatkér6 a jelen kozbeszerzési eljarasban 8 fot vizsgal alkalmassagi kritérium
keretében, akik olyan kulcspoziciot toltenek be, amelyek nélkiill a jogszeri lizemeltetés és
szolgaltatasnyujtas nem valosulhat meg.

Helyesen: Ajanlatkéré a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fO szakemberbol csak 8 fot
vizsgal alkalmassagi kritérium keretében, akik olyan kulcspoziciot toltenek be, amelyek nélkiil a
jogszerl iizemeltetés és szolgaltatasnytjtas nem valosulhat meg.

10.1. Valtoztatas

A valtoztatdsok ismertetése: A 2.1.4. Altalanos informéciok, Tovabbi informaciok 1. pontban a
kovetkezd valtozas tortént:

A kovetkezO helyett: 1. Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76 § (2) bekezdés c) pontja
alapjan (legjobb ar — érték arany) értékeli. Az értékelési szempont also és felsé hatara: 0-10 pont.
Helyesen: 1. Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76 § (2) bekezdés c) pontja alapjan
(legjobb ar — érték arany) értékeli. Az értékelési szempont also és felso hatara: 1-10 pont.

Az ajanlattételi hataridd: 2024. december 9.

14. A Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési ¢€s Statisztikai Flosztalya a 2024.
szeptember 30. napjan megjelent modositdé hirdetmény ellendrzésének lezarasarol és
eredményérol tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezo6t 2024. szeptember 30. napjan.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2024. augusztus 26. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet az ajanlati

felhivas egyes eldirasai kapcsan, mert az ajanlatkérd jogsértd eldirdsai miatt nem képes ajanlatot
benyujtani. A jogorvoslati kérelmében sérelmezte a kérelmezd az értékelési szempontok mindségi
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kritériumaihoz (MK1.-MK®6.) kapcsolodd értékelési modszert és az értékelés soran adhatd
pontszamokat, az M/4. miiszaki, szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény eldirasat, a
részajanlattétel kizarasat, a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 f6 eldirasat, a miiszaki
dokumentéciot a szelldztetési rendszer rekonstrukcios felujitasat illetden.

A kérelmez6 16.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

16. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarast D.544/2024.
szamon iktatta.

17. A Dontobizottsag felhivta a kérelmezot {igyfélképességének alatamasztisara az
ajanlatkérd altal hivatkozottak alapjan 2024. szeptember 18. napjan, mely felhivast a kérelmezd
2024. szeptember 19. napjan vett at. A kérelmez0 nyilatkozatot nem tett.

Az ajanlatkéré észrevétele a jogorvoslati kérelemre

18. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati eljaras megsziintetését
kérte a kérelmezd tligyfélképességének hianya és tovabbi eljarasi kifogasok alapjan. Az
ajanlatkéré eléadta, hogy a kérelmezé a Dontébizottsag felhivasra nem tett nyilatkozatot az
ugyfélképessége alatamasztasa vonatkozasaban, igy a jogorvoslati eljarast 2024. szeptember 24.
napjan meg kellett volna szlintetni.

Erdemben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte kifejtett érdemi észrevételei alapjan.
Bejelentette, hogy az ajanlati felhivast 2024. szeptember 30. napjan modositotta.

A hivatalbdli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményezd 2024. oktdber 7. napjdn nyujtotta be jogorvoslati eljarés
iranti kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré 587567-2024.
szamu modosité hirdetménye kapcsan és kérte jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A hivatalboli kezdeményez6 megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja az ajanlati
felhivast modosito hirdetmény kozzétételének napja: 2024. szeptember 30. napja, a Kozbeszerzési
Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya részérdl az ellendrzés eredményérdl szold
ajanlatkérdi tajékoztatas napja: 2024. szeptember 30. napja.

Rogzitette tovabba az ajanlatkérd a relevans idépontokat, hataridéket az alabbiak szerint:

- az eljaras meginditasa: 2024.07.16.

- elsd korrigendum megjelenése: 2024.08.28.

- masodik korrigendum megjelenése: 2024.09.09.

- harmadik korrigendum hirdetmény kozzétételre megkiildése: 2024.09.20.

- a Hatdsag els6 hianypotlasi felhivasa: 2024. 09.24.

- elsd hianypotlas visszaérkezése: 2024.09.24.

- a Hatdsag masodik hianypotlasi felhivasa: 2024.09.25.

- masodik hidnypotlas visszaérkezése: 2024.09.25.

- kozzététel a TED-en: 2024.09.30.

- kozzététel a Kozbeszerzési Ertesitében, egyben az ellenérzés lezarasanak idépontja: 2024.09.30.
- az ajanlatkéro - az ellendrzés eredményérdl szolo - tajékoztatasanak napja: 2024.09.30.

20. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Hatosdg Hirdetménykezelési és Statisztikai
Féosztalya arrdl adott tajékoztatast, hogy targybani kozbeszerzési eljarast meginditdo 425274-
2024. szamu ajanlati felhivasban a szolgaltatas teljesitéséhez 51 f6t, mint sziikséges 1étszamot
hatarozott meg. A felhivas modositdsara vonatkoz6d 587567-2024. szamu hirdetmény 10.
Viltoztatas részében az ajanlatkérd ezen eldirdsat gy modositotta, hogy a szolgaltatas
teljesitéséhez mar nem sziikséges az 51 f6: ,,Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szolgaltatast
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jelenleg 51 fovel teljesitik. Amennyiben a nyertes ajanlattevd munkaszervezése lehetdvé teszi ugy
természetesen a szerzOdés kisebb Iétszammal is teljesithetd!”. Ugyanebben a modositd
hirdetményben az értékelési szempontokhoz kapcsoloddan adhatd pontszam also-felsé hatarat 1-
10 pontrol 0-10 pontra modositotta az ajanlatkéro.

A Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya a hivatkozott mddosité hirdetmény
kapcsan két hianypotlasi felhivast is kiildott az ajanlatkéré részére, melyben felhivta az
ajanlatkérd figyelmét, hogy a modositasa a megkdtendd szerzddéssel Osszefliggd feltételt érint,
iranya felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdés sérelmét, erre tekintettel kifogasolhato. A Hatosag felhivta
az ajanlatkéré figyelmét a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.215/14/2021. hatarozataban
foglaltakra, tovabba a D.507/11/2021. DB hatarozatban foglaltakra is. Az ajanlatkéré mindkét
hianypotlasi felhivasra a hirdetményt valtozatlan tartalommal kiildte vissza.

A Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya a hirdetményellendrzés eredményeként
tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t, hogy a 587567-2024. szami modosité hirdetmény
vonatkozasaban felmeriilt a Kbt. 55. § (6) bekezdése megsértésének gyantja.

21. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré 587567-2024. szamu
modosité hirdetménye nem felel meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének, mivel a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges létszam eldirasanak megvaltoztatasa azzal, hogy mar nem sziikséges az
eredetileg eldirt 51 f6 rendelkezésre allasa, a szerzodés feltételeire vonatkozod feltételek olyan
jelent6ségli modositasat eredményezi, ahol az 1ij feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta
volna az érdekelt gazdasagi szereplok korét az ajanlattételre vonatkozo dontésiikben, tovabba az
ajanlatkérd az értékelési szempontokra adhatod pontszdmot is modositotta a felhivasban.

22. A Kbt. 55. § (6) bekezdése nem ad taxativ felsorolast a jogszerli vagy nem megengedett
modositasok korérérdl, ezért jelen modositast a jogalkotdi indoklassal, az Eurdpai Unids Birosagi
joggyakorlattal és a 2014/24/EU iranyelv irdnyadd szabdalyaival Osszhangban sziikséges
megvizsgalni.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése jelenleg hatalyos szovegének jogalkotoi indokolasa a normaszoveg
modositasanak elézményeként hivatkozik az Eurdpai Unié Birosaga C-298/15. Borta iligyben
hozott itéletének 74. pontjara, mely szerint:

,»az érintett modositasok, noha jelentdsek lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy
felkeltsék olyan potencidlis ajanlattevok figyelmét, akik e modositasok hidnydban nem tudndnak
ajanlatot benyujtani. Errdl lehet sz kiillondsen akkor, ha a mddositasok a szerzédés jellegét az
eredetileg megfogalmazott szerzédéshez képest érzékelhetden megvaltoztatjak.”

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti megallapitast sziikséges a teljes itélet
kontextusdban megvizsgalni. A Birdsag az itélet 70. pontjaban a Birdsag itélkezési gyakorlataként
rogziti, hogy az ajanlatkér6 szerv a kozbeszerzési eljaras soran fOszabaly szerint nem
modosithatja a szerz6dés alapvetd feltételeinek tartalmat, amelyek koz¢ a miiszaki leiras és az
odaitélési szempontok is tartoznak, és amely feltételekre az érdekelt gazdasagi szereplok
jogszertien alapitottak az ajanlatuk benyujtasanak elokészitésére, vagy épp ellenkezdleg, az
érintett kdzbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl valo tartdzkodasukra vonatkozo dontésiiket.
Az itélet 71-72. pontjai szerint sziik korben lehet helye a modositasnak, abban az esetben, ha a
dokumentécio csak egyszerli pontositast igényel, vagy ha nyilvanvalo targyi tévedések kijavitasa
sziikséges.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az itéletbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy jelen
kozbeszerzési eljarasban az értékelési részszempontokra adhatd pontszam modositasa az Europai
Uni6 Birdsaga gyakorlatanak tiikrében nem megengedett.

A jogalkotoi indokolas alapjan a Kbt. 55. § (6) bekezdésének hatdlyos valtozata szerinti jogszerii
modositast mar nem egyetlen ajanlattevd szemszogebdl, hanem a piac jellemzdi alapjan kell
megitélni. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a dokumentumok mddositasa akkor nem megengedett,
ha a modositas alapvetden befolydsolhatja az adott kdzbeszerzés irant érdeklédd gazdasagi
szereplok korét.
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23. A 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-bekezdése szerint a modositdsok nem lehetnek
olyan jelentés mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is
részt vehettek volna a kdzbeszerzési eljarasban.

A 2014/24/EU iranyelv (81) preambulum-bekezdésében foglaltak szerint egyértelmiivé kell tenni,
hogy annak sziikségessége, hogy a gazdasagi szereploknek elegendd id6 alljon rendelkezésére az
igényre szabott ajanlatok Osszeallitasara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott
hataridoket esetleg meg kell hosszabbitani. Ilyen helyzet allna elé kiillondsen akkor, ha a
kozbeszerzési dokumentumokat jelentdsen modositanak. Le kell szogezni azt is, hogy ilyen
esetben jelentds modositasnak az olyan valtoztatdsok tekintenddk - kiilondsen, ha a miszaki
leirasra vonatkoznak -, amelyek nyoman a gazdasagi szereploknek tovabbi idére lenne sziiksége
ahhoz, hogy azokat megfelelden értelmezzEk, illetve azokra megfeleléen reagéljanak. Tisztazni
kell azonban, hogy e valtoztatdsok nem lehetnek olyan jelentds mértékiiek, amelyek miatt az
eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is részt vehettek volna, vagy tobb résztvevo
nyUjtotta volna be jelentkezését a kdzbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet allhat el kiilonosen akkor,
ha a valtozasok a szerzOdést vagy a keretmegallapodast a kozbeszerzési dokumentumokban
eredetileg meghatarozottdl jelentdsen eltéro jelleggel ruhaznak fel.

24, A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint fennall a Kbt. 55. § (6) bekezdés
megsértése, mivel a modositas olyan tovabbi potencialis ajanlattevok korére is hatassal lehet,
amelyek az eljaras meginditasanak pillanataban ugy itélték meg, hogy nem fognak rendelkezni a
szolgaltatds ellatasahoz sziikséges létszammal, azonban a modositast kdvetéen mar nem
megfeleld koriilmények kozott kellene ajanlatot tenniiik, mivel révidebb 1d6 all rendelkezésiikre
ahhoz, hogy felkésziiljenek a szerz6dés teljesitésére.

A Miniszterelnokség a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazasarol sz6ld6 — ugyan a
jogszabalyhely egy korabbi idéallapota soran sziiletett, de a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint jelen helyzetben is helytallo — kdzleménye arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok jelentés modositasa egyrészt azért sértené az egyenld banasmod és a
transzparencia alapelvét, mert a gazdasagi szereplok nem feltétleniil kovetnek nyomon egy olyan
eljarast, amellyel kapcsolatban mar ugy dontottek, azon nem tudnak részt venni. Masrészt, ha
észre is veszik a modositast, rendszerint kevesebb idd all rendelkezésiikre az ajanlatuk
megtételére, mint a mar eredetileg is ajanlatot tenni képes gazdasagi szereplok szamara.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint jogsértd a teljesitéshez sziikséges
l1étszdm modositd hirdetménnyel torténd megvaltoztatasa, mivel azon kotelezettség eldirasanak
hidnya, hogy a nyertes ajanlattevé 51 fOvel teljesitse a szolgaltatast, alapvetden befolyasolhatta az
érdekl6do gazdasagi szereploket az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben.

25. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az 587567-2024. szamu
modositd hirdetményben az ajanlatkéré azon modositasa, hogy a szerzédés az eredeti felhivasban
eldirthoz képest kisebb létszammal is teljesithetd, tovabba az ajanlatkérd altal az értékelési
szempontként meghatarozott pontszam als6 és felsé hatarat 1-10-r6l1 0-10 tartomanyra
modositotta, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

26. A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjdn indult jogorvoslati eljarast
D.658/2024. szamon iktatta. Majd 2024. oktober 15. napjan D.544/29/2024. szamu végzésével a
Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan egyesitette a targybani kozbeszerzési eljards kapcsan
D.544/2024. szam alatt 2024. szeptember 10. napjan indult jogorvoslati eljarast az ugyanazon
targybani kozbeszerzési eljaras kapcsdn 2024. oktober 8. napjan indult D.658/2024. szamu
jogorvoslati eljarashoz.
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27. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasaban eldadta, hogy az
ajanlatkérd észrevételében nem tart fel olyan koriilményt, amely cafolnd, miszerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdés pontjaba foglalt feltételek fennallasat. A kezdeményez6
rogzitette, hogy allaspontja szerint az értékelési szempont onmagaban az arra adott pontszam
nélkiil nem értelmezheto, igy a kozbeszerzési eljarasban a pontszam megvaltoztatasa a Kbt. 55. §
(6) bekezdésének szempontjabdl azzal azonos hatassal jar, mintha az ajanlatkéré az értékelési
szempont megnevezését vagy annak tartalmat modositotta volna.

Az gjanlatkérd észrevételének azon részei kapcsan, melyek a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
foglalkoztatotti 1étszamra vonatkoznak, a kezdeményez6 felhivta a figyelmet, hogy az eredeti és
az 587567-2024. hirdetménnyel modositott eldirds nyelvtani értelmezése szerint nem az eldiras
pontositasa, hanem annak eltorlése tortént. A kezdeményezd szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdését
kitliresitd azon ajanlatkérdi értelmezés, amely szerint a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges 1étszam
ajanlati felhivasban torténd eltorlése nem eredményezi a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
szerinti jogsértést, mivel az ajanlatkérd észrevételében nem veszi figyelembe a Kbt. kogencidjat,
és igy allaspontja nincs Osszhangban a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval,
alapelveivel.

A kezdeményezé allaspontja szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdésének moddositasara vonatkozo
jogalkotdi indoklas els6 mondata szerint a jogalkoté a jogszabalyhelyet csupan pontositani
kivanta, vagyis az indoklas nem fejez ki olyan jogalkotoi szandékot, amelynek az lenne a célja,
hogy teljesen elszakadjon a korabbi megkozelitéstol és joggyakorlattol.

A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérdi észrevétel szerinti értelmezés csak abban az
esetben volna elfogadhato, és ezaltal jogszerlinek tekintheté a kozbeszerzési eljaras modositasa,
ha a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerinti korlatozas alapjaiban torténé megvaltoztatasa vagy eltorlése
lett volna a jogalkotdi cél. A kezdeményezé szerint azonban sem a modositas jogalkotoi
indoklasabol, sem az Eurdpai Unio Birdsaga C-298/15. Borta ligyben hozott itéletébdl, illetve a
2014/24/EU iranyelvébdl nem olvashato ki ilyen jellegli jogalkalmazoi vagy jogalkotoi szandék.
A kezdeményez0 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd észrevételében bemutatott piaci szereplok
kore mellett figyelemmel kell lenni az eljaras unios jellegére is, mivel az hatarozza meg a
kozbeszerzés targya altal érintett piac méretét. Erre tekintettel az ajanlatkérd csak egy bizonyos
piaci szegmenst vizsgalt, mint az érintett gazdasagi szereplok korét.

A fentieket 0sszegezve a kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdése tovabbra is
sziik korben engedi meg a kozbeszerzési eljarast meginditdé hirdetmény vagy dokumentumok
modositasat, igy az ajanlatkéroknek kelld koriiltekintéssel sziikséges eljarni akkor, amikor az
eredeti feltételeket megvaltoztatjdk, mivel éppen azaltal valdsitathatnak meg jogsértést, ha
egyébként az 0j feltételek meghatarozasakor az ajanlatkérét az esélyegyenldség megteremtése
vezérelte. Ennek eredményeként ugyanis a gazdasagi szerel6k olyan kore is érdekelt lehetett volna
az eljarasban, amelyek ajanlattételre vonatkozo dontését alapvetden befolyasolta az eredeti kiiras
tartalma.

Az ajanlatkérd észrevételének azon pontjai kapcsan, melyek szerint a kezdeményezd nem csatolta
a jogsértés bizonyitékat, tovabba a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében a
kezdeményez6 rogziteni kivanja, hogy a jogsértés bizonyitéka a jogorvoslati kezdeményezés
mellékleteként ,,KH HSF tajékoztatds” néven megkiildésre kertilt.

7o

Az ajanlatkéré észrevétele a hivatalbdli kezdeményezésre

28. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult
jogorvoslati eljaras megsziintetését eljarasi kifogasai okan, tovabba érdemben jogsértés hianyanak
a megallapitasat kérte a hivatalboli kezdeményezés korében.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a D.544/2024. és a D.658/2024.
szamu jogorvoslati eljarasok egyesitésének a feltételei nem alltak fenn. Jelen esetben az ligyek
targya egymassal nem fligg 0ssze, masrészt semmilyen mas indok nem tadmasztja ald az egyesités
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sziikségességét vagy célszertiségét. A D.544/2024. szamu jogorvoslati eljarast legkésobb 2024.
szeptember 23. napjan meg kellett volna sziintetni, mivel a kérelmezé nem igazolta, indokolta az
tgyfelképességét (ennek alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37928/2015/4. szamu
itéletére).

Az egyesités miatt a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezését elbiralni nem lehet,
a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni, mivel az Ujonnan csatolt {igy osztja az alapligy jogi
sorsat. Nem lehet egy eljarasban elbiralni az tigyfélképességgel nem rendelkezd kérelmezo
kérelmét és a hivatalboli kezdeményezo kezdeményezését.

Az iigyek egyesitése sérti az Akr. alapelvi rendelkezéseit és a Kbt. 155. § (1) bekezdését.
Rogzitette tovabba, hogy 2024. szeptember 23. és 2024. oktober 10. kozotti idészakban nem volt
végrehajtva egyetlen torvényes jogi aktus sem, igy ez vezetett a hivatalboli kezdeményezéshez.
Nem volt helye bevarni a hivatalboli kezdeményezést, mert a megsziinteto jogi aktust legkésObb
2024. szeptember 23-an végre kellett volna hajtani. A Kozbeszerzési Hatdsag hivatalboli eljarasa
nem poétolhatja az tigyfélképességgel nem rendelkezd kérelmezd altal vitatott kozbeszerzési
eljaras ,biintethet6ségét”. Nincs helye az altalanos vizsgalatnak, a Dontébizottsag és a
Ko6zbeszerzési Hatosag nem gyakorolhat piacszabalyozo szerepet az eljarasi akadalyok onkényes
figyelmen kiviil hagyasaval.

30. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezés tartalma nem felel meg
a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A hivatalboli kezdeményezés nem tartalmaz
bizonyitékot a tekintetben, hogy az ajanlatkéré modositasa miért sértette volna a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének rendelkezéseit. Nincs a vélelem semmilyen kutatassal, indokoléassal, adattal
alatdmasztva, a hivatkozott birdsagi precedens mas iligyre vonatkozik. Nincs indokolds sem
konkrétan az adott kérelmi elemhez eldterjesztve, ami meghaladna az altalanossag szintjét, hogy a
kezdeményez0 miként és hogyan latja bizonyitottnak, hogy a két moddositas kihat majd az
érdekl6do gazdasagi szereplok korére.

Egyértelmii és hatarozott nyilatkozatot kell tenni, mert ezen kezdeményez6i nyilatkozat jeldli ki a
Dontobizottsag vizsgalatanak terjedelmét. Megallapithat6, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
olyan hianyossagokban szenved, amelyet nem lehet hianypotlas elrendelése nélkiil orvosolni, igy
kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, mivel a hianyosan benyujtott kezdeményezés alapjan a
jogorvoslati eljaras meginditasanak nem volt helye.

31. Az ajanlatkéré érdemben, a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértése vonatkozasaban
eléadta, hogy a hirdetmény modositdsa nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

Rogzitette, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésében 2024. februar 01-én valtozas tortént, igy a
hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott hatarozatok (D.215/14/2021., D.507/11/2021.), az
abban foglalt megallapitasok nem lehetnek relevansak, mert azok a jogszabalyszoveg modositasat
megeldzden sziilettek.

Rogrzitette, hogy a Kbt. 55.§ (6) bekezdése moddositasanak indokai a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasara vonatkozd szabalyozas
pontositasa, 6sszhangban az eurdpai unids birdsagi gyakorlattal és az irdnyelvi kovetelményekkel.
Az Eurdpai Uniéo Birdsdga C-298/15. Borta ligyben hozott itéletének 74. pontja alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok jelentds modositdsa is megengedett ) kozbeszerzési eljaras
inditasa nélkiil, kivéve akkor, ha azok modositdsa annyira 1ényeges, hogy a modositott feltételek
tovabbi potencidlis ajanlattevok érdeklodését is felkeltenék. A 2014/24/EU iranyelv 81.
preambulum-bekezdése is hasonld moédon fogalmazza meg a modositas korlatjat. Ez Iényegében
azt jelenti, hogy a dokumentumok moédositasa akkor nem megengedett, ha a modositas alapvetden
befolyasolhatja az adott kozbeszerzés irant érdekl6doé gazdasagi szereplok korét. Ezt nem egyetlen
gazdasagi szerepld szemszogeébdl, hanem a piac jellemzdi alapjan kell megitélni.

Nem célja ugyanis a jogi szabalyozdsnak az, hogy megakadalyozzon olyan modositasokat,
amelyek — akar a gazdasagi szereplok tajékoztatas kérését vagy eldzetes vitarendezését kovetden —



17

az egyenld banasmaod elvének érvényesiilését segitik. A moddositas igy ehhez az értelmezéshez
igazodva keriil kialakitasra. E mellett a modositasokrdl sz6l6 hirdetmény kozzétételére és az
ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara vonatkozo kotelezettség tovabbra is fennmarad. Ezek
olyan eurdpai unids kovetelmények, amelyek a transzparencia és az egyenld banasmod
alapelveinek érvényesitését szolgaljak.

Osszegezve a fent leirtakat:

1. A hirdetmények moddositasa szélesebb korben megengedett, mint 2024. februar 01. elott.

2. A hatélyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a modositas csak akkor nem megengedett, ha az
ALAPVETOEN befolyasolhatta volna az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl8dé gazdasagi
szereplok korét.

3. A jogszabaly moddositas alapjaul szolgald és a kezdeményezo altal is hivatkozott az Eurdpai
Uni6 Birdsaga C-298/15. Borta iigyben hozott itélete szerint: a modositas akkor aggalyos, ha
felkeltik olyan

* potencidlis ajanlattevok figyelmét,

+ akik a modositasok hianydban nem tudndnak ajanlatot adni, azaz a mddositasok nyitjdk meg
elottiik az utat,

* ¢s ha a modositasok a szerzodés jellegét az eredetileg megfogalmazott szerzodéshez képest
érzékelhetéen megvaltoztatjak.

Ezen feltételeknek egyiittesen kell fennallni.

Az ajanlatkérd megitélése szerint nem lehet egy-egy modositasi pontot 6nalléan vizsgalni, hanem
azt kontextusba helyezve a teljes beszerzési targy, a teljes szerzédés és minden kozbeszerzési
dokumentéci6 tartalmaval dsszevetve kell és lehet vizsgalni.

32. Az eldzdekre tekintettel az allapithatd meg, hogy a 2024. februar 01-t61 hatalyos
rendelkezés szerint kizarolag akkor sérthet6 meg a Kbt. 55. § (6) bekezdése, ha annak eredménye
az, hogy az 1j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras
irant érdekl6dé gazdasagi szereplok korét. Az ajanlatkérd értelmezése szerint a kozbeszerzési
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok korét nyilvanvaldan befolyasolja a beszerzés targya, az
ellatando feladatok kore, az adott gazdasagi szereplok potens piaci jelenléte, az eldirt pénziigyi,
gazdasagi, alkalmassagi kritériumoknak valé megfelelés, a miszak, szakmai alkalmassagi
kritériumoknak valé megfelelés, adott esetben az ajanlati biztositék mértéke, azaz azok a
koriilmények, amelyek alapvetden és nyilvanvaldan hatnak a piac potencialis szerepldire és adott
konkrét kozbeszerzési eljarasban résztvevo szereplok korére.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmaz konkrétumot a
tekintetben, hogy a moddositas tartalma hogyan valtoztatta volna meg alapvetden a jelentkezdk
korét, kiilonds tekintettel arra, hogy nem modosult sem a beszerzés targya, sem a beszerzés
mennyisége, sem a szerzdéses feltételek, sem az elvégzendd feladatok kore, sem a miszaki
leirds, sem a pénziigyi alkalmassag, sem a miiszaki-szakmai alkalmasag, sem a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségi rendszer, sem az ajanlati biztositas mértéke, sem a szakmai ajanlat
Osszeallitasanak a kotelezettsége. Nem modosult egyetlen olyan rendelkezés sem, amelyre
tekintettel barmely ajanlattevé, aki korabban nem lett volna alkalmas, az most alkalmas lenne.
Nem tartalmaz indokolast a kezdeményezés, hogy a modositasok hogyan hatottak volna a
potencialis ajanlattevokre. Nincs indokolas arra vonatkozoan, hogy a modositds hogyan
valtoztatta volna meg a szerz6dés altalanos jellegét. Nincs olyan moédositas, ami befolyasolta
volna a szerzddés altalanos jellegét.

A 2014/24 EU iranyelv Preambuluménak 81. bekezdése rogziti, hogy: Tisztdzni kell azonban,
hogy a valtozasok nem lehetnek olyan jelent6s mértékiiek, amely miatt az eredetileg kivalasztott
ajanlattevokon kiviil (azaz az eredetileg alkalmasnak mindsiilt ajanlattevok) masok is részt
vehettek volna. Ez a helyzet allhat el kiilonosen akkor, ha a valtozdsok a szerzédést vagy a
keretmegallapodast a kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jelentdsen
eltéro jelleggel ruhdznék fel.

A hivatkozott EU iranyelv rendelkezései is arra mutatnak, hogy a mddositas nem lehet jelentds, de
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egyben magyarazatat is adja maga az EU iranyelv annak, hogy mit tekint jelentés modositasnak:
olyan modositas, amely megvaltoztatja a korabbi szerzodés jellegét. A jelen modositasok nem
valtoztattak meg sem a szerzddés jellegét, mivel nem valtozott sem a beszerzés targya, sem a
beszerzés mennyisége, sem az elvégzendd feladatok kore, sem a miszaki leiras, sem az
alkalmassag.

33. A hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott két modositds nem valtoztatta meg a
beszerzés targyat, annak egyetlen elemét sem, a modositast kovetden is ugyanazon szolgaltatasok
képezik a beszerzés targyat, mint a modositasok el6tt. Az ajanlatkérd a beszerzés targyanak
egyetlen elemét sem tordlte, vagy modositotta, vagy egészitette ki, nem hatarozott meg 1j
szolgaltatasi elemet. Tekintettel arra, hogy a beszerzés targya nem valtozott, igy a szerzodés
altalanos jellege sem valtozott.

A kozbeszerzési eljaras soran kiadott miiszaki leiras sem valtozott. Kijelentheté az is, hogy az
ajanlatkéré nem valtoztatott a kizaré okokon, nem valtoztatott az alkalmassagi kovetelményeken,
nem valtoztatott az ajanlati biztositék mértékén, nem valtozatott a szerzddést biztositd mellék
kotelezettség rendszeren, nem valtoztatott a szakmai ajanlat elemein, és nem valtoztatott az
értékelési szempontokon sem.

Az értékelési rendszer négy egymastol jol elkiiloniilo, egymassal 6ssze nem fliiggd elembdl all,
melyek az értékelési szempont, az értékelési modszer, az értékelési szempont fontossagat jelzo
sulyszam, az adhatd pontszdm tartomany. Mindegyikre kiilon-kiilon torvényi szabalyozas
vonatkozik és a Dont6bizottsag toretlen és kovetkezetes joggyakorlata szerint kizarolag az elso
elem, az értékelési szempont modositasa eredményez a Kbt. 55.§ (6) bekezdése szerinti
jogsérelmet. Jelen esetben az értékelési szempont modositdsara nem keriilt sor.

34. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a miiszaki leirds 10. oldalan szerepel az a kitétel,
hogy az ajanlattevoknek a megjelolt munkavallalok tekintetében a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény 36. § (1) bekezdésére tekintettel atvételi, tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége
all fenn. A foglalkoztatottak jelenlegi havi bér és jarulékkoltsége: bruttd 24.900.975.-Ft.

Ez azért fontos, mert a munka torvénykonyve szerint ajanlatkéronek kotelessége volt eldirni a
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget mind az 51 f6 tekintetében, aki jelenleg ellatja a
szolgaltatast. Ezaltal mindegy, hogy a jelentkezé gazdasagi szereplok hany fovel rendelkeznek,
mert a jelenleg meglévd 51 {6 szakembert tovabb kell foglalkoztassdk. Ez egyben azt is jelenti,
hogy olyan gazdasagi szerepld is jelentkezhet — teoretikusan —, aki megfelel valamennyi
alkalmassagi feltételnek, de a foglalkoztatotti létszama nulla.
Ehhez képest teljesen mindegy, hogy az ajanlati felhivasban 51 6 biztositasa szerepel, vagy az,
hogy ellathato kevesebb fovel is a teljesités, mert az 51 f6t elsé korben at kell vennie a nyertes
ajanlattevonek, azaz mindenki rendelkezni fog az 51 fovel és ezt kovetden a felek (a nyertes
ajanlattevo és a munkavallalo) megéllapodasan mulik, hogy ki fog részt venni a teljesitésben.

Erre tekintettel fogalmilag kizart, hogy a létszamra vonatkozé moddositas sérti a Kbt. 55. § (6)
bekezdését, mert a foglalkoztatottak atvételi kotelezettsége valamennyi érdekl6dd szamara
megismerhetd volt a kdzbeszerzési dokumentumokbol.

A modositassal nem bdviil vagy valtozik, nem bdviilhet vagy valtozhat az érdekl6ddk kore, mert a
nulla statisztikai 1étszamtol kezdédden, barki, illetve mindenki el tudja latni a szolgaltatast, mert
az 51 fot kotelez6 tovabbfoglalkoztatni.

Az ajanlatkéré annyi pontositast eszkozolt a modositds soran, hogy mindenkinek kotelezd
tovabbfoglalkoztatni az 51 f6t, de azt kovetdéen mar a nyertes ajanlattevon mulik, hogy a
szolgaltatast a sajat lizemeltetési elvei szerint, hany fOvel fogja ellatni, de ez a rendelkezés nem
valtoztat azon, hogy barmely gazdasagi szerepld rendelkezni fog az 51 fovel.

Nem valtozott, hogy jelenleg a szerzédést 51 6 teljesiti. Nem valtozott, hogy a jelenlegi teljes
szolgaltatoi allomanyt a jogszabaly erejénél fogva kotelezd tovabbfoglalkoztatni. Nem valtozott,
hogy az 51 f6 valamennyi gazdasagi szerepld szamara rendelkezésre fog allni. Nem valtozott
egyetlen koriilmény sem, amely csak felvethette volna, hogy ez a modositas nyitotta meg az utat
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mas gazdasagi szereplo elott.

A mobdositas akkor tekinthetd jogellenesnek, ha azaltal valtozhat a potencialis ajanlattevok kore,
de mivel az alkalmassagi kritériumok nem valtoztak, igy nem valtozott az a kor sem, aki képes
ajanlatot tenni.

35. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kozbeszerzés targya vonatkozasaban Elbézetes Piaci
Konzultaciot folytatott le. A konzultacion résztvevod, érdeklodésiiket jelzé gazdasagi szereplok a
kovetkezOk voltak: Foodlike Hungary Kft., DELIREST Magyarorszag Kft., MED-Catering Kft. A
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasban az aldbbi gazdasagi szereplok jelezték részvételi
szandékukat: Marka Uditégyartdo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Rentaclean Szolgaltatd Kft.,
DELIREST Magyarorszag Kft., MED-Catering Kft., Foodlike Hungary Kft., FoodHost
Catering Vendéglato és Szolgaltatd Kft., Székely és Tarsa Kereskedelmi Kft.

Az érdeklodok kore 2024. augusztus 29. 6ta nem valtozott. A kozbeszerzési eljaras folyamata
2024. februar 15. ota folyamatban van, az eldirt feltételek mindenki szaméra megismerhetdek.
Kijelenthetd, hogy barmely gazdasagi szerepld, akit a kdzbeszerzési eljaras érdekelt volna, mar
részt vett volna az eldzetes piaci konzultacion, vagy jelezte volna érdeklodését a kdzbeszerzési
eljarasban, vagy tett volna fel kiegészitd tdjékoztataskérést, azaz realis és valddi részvételi
szandékot mutatott volna.

Fontos, hogy csak a potencialis, azaz a szerz0dés teljesitésére képes, megfeleld tizemmérettel
rendelkez0, az alkalmassagi kritériumoknak megfelelé gazdasagi szereplok korében okozott
érdeksérelem a relevans a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megitélése szempontjabol. Az ajanlatkérd
elvégezte a potencidlis gazdasagi szerepldk piaci elemzését. Potencidlis ajanlattevonek azt lehet
tekinteni, aki rendelkezik megfeleld referenciaval, rendelkezik megfeleld arbevétellel, képes a
szolgaltatas teljesitésére. Lesziirte az ajanlatkérd az elmult 24 honap betegélelmezési és szocialis
¢lelmezési kozbeszerzéseit, annak résztvevoéit, azok nyertes ajanlattevdit, majd a nyilvanos e-
beszamolo adatbazisbol megvizsgalta a nyertes ajanlattevék arbevételét, foglalkoztatotti
l1étszamat, melyet bemutatott észrevételében. Megallapithatd, hogy a jelen kozbeszerzés targyat
képezo betegétkeztetésben, szocialis étkeztetésben (ilyen referencidkat fogad el ajanlatkérd) az ott
bemutatott résztvevok tekinthetdek potencialis ajanlattevonek, ezen gazdasagi szereplok atlagos
statisztikai létszama meghaladja az ajanlatkéré altal eloirt 51 fot. A potencialis gazdasagi
szereplok, akik rendelkeznek referencidval és az eldirt arbevétellel, minden esetben megfelelnek
az eredeti kiirdsnak, azaz nem a modositas miatt lennének képesek részt venni az eljarasban, nem
a modositas nyitja meg nekik a kaput, hanem eleve alkalmasak a teljesitésre.

Kiemelte az ajanlatkérd, hogy a MED-Catering Kft. 1étszama nulla f6, mégis 2024. februar 15-t61
kezdddden részt vesz a kozbeszerzés folyamataban, részt vett az Eldzetes Piaci Konzultacidban €s
a kozbeszerzési eljarasban is mar hét alkalommal kért kiegészitd tajékoztatast, hiszen tudja, hogy
ha nyer, atveszi a létszamot ¢és a sziikséges mennyiségi szakember rendelkezésére fog allni.
Lathato tehat, hogy a potencidlis gazdasagi szereplok létszdma eleve meghaladja az 51 fot,
masrészt barki jelentkezhet, mert kdtelezd eldiras a foglalkoztatottak atvétele, igy a vizsgalt
modositas valtozast nem eredményez a foglalkoztatottak atvételével kapcsolatban, azaz a
sziikséges 1étszam minden potencialis gazdasagi szereplonek vagy eleve rendelkezésre all, vagy
rendelkezésre fog allni a kdtelezd tovabbfoglalkoztatas miatt.

A hirdetmény moddositasa nem teremt a piacon 0j helyzetet, igy a modositds nem befolyasolja a
potencialis ajanlattevok korét.

36. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem modositotta sem a miiszaki leirast, sem az odaitélési,
értékelési szempontokat. A hivatalbdli kezdeményez6 altal hivatkozott C-298/15 Borta iigyben
hozott itélet a kozos ajanlattétel intézményében eszkozolt modositassal foglalkozik, nem az
értékelési rendszerhez kapcsolodd modositassal. Az itélet 70. bekezdése az odaitélési szempontok
alatt nem az étékelési szempontokkal kapcsolatban, hanem az odaitélés feltételrendszerével, a
koz0s ajanlattevok részvételi rendszeréhez kapcesolodoan tartamaz dontést. Az odaitélési szempont
kiterjesztd értelmezés esetén is legfeljebb az értékelési szempont lehet, de nem az adhato
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pontszam. Az értékelési pontszam modositasa is csak akkor sérti a Kbt. 55. § (6) bekezdését, ha az
egyben azt is eredményezi, hogy valtozik a potencialis ajanlattevok kore. A pontszamok
modositasaval kapcsolatban a Dontdbizottsdg még nem dallapitott meg jogsértést. A hivatalboli
kezdeményezés nem indokolja, hogy a pontszamok modositasa hogyan ¢és mennyiben
modosithatta volna a potencialis ajanlattevok korét. Nem allt be valtozas a tekintetben, hogy
legalabb egymillidrd forint beszerzés targya szerinti forgalmat kell felmutatni. Nem allt be
valtozas a tekintetben, hogy mekkora és milyen tartalmu referenciaval kell rendelkezni. Nem allt
be valtozas a tekintetben, hogy milyen szakemberekkel kell rendelkezni. Nem allt be valtozas a
miszaki leirasban, az elvégzendo feladatokban, a nyujtand6 szolgaltatasban.

37. Az ajanlatkéro eldadta, hogy fenntartva az eljarasjogi kifogasait és érdemi észrevételeit, a
vélelmezett jogsértést repardlta, a hirdetményt modositotta, mely moddositdé hirdetmény 2024.
oktober 28. napjan 653597-2024. szamon az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban megjelent. Az
ajanlatkér6 jogszeriinek tartja a hivatalboli kezdeményezés el6tti allapotot, igy a 2024. oktober 28.
napjan megjelent modositassal visszaallitotta a hivatalbdli kezdeményezés elotti eredeti allapotot
az értékelési pontszamtartomany és az 51 6 bevonasaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezésében meghatarozott vélelmezett jogsértéseket
ajanlatkérd reparalta, a vitatott két jogsérté elem nem all fenn, igy kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.

A hivatalbéli kezdeményezés kiterjesztése

38. A hivatalbdli kezdeményez6 a 653597-2024. szamu hirdetmény megjelenését kdvetden
2024. november 13. napjan tett észrevételében rogzitette, hogy fenntartja a jogorvoslati
kezdeményezésben kifejtett azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok moédositasara vonatkozo
jogsértés értelemszeriien nem reparalhatd a kozbeszerzési dokumentumok azonos részeit érintd
ismételt modositasaval.

A hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezését annyiban kiegészitette, hogy a
Dontébizottsag 2024. november 7. napjan meghozta D.651/10/2024. szdmu hatarozatat, mely mar
a jogszabalymodositast kovetd, Kbt. 55. § (6) bekezdésének jelenleg hatalyos szovege kapcsan
allapitott meg jogsértést. A hivatkozott hatdrozatban a Ddntdbizottsag megallapitotta, hogy a
mindségi értékelési szempont maximalis idétartamanak megvaltoztatisa jogsértd lehet, mivel az
europai unids joggyakorlat alapjan az értékelési szempont moddositasa f0 szabdly szerint nem
megengedett. A fent hivatkozott hatdrozat megerdsiti a kezdeményezd allaspontjat, mely szerint a
Kbt. 55. § (6) bekezdésének modositasa kapcsan nem allapithaté meg olyan jogalkot6i szandék,
amelynek az lenne a célja, hogy teljesen elszakadjon a korabbi megkozelitéstol és joggyakorlattol.
A Dontobizottsag mar a D.166/11/2022. szamu hatarozataban is kifejtette, hogy az
ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras elokészitése, beszerzési igényilk meghatarozasa
tekintetében arra kell figyelemmel lennitik, hogy az eljarast megfelel6 alapossaggal készitsék elo.
A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérdk a valds beszerzési igényiiknek megfeleld targyra,
tartalomra kossenek teljesithetd feltételekkel szerzddést. E cél megvaldsitasdhoz hozzatartozik,
hogy a Kbt. biztositotta annak lehetdségét, hogy az ajanlatkér6k az ajanlati kotottség bealltaig
modosithassak a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit,
tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a hatarozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55.
§ (6) bekezdése oly modon hatarozza meg, hogy a modositds nem eredményezheti a beszerzes
targyara, vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti
modositasat. E szempontok pedig alapvetden azon alapelvek mentén meghatarozottak, melyek a
verseny, az egyenld esélyll ajanlattétel biztositdsanak kovetelményével fiiggnek oOssze. A
modositas tehat nem lehet olyan jelentdségli, amely alapjan az 0j feltételek ismerete alapvetéen
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozé dontését, hogy részt tudnak-
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e venni a kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az
alkalmassagi kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szereplé részvételét biztositdé modon kellett
volna meghataroznia. Nyilt eljarasban nem csak azt kell mérlegelni, hogy az ajanlatkéré altal mar
ismert, a kdzbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok részvételi lehetdségeit milyen
mértékben befolyasolja, korldtozza a modositds, hanem azzal is szdmolni kell, hogy a
modositassal nem alakithaté ki olyan részvételi feltétel, akar az eredeti kovetelmények
enyhitésével, amelyeknek a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor kozoltek ismeretében tobb lett
volna az érdekl6d6 gazdasagi szereplo.

39. Azzal, hogy az ajanlatkér6 megvaltoztatta az eredeti felhivasban foglalt teljesitéshez
sziikséges 1étszamot, valamint az értékelési szempontként meghatarozott pontszam also6 és felsod
hatarat 1-10 ponttartomanyr6l 0-10 ponttartomanyra modositotta, a kezdeményez6 allaspontja
szerint megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel az eljarast meginditd felhivasnak ¢€s a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenlo eséllyel megfelelo ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyUjthassanak be, a korrigendummal viszont ajanlattevoknek nem volt biztositott ez a lehetdség.
A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat is, mivel nem volt biztositott a potencialis
gazdasagi szereplok szamara az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod az eljaras soran.

A kezdeményez6 véleménye szerint a jogbiztonsag kérdését is felveti az ajanlatkéré azon
magatartasa, hogy oda-vissza valtoztatgatjia a felhivasanak egyes részeit, igy teljes
bizonytalansagban tartva az esetleges érdeklddd gazdasagi szerepldket is.

A Miniszterelnokség a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazasarol sz6ld6 — ugyan a
jogszabalyhely egy korabbi idéallapota soran sziiletett, de a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint jelen helyzetben is helytallo — kozleménye arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok jelentds modositdsa egyrészt azért sértené¢ az egyenld banasmod és a
transzparencia alapelvét, mert a gazdasagi szereplok nem feltétleniil kovetnek nyomon egy olyan
eljarast, amellyel kapcsolatban mar ugy dontottek, azon nem tudnak részt venni. Masrészt, ha
észre is veszik a modositast, rendszerint kevesebb id6 all rendelkezésiikre az ajanlatuk
megtételére, mint a mar eredetileg is ajanlatot tenni képes gazdasagi szereplok szamara.
(Miniszterelnokség kozleménye a Kbt. 55. § (6) bekezdés alkalmazasarol [online]. 2020. 02. 24.
[2024. 09. 30.], https://www.palyazat.gov.hu/kzlemny-a-kbt-55-6-bekezds-alkalmazsrl})

40. A fentieket figyelembe véve a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (2) bekezdését is, ezért a hivatalboli
kezdeményezést ezton Kkiterjeszti ezen jogszabalyhelyek ajanlatkérd altali feltételezett
megsértése tekintetében is.

Az ajanlatkéré észrevétele a hivatalboli kezdeményezé kiterjesztése kapcsan

41. Az ajanlatkérd kérte a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljaras
megsziintetését, mivel az ajanlatkérd a vitatott jogsértést reparalta, a korben minden indokolés
okafogyotta valt, e korben az ajanlatkérdt elmarasztalni nem lehet, mert a vélelmezett jogsértést
az ajanlatkérd megsziintette.

42. Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati lejards megsziintetését azért is, mert a hivatalboli
kezdeményezés kiterjesztésének tartalma nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Nem szerepel a kiterjesztésben a jogsértés napja, a jogsértés tudomasra jutasanak
napja, a jogsértés részletes leirdsa €és bizonyitékai. A kezdeményezés nem tartalmazza, hogy a
kozbeszerzési eljaras felhivasanak mely pontja sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését. A kezdeményezés
nem tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljaras felhivasanak mely pontja sérti és miért sérti a Kbt.
hivatkozott rendelkezését, és azt sem tartalmazza, hogy az esélyegyenléséget vagy az egyenld
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banasmodot vagy az aranyossagot vitatja a kezdeményezd €s ha igen, milyen indokolas mellett.
Egyértelmi nyilatkozatot kell tenni, mert ezen kérelmezdi nyilatkozat jeloli ki a Dontdbizottsag
vizsgalatanak terjedelmét. A hivatalboli kiterjesztés nem tartalmaz bizonyitékot a tekintetben,
hogy ajanlatkéré miért sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését. Azt sem tartalmazza a
Kiterjesztés, hogy mire alapozza a potencialis gazdasagi szereplok esélyegyenlGségének
megsértését a hivatalboli kezdeményez6 figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras 8-9
hénapja van folyamatban, igy minden feltétel mindenki szdmara mar megismerhetd volt. Fontos
kiemelni, ahogyan azt a Dont6bizottsag mar szamos esetben kimondta, hogy alapelvi sérelem csak
akkor allapithaté meg, ha tételes jogsértést nem lehet megallapitani. Mivel mind a Kbt. 50. § (4)
bekezdése, mind a Kbt. 2. § (2) bekezdése esélyegyenldségi sérelemrdl szol, igy a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazésa fel sem meriilhet.

43. A hivatalbdli kezdeményezd Kkiterjesztése azért is jogsértd, mert nem veheti 4t az
tgyfelképességgel nem rendelkezd kérelmezd helyét, szerepét. A hivatalbdli kezdeményez6 nem
terjesztheti ki hivatalbol a kezdeményezést egy olyan jogsértésre, amelyre volt korabban
eldterjesztett kérelmi elem, de azt egy ligyfélképességgel nem rendelkez6 gazdasagi szerepld tette.
A D.544/2024. szerinti ligyben el6terjesztett kérelem egy eleme iranyult a Kbt. 50. § (4)
bekezdésre.

44, Az ajanlatkéré azért modositotta a felhivast, mert a hivatalboli kezdeményez6 szerint
jogsértd volt a modositas, igy az ajanlatkéré reparalta a jogsértést. A Kbt. a hirdetmény
modositasa tekintetében nem allit fel mennyiségi korlatozast, a hirdetmény korlatlan szamban
modosithatd. Nem volt jogi korlatja az ajanlatkérének a tekintetben, hogy visszamoddositsa az
elemeket. Az ajanlatkér6 nem Osszevissza modositgatja a hirdetményt, hanem a modositasra
éppen azért keriilt sor, mert a hivatalboli kezdeményez6 altal vélelmezett jogsértést reparalta sajat
hataskorben az ajanlatkérd. A modositas jogintézménye éppen ezt a célt is szolgalja, hogy ne
akadjon meg a kozbeszerzés folyamata, ne kelljen 10j eljarast inditani, az ajanlatkér6 modosit,
reparalja a hivatalboli kezdeményez6 vélelmezett jogsértését, helyreallitja a jogszera allapotot €s
folytatédhat az eljaras. Kijelenthetd, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjat képezd jogsértést
az ajanlatkéré megsziintette, nincs megallapithatd jogsértés, nem all mar fenn a jogsértd
modositas. Megjegyezte, hogy a jelenleg a felhivasban szerepld 1-10-ig terjedd értékelési
ponthatart €s az 51 f6 eldirasat egyetlen potencidlis ajanlattevd sem vitatta.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy elvégezte a potencialis gazdasagi szereplok piaci elemzését,
aki rendelkezik megfeleld referenciaval, rendelkezik megfeleld arbevétellel, képes a szolgaltatas
teljesitésére. Ezen potencialis gazdasagi szereplok megfelelnek az eredeti kiirdsnak, azaz nem a
modositas vagy visszamodositas miatt lennének képesek részt venni az eljarasban, hanem eleve
alkalmasak a teljesitésre. A hirdetmény modositdsa nem teremt a piacon Uj helyzetet, igy a
modositas nem befolyasolja a potencidlis ajanlattevok korét, ha tizennyolcszor moddositja az
ajanlatkéré az adhat6 ponttartomanyt, akkor sem. Nincs a hirdetménynek olyan idéallapota, ami
sértené a potencialis ajanlattevok esélyegyenlOoségét.

45. Az gjanlatkérdé megjegyezte még, hogy a hivatalboli kezdeményez6 hidba hivatkozik arra,
hogy az értékelési szempont nem valaszthato el az értékelési pontszdmtol, mert ez ellentétes a
Kbt. tételes jogszabalyi rendelkezéseivel, a kettonek semmi koze egyméshoz, mas eldirasok, mas
szabalyok vonatkoznak mind a kettére. A most meghivatkozott D. 651/10/2024-es szamu
hatérozat is részszempontrol rendelkezik. Az elmult 20 évben nincs olyan dontés, amely e kdrben
jogsértést allapitott volna meg. Nem kdvetkezik az értékelési szempont jogsértd modositasabdl,
hogy a pontszam moddositasa is az. A hivatalboli kezdeményez6 olyan esetekre hivatkozott, ahol a
pontszam modositasa, mint kérdés, nem meriilt fel. Még az alap Eur6pai Unid Birdsaga itélete is
csak nagyon atvitt értelemben vethetd Ossze egyaltalan az értékelési részszempontokkal is, de a
pontszammal sehogy.
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46. Az ajanlatkér6 azon kezdeményezéi hivatkozas kapcsan, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok modositasara vonatkozo  jogsértés értelemszeriien nem reparalhato  a
kozbeszerzési dokumentumok azonos részeit érinté ismételt modositassal, eldadta, hogy ez
ellentétes a Kbt. szovegszerli tételes jogi rendelkezéseivel, jogértelmezési tévedésen alapszik.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése jogdogmatikai, nyelvtani, logikai és a jogalkotd céljat alapnak
tekinthetd jogértelmezéssel is csak az allapithaté meg, hogy nem maga a modositas eljarasjogi
cselekmény a jogellenes, hanem a modositas eredményeként 1étrejovo rendelkezés, tételes szoveg
a felhivasban, vagyis a hirdetmény modositasanak ténye soha nem jogellenes, csak annak
eredménye lehet az. A Kbt. 55. § (6) bekezdését csak akkor lehet megsérteni, ha a 1étrejovo Uj
rendelkezés 1j feltételeket teremt, és ez a 1étrejovo uj rendelkezés befolyasolhatja az érdekl6dok
korét. A Kbt. 55. § (6) bekezdése akkor sériilhet, ha a mddositas eredményez egy 01j rendelkezést
¢s ennek az Uj rendelkezésnek az eredménye a jogellenes allapot.

Fentiekbdl kiindulva rogzithetd, hogy ha az 10j rendelkezés a jogsértd, akkor annak az 1j
rendelkezésnek a reparalasa megsziinteti a jogsértést, mert reparalja azt a rendelkezést, amellyel
szemben a jogi aggaly felmeriilt.

Az ajanlatkérd a modostassal sem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését. A vitatott két elem
egyike sem hat ki a piaci szereplék korére. Ha egy adott modositas nem hat ki a piaci szereplok
korére, akkor nem is valtozhat meg a potencialis, realis részvételi szandékkal megjelend gazdasagi
szereplok kore, igy nincs olyan piaci szerepld, akinek sériil az esélyegyenlosége.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. julius
15. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra anyagi jogi szempontbol a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig eljarasjogi szempontbol az eldterjesztett
eljarasjogi kifogasok esetében a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor, 2024. oktober 7.
napjan hatalyos Kbt. szabalyai szerint kell eljarni.

48. A Dontobizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldadott eljarasi kifogasait vizsgalta.

49, Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a D.544/2024. és D.658/2024. szamu jogorvoslati
eljarasok egyesitésének a feltételei nem alltak fenn.

50. A Dontébizottsag az ugyanazon kozbeszerzési eljaras ellen beérkezett jogorvoslati
kérelem alapjan indult D.544/2024. szamt jogorvoslati eljarast egyesitette a késébb hivatalboli
kezdeményezés alapjan indult D.568/2024. szamu jogorvoslati eljarashoz.

A Kbt. 155. § (1) bekezdés szerint a Dontébizottsag egyiittes elintézés végett elrendelheti az eldtte
folyamatban levd olyan ligyek egyesitését, amelyek targya egymassal sszefligg, vagy ha az
igyek egylittes elintézését célszerliségi, gazdasagossagi vagy mas eljarasi szempontok indokoljak.

51. A Dontdbizottsag a fent megjelolt két jogorvoslati eljarast egyesitette azok egylittes
elintézése végett, mivel azok ugyanazon kozbeszerzési eljaras ellen indultak, igy egyszeriiségi,
célszerliségi szempontok miatt egy jogorvoslati eljarasban valo elbiralasat latta legegyszertibbnek,
legcélszeriibbnek. A két jogorvoslati eljaras targya olyan szempontbdl Osszefiiggott egymassal,
hogy mindkét jogorvoslati eljaras ugyanazon kozbeszerzési eljaras ellen indultak. Az ajanlatkérd
hivatkozasa, miszerint az Ujonnan csatolt ligy osztja az alapiligy jogi sorsat, téves. A két
jogorvoslati eljards érdemben nem osztja egymads sorsat, tehat a jogorvoslati kérelem és a
hivatalboli kezdeményezés tartalmaban az egyesités nem eredményez valtozast, két kiilonallo
kérelem marad, csak eljarasjogi szempontbol, az egyszeriiség érdekében egy jogorvoslati
eljarasban keriilnek elbirdlasra. Egy jogorvoslati eljarasban is elbirdlhatd egy ugyanazon
kozbeszerzési eljarast tamadod jogorvoslati kérelem és ugyanazon kozbeszerzési eljarast vitatd
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hivatalboli kezdeményezés. A Kbt. 155. §-a nem korlatozza az egyesités korét ilyen értelemben.

52. Az ajanlatkérd hivatkozasaval ellentétben targybani hivatalboli kezdeményezéshez nem az
vezetett, hogy a DontObizottsdg nem sziintette meg 2024. szeptember 23. napjan a jogorvoslati
kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarast ¢s 2024. oktober 10. napjaig egyetlen jogi aktus sem
volt végrehajtva.

A jogorvoslati kérelem alapjan indult D.544/2024. szamu jogorvoslati eljarasban, melyben a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljarast meginditod ajanlati felhivas egyes eloirdsait, feltételeit tdmadta,
az eljarasi cselekmények folyamatosan torténtek, a jogorvoslati eljaras folyamatban volt, a
Dontdbizottsag felhivta a kérelmezdot 2024. szeptember 18. napjan, hogy az ajanlatkérd eljarasi
kifogasa alapjan igazolja tigyfélképességét, melyet a kérelmez6 2024. szeptember 19. napjan vett
at. Kozben érkezett be az ajanlatkéré érdemi észrevétele, ami megkiildésre keriilt
nyilatkozattételre valé felhivassal a kérelmez6 részére, majd a Dont6bizottsag megallapitotta az
ligyintézési hataridd kezdetét, iratbetekintési kérelmére iratbetekintést engedélyezett az
ajanlatkérd szamara.

Kozben az ajanlatkéré modositotta az ajanlati felhivasat, mely modositdo hirdetmény kapcsan
érkezett be a Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezése, aminek kapcsan
meginditotta a jogorvoslati eljarast. Ezt kovetden egyesitette a Dontdbizottsag a két jogorvoslati
eljarast.

Tehat eljarasi cselekmények folyamatosan torténtek. A D.544/2024. szamu jogorvoslati eljarasban
a koOzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas egyes eldirasait vitatta a kérelmezo, a
hivatalboli kezdeményezés pedig az ajanlatkér6 kozbeszerzési eljarast meginditoé ajanlati
felhivasat modositd 587567-2024. szamu hirdetményét vitatta. Tehat a két jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének kivaltd oka kiilonbozo, figgetlen egymastol, kiilonbozé hirdetmények ellen
iranyulnak, igy a hivatalboli kezdeményezés nem a jogorvoslati kérelemre indult jogorvoslati
eljarasbol kovetkezik. A hivatalboli kezdeményez6 nem az tigyfélképességét nem igazolod
kérelmezd helyét vette at, mivel a két kezdeményezés mas tartalmu, kiilonb6zé hirdetmények
ellen inditott jogorvoslati eljarasok.

53. A Dontobizottsag ezért a fentiekben hivatkozott ajanlatkér6i kifogast nem tartotta
alaposnak, igy az alapjan a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nem volt helye.

54. Az ajanlatkérd hivatkozott még arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezés tartalma nem
megfeleld, mert nem tartalmaz bizonyitékot a jogsértés aldtdmasztdsara, kutatdssal, adattal,
indokolassal nincs aldtdmasztva a kezdeményezés, ezért a jogorvoslati eljards megsziintetésének
van helye.

55. A Dontébizottsag megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezést, mely konkrétan rogziti,
hogy a kezdeményezés mely ajanlatkéréi magatartast tartja jogsértének, ehhez kapcsoloddan
megjelolte a megsértett jogszabalyi rendelkezést, valamint indokait is eléadta. Igy a hivatalboli
kezdeményezés egyértelmil tartalmi volt, konkrét kérelemmel, indokolassal.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirt bizonyitékok megjeldlése elsdédlegesen az indokok
eléadasat jelenti. A kezdeményezést elsOdlegesen indokolas eldadasaval kell aldtdmasztani,
bizonyitékokat, kutatasi adatokat lehet csatolni, ha azok rendelkezésre allnak, de a kezdeményezés
tartalmi megfelel6ségének nem feltétele jelen kezdeményezés targyaban bizonyitékok, kutatasi
adatok eléterjesztése. igy a hivatalboli kezdeményezés megfeleld tartalmu volt, tartalmazta a Kbt.
149. § (1) bekezdésben eldirt tartalmi elemeket, igy a DontObizottsdg szerint nem volt helye az
ajanlatkérdi eljarasi kifogas alapjan a jogorvoslati eljards megsziintetésének.

56. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményez6 kiterjesztése kapcsan is hivatkozott arra, hogy
a kiterjesztés tartalma nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdésben foglaltaknak, mert nem
tartalmazza a jogsértés napjat, az arrol vald tudomasszerzés napjat, a jogsértés részletes leirasat és
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bizonyitékait. Nem tartalmazza tovabba, hogy a felhivds mely pontja sérti a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, az esélyegyenldséget, az egyenlé banasmodot vagy az aranyossagot vitatja a
kezdeményezd, milyen indokolas mellett.

57. A Dontobizottsag a fentiek vizsgalata vonatkozasaban rogziti, hogy a kezdeményezés
kiterjesztése a hivatalbdli kezdeményezéssel egyiitt értelmezendd, mivel a Kkiterjesztés a
kezdeményezéshez szorosan kapcsolodik, tartalmaban azzal szorosan 0sszefiigg. Ebbol kifolyolag
a jogsértés napja, arrdl valod tudomasszerzés napja szerepel a hivatalboli kezdeményezésben, €s
mivel a Kkiterjesztés is ugyanazon ajanlatkér6i magatartasra vonatkozik, igy a hivatalboli
kezdeményezésben mar megjelolt idOpontok iranyaddak a jogsértés napja ¢€s arrdl vald
tudomasszerzés napja tekintetében.

A hivatalboli kezdeményezés kiterjesztésében megjelolt jogsértéseket megjelolte hivatalboli
kezdeményezd, azokat megindokolta, a sziikséges bizonyitékokat megjelolte.

Rogzitette a kiterjesztés konkrétan, hogy a kozbeszerzési eljardst meginditd hirdetmény
modositasanak mely eldirasai tekintetében hivatkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdésének a
megsértésére. Rogzitette a hivatalboli kezdeményezo6 kiterjesztésében, hogy az ajanlatkérd azzal,
hogy megvaltoztatta az eredeti felhivasban foglalt teljesitéshez sziikséges 1étszamot, valamint az
értékelési szempontként meghatarozott pontszam also és fels6 hatarat 1-10 ponttartomanyrol 0-10
ponttartomanyra modositotta, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez0 kiterjesztésében rogzitette azt is, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésében foglaltakat is, mivel nem volt biztositott a potencialis gazdasagi szereplok
szdmara az es€lyegyenldség ¢€s az egyenld banasmod az eljards soran. A hivatalboli
kezdeményez0 ezaltal megjeldlte mely alapelvet sérti az ajanlatkérd magatartasa.

58. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
kiterjesztése nem volt hidnyos, igy érdemi elbirdlasanak nincs akadalya.

59. Az ajanlatkérd kifogasolta tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezo kiterjesztése azért is
jogsértd, mert nem veheti at az ligyfélképességgel nem rendelkezd kérelmezd helyét, szerepét. A
hivatalboli kezdeményez6 nem terjesztheti ki hivatalbol a kezdeményezést egy olyan jogsértésre,
amelyre volt korabban, a D.544/2024. szerinti ligyben el6terjesztett kérelmi elem.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd kiterjesztése soran
nem a kérelmez0 altal a jogorvoslati kérelemben mar megjeldlt jogsértd magatartast sérelmezte. A
kérelmezd D.544/2024. szam alatt iktatott jogorvoslati kérelmében a kozbeszerzési eljarast
megindité ajanlati felhivas egyes feltételeit tdmadta, mig a hivatalboli kezdeményezd
kiterjesztésében a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény modositasanak két elemét
sérelmezi. A jogorvoslati kérelem és hivatalboli kezdeményezes kiterjesztésének tartalma eltérd,
nem ugyanazon ajanlatkéroi jogsértd magatartast vitatja. A kérelmezo jogorvoslati kérelmében a
kozbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhivas 51 f6 szolgaltatas teljesitéséhez valo
sziikségességet eloiro feltétel jogossagat vitatta, mig a hivatalboli kezdeményezés kiterjesztésében
a kezdeményez6 a felhivas modositasat vitatta, amelyben megvaltoztatta az ajanlatkérd az 51 {6
teljesitéshez valo sziikségességet eloird feltételt arra, hogy jelenleg 51 fovel teljesitik a
szolgaltatast, de kisebb létszammal is teljesithetd.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 nem a kérelmezd helyett
terjesztett eld a jogorvoslati kérelemben szerepld azonos kérelmet, hanem a hirdetményellendrzés
soran feltart szabalytalansag kapcsan terjesztette eld kezdeményezését.

Igy ezen eljarasi kifogas sem alapozta meg a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

61. Az ajanlatkérd hivatkozott még arra, hogy repardlta a jogsértést azzal, hogy ismét
modositotta a korabbi mddositd hirdetményét, vagyis a hivatalboli kezdeményezd altal kifogésolt
2024. szeptember 30. napjan megjelent 587567-2024. szamu ajanlati felhivast modositd
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hirdetményét ismét modositotta a 2024. oktober 28. napjan megjelent 653597-2024. szamu
hirdetménnyel. Visszamodositotta a vitatott két modositdst az eredeti ajanlati felhivasban
foglaltakra, ezaltal helyreallitotta a jogszeri allapotot, a jogsértést megsziintette, nincs
megallapithatd jogsértés, ezért a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarast
meg kell sziintetni.

62. A Dontobizottsag e korben rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezovel egyetértve az
ajanlatkéré nem reparalta az ajanlati felhivas modositasanak jogsértését egy tijabb ajanlati felhivas
modositassal. Targybani esetben nem arr6l van szo, hogy az ajanlatkérd a feltételezett jogsértd
hirdetményt visszavonta, az ajanlati felhivast visszavonta, mellyel a feltételezett jogsértd allapotot
megsziintette volna, reparadlta volna a jogsértést, hanem ismételten moddositotta az ajanlati
felhivast, mellyel a feltételezett jogsértést nem reparalta, megsziintette, hanem ismételten
felvetette a jogsértd allapotot, ismételten megvaldsitotta a feltételezett jogsértést.

Igy ezen ajanlatkéréi hivatkozas sem alapozza meg a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

63. A fentickre figyelemmel nem allt fenn eljarasi akadalya annak, hogy a hivatalboli
kezdeményezést és annak kiterjesztését érdemben vizsgalja a Dontobizottsag.

64. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkér6 a
2024. szeptember 30. napjan megjelent 587567-2024. szamu hirdetményben tett két modositasa
sértette-e a Kbt. 55. § (6) bekezdését, valamint a hivatalboli kezdeményezés kiterjesztése folytan a
Kbt. 50. § (4) bekezdését és 2. § (2) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd 4ltal sérelmezett két modositas az volt, mely szerint a kdzbeszerzési
eljarast megindito felhivasban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatas teljesitéséhez 51 f6 sziikséges, majd ezen kovetelményét modositotta tgy, hogy a
szolgaltatast jelenleg 51 fovel teljesitik, de ,természetesen a szerzddés kisebb létszammal is
teljesithetd”, tovabba az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhatd pontszam tartomanyt modositotta 1-10 pontrol 0-10 pontra.

65. A Dontébizottsag eldszor a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat vizsgalta, azt, hogy
az ajanlatkérdé 587567-2024. szamt modositd hirdetményben tett két eldirds modositasa sértette-e
a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

66. E korben a Dontdbizottsag a targyi kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos alabbi
eldirasok alapjan vizsgalta meg a kezdeményezést.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras
soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint
a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardst megindité felhivas tartalmazza
kiilondsen:
1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot nem kizardlag
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az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatra vonatkozo értékelési szempontok sulyozasat (kivételesen sorrendjét) is fel
kell tlintetni;

v) ha a szerz6dés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen feltételeket;

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a kozbeszerzési eljarassal vagy a megkdtendd szerzodéssel
Osszefiiggo feltételek olyan modositasat, ahol az 1) feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta
volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklddo gazdasagi szereplok korét.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben
szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (9) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként
alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatarozva a
legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat
¢s az azok sulyat meghatarozé — az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban allo —
szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a moédszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] k6zotti pontszamot.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként a
legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeit az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli az
altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot
megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a
legkedvezdbb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

A 2014/24 EU iranyelv preambulumanak (81) bekezdése szerint a valtoztatasok nem lehetnek
olyan jelentés mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is
részt vehettek volna, vagy tobb résztvevd nyujtotta volna be jelentkezését a kozbeszerzési
eljarasra. Ez a helyzet allhat eld kiilondsen akkor, ha a valtozasok a szerzédést vagy a
keretmegallapodast a kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottdl jelentosen
eltérd jelleggel ruhdznak fel.

67. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a verseny
tisztasaganak és az esélyegyenlOségnek a biztositasat, tovabba az egyenlé banasmoédot. Az
emlitett alapelvek elsOsorban azt hivatottak biztositani, hogy a kozbeszerzések terén a
legszélesebb korben érvényesiiljon a verseny, a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel, vagyis
minél nagyobb szamt ajanlat érkezzen be az ajanlatkér6hoz, amelyek koziil a valamennyi
ajanlattevd szdmara azonosan értelmezett €s ismert eldirdsok alapjan tett ajanlat értékelésével az
ajanlatkérod a legkedvezObbet valaszthassa ki.

Ehhez egyértelmii, pontos feltételek, eldirasok rogzitése sziikséges a kozbeszerzési eljarast
meginditd ajanlati felhivasban. Az ajanlati felhivas képezi a kozbeszerzési eljaras alapjat,
kiindulopontjat a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamata alatt. A kdzbeszerzési eljarast meginditd
felhivas modositdsa ezért korlatozott annak érdekében, hogy az eldirasok, feltételek,
kovetelmények az egész kozbeszerzési eljards sordn egyértelmiiek és alapvetden ugyanazok
legyenek, mint amit az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban meghatarozott.
Ezt koveteli meg az atlathatosag elve is. Az ajanlati felhivast ezért szigoruan értelmezve csak a
Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilése esetén lehet modositani.
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Eszerint az ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat nem lehet olyan, a
kozbeszerzési eljarassal vagy a megkdtendd szerzodéssel Osszefiiggd feltétel tekintetében
modositani, amely esetében az 1j feltétel ismerete alapvetdéen befolyasolhatta volna az adott
kozbeszerzési eljaras irant érdeklddo gazdasagi szereplok korét.

68. A 2014/24 EU iranyelv preambulumanak (81) bekezdése is - 6sszhangban a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltakkal - rogziti, hogy a kozbeszerzés feltételei modosithatok, ugyanakkor
annak az a hatara, hogy a valtozasok nem lehetnek olyan jelentés mértékiiek, amelyek miatt az
eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is részt vehettek volna, vagy tobb résztvevo
nyUQjtotta volna be jelentkezését a kdzbeszerzési eljarasra. Ez akkor allhat elé kiilondsen, ha a
valtozasok a szerzddést a kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jelentosen
eltéro jelleggel ruhdznak fel.

Mindez azt jelenti, hogy csak olyan moédositasok megengedettek, amelyek nem olyan jelent6s
mértékiiek, hogy kihatnak a kozbeszerzés irant érdekl6dok és a kozbeszerzésben részt vevod
ajanlattevok korére. Jelentds modositasnak az mindsiil, amelynek ismeretében az eredeti feltételek
alapjan érdeklddo ajanlattevokon kiviil mas gazdasagi szereplok is érdeklddtek volna vagy részt
tudtak volna venni a kozbeszerzésben. Ez a helyzet kiilonosen fennallhat akkor, ha a valtozasok a
szerzodést a kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jelentosen eltérd
jelleggel ruhaznak fel.

69. A fenticket a Kbt. 55. § (6) bekezdésének 2024. februar 1-jén hatalyba 1épett modosito
jogszabalyhoz fiiz6tt jogalkotdi indokolas is alatdmasztja. Eszerint ,,Az Europai Uni6 Birdsaga C-
298/15. Borta ligyben hozott itéletének 74. pontja alapjan a kdzbeszerzési dokumentumok jelentds
modositasa is megengedett 1j kozbeszerzési eljaras inditasa nélkiil, kivéve akkor, ha azok
moédositasa annyira lényeges, hogy a modositott feltételek tovabbi potencidlis ajanlattevok
érdeklédesét is felkeltenék. A 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-bekezdése is hasonld6 moédon
fogalmazza meg a modositas korlatjat. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a dokumentumok
modositasa akkor nem megengedett, ha a moddositas alapvetden befolyasolhatja az adott
kozbeszerzés irant érdeklodo gazdasagi szereplok korét. Ezt nem egyetlen gazdasagi szerepld
szemszOgeébol, hanem a piac jellemzdi alapjan kell megitélni. Nem célja ugyanis a jogi
szabalyozasnak az, hogy megakadalyozzon olyan kisebb moddositasokat, amelyek - akar a
gazdasagi szereplok tdjékoztatds kérését vagy eldzetes vitarendezését kovetden - az egyenld
banasmod elvének érvényesiilését segitik.”

70. A Dontdbizottsag mindezek alapjan vizsgélta eldszor a szolgaltatds teljesitéséhez
sziikséges 51 10 ajanlatkérdi eldirds modositasanak a jogszeriiségét.

71. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban — a tényallasban
feltlintetettek szerint - rogzitette, hogy a kozbeszerzes targya szerinti szolgaltatas teljesitéséhez, a
szerzOdés teljesitéséhez 51 fo sziikséges, és megadta ezen személyi létszam Osszetételét
foglalkozasuk szerint.

Késobb az ajanlatkéré ezen kovetelményét 2024. szeptember 30. napjan megjelent 587567-2024.
szamu hirdetményben modositotta aszerint, hogy a szolgaltatast jelenleg 51 fovel teljesitik, de
amennyiben a nyertes ajanlattevd munkaszervezése lehetdvé teszi, természetesen a szerzddés
Kisebb létszammal is teljesithetd.

72. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy a modositas jelentdsnek tekinthetd-e.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditdé felhivasnak
tartalmaznia kell a szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételeket.

Ezen feltételeket a jogalkotdo maga is olyan, a kozbeszerzés lényeges feltételeinek tekintette,
amelyekkel kapcsolatosan eldirta, hogy az eljarast meginditdé hirdetményben mindenképpen
szerepelniiik kell.
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A 2024. jalius 16. napjan kozzétett targyi kozbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhivasban az
ajanlatkérd azt kovetelte meg, hogy a szerzddés teljesitéséhez 51 f6 bevonasa sziikséges, igy a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodoknek azt kellett mérlegelniiik, hogy képesek-e a szerzodés
teljesitésére, képesek-€ az ajanlatkérd altal eldirt és megkdvetelt 51 f6 teljesitésbe valo
bevonasara, ezaltal a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele lehetséges-e.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott feltétel a kozbeszerzésben vald részvétel
szempontjabol nagy jelentoséggel bir, kihat az ajanlattéte]l lehetdségére, a kozbeszerzési eljaras
iranti érdeklodésre, mivel a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 f6 a szerzodés teljesitése
szempontjabol egy 1ényeges szerzodéses feltétel. JelentOségét az is emeli ezen eldirasnak, hogy

jelentés mértéki 1étszam bevonasat kdvetelte meg az ajanlatkéro a teljesitéshez.

73. Ezen kozbeszerzési feltételt, az 51 16 teljesitéshez valod sziikségességet a 2024. szeptember
30-i ajanlati felhivas modositasaban mar nem kovetelte meg az ajanlatkéro.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a modositas kovetkeztében a kdzbeszerzés 1ényegesnek mindsiild
feltétele igy modosult, hogy az ajanlattevéknek mar nem kellett azzal szamolniuk, arra
késziilniiik, hogy a szolgaltatas teljesitéséhez 51 f6 az ajanlatkéré altal megkovetelt minimum
lIétszam, hanem ezen kovetelménye helyett azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo
munkaszervezésétol fligg, hogy hany fovel teljesit.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fenti szerzodéses feltétel modositasa jelentdsen
eltérd feltételt rogzitett, mint a koOzbeszerzési eljarast meginditdé felhivasban. A modositas
kovetkeztében olyan helyzet allt eld, hogy mig az eredeti feltételek szerint az ajanlattevéknek a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges 51 f6 bevondsaval kellett szdmolniuk, addig a modositast
kovetden ezen kdvetelménnyel nem kellett szdmolnia az ajanlattevonek.

A feltétel modositasa mind tartalmaban, mind mértékében jelentds és olyan jelentdségili, amely
kihat a kozbeszerzési eljaras irant valo érdeklodésre, az ajanlattétel lehetdségére.

75. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a vizsgalt, szerz6dés
teljesitésével Osszefiiggd feltétel modositasa olyan jelentdségii volt és olyan jelentds mértéki volt,
ami alapvetéen meghatarozza, hogy egy gazdasagi szereplé képes-e a szolgaltatas teljesitésére,
ezaltal kihatdssal van a kozbeszerzési eljarasban vald részvételre, a kozbeszerzési eljaras iranti
érdeklodésre. Erre figyelemmel a modositott, Gj feltétel ismerete alapvetden befolyasolhatta az
adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklédd gazdasagi szerepldk korét.

Az ajanlattevOék targyi kozbeszerzési eljards irdnti érdeklddését, ajanlattételét alapvetden
befolyasolhatta a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivasban szereplé a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges 51 f6 megkovetelésének eldirasa, eléfordulhatott, hogy egyes gazdasagi
szerepld ezen feltétel eldirdsa miatt gy dontott, hogy nem vesz részt a kdzbeszerzési eljarasban.
Mig az erre vonatkozo feltétel modositasa esetén eléfordulhatott volna, hogy a kozbeszerzési
eljaras részvétele mellett dontott volna. Ezek elkeriilése érdekében korlatozza a Kbt. az ajanlati
feltétel korlatlan modositasat, mert nem varhato el az ajanlattevoktol, hogy folyamatosan nyomon
kovessék egy kozbeszerzési eljaras eldirasainak valtozasat.

A fentiek alapjan a vizsgalt feltétel valtozasa olyan jelentdés mértékii volt, amely miatt az eredeti,
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban szerepld feltételek alapjan érdeklddd gazdasagi
szereplokon kiviil masok is érdeklédhettek volna a kozbeszerzési eljaras irant. A hivatkozott
2014/24 EU iranyelv alapjan ez a helyzet el6all azzal, ha a valtozasok a szerzddést jelentésen
eltéro jelleggel ruhdzzak fel.

A Dontdbizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérd
észrevételében bemutatott piaci szereplok kore mellett figyelemmel kell lenni az eljaras unids
jellegére is, mivel az hatdrozza meg a kozbeszerzés targya altal érintett piac méretét. Erre
tekintettel az ajanlatkérd csak egy bizonyos piaci szegmenst vizsgalt, mint az €rintett gazdasagi
szereplOk korét. Tovabba az is eléfordulhatott, hogy azért nem jelezték korabban egyes gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljaras iranti érdeklddésiiket az ajanlatkérd felé, mert a vitatott,
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szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fo eldiras miatt igy dontottek, hogy nem kivannak a
kozbeszerzési eljarasban részt venni. Ebbol kifolyolag nincs relevanciaja, hogy 2024. augusztus
29. ota nem valtozott az érdekl6dok kore, mert pont a 2024. szeptember 30-i modositas
kovetkeztében valtozhatott, néhetett meg az érdeklddok kore a szolgéltatas teljesitéséhez
sziikséges 51 {6 eldiras megvaltoztatasa folytan.

76. A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését, hogy nem mindsiil jelentds
modositasnak az 51 fére vonatkozo elbiras valtoztatas, mert a kozbeszerzési dokumentumok
kozott a miszaki leirasban szerepelt, hogy az ajanlattevonek az 51 f6 munkavallaloé tekintetében
atvételi, tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége all fenn, igy mar a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban foglalt kovetelmény esetén sem kellett szamolnia az ajanlattevonek a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges 51 fovel.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a modositas jogszerliségére ezen koriilmény nem hat ki. A Kbt.
50. § (2) bekezdés v) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivasnak kell
tartalmaznia a szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételeket, az ajanlatkérének ezen
feltételeket az ajanlati felhivasban kell rogzitenie. Erre figyelemmel az ajanlattevok a
kozbeszerzési eljaras iranti érdeklodésiiket és a kozbeszerzési eljarasban vald részvételi
szandékukat alapvetden a kozbeszerzési eljarast meginditod ajanlati felhivasban rogzitettek alapjan
dontik el, nem varhato el egy ajanlattevotol, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat alkotod
szamos iratot attanulmanyozzak. Arra szolgal az ajanlati felhivas, hogy a lényeges, szerzddés
teljesitésére vonatkozo feltételeket ismertesse, tartalmazza. Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéro
nem rogzitette a fentiekben hivatkozottakat még megjegyz¢€s szintjén sem.

77. A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2024. szeptember 30. napjan megjelent modositasa a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 {6
eldirds tekintetében nem felelt meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésben rogzitett eldirdsnak, ezért az
ajanlatkéré 587567-2024 szami modositd hirdetményben rogzitett eldirassal megsértette a Kbt.
55. § (6) bekezdését.

78. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek az értékelése soran adhatd pontszam tartomany modositasanak a jogszerliségét is.

79. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst meginditd felhivasban — a tényallasban
feltiintetettek szerint - rogzitette, hogy az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatod pontszam 1-10.

Késobb az ajanlatkérd ezen eldirasat 2024. szeptember 30. napjan megjelent hirdetményben
modositotta aszerint, hogy az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam 0-10.

80. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy a modositas jelentdsnek tekinthetd-e.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasnak
tartalmaznia kell az ajanlatok értékelési szempontjait, azok stlyozasat.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban koteles
meghatarozni az értékelési szempontokat. A (9) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles
meghatarozni az értékelési szempontokat és azok sulyszdmat, az ajanlatok értékelése soran adhaté
pontszam alsod és felsé hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos, és azt a
modszert, modszereket, amellyel megadja a ponthatarok kozotti pontszamot.

A felek altal hivatkozott az Eur6pai Unid Birdsaga C-298/15. szamu Borta iigy itéletének relevans
pontjai:

»70. A Bir6sag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik az is, hogy az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési eljaras soran f0szabaly szerint nem modosithatja a szerz6dés alapvetd feltételeinek
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tartalmat, amelyek koz¢é a miszaki leirds és az odaitélési szempontok is tartoznak, €s amely
feltételekre az érdekelt gazdasagi szereplok jogszeriien alapitottdk az ajanlatuk benyujtasanak
elokészitésére, vagy épp ellenkezdleg, az érintett kézbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl
valo tartdozkodasukra vonatkozé dontésiiket (1asd ebben az értelemben: 2012. majus 10 iBizottsag
kontra Hollandia itélet, C 368/10, EU:C:2012:284, 55. pont; 2015. aprilis 16 iEnterprise Focused
Solutions itélet, C 278/14, EU:C:2015:228, 27-29. pont).

71. Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio
barmely, a hirdetmény kozzétételét koveté modositasa foszabaly szerint és minden koriilmények
kozott tilos lenne.

72. igy az ajanlatkérd szerv kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban foglalt adatokat, amennyiben azok csak egyszerii pontositast igényelnek, vagy
ha nyilvanvalo targyi tévedések kijavitasa érdekében ez sziikséges, feltéve hogy errdl valamennyi
ajanlattevot tajékoztatjak (lasd analdgia utjan: 2012. marcius 29 iSAG ELV Slovensko ¢és tarsai
itélet, C 599/10, EU:C:2012:191, 40. pont).

73. Azt is lehetové kell tenni, hogy e szerv az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban
bizonyos modositasokat eszkozolhessen kiillonésen a szakmai kapacitasok halmozasanak
feltételeire és részletes szabalyaira vonatkozoan, feltéve hogy tiszteletben tartjak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az egyenld banasmaod elvét és az atlathatosagi kotelezettséget.
74. E kovetelmény eldszor is azt jelenti, hogy az érintett modositasok, noha jelentdsek lehetnek,
nem lehetnek annyira lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencialis ajanlattevok figyelmét, akik e
modositasok hidnyaban nem tudndnak ajanlatot benytjtani. Errdl lehet szo kiilondsen akkor, ha a
modositasok a szerzddés jellegét az eredetileg megfogalmazott szerzOdéshez képest érzékelhetden
megvaltoztatjak.”

81. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok objektiv értékelése kiilonos jelentdséggel bir, mert
az ajanlatkérd altal eldre rogzitett értékelési szempontok, sulyszamok, ponthatarok és értékelési
modszer szerint keriilnek majd értékelésre az ajanlatok és az alapjan keriil majd megallapitasra,
hogy mely ajanlattevd tette a legkedvezobb ajanlatot, mely meghatarozza, hogy ki lesz a
kozbeszerzési eljaras nyertese.

A jogalkot6 maga is a kozbeszerzés Iényeges feltételeinek tekintette az ajanlatok értékeléséhez
tartozo feltételek meghatarozasat, ezért rogzitette, hogy az ajanlatkérének meg kell hataroznia,
rogzitenie kell a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor az értékelési szempontokat és azok
sulyszamat, az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatérat, és az értékelési
modszereket.

A kozbeszerzésben valo részvétel szempontjabol nagy jelentéséggel bir az ajanlatok értékelésének
ajanlatkéré altal rogzitett szabalyai, az ajanlattevék szempontjabol kihat a konkrét ajanlat
megtételére, az ajanlatot nagymértékben befolyasolja. Ezért az ajanlatok értékelését meghatarozo
szempontrendszer, az azt alkoto értékelési szempontok, sulyszamok, adhaté pontszam alsé ¢€s
fels hatara, az értékelési modszerek jelentds elemei a kozbeszerzési eljarasnak. Ezen elemek
szorosan Osszefiiggnek, egymas nélkiil nem léteznek, igy egységben, egyiitt értelmezenddek.
Jelent6s feltétele ezért a kozbeszerzési eljarasnak az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara is.

82. A 2024. julius 16. napjan kozzétett targyi kozbeszerzési eljardst meginditd ajanlati
felhivasban az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatd pontszdm 1-10. Ezen kozbeszerzési eldirast modositotta az
ajanlatkérd a 2024. szeptember 30-1 ajanlati felhivas modositasaban 0-10 pontszdmra.

83. A Dontdbizottsag ezen modositas kapcsan arra a megallapitasra jutott — figyelembe véve
az Eurdpai Unid Birdsaga C-298/15. Borta iigyben hozott itélet 70-74. pontjaiban rogzitett
megallapitasokat is -, hogy a kozbeszerzés 1ényegesnek mindsiilo, jelentds feltétele az ajanlatok
értekelésének az adhatod ponttartomany, azonban targybani esetben a Dontébizottsag a modositas
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mértékét nem talalta olyan jelentés mértékiinek, ami kihatassal birna a kozbeszerzési eljaras iranti
érdeklodok korére. Az ajanlatok értékelése soran az egyes értékelési szempontok esetében adhatod
1-10 ponttartomany modositasa 0-10 ponttartomanyra nem olyan médositas, ami azt eredményezi,
hogy az 1 ponttartomany ismerete alapvetéen befolyasolna a kozbeszerzési eljaras irant
érdekl6dok korét, illetve részt vevok korét. Erre vonatkozo koriilmény nem meriilt fel.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ponttartomany als6 hatara, amit jelen esetben modositott
az ajanlatkérd, nem befolyasolja az ajanlatok érékelését az ar tipust értékelési szempontok
esetében, mert ezen 1-5. szammal jelolt értékelési szempontok esetében az aranyositas modszerét
hatarozta meg az ajanlatkéré, ami azt jelenti, hogy a legkedvezdbb ajanlat kapja az adhato
pontszam felsé hatérat, a 10 pontot és ahhoz aranyositja a tobbi ajanlatot. fgy ezen értékelési
szempontok esetében az ajanlatok értékelésére nincs kihatdssal a modositds. A mindségi
szempontok, MK1.-MKa&é. értékelési szempontok esetében kihatassal van az adhatd ponttartomany
alsé hatara az ajanlatok értékelésére, de nem olyan mértékben, hogy ez befolyasolja a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodok korét. Az MK1.-MK6. értékelési szempontok esetében az
ajanlatkérd abszolut értékelési modszert hatarozott meg, igen valasz esetén az adhatd pontok felsé
hatarat, 10 pontot kap az ajanlat, mig nem valasz esetén az adhat6 pontok als6 hatarat kapja az
ajanlat, mely az eljaras meginditasakor 1 pont volt, a modositast kovetéen 0 pont. Tehat az MK1.-
MKG6. értékelési szempontok esetében nem valasz esetén ez azt jelenti, hogy a stulyszammal
szorozva az eljaras meginditasakor iranyad6 alsé ponthatart, az 1 pontot alapul véve az MKL1.
szempontra 3 pontot kap az ajanlat, az MK2. szempontra 3 pontot, az MK3. szempontra 7 pontot,
az MK4. szempontra 1 pontot, az MK5. szempontra 2 pontot, az MK6. szempontra 2 pontot kap
az ajanlat, mig a felhivdas modositasat kovetden minden mindségi értékelési szempont esetében 0
pontot kap az ajanlat.

A Dontobizottsag megitélése szerint az eredeti alsd ponthatar szerinti és a modositott also
ponthatar szerinti pontozasban jelentkezd eltérés nem olyan jelentés mértékii, amely alapvetden
kihatna a kozbeszerzési eljards irant érdeklédok korére vagy tovabbi ajanlattevok érdeklodését
eredményezné.

84. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontobizottsag ezért az 587567-2024 szamt modosito
hirdetményben rogzitett, az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhat6 pontszam also hatdranak a modositasa tekintetében nem allapitotta meg a Kbt. 55. §
(6) bekezdés megsértését.

85. A Dontdbizottsag vizsgéalta a hivatalboli kezdeményezd Kkiterjesztésében megjeldlt
jogsértéseket is. A hivatalboli kezdeményezd kiterjesztésében arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkérd azzal, hogy az eredeti kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban foglalt szolgaltatas
teljesitéséhez sziikséges 51 f6 létszamot €s az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatd ponttartomanyt modositotta, megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, mivel az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be. A moddositassal
viszont az ajanlattevoknek ez nem volt biztositott. Erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat is, mivel nem volt biztositott az ajanlattevok szamara az
esélyegyenldség €s az egyenld banasmod.

86. A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyUjthassanak be.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenldé banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras
soran.
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87. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a modosito
hirdetményben tett valtoztatasokkal az ajanlatkérd nem biztositotta azt az alapvetd kovetelményét
a kozbeszerzési eljarasnak, hogy az eljarast megindito felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok
biztositsdk azt, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek. Azért nem biztositott targybani ligyben az, hogy a gazdasagi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, mert az eldirasok valtoztatasaval az atlathatosag sériil, a
gazdasagi szereploktdl nem varhatd el, hogy az eldirasok modositasat folyamatosan nyomon
kovessek.

Az ajanlatkérd jelentés mértékben modositott egy 1ényegi szerzédéses feltételt az 587567-2024.
szamt modositd hirdetményben, melyet a gazdasagi szereplok nem feltétleniil kovetnek nyomon,
ha mar ugy dontottek az adott kdzbeszerzési eljaras kapcesan, hogy azon nem tudnak részt venni.
Ezzel ezen gazdasagi szereplok szamara nem biztositott, hogy egyenld eséllyel tegyen megfelel6
ajanlatot. Tovabba ha észre is veszik a moddositast, akkor kevesebb ideje lesz ajanlatdnak
elkészitésére, mint az eredetileg is ajanlatot tenni képes gazdasagi szereploknek. Ezen tilmenden
a targybani kozbeszerzési eljarasban tett tovabbi felhivas moddositds, a 653597-2024. szdmu
hirdetményben rogzitett eldirasok modositasaival még inkabb nem volt biztositott az egyenld
esélyli ajanlattétel a gazdasagi szereplok részére és az atlathatosag.

88. A fentiek alapjan ezért a DontObizottsag megallapitotta az ajanlatkérével szemben a Kbt.
2. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésének a megsértését.

89. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezés ¢és annak kiterjesztése alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését és a
Kbt. 2. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a megallapitott jogsértésekre
figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlati felhivast,
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljaras
soran hozott dontést, tekintettel arra, hogy a jogsértés az atlathatdosag, a verseny és az
esélyegyenléség olyan mértékii korlatozasat valdsitotta meg, amely masképp nem volt
reparalhato.

90. Figyelemmel mindezekre a D.544/2024. szamon iktatott és jelen ligyhoz egyesitett
jogorvoslati kérelem vizsgalata okafogyotta valt, ezért a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem
tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan.

91. A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésekkel osszefliggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint az alabbiak
alapjan:

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset Osszes
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kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

92. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésekkel Osszefliggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértések
sulyosak voltak, mert a kozbeszerzés fontos alapelveibdl, a verseny és az esélyegyenléség
biztositasara vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettségbdl levezethetd tételes jogsértésekben valosultak
meg. Figyelemmel volt a kozbeszerzés magas becsiilt értékére, targyara, valamint hogy az
ajanlatkérével szemben korabban keriilt mar megallapitasra jogsértés és birsag (D.118-128/2024.,
D.188/2024., D.398/2024).

A birsag 0sszegének megallapitasa soran az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének magas mértékét, a jogsértések stlyat, melyeket sulyosnak itélt a
Dontdbizottsag a fentebb leirtakra figyelemmel, tovabba azon koriilményt, hogy az ajanlatkérdvel
szemben korabban keriilt mar megallapitasra jogsértés és birsag (D.118-128/2024., D.188/2024.,
D.398/2024).

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara figyelembe vette, hogy a jogsértések a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésével reparalhaté volt.

A nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat nem értékelte, valamint nem értékelte a Kbt.
165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontésre. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza idétartam. Végiil a Dontébizottsag rogziti, hogy nem
talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvalo szandékossag allt fenn.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel szemben, amely joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszdmnak.

93. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében indult jogorvoslati eljarasban az
Akr. 125. § (2) bekezdés értelmében rendelkezett arrl, hogy az eljaras résztvevéje viseli a
jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ez utdn megfizetett 16.875.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

94, A Dontobizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése elleni 6ndllo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
hivatalboli kezdeményezés és kiterjesztés tekintetében tett rendelkezései kozigazgatasi perben
torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
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digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII.
torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 27.
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