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Az iigy szama: D.574/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: PEGERA MEDICAL Kift.
(Budapest, Taborhegyi ut 31. B. ép. mf. 2. ajto)
A kérelmezo képviselje: NEMETHI Ugyvédi Iroda, Dr. Némethi Péter

igyved
(Budapest, Mexikoéi ut 52/a., 1/5.)

Az ajanlatkéro: Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhaz
(Salgoétarjan, Fiileki Gt 54-56.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Majorosné Kany6 Maria allami kdzbeszerzési
szaktanacsado
(Salgotarjan, Martirok u. 4.)

A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Egészségiigyi
implantatumok beszerzése 2023, 6. rész — Csontcement, 6.140.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000540782023
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2023. szeptember 14-én feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében (Tenders Electronic Daily) 2023/S 180-562395 szam alatt 2023. szeptember



19-¢én kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szol6 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. A felhivés I1.1.6.) Részekre vonatkoz6 informacidk pontjaban az ajanlatkérd biztositotta a
részajanlat tételének lehet6ségét.

3. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés 6.
része (Csontcement) esetében az alabbiakat rogzitette:

,»VL1. résztétel: Gentamycines csontcement 40g-os kiszerelésben

Termék neve mennyiség (12 honapban) db

Csontcement Gentamycines 40gr-os 200

VI.2. résztétel: Gentamycines csontcement 20g-os kiszerelésben

Termék neve mennyiség (12 honapban) db

Csontcement Gentamycines 20gr-os 60

Nyertes ajanlattevo feladatat képezi egy konszignacids raktar kialakitdsa a teljesités helyszinén,
melyben a muszaki leirasban megfogalmazott mennyiségben koteles a termékeket tartani.”

4. A felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzés Eurdpai Unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi hataridére — egyebek mellett — a COMESA Budapest Kft., valamint a
kérelmez0 nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés 6. részére vonatkozoan.

6. Az ajanlatkéré 2023. november 23-an megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés 6. része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a COMESA Budapest Kft. lett a
kozbeszerzés 6. része esetében.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a kdzbeszerzés 6. része esetében az alabbi indokbol:

»- ajanlattevd altal megajanlott termék nem felel meg az aldbbi ajanlatkérdi
minimumkovetelményeknek: ¢« Gentamycines csontcemet 40 g-0s kiszerelésben minimum 3
kiilonb6zd viszkozitdsi ¢ Gentamycines csontcemet 20 g-os kiszerelésben minimum 3
kiilonb6z6 viszkozitdsu”

7. A kérelmezd 2023. november 27-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhdz, amelyben
kérte a COMESA Budapest Kft. ajanlatanak miiszaki tartalmaba — kiilondsen a megajanlott
tételek és helyettesitdik miliszaki mellékletébe — vald betekintést.

8. A kérelmez6 2023. november 28-an betekintett a kérelme szerint a COMESA Budapest Kft.
ajanlatanak miiszaki tartalmaba az elkésziilt jegyzOkonyv tanusdga szerint.

9. A kérelmez6 2023. november 28-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz a COMESA Budapest Kft. ajanlata érvényessé nyilvanitasat kifogasolva.

10. Az ajanlatkéré 2023. december 7-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét.



A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2023. december 18-an érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.
A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét hianypoétlas soran pontositotta: két kérelmi elemet jelolt
meg, mindkét kérelmi elemben a nyertes ajanlat érvényességét kifogasolta.

12. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdését, mert a COMESA Budapest Kft. szakmai ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

13. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert nem mindsitette érvénytelennek a COMESA Budapest Kft.
ajanlatat.

14. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard dontés
megsemmisitését a kozbeszerzés 6. része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az
eljarasi koltség megfizetésére.

15. A kérelmez6 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. szeptember 14-én inditotta meg
a kozbeszerzeési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2023. december 18-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

18. A DontObizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképességgel
az elsd és masodik kérelmi elemek tekintetében.

19. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

20. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészito
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

21. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)



nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés aléd
vontak.

22. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol
indul. Az eljaras meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat
kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Dontébizottsag
el6tt terjeszthetd eld.

23. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositdsanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

24. A Dontdbizottsag annak fliggvényében itéli meg a kérelmezd tligyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkdvetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithatd-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a
gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzddés
elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljaras sordn e célra tekintettel és e
célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizarolag e magatartas
¢lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek €s a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa
korében a johiszemil és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is Gsszhangban. A jogorvoslati
jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez6 visszaélés-szerlien
alkalmazza.

25. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

26. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

27. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta a jelen kdzbeszerzési eljarasban, az 6sszegezés Szerint.

28. A Dontobizottsag a D.574/4/2023. szamu végzésével kifejezetten felhivta a kérelmezot arra,
hogy a Kbt. 3. § 16. pontjanak figyelembevételével egyértelmiien jeldlje meg, hogy a
jogorvoslati kérelme hany kérelmi elemet tartalmaz. A Dontébizottsag a D.574/4/2023. szamu



végzésével kifejezetten arra is felhivta a kérelmezot, hogy az egyes kérelmi elemeknél pontosan
jelolje meg, hogy az ajanlatkéré mely magatartasaval, dontésével vagy mulasztasaval a Kbt.
mely konkrét jogszabalyi rendelkezését, annak mely tartalmi elemét sértette meg és miért.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat sem a jogorvoslati kérelmében, sem a D.574/4/2023. szamu végzésre benyujtott
hianypotlasaban nem kifogésolta, hanem kérelme kizarolag arra iranyult, hogy a COMESA
Budapest Kft. ajanlatat érvényessé nyilvanitd ajanlatkéréi dontés jogsértd volt.

30. A Dontébizottsag szamara iranyadd a kérelmezd {ligyfélképessége fennallasanak
vizsgélatakor a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont,
mely szerint ,,Az els6- és a masodfoku birdésag elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmez6 kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e.
Ennek vizsgélata nélkiil nem foglalhat6 allas az tigyfélképesség fennallasarol. [...] Az az indok
pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodasos
eljaras eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkérd tgy
dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezo
kedvezdébb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithaté meg, mert ez egy jovObeni
bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithaté végkimenetellel nem zarulhat,
ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljardsban a felperes feltétlentil
kedvezdébb helyzetbe keriilne.”

31. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelme els6 és masodik kérelmi elemeinek kedvezd iranyu elbiralasa esetén sem kertilhetne
kedvezObb helyzetbe, ugyanis a kdozbeszerzési eljaras nyertese nem lehetne akkor sem, ha a
COMESA Budapest Kft. ajanlata érvénytelenné valna, mivel a sajat ajanlata tovabbra is
érvénytelen maradna, az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontés vizsgalatara
iranyuld kérelem hidnyaban.

32. Ezért a Dontébizottsadg allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalyat képezi az a koriilmény, hogy a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem els6
¢s masodik kérelmi elemei tekintetében nem all fenn az tigyfélképessége.

33. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

34. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatésag tudomasara.

35. A fentiek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

36. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatdsi szolgaltatasi dij a
kérelmezének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.



37. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmezd részére.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa
az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 30.

Dr. Kriston Kinga sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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