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A Kkérelmezett: Leon Bau System Kft.
(Tény6, Arpad Gt 115.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Mester Agnes iigyvéd

Dr. Mester & Tarsa Ugyvédi Iroda
(Gyor, Arpad ut 3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Bp. Viola u. 2-4., 3-5. sz. épiiletek feltjitasa, 281.970.390.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001013072023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (4) bekezdés els6 mondataban foglaltakat. A DontObizottsag a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel megsértette az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a)-b) és ) pontjaban
foglaltakat.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkér6é megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltakat. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dont6bizottsag kérelmezettel szemben 1.400.000.-Ft, azaz egymillio-négyszazezer forint
birsagot szab ki, mig az ajanlatkérével szemben 1.600.000.-Ft, azaz egymillid-hatszazezer
forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. junius 16. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 115. § (1) bekezdése
szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhazas
targyaban, a felhivas Ot gazdasagi szereplé (Draft Mérnoki Tanacsadd és Szolgaltato Kft.;
General Epitéipari Kft.; Leon Bau System Kft.; Mester-Bau 2002 Kft.; Quality House Kft.)
részére torténd megkiildésével.

2. Az ajanlatkéro a felhivas I1.1.4.) és 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette:
,Feladat épitési vallalkozasi szerzddés keretében az alabbi Gsszetett épiiletrekonstrukcio
kivitelezése:
I.) a 1042 Budapest, Viola u. 2-4. sz. alatti felsGoktatasi épiiletben:
a) udvari dohanyz¢ teriilet csapadékviz elvezetésének kialakitasa,
b) tisztasagi festési munkak,
C) magastetd felujitasa (acs- és tet6fedd munkak, Badogos munkak, kdmiives munkak,
Villamvédelmi rendszer feltjitasa, terv szerinti cseréje),
d) esévédo eldtetd felujitasa,
e) vilagitaskorszertsités.
I1.) a 1042 Budapest, Viola u. 3-5. sz. alatti felsdoktatasi épiiletben:
a) tisztasagi festési munkak,
b) magasteté felgjitasa (acs- és tet6fedd munkak, badogos munkak, a szerkezetek
felgjitasa, kdémiives munkak, villamvédelmi rendszer kiépitése, terv szerinti cseréje)
c) padloburkolat csere
felyyitdsi munkak elvégzése, az ajanlattételi felhivasban és a miiszaki dokumentacioban
(kozbeszerzési miiszaki leirds, részletes organizacids leiras, tervdokumentumok, &arazott
koltségvetés) részletezettek szerint.
FOBB MENNYISEGI ADATOK:
V24 és V35 - Fest6 szakipari munka: 3500 m2
V35 - LVT anyagt padldburkolat készitése: 120 m2
V24 — Udvari dohanyz¢6 - Vasalt beton szerkezet felvésése: 5 m3
V24 — Udvari dohanyz6 — Betonszegély készitése: 5 fm
V24 — Udvari dohdnyzé — Kulékavics feltdltés: 5 m3



V24 — Parkol¢ feloli, hatso kijarati elotetd fedésének cseréje, 10 mm vastagsagu polikarbonat
tetOfedésre, a tartoszerkezet feliiletkezelésével: 34 m2

V24 — Teto teljes feliilett fedésének cseréje, sziikséges mértékii faanyag cseréjével, 1) alatét
folia, ellenléc és tetdlécezés cseréjével, 0j badogos szerkezetek készitésével, kéménytestek és
fedkovek atvizsgalasa, sziikség szerinti javitasa, a tetOszerkezet teljeskorii langés
gombamentesitése, faanyagvédelmi szakvélemény elkészitésével: 1942 m2

V24 - A tetéfelyjitassal érintett polikarbonat eldtetok fedésének bontasa, a magasteto elkésziilte
utan a polikarbonat szerkezetek visszaépitése: 190 m2

V35 — Teto teljes feliilett fedésének cseréje, sziikséges mértékii faanyag cseréjével, ) alatét
folia, ellenléc és tetdlécezés cseréjével, 0j badogos szerkezetek készitésével, kéménytestek és
fedkovek atvizsgalasa, sziikség szerinti javitasa, a tetOszerkezet teljeskorii langés
gombamentesitése, faanyagvédelmi szakvélemény elkészitésével: 630 m2 V24 — Vilagitas
korszeriisités — mennyezeti és oldalfali lampa: 202 db

V24 — Vilagitas korszer(isités — LED panel: 60 db

V24 — Vilagitas korszerlsités — tablavilagito: 16 db

V24 — Villamvédelemi rendszer 4talakitasa: 1 db

V35 — Villamvédelemi rendszer kiépitése: 1 db

A beruhazas nem ¢épitési engedély koteles. Tovabbi részleteket a tervdokumentéacio (muszaki
leiras) és a tételes koltségvetés tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjéban a teljesités hatarnapjaként 2023. november 30.
napjat hatarozta meg, illetve a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem
eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekt.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az egydsszegli nettd ajanlati arat 70 stlyszdmmal, tovabbi mindségi szempontként a
tobblet jotallas idotartamat (az eldirt 24 honapon feliili tobblet megajanlast, honapban kifejezve,
min. 0 — max. 36 honap) (2. értékelési részszempont), illetve a teljesités soran FMV pozicidba
bevonni tervezett szakember egyéb tapasztalatat (szakember rendelkezik-e 1000 m2
egybefliggé feliiletli tetbhéjazat cseréjére vonatkozo tapasztalattal? Igen/Nem) (3. értékelési
részszempont) kivanta értékelni 15-15 stlyszammal.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban (tovabbi informéciok) a 3. értékelési
részszempont tekintetében az aldbbiakat rogzitette:

,»C) A 3. értékelési részszempont részletesebb ismertetése:

Azt kell megadni IGEN/NEM vdlasszal, hogy a teljesités sordn a felelds miiszaki vezetdi
pozicioba (FMV) bevonni tervezett (a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-E
jogosultsagl) szakember rendelkezik-e a 1000 m2 egybefiiggd feliiletli tetdhéjazat cseréjére
vonatkoz6 tapasztalattal. Igen valasz esetén a felolvasélapon sziikséges megadni a szakember
nevét, és a Kozbeszerzési dokumentacioban megadott onéletrajz minta szerint csatolandd a
szakmai Onéletrajza, benne a szakmai tapasztalatinak ismertetésével. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a 3. értékelési részszemponthoz tartozoéan (ha IGEN valaszt ad a gazdasagi szerepld)
a szakember neve nem hidnypotolhatd, igy feltiintetésének elmaraddsa az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi! Szakmai Onéletrajznak tartalmaznia kell rendelkezésre allasi
nyilatkozatot a teljesitési idoszakra vonatkozoan, s azt, hogy az eljarasba torténd bevondsarol
tudomassal bir. Ha a szakember méar rendelkezik a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
MV-E jogosultsaggal, akkor a nyilvantarto szervezet (kamara) megnevezését és a regisztracios
szamot meg kell adni a szakmai 6néletrajzban. A szakembernek legkés6bb a szerz6déskotés
id6pontjara rendelkezni kell kamarai nyilvantartasba vétellel, tovabba a tevékenység



végzéséhez sziikséges jogosultsaggal a szerzodés teljesitésének teljes idOtartama alatt. A
nyilvantartdsba vétel elmaradasa az ajanlattevd szerzddéskotéstdl valod visszalépésének
mindsiil. Ha a szakember az ajanlat benytjtasakor még nem rendelkezik MV-E jogosultsaggal,
akkor a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6tartam szamitast is be
kell mutatni év/ho részletezettséggel (melyet az onéletrajz minta ismeretet a Kdzbeszerzési
Dokumentacidban), s csatolni kell képzettséget igazold6 dokumentumokt. A parhuzamos
tapasztalatokat ajanlatkéro csak egyszer veszi figyelembe. A felolvasolapon tovabba meg kell
adni a bevonasanak modjat (pl. sajat munkavallalo, alvallalkozoként szerzddéssel).

d.) A c.) pontban ismertetett értékelési részszempontra tett ajanlattol fliggetleniil, a szerzodés
teljes idészakaban Vallalkoz6é koteles bevonni az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerint
valamennyi érintett szakag tekintetében felelés miiszaki vezetdt a teljesitésbe.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.5) pontjdban, az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei
tekintetében (tobbek kozott) az alabbiakat rogzitette:

,Megrendel6 a Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése szerint a bruttd szerzodéses dsszeg legfeljebb 40
%-anak megfeleld Osszegli eldleg Vallalkozoi igénylésének lehetdségét biztositja, elolegbekérd
Vallalkozo altali benyujtasa alapjan. Az el6leg fizetését Megrendeld a 322 /2015. (X.30.) Korm.
rendelet 30. § (1) bekezdésében foglaltak szerint teljesit.

Szamlazas: A szamla benyujtasanak feltétele a Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolas
megléte. Legfeljebb 2 db részszamla és egy végszamla nydjthatd be. Az els6 részszamla 50%-
os késziiltségi foknal nyujthatd be 50%-os mértékben, a masodik részszamla 75%-0S
késziiltségi foknal nydjthatd be 25%-0s mértékben. Az eléleg felhasznalasa: az igénybe vett
eloleg 50%-at az els6, 50%-at a masodik részszamlaban kell elszdmolni, amennyiben
Vallalkozo eldleget vett igénybe. Megrendeld a Vallalkoz6 éltal teljesités igazolds birtokaban
szabalyszerilien kiallitott és eljuttatott szamlat atutalassal egyenliti ki, figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)-(2) és a Kbt. 135. § (3), (5)
bekezdéseire is. Fizetési hatarid6 a szamla kiallitdsatol szamitott 30 nap. Megrendeld a
szerzOdésen alapuld ellenszolgéltatasbol eredd tartozdsaval szemben csak a jogosult altal
elismert, egynemi €s lejart kovetelést szamithatja be.

A 322/2015.(X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a eldirasai szerint Megrendeld, amennyiben a
Vallalkozo a teljesitéshez kozremiikodot (alvallalkozot) vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2)
bekezdésétdl eltéréen a 322/2015.(X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint fizeti
ki az ellenszolgaltatast.

A részletes pénziigyi rendelkezéseket a szerzddés-tervezet ismerteti.”

7. A 2023. jalius 4. napjan 16 orakkor megtartott bontasrol felvett jegyzOkonyv tantisaga
szerint egyetlen gazdasagi szerepld (Draft Mérnoki Tandcsado és Szolgaltatd Kft.) kivételével
valamennyi felkért gazdasagi tarsasag ajanlatot tett, kozte a Leon Bau System Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett) is.

8. A kérelmezett ajanlataban a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott 3. értékelési
részszempont igazolasara T. T. egyéni vallalkozot mutatta be, akivel 2023. jinius 29. napjan
egylittmikodési megallapodast kotott arra vonatkozoan, hogy a kérelmezett kdzbeszerzési
eljarasban torténd nyertessége esetén felelds miiszaki vezetoként kozremiikodik a szerz8dés
teljesitésében. Ennek megfeleld a kérelmezett T. T. szakembert a felolvasolapon is megjeldlte
¢és a bevonds modja tekintetében rogzitette, hogy alvallalkozoként kivanja a szerzddés teljesités
soran igénybe venni. Mindezzel 6sszhangban volt a kérelmezett Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozata is, miszerint a szakembert felelés miiszaki vezet6i tevékenység
vonatkozasdban kivanja igénybe venni, és az alvallalkozoéi teljesités tervezett szézalékos



aranyat 5%-ban jelolte meg.

9. Az ajanlatkéro az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2023. julius 13. napjan kiildte meg az
eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljards eredményes lett, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjelolésre. Az 6sszegezés V.2.9) pontjaban megjeldlésre
kertilt, hogy a kérelmezett felelds miiszaki vezetdi tevékenység tekintetében szakembert kivan
igénybe venni, az 0sszegezés V.2.10) pontjaban pedig név szerint (adoszammal €s cimmel
ellatva) T. T. szakembert, mint egyéni vallalkoz6t megjeldlte.

10. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény az ajanlatkérd részérél 2023.
augusztus 3. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2023/152.
szaméaban KE-15757/2023 iktatoszam alatt 2023. augusztus 8. napjan keriilt kozzétételre. Az
eredménytajékoztatd tanusaga szerint a szerzddés a kérelmezettel 2023. julius 31. napjan kertilt
alairasra 284.846.652.-Ft 0sszeg tekintetében.

11. A felek altal megkotott szerzodés jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
rendelkezései az alabbiak.
A Szerzbédés IV. fejezet 5. pontja szerint:
,»A kivitelezés megvaldsuldsa soran felels miiszaki vezetd bevondsa kotelezd.”
A Szerzbédés IV. fejezet 6. pontja szerint:
,»A teljesités soran felelés miiszaki vezetd pozicidba bevont az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységrol szold 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 266/2013. (VIL.11.) Korm rend.) szerinti MV-E jogosultsagd szakember
rendelkezik 1000 m? egybefiiggé feliiletii tet6héjazat cseréjére vonatkozo tapasztalattal
(gyakorlattal)?: IGEN” A Szerz6dés ezen pontjaban tovabba a felelds miiszaki vezetdi
pozicioba bevont szakemberként a szerzddo felek T. T. egyéni vallalkozot nevezték meg.
A Szerz6dés 1V. fejezet 8. pontja szerint:
»Megrendeld a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleld elektronikus épitési napld vezetésének
kotelezettségét irja eld.”
A Szerzddés VII. fejezet 2. pontja szerint:
,»Eloleg: Megrendeld a Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése szerint a nett6 vallalkozasi dij legfeljebb
40 %-anak megfeleld Osszegli eldleg Vallalkozoi igénylésének lehetdségét biztositja.”
»Szamlazas: A szamla benyuUjtasanak feltétele a Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolas
megléte. Legfeljebb 2 db részszamla €s egy végszamla nyljthaté be. [...] Megrendeld a
Vallalkozo6 altal teljesités igazolads birtokdban szabalyszertien kiallitott és eljuttatott szamlat
atutalassal egyenliti ki, figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)-(2) és a Kbt. 135. § (3), (5) bekezdéseire is.”
,2Amennyiben Vallalkozé a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdéseitdl eltérden fizeti ki a Szerzddés szerinti ellenértéket.”
Az alvallalkozo61 dijak kifizetésére az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) szabalyait
alkalmazzak a felek.”
A Szerzédés VIII. fejezet 4.2. pontja szerint:
,,az Epitési Naploba bejegyzésre jogosult személyek:
(A.)) Vallalkozo részérdl (felelés miiszaki vezeto):

Nev: T.T.(...)
(B.) Megrendeld részérdl (miiszaki ellendr):

Név: B.D. (...)”



12. A kérelmezett és T. T. egyéni vallalkoz6 kozott a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
megel6zden, 2023. majus 1. napjan keretszerzédés jott létre (,,Felelés miiszaki vezetd
megbizasi keretszerzodése 2023-2024 évre”), mely szerzddés szerint a ,,Megbizd jelen
szerz6dés aldirasaval megbizza Megbizottat, hogy 2023-2024 évben végzendd, folyamatban
1év6 projektjeihez kapcsolodoan felelds miiszaki vezetdi tevékenységet lasson el. Az egyes
projektekhez kapcsolodoan szobeli eseti megallapodas jon 1étre, az adott munkdra vonatkozé
feltételek szerint.”
A keretszerzdés 2. pontja szerint a megbizott feladatai kdzt szerepel (tobbek kozott):

- ,,epitési napld vezetése, ellendrzése és lezardsa, ha erre a Megbiz6tdl megbizast kapott,

- ¢épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszer(i megszervezése,

- az atadéas-atvételi eljarasban ¢és a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban valo

kozremiikddés és az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele,

- az alvallalkozoi teljesités igazolasa.”
A keretszerz6dés 3. pontja szerint: ,,a megbizas id6tartama: 2023. majus 1 — 2024. majus 1.”
A Keretszerz6dés 5. pontja szerint: ,, az épitésiigyi hatdsagi engedélyhez kotott épitdipari
kivitelezési tevékenységek befejezését kovetden a fovallalkozo kivitelezd megbizasa alapjan a
felelos miiszaki vezetd az épitési napld Osszesitd lapjan nyilatkozatot tesz.”
A Kkeretszerz6dés 6. pontja szerint: ,,a vallalkozo kivitelezd a sajat elektronikus épitési
naplojanak vezetésével megbizza a felelds miiszaki vezetdjét, €s ezzel egyidejlileg a hozzaférést
egyszer haszndlatos belépési jelszoval biztositja a Megbizottnak. Az erre iranyulo
megallapodast mindkét fél elfogadasaval a vallalkozo kivitelezd elektronikus épitési naplojaban
rogziteni kell.”
A keretszerz6dés 7. pontja szerint ,,A szerz6dé felek a megbizasi dijat az egyes projekteknél
kiilon, szobeli megéllapodas utjan hatarozzak meg, melynek egészérdl Megbizott a szerzddés
lejarata eldtt legalabb 5 nappal szamlat allit ki Megbiz6 részére.”

A kérelmezett és T. T. a keretszerz6dést 2024. majus 1. napjan a megbizas idétartama
tekintetében modositotta.

13. A munkateriilet ataddsara — az atadas-atvételi jegyz6konyv alapjan — 2023. augusztus 2.
napjan kertilt sor, melyen T. T. felelds miiszaki vezetd, a jelenléti iv szerint nem vett részt.
Ehhez kapcsolodoan az e-épitési naplo relevans bejegyzései az alabbiakat tartalmazzak:
A 2023/546/14-1 sorszamu e-€pitési napld bejegyzése szerint:
a) Vallalkozo-kivitelez6 adatai:
Cég neve: Leon Bau System Kft
Naplobejegyzésért felelds képviseldje:
Neve: I. N.
Megbizas kezdete / vége: 2023.08.08. / -
b) Felel6s miszaki vezetd
Szakag: Epitészet
Neve: T. T. K. (NUJ:...)
Megbizas kezdete / vége: 2023.12.04. / -
Az ¢épitési napldéban az elsé napi bejegyzés 2023. augusztus 10. napjan tortént, a 2023.
november 30. napi munka befejezéséig a napi bejegyzéseket vallalkozo-kivitelezd
(kérelmezett) részérdl I. N. tette.

14. A kérelmezett az ajanlatkérd iranyaba 2023. augusztus 4. napjan alvallalkozoéi bejelentd
lapot allitott ki, mely szerint T. T. alvallalkozoi szerzodésének kelte 2023. majus 5. napja, a
szerzOdés szerinti ellenszolgaltatas értéke 1.450.000.-Ft.



15. A kérelmezett a kivitelezési munkakat 2023. november 13. napjan ajanlatkéréhoz intézett
nyilatkozataval készre jelentette. A miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére 2023.
november 20. napjan, lezarasara 2023. december 12. napja keriilt sor. A miiszaki atadéas-atvételi
eljaras megkezdésérdl — majd a befejezésrol — sz016 jegyzokonyvekben feltiintetésre kertiltek a
kivitelezési munka megvalositasaban résztvevo szervezetek/személyek és a miiszaki atadas-
atvételi eljarasban résztvevok. A jegyzokonyvekben T. T. felelds miiszaki vezeté nem kertilt
megnevezésre. Az e-épitési napld tovabbi relevans bejegyzési mindezzel Osszefliggésben az
alabbiakat tartalmazza:
a) Az épitési naplo ,,nyilatkozat 6sszesité lap” szerint:
Fovallalkozo kivitelezd(k) adatai
Név: I. N. (...), szerep: Kivitelez0 - napijelentésért felelOs
tevékenység kezdete: 2023.08.08.- vége: -
b) Felelés miiszaki vezet(k) adatai
Neév: T. T. K. (...... ), szerep: Felelés miiszaki vezet6 (Epitészet), szakag: Epitészet
tevékenység kezdete: 2023.12.04.- vége: -
¢) Epitési miiszaki ellendr(6k) és beruhazasi tanacsado(k) adatai
Név: B.D. J. (...), szerep: Epitési miiszaki ellenér (Epitészet), szakag: Epitészet
tevékenység kezdete: 2023.08.17.- vége: -
d) Epitési munkateriilet atadas-atvételek
Tertiletfelelds: 1. N. (...) teriilet atadva: 2023.08.10. 13:30 - t6l
Teriiletfelelés: B. D. J. (...) teriilet atadva: 2024.01.19. 15:26 - t6l
I. N. (mint a kérelmezett ligyvezetdje) és T. T. 2024. januar 10. napjan az e-€pitési naplon beliil
egyarant kitoltotte a ,Nyilatkozat A fdvallalkozd kivitelezd vagy annak felelés miiszaki
vezetdjének nyilatkozata az épitési naploban” elnevezésii dokumentumot (nyilatkozat dsszesitd

lap).

16. T. T. szakember 2023. december 8. napjan a kozbeszerzés targya szerinti létesitmény
felelds miiszaki vezetdjeként akként nyilatkozott, hogy a megadott helyszinen a kivitelezett
létesitménnyel kapcsolatosan a felelés miiszaki vezetdi feladatokat a kivitelezés teljes
idOtartama alatt ellatta.

17. T. T. szakember 2023. december 14. napjan tovabbi nyilatkozatot tett (,,Nyilatkozat
felelds miiszaki vezetd Korm. rendelet érvényesiilésér6l”), miszerint a ,,Leon Bau System Kft-
vel kotott éves keretszerzodés, illetve annak modositasa kovetkeztében a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok, mivel a dij
elszamolésa a targyi projekt teljesitésének iddszakatol eltéréen fog megtorténni.” Az
ajanlatkéré azonos napon a hivatkozott nyilatkozattal megegyezd tartalommal szintén
nyilatkozatot tett.

18. A kozbeszerzési szerz6dés modositasara 2023. november 20. napjan keriilt sor, mely a
szerzddéses értéket érintette. A szerz6dés modositasardl szold hirdetmény az ajanlatkérd
részérél 2023. november 27. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2023/232. szamaban KE-24775/2023 iktatoszam alatt 2023. november 30. napjan keriilt
kozzétételre.

19. A kérelmezett altal minddsszesen 1 db elélegszamla, 2 db részszamla és 1 db végszamla
keriilt kiallitasra, melyek koziil a részszamlak és a végszamla egyarant érintett vVolt alvallalkozoi
teljesitéssel. A kérelmezett a részszamlak és a végszamla tekintetében egyarant nyilatkozott
arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak
az ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett a szamlakkal Osszefiiggd nyilatkozataiban az alabbi



alvallalkozokat tintette fel:

2. részszamla
Kreativ-Epité Kft.

1. részszamla
Betonit Hungary Kft.
F. J. egyéni véllalkozo F. J. egyéni vallalkozd
GARTS Hungary Kft. Nemes Bau Plusz Kft.
DF-EPITO Kft. —

végszamla
DF-EPITO Kft.
Regero Bau Kft.
Kreativ-Epité Kft.
Betonit Hungary Kft.
GARTS Hungary Kft.

A kérelmezett részErdl az alabbi szamlék — az alabbi megbontassal — kertiltek kiallitasra:

AT Szamla Feltiintetett Feltiintetett | AV-i AT-i
nyilatkozat | Szamla |Szamla -y R o Rerdto AV-i teljesités | teljesités
. , értéke AT-i teljesités L . . . X
az AV-i sorszam | kelte (nettd Ft) (nett Ft) teljesités | kifizetés | kifizetés
teljesitésrol (nett6 Ft) | idopontja | idépontja
85 453 996
1. rész- 2023. 2023. - 2023. 2023.
szamla | 10.05. | 29239071 | 1006, | 56 069 330 | 116-393:526-) 26.069.800 | 1554 | 11 g,
(eldleg)
14 242 332
2. rész- 2023. 2023. - 2023.
srimla 10.26. 20230073 10.27. | 56 969 331 50.721.505.- | 20.490.158 1114 | =
(eldleg)
s 2023. 2023. 2023. 2024,
végszamla 1213, 20230080 1214, 81205 774 | 11.205.273.- | 70.000.500 1291 01.02.

A kérelmezett a nyilatkozatokban T. T. egyéni vallalkozd felelds miiszaki vezetd
ellenszolgaltatasanak dijat egyetlen esetben sem tiintette fel, a szakembert megilletd
ellenszolgaltatas mértéke sem a részszamlakban, sem a végszamlaban nem szerepelt.

20. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) 2024. julius 26. napjan kelt, SZEF-
00135/03/2024 szamu végzésében a targyr kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerzOdés teljesitésének szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellenérzését rendelte el.
A Hatésag az eljards meginditdsaval egyidejlileg az ajanlatkérét és a kérelmezettet
adatszolgaltatasra hivta fel, mely kotelezettségeiknek a felek hataridoben eleget tettek. A
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2024. december 6. napjan kertilt kiallitasra,
melynek letoltésére az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl egyarant 2024. december 9. napjan
kertilt sor.

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozata

21. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. februar 28. napjan
hivatalbol folytatott jogorvoslati eljardst kezdeményezett négy kezdeményezési elem
tekintetében, melynek kapcsan a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként a szerzodés-
ellendrzési eljarast lezarod jegyzokonyv ajanlatkérd és kérelmezett altal torténd atvételének
(letoltésének) napjat (2024. december 9.) jelolte meg. A kezdeményez6 a kezdeményezésében
megjelolt jogsértések megallapitdsa mellett birsdg kiszabasat kérvényezte a kérelmezettel
szemben az els6 ¢és masodik-, az ajanlatkérével szemben a harmadik és negyedik
kezdeményezési elemek korében.

22. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett tekintetében
vélelmezte a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megsértését. Ramutatott arra, hogy mivel a




kérelmezett a 3. értékelési szempont tekintetében T. T. egyéni vallalkoz6 szakembert mutatta
be felelés miiszaki vezetoként, igy a kivitelezési munkéak kezdetétdl (2023. augusztus 10.) a
miuszaki atadas-atvételi eljaras lezartaig (2023. december 12.) részt kellett vennie a szerzodés
teljesitésében. A kezdeményezd hivatkozott az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold
191/2009. (IX. 15). Korm. rendelet (tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet) 13. §-
aban foglaltakra — miszerint a megbizott felelds miiszaki vezetének folyamatosan a kivitelezés
helyszinén kell tartézkodnia és a megvalositast folyamatosan ellendriznie — és ramutatott, hogy
T. T. felelés miiszaki vezetoként épitészet szakdgban megjeldlésre keriilt, az e-naploban
megbizatasa kezdeteként azonban 2023. december 4. napja keriilt megjelolésre. A Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdés j) pontjaban foglaltakra hivatkozasul mutatott r4 arra, hogy a
szakember 2024. januar 10. napjan kelt, szakteriiletre vonatkozé nyilatkozatdban
megbizatasanak kezdeteként szintén 2023. december 4. napja keriilt megjelenitésre.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 a szerzédés-ellendérzési eljaras soran minderre akként
nyilatkozott, hogy a felelés miiszaki vezetd az ajanlatkérd iranyaba 2023. augusztus 4. napjan
alvallalkozoként bejelentésre keriilt, a teljesitésben vald kdzremiikodése a kozottiik fennallo
keretszerzddés alapjan keriilt sor, illetve a szakember 2023. december 8. napjan akként
nyilatkozott, hogy felelds miiszaki vezetdi feladatokat az eljarés teljes idGtartama alatt ellatta.
Mindezt a kérelmezett a szerz6dés-ellendrzési eljarasban tett nyilatkozataval elismerte, illetve
eléadta, hogy az e-épitési naploba a munka megkezdésekor a felelés miiszaki vezetdi szerepkor
T. T. szakember részére kiosztasra keriilt, aki az egész kivitelezés alatt ellatta a felelés miiszaki
vezet6i tevékenységet. A kérelmezett ennek igazolasaként csatolta a szakember 2024.
november 28. napjan kelt elismerd nyilatkozatat. Mindezzel Osszefiiggésben azonban a
kezdeményez6 kiemelte, hogy az e-épitési naplon, az alvallalkozoi bejelentésen, valamint a
szakember egyoldalu nyilatkozatan kiviil a teljesitésben valo részvétel tekintetében, a teljesités
soran keletkezett dokumentum a kérelmezett részérdl nem keriilt benyujtasra, melyekbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ezen dokumentumok a felelés miiszaki vezetd adminisztrativ
kotelezettségei teljesitésén talmend egyéb tevékenység igazoldsdra nem alkalmasak.
Ramutatott, hogy habar T. T. szakember az e-&épitési napld Osszesitd lapjaban feltiintetésre
keriilt, azonban a munkateriilet atadasakor, a tevékenység megkezdésekor dokumentumokkal
alatamasztottan €s igazoltan nem volt jelen, e-fOnapld napi jelentések, eseti bejegyzések
részeiben bejegyzést nem tett. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint T. T. felel6s miiszaki
vezetd tevékenységét olyan dokumentum nem tadmasztja ald, mely igazolna, hogy a kivitelezés
helyszinén megjelent, ellendrzési kotelezettségének eleget tett, igy arra vonatkozodan
kovetkeztetés sem vonhatd le, hogy a kivitelezés folyaman jelen volt és ellatta feladatait.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett és a szakember a szerzddés teljesitését kovetden tett
nyilatkozatai nem poétolhatjék a teljesitésben torténd tényleges részvételt igazold, a szerzddés
soran keletkezett dokumentumokat, ezért a jogsértés fennalltat feltételezte, és a jogsértés
megtorténtének idépontjaként a szerzddés teljesitése megkezdésének napjat (2023. augusztus
10.) jelolte meg.

23. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett
tekintetében a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjanak megsértését vélelmezte. A kezdeményezo a
Korm. rendelet vonatkozo rendelkezésire, a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjaban foglaltakra hivatkozott
és ramutatott arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan T. T. szakember a
teljesitésben torténd kozvetlen részvétele igazolt, és mivel a kivételi korbe tartozasa nem
igazolt, ezért a szakember alvallalkozonak mindsiil, igy az ajanlatkérének és a kérelmezettnek
egyarant a Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltak szerint kellett volna eljarnia T. T. felelds
miiszaki vezetd vonatkozdsdban. Ramutatott, hogy az alvallalkozo6i igénybevétel kapcsan a
kifizetési szabalyokra a felhivas II.1.5) pontja és a szerzodés VII. 2. pontja egyértelmii
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rendelkezést tartalmazott, mely a teljesitésbe bevont mas alvallalkozok esetében teljesiilt,
azonban T. T. szakember tekintetében nem.

A kezdeményez6 hivatkozott a kérelmezett szerzodés-ellenzési eljaras soran tett nyilatkozatara,
melynek értelmében a kérelmezett allaspontja szerint a szakember kapcsan a Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok, €s a projekt elszdmolasa a
szerz0dés modositasaban meghatarozott szerzddés lejarta eldtt legalabb 5 nappal fog
megtorténni. Ezzel megegyezett a szakember 2023. december 14. napjan kelt nyilatkozata,
mely szerint a dij elszdmolédsa a projekt teljesitésének iddszakatol eltérden fog torténni. A
kezdeményez6 ezzel Osszefiiggésben ramutatott ugyanakkor arra, hogy a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kétlépcsds kifizetési szabalyok mindegyike
kogens €s kotott, igy a nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy az alvallalkozéi szerzodések
feltételeit a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés feltételeihez igazitsa.
Ezzel kapcsolatosan mutatott rd arra is, hogy T. T. egyéni vallalkozo felelés miiszaki vezetdként
a szerzOdés teljes idOtartama alatt részt kellett vegyen a teljesitésbe, fiiggetleniil attél, hogy a
kérelmezettel milyen szerz6déses viszonyban allt a megjelolt szakemberrel.

A kezdeményez6 6sszességében eldadta, hogy mivel a kérelmezett a részszamla és a végszamla
kiallitasat megel6zden tett nyilatkozatait hianyos tartalommal nytjtotta be az ajanlatkérd felé,
abban T. T. egyéni vallalkozot nem szerepeltette, illetve nem tiintette fel, hogy mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Azzal pedig, hogy a kérelmezett a teljesités soran
kiallitott részszamldkon és a végszamlan egyaltalan nem tiintette fel T. T. egyéni vallalkozé
alvallalkozéi teljesitésének mértékét, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontjat is. Ehhez kapcsoltan pedig azaltal, hogy a kérelmezett T. T. egyéni
vallalkozo6t a kifizetés rendje korében nem vette figyelembe, kifizetést részére nem teljesitett,
melyre tekintettel valdsziniisithetfleg az alvallalkozo6i dij kiegyenlitését igazolod atutalds
igazolasanak a masolatat sem adhatta at az ajanlatkérd részére, megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. §(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

A kezdeményezl a feltételezett jogsértések megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja
tekintetében az allitott jogsértések sorrendjében az 1. részszamlahoz kapcsolodd nyilatkozat
kiallitdsanak napjat (2023. oktober 5.), az 1. részszamla kiallitdsanak a napjat (2023. oktober
6.), és az 1. részszamla kifizetését kovetd napot (2023. november 6.) jeldlte meg.

24. A kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjanak megsértését
vélelmezte. Allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkérd eltt ismert volt, hogy a 3. értékelési
szempontra bemutatott szakembert a teljesitésbe be kellett vonnia, rendelkezésre allasanak
folyamatosnak kell lennie. Mivel a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése szerint az
ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmaradd részét Orizze — kifizetés csak
abban az esetben teljesithetd, amennyiben a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és e) pontja
szerinti kotelezettségét a nyertes ajanlattevd teljesiti —, azonban a masodik kérelmi elem
korében eldadottak tekintetében nem teljesiilt T. T. szakember szamlakban torténd
szerepeltetése €s a részére torténd kifizetés igazolasa, ezért a jogsértés megtorténtét vélelmezte.
A kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként
az 1. részszamla kifizetésének napjat (2023. november 6.) jelolte meg.

25. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
tekintetében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését vélelmezte. Allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak teljesiilését ellendriznie kellett volna,
azaz azt, hogy a kérelmezett altal bemutatott, a 3. értékelési részszempont tekintetében vett T.
T. szakember a szerzddés teljesitésébe ténylegesen részt vett. Az ajanlatkérd azonban a
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szerzOdés-ellendrzési eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot, mely a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti (folyamatos) ellenérzési kotelezettségének teljesitése korében keletkezett
volna, csupan a felelds muszaki vezetd egyoldalu nyilatkozatat bocsatotta rendelkezésre,
mellyel az ellendrzési kotelezettség teljesitését kivanta igazolni. Ezen dokumentum ugyanakkor
nem tamasztja ala az ellendrzés tényét, és az a rendszeresség igazolasara sem szolgalhat.
Minderre tekintettel feltételezte, hogy az ajanlatkérd nem ellendrizte a kérelmezett altal
bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges részvételét a teljesités teljes
iddtartama alatt, mellyel az allitott jogsértés megvaldsult, és a feltételezett jogsértés
megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként a szerzédés teljesitése megkezdésének a
napjat (2023. augusztus 10.) jeldlte meg.

26. A kezdeményez0 a 2025. majus 5. napjan kelt észrevételében a kérelmezetti észrevétellel
kapcsolatosan el6adta, hogy a felhivas I1.2.5) pontja és a Kbt. 138. § (4) bekezdésének kogens
rendelkezésére tekintettel a kérelmezett T. T. egyéni vallalkozot koteles volt bevonni a
teljesitésbe, hiszen tobblettapasztalata meghatdrozd koriilménynek mindsiilt az ajanlat
értékelése soran. Ezzel 6sszhangban rendelkezett a szerzodés IV. fejezet 5. €s 6. pontja, tovabba
maga a szerzddés II. fejezet 3. pontja rendelkezett arrdl, hogy a felhivashoz kapcsolddo
valamennyi irdsbeli dokumentacid és ajanlat a szerzddéssel egyiitt értelmezends. A
kozbeszerzési dokumentumok és a szerz6dés — a Kbt. 138. § (4) bekezdésével dsszhangban —
egyértelmiien rendezték a szakember szerzddés teljesitésébe vald bevonasat, igy a bevonas
tényének igazolasa a kérelmezett terhére esett, mely a teljesités soran keletkezett iratokkal
igazolhato. Ebbol eredéen nem elegend6 a kérelmezett vagy a szakember utdlagos nyilatkozata.
Réamutatott, hogy a kérelmezett habar akként nyilatkozott, hogy a munkdak iranyitasat és
ellendrzését T. T. felelos muszaki vezetd latta el, ennek tényét a jelen jogorvoslati eljaras soran
sem tudta dokumentumokkal igazolni, azaz tovabbra sem allnak rendelkezésre olyan, a
szerz6deés teljesitése soran keletkezett dokumentumok, melyek alapjan kétséget kizardan
megallapithato lenne T. T. egyéni vallalkozo részvétele a szerz6dés teljesitésébe. Hangstlyozta
azt 1s, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alkalmazasatdl eltekinteni nem lehet, ebbdl
eredden a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd koteles az alvallalkozoi szerzédések feltételeit
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés feltételeihez igazitani. Minderre
tekintettel nem tartotta elfogadhatonak a kérelmezett arra vonatkoz6 érvelését, miszerint a kozte
¢s T. T. egyéni vallalkozo felelos miiszaki vezetd kozott 1€trejott megbizasi keretszerzédésben
foglaltak olyan specialis helyzetet teremtettek, mely a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
alkalmazasat nem tették lehetdvé. Ramutatott, hogy mivel a szakembernek felelds miiszaki
vezetdként a szerzOdés teljes iddtartama alatt részt kellett vennie a teljesitésben, ezért
valamennyi részszamla és a végszamla vonatkozéasaban is a kifizetés rendje korében figyelembe
kellett volna venni. Ebbdl eredéen kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd jogszeriien
nem fogadhatta volna el hitelt érdemld iratként a kérelmezett és T. T. szakember kozott 1étrejott
keretszerz0dést annak igazolasaként, hogy a felelds miiszaki vezetd teljesitésének elszamoléasa
a szerzOdés teljesitési id0szakatol eltérden torténik.

A kezdeményez6 az ajanlatkérd tekintetében kiemelte, hogy tovabbra sem igazolt, hogy az
ajanlatkérd rendelkezik a teljesités megfeleldségére vonatkozd dokumentumokkal, ellenkezd
esetben rendelkezne olyan dokumentummal, mely igazolna, hogy T. T. szakember teljesitésbe
torténd részvételét ellendrizte — 6sszhangban a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az
pedig, hogy az ajanlatkérd a jovore vonatkozdan kiterjedtebb dokumentalasi rendet dolgoz ki,
a jogsertés megallapithatdsaga szempontjabol nem bir relevancidval.
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Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkér6 a 2025. marcius 10. napjan kelt nyilatkozataban a harmadik
kezdeményezési elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy allaspontja szerint kizardlag a
végszamla esetén keletkezett arra vonatkoz6 kotelessége, hogy tisztazza, T. T. egyéni
vallalkoz6 miért nem szerepel a végszamla vonatkozasaban kifizetett, illetve a kifizetésre varo
alvallalkozok kozott. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor eldadta, hogy az ajanlatkéré ezen
kotelezettségének eleget tett, ugyanis a kérelmezett az ajanlatkéré megkeresésére akként
nyilatkozott, hogy kozte és a szakember kozott keretjellegli megbizasi szerz6dés van
érvényben, a szakember alvallalkozoként felel6s miiszaki vezetdi feladatokat 1at el a teljesités
soran, elszamolasa pedig a kozbeszerzési szerzddés teljesitési iddszakatol eltérden torténik
majd meg. Az ajanlatkéré a felek megallapodasa alapjan megallapitotta, hogy T. T. egyéni
vallalkoz6 alvallalkozoi tevékenységét mas beruhdzasoknal ellatott feladatokkal egyiitt, 2024.
majus 1. napja eldtt 5 nappal fogjak majd elszdmolni. Mivel a kozbeszerzési szerzddés
teljesitése 2023. december 12. napja volt, igy allaspontja szerint a kérelmezett és a szakember
kozotti megallapodas olyan specialis helyzetet eredményezett, mely nem tett alkalmazhatova a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Mindezzel
Osszefliggésben eldadta, hogy a rendelkezésére allo informaciok alapjan (ellenkez6 informéaciod
hianyaban) joggal feltételezte, hogy a kérelmezett teljes kortien nyilatkozott arrdl, hogy a
részszamldkban benyujtott koltségelemek vonatkozésdban kizarolag a kérelmezett altal
lenyilatkozott alvallalkozok mikodtek kozre (igy tartoznak az adott részszamla
elszamolasahoz). Ebbdl eredéen az ajanlatkérének a felelds miiszaki vezetd alvallalkozoi
nyilatkozaton torténd hidnyanak problémakdrével kizardlag a végszamla vonatkozasaban
kellett foglalkoznia. Az ajanlatkéré tehat a kezdeményezd altal feltételezett jogsértés
megvaldsuldsat vitatta, mivel alldspontja szerint a kérelmezett a Korm. rendelet 32/A. (1)
bekezdés g) pontjaban irtaknak megfelelden, hitelt érdemld irattal (keretszerz6dés) igazolta,
hogy kozte és az alvallalkoz6 kozott eltérd elszamolasi megallapodasra tekintettel a végszamla
idészakaban nem jogosult alvallalkozdi végszamla benytjtasara, és emellett a jogszabaly nem
tartalmaz olyan sziikitd megkdtést, miszerint a visszatartastol eltekintés (,,nem jogosult”
eldiras) pontosan mire vonatkozik (pl.: hibas teljesités vagy egyéb, a jelen esetben is fennallo
okra).

28. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy T. T. felelds
miszaki vezetd a munkateriilet atadasi jegyzOkonyvben, illetve a kooperacids jegyzékonyvben
valoban nem szerepel, mivel azon eljarasokon nem vett részt, a vallalkozot az épitésvezetd és
az lgyvezetd képviselte. Az ajanlatkéré azzal nem értett egyet, hogy a felelds miiszaki
vezetdnek a kivitelezés helyszinén folyamatosan ott kellett volna tartézkodnia, hiszen ezt sem
jogszabaly nem irja eld, sem az épitdipari gyakorlatnak nem felel meg. A felelés miszaki
vezetd, habar az épitési-szerelési munkat irdnyitja és a megvalositas folyamatat ellendrzi,
azonban a napi szintli folyamatos iranyitast a delegalt épitésvezetd iranyitja (akinek szakmai
feliigyeletét és iranyitasat a felelés miiszaki vezetd latja el). Mindez a jelen beruhdzésban is igy
valosult meg, a kérelmezettet a kooperacidokon az épitésvezetd képviselte. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy T. T. felelds miiszaki vezetd a teljesitésben tevélegesen ne vett volna részt.
Ennek korében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd Létesitménygazdalkodasi Osztalyanak
munkatarsai e kooperacios egyeztetéseken kiviil is rendszeresen latogattdk, ellendrizték a
kivitelezés folyamatat, melynek soran T. T. szakemberrel tobb alkalommal is taladlkoztak, aki
éppen ellendrzést végzett vagy irdnyitast adott az épitésvezetdnek, €s szdmos alkalommal jelen
voltak, mikor az épitésvezetd telefonon egyeztetett a kivitelezést érintd kérdésekben T. T.
felelds miiszaki vezetdvel. Mindezek mellett az ajanlatkérd eldadta, hogy a jovdbeni
kiterjedtebb dokumentalas érdekében eljarasrendet dolgoz ki az épitdipari beruhdzas soran
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alkalmazand6 dokumentalasi rendre.

29. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 28. napjan kelt észrevételében a Dontdbizottsag felhivasara
eléadta, hogy arra vonatkozé dokumentacioval nem rendelkezik, mely igazolna, hogy az
ajanlatkéré munkatarsasi T. T. felelés miiszaki vezetdvel taladlkoztak, azonban csatolta a
szakember altal készitett fotodokumentaciot, mellyel alatdmasztottnak latta, hogy a szakember
tobb alkalommal, mikor a munkajat végezte, fényképeket készitett a Iétesitményrél. Azzal
kapcsolatosan a DontObizottsag rendelkezésére szintén nem tudott dokumentumot bocsatani,
mely igazolnd, hogy a kérelmezett T. T. egyéni vallalkozé végszamlaban torténd részvételével
Osszefliggésben felhivta, azonban ramutatott arra, hogy a végszamla kifizetése eldtt, 2023.
december 14. napjan kelt nyilatkozatban a kérelmezett és az egyéni vallalkozd is hitelt
érdemlden igazolta, hogy a koztiik 1étrejott éves keretszerzoédés miatt, a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatdk, mivel a dij
elszdmolasa az érintett projekt teljesitésének iddszakatol eltéréen fog megtorténni.

30. Az ajanlatkér6 a 2025. junius 27. napjan kelt nyilatkozatdban nem értett egyet a
kezdeményezd azon észrevételével, miszerint tovabbra sem igazolt T. T. szakember szerzddés
teljesitésében valo részvétele, ugyanis a megvaldsuldsi dokumentaciéd részét képezi a felelds
miiszaki vezetd nyilatkozatai, valamint a jogorvoslati eljards sordn benyujtott, a szakember
altal, a szerz0dés teljesitése soran készitett fényképfelvételek.

A kérelmezett észrevétele

31. A kérelmezett 2025. marcius 12. napjan kelt észrevételében az elsé kezdeményezési
elemmel Osszefliggésben eldadta, hogy a szerzddés teljesitése soran T. T. szakember
egyidejlileg mas munkalatokban is részt vett, ezért képviseletében azon alkalmakkor, amikor
nem volt jelen, a kérelmezett épitésvezetdje jart el. Azon kezdeményezdi eléadassal, miszerint
a felelds miiszaki vezetonek a kivitelezés teljes szakaszaban a helyszinen kellene lennie, nem
értett egyet, kiilonos tekintettel jogszabalyi rendelkezés hidnyara. Kiemelte, hogy T. T. felelds
miszaki vezetd a munkdkat irdnyitotta és ellendrizte, azonban a napi szintli jelenlétet és
iranyitast az épitésvezetd végezte, igy emiatt szerepel az épitésvezetd a jegyzokonyvekben T.
T. felelds miiszaki vezetd képviseletében. Eldadta, hogy a szakember a kivitelezés helyszinét
rendszeresen latogatta, a kivitelezést ellendrizte, iranymutatassal latta el az épitésvezetét, és a
szakemberrel az ajanlatkérd emberei tobb alkalommal is talalkoztak.

32. A kérelmezett a masodik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy az
ajanlatkérd a végszamla tekintetében felhivta a kérelmezettet annak tisztazasara, hogy T. T.
egyéni vallalkoz6 miért nem szerepel a végszamla elszdmolasaban, és ezen felhivasra a
kérelmezett arrol tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az egyéni vallalkozoval keretjellegli
megbizasi szerzddése van érvényben, melynek elszdmoldsa a targyi munka teljesitési
idészakatol eltéréen torténik meg. Allispontja szerint igy a kialakult specialis helyzetre
tekintettel nem allt fenn a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
részletezett rendelkezés alkalmazasanak lehetdsége, a kérelmezett ezzel a szamlak kifizetése
elott az ajanlatkérd iranyaba igazolta, hogy T. T. felelds miiszaki vezetd felé nincs tartozasa.
El6adta, hogy a kivitelezés soran egyediil T. T. felelds miiszaki vezetd volt olyan bevont
alvallalkoz6, aki megbizasi szerzddés keretein beliil latta el a feladatat, és minden mads, a
kivitelezési munkak soran bevont alvallalkozo bejelentésre kertilt, elszamolasuk a rendeletben
meghatarozottak szerint tortént.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023. junius
16. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a
kezdeményezés benyujtdsanak idOpontjaban hatdlyos Kbt. rendelkezései irdnyadok. A
Dontobizottsag régziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutdsanak
idépontjat 2024. december 9. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas
hianyaban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2025. februar 28. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridét megtartva keriilt
benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

34. A Dontdbizottsdgnak az elsé kezdeményezési elem vizsgéalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé
mondataban foglaltakat.

35. A Dontébizottsag az els6 kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 131. § (2) bekezdése szerint:
(2) A szerzédésnek tartalmaznia kell — az eljards sordn alkalmazott értékelési szempontra
tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre kertiltek.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzodés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értekelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény — kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak
tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzéjaruldsaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriil
bemutatasra.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (1)-(8) bekezdése szerint:

(1) Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben foglaltak
kivételével — felel6s miiszaki vezetd iranyitja.

(2) A felelés miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo kivitelezo kivitelezési szerz6désében
vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed
ki.
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(3) A felelés miiszaki vezeto feladata:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkoz6 jogszabalyok (szakmai és mindségi kovetelmények),
munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, miiemlékvédelmi, természetvédelmi,
kozegészségiigyi €s mas kotelezd hatosagi eldirdsok, tovabba az épitésiigyi hatosagi (1étesitési)
engedélyek betartatdsa, azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési napld vezetése, ellendrzése €s lezarasa, ha erre a kivitelez6tél megbizast kapott,
c) az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerti megszervezése,

d) a kivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositasa, a technologiai, a munkavédelmi
¢€s az egészseégligyi eldirasok betartatasa,

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai €s egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellendrzése,

) a mindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést igényld épitési miiszaki feladatok meghatdrozésa és irdnyitésa,

h) a kivitelezési tervektodl eltérd, nem épitési (Iétesitési) engedélykoteles kivitelezésnek az
épitési naploban torténd feltiintetése,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarto6 lap kitoltése és az €pittetdnek torténd atadasa,

J) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozo — 14,
§ szerinti tartalm® — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a févallalkozo kivitelezd az
€pitési napld Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

k) az atadas-atvételi eljarasban, a hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi
eljarasban, az egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység megvaldsuldsat igazolod
hatdsagi bizonyitvany kiallitdsanak eljardsdban vald kozremiikodés és az ehhez sziikséges
nyilatkozatok megtétele,

1) az alvallalkozdi teljesités igazoldsa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkak meghatarozasat, mennyiségét és mindségét, a teljesités
idépontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhat6 0sszeget,

Ic) a szerz6désben meghatdrozott alvallalkozoi dij és a teljesitésigazolasban megjelodlt
szamlazhato Gsszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvallalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiéllitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkoz6 részére,

mb) rogzitése az épitési naploban,

az alvallalkozé kivitelez6 altal megkiildott, teljesitésrol szold értesités kézhezvételétél — ha
szerz6dés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol — szamitott,
szerzOdésben meghatarozott, de legfeljebb tizendt munkanapon beliil,

n) az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése €s az €pittetd értesitése, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési €s
bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz6lo jogszabalyban eldirt kiiszobértéket,
0) annak ellendrzése, hogy az épitménybe csak a tervezo altal a kivitelezési dokumentacidban
meghatarozott, az Etv. 41. §-a szerinti, legalabb az elvart miiszaki teljesitményii épitési termék
keriiljon beépitésre, €s a szakszerli beépités ellendrzése,

p) az épitési naploban torténd rogzités mellett a tervezo altal a kivitelezési dokumentacioban
megjelolt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal jobb teljesitményértékii
helyettesitd épitési termék kivalasztasa a tervezd jovahagyasaval és az épittetd egyetértésével.
(4) A felel6s miiszaki vezet6 természetes épitGanyagok és a bontott épitési termékek — sziikség
szerint szakértOvel torténd — vizsgalatat kdvetden dont azok kezelésérdl, épitési célra valo
megfeleldsségérdl, ismételt felhasznalhatosdgardl, beépithetdségérdl. Dontését az épitési
naploba be kell jegyeznie.

(5) Ha a fovallalkozo kivitelez6 nem vallalta el az alvallalkozo kivitelezési tevékenysége feletti
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felelés muszaki vezetdi feladatokat, a fovallalkozo kivitelezd felelés miszaki vezetdjének
felelossége

a) a fovallalkozo kivitelez6 altal végzett tényleges épitési-szerelési munkak korében az (1)—(4)
bekezdésben foglaltakra,

b) az alvallalkozo kivitelez6 altal végzett épitési-szerelési munkak korében

ba) a (3) bekezdés 1) és m) pontjaban foglaltakra,

bb) az alvallalkoz6 kivitelezOvel, az alvallalkoz6 kivitelezok felelds miiszaki vezetdivel €s a
szakagi felelés miszaki vezetdkkel valod egyiittmiikodésre, a veliik torténd egyeztetések
koordinalasara, tevékenységiik 6sszehangolasara, €s

bc) az alvallalkoz6i és szakagi felelds miszaki vezet6i nyilatkozatok alapjan a
hasznalatbavételi engedélyezési ¢és tudomadsulvételi eljarashoz, valamint az egyszer
bejelentéshez kotott épitési tevékenység megvaldsuldsat igazold hatdsagi bizonyitvany
kiallitdsanak eljarasahoz sziikséges felelos miiszaki vezetdi nyilatkozat megadasara

terjed Ki.

(6) A felelds miiszaki vezetd tartds akadalyoztatdsa esetén a vallalkozo kivitelezOnek
gondoskodnia kell a helyettesitésrol. A helyettesités ideje alatt elvégzett épitdipari kivitelezési
tevékenységért a felelds miiszaki vezetdt helyettesitd — kiilon jogszabaly szerinti jogosultsaggal
rendelkezd — személy felel.

(7) A felelés miiszaki vezetd egyes tevékenységek (pl. munkahelyi irdnyités), illetve épitési-
szerelési szakteriiletek iranyitasaval a tevékenységnek megfeleld — kiilon jogszabaly szerinti —
képesitéssel rendelkezd személyt is megbizhat.

(8) Epitdipari kivitelezési tevékenységet az épitési szakmunka jellegének megfeleld
szakképesitéssel, részszakképesitéssel rendelkezd szakmunkas felelés miszaki vezetd
iranyitasa nélkiil is végezhet, ha az épitési tevékenység kivitelezési dokumentéacid nélkiil
végezhetd.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 14. §-a szerint:

Az épitdipari kivitelezesi tevékenység befejezését kovetden a fovallalkozo kivitelezd az épitési
naplo Osszesitd lapjan arrdl nyilatkozik, hogy

a) az épitoipari kivitelezési tevékenységet

aa) a végleges ¢épitési engedélynek és a hozzatartozd engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentéacionak megfeleléen, vagy

ab) az egyszerli bejelentéssel végzett épitési tevékenységet a 22. § (la) bekezdésének
figyelembevételével

végezte, valamint

b) a 22. § (2) bekezdés és az 1. melléklet szerinti tartalmu és rendelkezésre allo kivitelezési
(megvalosulasi) tervdokumentécionak megfelelden,

c) az épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozod jogszabalyok, altalanos érvényl €s eseti
eloirasok, igy kiilondsen a statikai és az épiiletenergetikai kovetelmények, szakmai, mindségi,
kornyezetvédelmi €s biztonsagi eldirasok megtartasaval szakszerlien végezték,

d) az épitmény kivitelezése soran alkalmazott miiszaki megoldas az Etv. 31. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfelel,

e) a22. § (2) bekezdése és az 1. melléklet szerinti kivitelezési dokumentaciotol eltérés tortént-
e, €s ha igen, azt ismerteti,

f) a kiilon jogszabalyban eldirt egyeztetés eredményeképpen a kozmiiellatas szakszertien
biztositott, illetve kozmiiszolgaltatas hianyaban egyedi, szakszerti kozmiipotlo 1€tesiilt,

g) az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e a kiilon
jogszabalyban eldirt mértéket, az eldirasok szerint kezelték és az épitdipari kivitelezési
tevékenység befejezésekor a munkateriiletrél a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint
elszallitottak,
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h) az épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmas.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (2) és (3) bekezdése szerint:

(2) Az épitési naplo az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig
vezetett, hatosagi és birdsagi eljarasban felhasznalhato dokumentéacid, amely idérendben
tartalmazza a szerz0dés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-
szerelési munkak adatait, tovabba a munka menetére, megfeleldéségére és dokumentumaira (pl.
tervrajzi kiegészitések) vonatkozo vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.

(3) Az épitbipari kivitelezési folyamat résztvevoi az eldirt épitésinaplo-vezetési, -ellendrzési és
-bejegyzési kotelezettségiiket az épitési beruhdzashoz rendelt, — a (4) és (5) bekezdés
kivételével — az épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatdsagi ligyekért felelds miniszter altal
miikodtetett internetes alapu e-épitési naplo alkalmazas segitségével kotelesek teljesiteni.

36. A kezdeményezd a kérelmezetti jogsértés kapcsan arra hivatkozott, hogy T. T. egyéni
vallalkoz6 felelds miiszaki vezetd tekintetében a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan
nem allapithatd meg, hogy a kivitelezés folyaman jelen volt és ténylegesen ellatta volna
feladatait, mely arra tekintettel mindsiil jogsértdnek, hogy a szakember a 3. értékelési
részszempont kapcsan bemutatasra kerdilt, igy a teljesitésben vald részvétele kotelezd volt.
Mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett vitatta a kezdeményez6 allitasat és eldadtak, hogy a
felelos muszaki vezetd a munkékat irdnyitotta és ellendrizte, €s habar a napi szinti jelenlétet és
iranyitast az épitésvezetd latta el, mégis az e-€pitési naplot a felelds miiszaki vezetd
képviseletében vezette, és az ajanlatkérd felhivasara a szakember maga nyilatkozott akként,
hogy a felel6s miiszaki vezetdi feladatokat a kivitelez6i munkak teljes id6tartama alatt ellatta.

37. Figyelemmel arra, hogy a felek a felelés miiszaki vezetd eljarasban torténd jelenlétét
eltéré dokumentumok megléte, illetve hianya mellett allitottak, ezért a DontObizottsag — a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések viszonylatdban — Osszességében vizsgalta meg a
kozbeszerzési dokumentumokat, a teljesitést megel6zéen ¢€s annak soran keletkezett
dokumentumokat, melyek tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

38. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmezett a 3.
értékelési részszempont tekintetében — mely a teljesités soran felelds miiszaki vezetdi pozicidba
bevonni sziikséges szakember egyéb tapasztalatat érintette — T. T. szakembert mutatta be, mely
szakembert az ajanlatban csatolt dokumentumok értelmében alvallalkozoként kivanta a
teljesités soran bevonni. A szakember, mint felelés miiszaki vezetd a kozbeszerzési
szerzOdésben név szerint iS megjelenitésre keriilt, ebbdl adéddan — a felek altal sem vitatott
modon — a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé mondata értelmében a teljesitésbe torténd bevondsatol
a szerz6do felek nem tekinthettek el.

39. A targyi ligyben kiilonos jelentdséggel birt annak ténye, hogy a kérelmezett és a felelds
miszaki vezetd kozott fennalld szerzddéses viszony alapjan a szakember a kérelmezett altal
megjeldlt projektekben mitkodott kozre, a kozbeszerzési eljaras tekintetében pedig biztositotta
a kérelmezettet arrdl, hogy nyertessége esetén felelés miiszaki vezetdként részt vesz a szerz0dés
teljesitésében. A kérelmezett és a szakember kozott 1étrejott megbizasi keretszerzddés alapjan
az épitési naplo vezetése, ellenérzés és lezarasa a szakember feladata — amennyiben arra a
kérelmezettdl megbizast kapott —, az atadas-atvételi eljarasokban — €s a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasokban — vald kozremiikodés és az ehhez sziikséges nyilatkozatok
megtétele.
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40. Az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 1€trejott kozbeszerzési szerz6dés a teljesitésbe
kotelezden rendelte el a felelés miiszaki vezetd bevonasat (szerzodés IV. fejezet 5. pontja), és
eldirta az elektronikus épitési napld vezetésének kotelezettségét (szerzodés IV. fejezet 8.
pontja). A szerzédés VIII. fejezet 4.2. pontjaban a kérelmezett részérdl az épitési naploba
bejegyzésre jogosult személyként kizardlag T. T. felelés miiszaki vezeto keriilt megjeldlésre.
Mindezen rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan — kiilonos figyelemmel a 191/2009. (IX.
15.) 13. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — az épitési naplod vezetése a felel6s miiszaki vezetd
feladatkorébe tartozott, és az atadas-atvételi eljarasokon torténd kozremikddése sziikségszerii
volt a teljesités soran.

41. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapithato, hogy T. T. szakember
munkateriilet atadasakori, illetve a miiszaki atadas-atvételi eljarasokon valo részvétele nem volt
igazolt — a jegyzOkonyvekben nem keriilt megjel6lésre —, tovabba az e-épitési napoba
bejegyzést egyetlen alkalommal sem tett, az e-épitési naploban egyetlen nyilatkozat talalhatéd
meg részEérol (2024. januar 10. napi keltezéssel) és a naplo bejegyzése szerint megbizatasanak
kezdete 2023. december 4. napjara tehetd (holott a munkateriilet 2023. augusztus 2. napjan
keriilt atadasra). A felel6s miiszaki vezetd 2023. december 8. napjan — dokumentumokkal nem
bizonyitottan, de a kérelmezett és az ajanlatkérd eldadasa szerint az ajanlatkérd kiilon
felhivasara — kiilon nyilatkozatot tett, miszerint a teljesités soran a felelds miiszaki vezetdi
feladatokat ellatta. Mindezek mellett a jogorvoslati eljarasban csatolasra keriiltek fotok, melyek
a létesitmény kiils6 homlokzatarol késziiltek (szeptember-oktober és novemberi honapban,
Osszesen hat alkalommal) bizonyitva ezzel azt, hogy a szakember a Kivitelezés helyszinét
rendszeresen latogatta és ellendrizte a kivitelezést. Ezen dokumentumokon tilmenden
megtalalhat6 volt az iratok kozott azon alvallalkozdi bejelentd lap, melyben a kérelmezett az
ajanlatkéré iranyaba a szakembert bejelentette (2023. augusztus 4.).

42. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — kiilonds figyelemmel a kozbeszerzési
szerzOdésben, illetve kérelmezett és a szakember kozott 1étrejott megbizasi keretszerzédésben
foglaltakra — a rendelkezésre allo dokumentumok nem voltak alkalmasak arra, hogy igazoljak
T. T. szakember folyamatos helyszini megjelenését és kotelezo feladatainak ellatasat. Abban a
Dontdébizottsag egyetértett a kezdeményezdvel, hogy a felelds miiszaki vezetd koteles volt az
épitési munkateriilet miiszaki ellendrzését, koordinalasat rendszeresen ellatni, a kivitelezés
szakszerliségét, jogszerliségét és biztonsagat ellendrizni, az épitési napléba a sajat
tevékenységét dokumentalni, és részt venni a muszaki atadas-atvételi eljarasban, azonban
(kifejezett jogszabalyi eldiras hidnyara tekintettel) a helyszinen torténd allando tartozkodas nem
volt sziikséges — ahogy erre az ajanlatkérd és a kérelmezett helytalldan hivatkozott. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy a felelés miszaki vezet rendszeres jelenléte és annak
dokumentalasa ne lenne kotelezd, és feladatainak ellatasa kizarolag a teljesitéstol elvalod
nyilatkozatokkal vagy a tevékenységet nem dokumentalo fotokkal is igazolhatd lenne.

43. A vonatkozo jogszabaly szerint a felelds miiszaki vezetd részvételének folyamatosnak és
rendszeresnek kell lenni, mely jelen esetben a felek kozotti megallapodasra is tekintettel
kiegésziil azzal, hogy a tevékenységnek az e-épitési napldban dokumentaltan is meg kell
jelennie. fgy egyszerti, a feladat ellatasat elismerd nyilatkozat, tovabba fényképek, melyek
legfeljebb a jelenlétet igazolhatjak a tevékenység tartalma nélkiil, nem lehet elégséges
bizonyitéka annak, hogy a szakember ténylegesen (€s folyamatosan) jelen volt a kivitelezés
soran, feladatait ellatta, és bevonasa nem csak formadlisan tortént meg a kérelmezett részérdl.
Ebben a korben tgyszintén nem lehet megfeleld bizonyiték azon, dokumentummal ald nem
tamasztott ajanlatkérdi eléadas sem, miszerint az ajanlatkérd részérdl a kivitelezés helyszinén
megjelent munkatarsak tobb alkalommal is talalkoztak a szakemberrel, vagy az, hogy az
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épitésvezeto a felelés miiszaki vezetd nevében tette az €pitési napld bejegyzéseket, hiszen erre
vonatkoz6 felhatalmazas az iratok kozott nem volt megtalalhato.

44. A Dontobizottsdg egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a teljesitésben vald
részvétel tekintetében, a teljesités soran keletkezett dokumentum sem a kérelmezett részérol,
sem az ajanlatkérd részérdl nem keriilt csatolésra, €s a rendelkezésre all6 dokumentumok nem
voltak alkalmasak arra, hogy a szakember felelds miiszaki vezetdi tevékenységének tartalmat
¢és annak id6tartamat meghatarozzak. A szakember sem a munkalatok megkezdésénél, sem azok
befejezésénél igazolhatdéan nem volt jelen, az épitési napldba bejegyzést nem tett, jegyzOkonyv
vagy tovabbi értékelheté dokumentum (pl.: alvallalkozoé teljesitési igazolasanak jovahagyasa,
hulladék nyilvantart6 lap megléte, stb. ) pedig nem keriilt csatolasra annak igazolasaként, hogy
az épitési beruhdzas ideje alatt elvégezte volna a felelds miiszaki vezetdi feladatait. Igy a
teljesités megkezdésekor tett alvallalkozoi bejelentés Onmagaban a feladat folyamatos
teljesitésének bizonyitékaul nem volt elégséges bizonyiték, ahogy a teljesités befejezését
kovetden tett, a feladatok elvégzését elismerd egyoldalu nyilatkozat megtétele sem.

45. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsé kezdeményezési elem alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett rész¢érdl T. T. felelds miiszaki vezetd szerzddés teljesitésébe
torténé bevonasa nem a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé mondataban foglaltaknak megfeleléen
kertilt sor, igy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé fordulatdban
foglaltakat.

46. A Dontdbizottsdgnak a masodik kezdeményezési elem vizsgdlata soran abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
a)-b) és e) pontjaban foglaltakat.

47. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerint:

2. alvéllalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon €pitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinélja;

A Kbt. 135. § (1), (3) és (10) bekezdése szerint:

(1) A felek a szerz6désben az ellenérték kifizetésére iranyado jogszabalyokat figyelembe véve
rendelkeznek a teljesités tényének irasbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitasarol.

(3) Epitési beruhdzasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére korméanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

(10) Az (1)—(3) és (6)—(7) bekezdésben meghatarozott feltételek a szerz6désnek akkor is részei,
ha a felek ezekrél nem vagy — ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet — ezektdl eltéréen
allapodtak meg.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, ha az ajanlattevéként szerz6d6 fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezo
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6dd felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
a polgari jog szabdlyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében
amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerzddd feleknek figyelemmel kell lenniiik és
kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

49. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet részletesen
megadja a nyertes ajanlattevi(k) és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, mely
szabalyok betartasa kotelezd, igy az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendeletbe {iitkozik. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymadsra
épiiléen rogziti az €pitési beruhazas esetén alkalmazando ellenérték kifizetésének folyamatat,
kotelezd 1€péseit. A nyertes ajanlattevoként szerzddo fél csak azt kdvetden valik jogosulttd az
ellenszolgaltatasra, ha haladéktalanul kifizette az alvallalkozonak jard ellenértéket, és ezt
igazolni is tudja. Amennyiben tobb szdmla kiallitdsara, részszamlak és végszamla benyujtasara
is lehetdség van, akkor a fenti folyamat minden részszamla kifizetése esetén kotelezd.

50. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a Dontébizottsag azt volt koteles vizsgalni, hogy a
kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakat a
részszamlak és a végszamla tekintetében megtartotta-e.

51. A kérelmezett és az ajanlatkéré egyarant arra hivatkoztak, hogy a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet alkalmazéasanak feltétele nem allt fenn, ugyanis a kérelmezett és T. T. egyéni
vallalkozo6 kozotti megbizasi keretszerz0dés kifizetési szabalyaira tekintettel kialakult specialis
helyzet okan a Korm. rendelet kifizetési szabalyokat érint6 rendelkezéseinek alkalmazhatosaga
nem allt fenn. A kezdeményezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezett, mint az
eljaras nyertes ajanlattevdje az alvéllalkozoi szerzddések feltételeit koteles a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzOdés feltételeihez igazitani, igy a Korm. rendelet
kotelezd szabalyainak alkalmazasatol a felek nem tekinthettek volna el.

52. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kifizetési szabalyok meg nem tartasat
kizarolag T. T. egyéni vallalkoz6 felelds miiszaki vezetd vonatkozdsdban volt sziikséges
vizsgalni, mely szakember alvallalkoz6i mindsége a felek altal sem volt vitatott.

53. A Dontébizottsag a felek eldadédsaival Osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanécs, az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo hatalyos
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Utmutatojaban (tovabbiakban: Utmutato) foglaltakra (2023. majus 25.) hivatkozik, mely az
alvallalkozéi kifizetésekkel dsszefiiggésben — a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol — az
alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

,»(...) Tekintettel arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a Kbt.
135. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazason alapul, valamint figyelemmel a Kbt.
kogencidjara, ez azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési eljaras szerepldi kdtve vannak a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz. (...)

Ugyan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése kozvetleniil csak az
ajanlattevot €s az ajanlatkérdt kotelezi, és az ajanlattevonek az alvallalkozoval fennallo
jogviszonyara nem terjed ki, azonban az ajanlattevonek az alvallalkozokkal kotott
megallapodasai soran tekintettel kell lennie ezekre a rendelkezésekre, azaz biztositania kell,
hogy az alvéllalkozok dija teljesitésre keriiljon legkésébb az alvallalkozodi teljesités
ellenértékének az ajanlattevo részére torténd kifizetését kovetden. (...)

Ebbol kovetkezOen, bar az ajanlatkérd és az alvallalkozd egymassal nem all szerzédéses
jogviszonyban, az ajanlattevonek ¢€s az alvallalkozonak az egymadssal torténd szerz6déskotésiik
soran tisztaban kell lenniiik azzal a specialis jogi helyzettel, amelyet egy kozbeszerzési eljaras
soran megkotott szerzddés teljesitése jelent. Az ajanlattevd, mint févallalkozo és az ajanlatkérd
jogviszonya sziikségképpen kihat az ajanlattevo és az alvallalkozo jogviszonyara is.”

54. A Dontébizottsag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és az Utmutatd értelmezése
alapjan is egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a felek nem tekinthettek volna el a Korm.
rendelet kifizetési szabalyainak alkalmazasatol, azzal ellentétes megallapodas — figyelemmel
arra, hogy az a vizsgalat kdzbeszerzési eljarasra is kiterjedt — a kérelmezett és az alvallalkozo
viszonyaban sem értelmezhetd. Mivel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
kifizetési szabalyok kogensek és kotottek, ezért a kérelmezett kotelessége lett volna a T. T.
egyéni vallalkozo felelds miiszaki vezetdvel kotott megbizasi keretszerzddésének a targyi
projektet érintd kifizetési szabélyait a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés
feltételeihez igazitani. Nem vitatott ugyanis, hogy mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett elott
ismert volt az alvallalkozokat érinté kifizetési szabalyok alkalmazéasa (a felhivas III1.1.5)
pontjaban, illetve a szerzdédés VII. fejezet 2. pontjdban foglaltak alapjan), igy ettdl eltéro, a
kérelmezett és T. T. egyéni vallalkozo kozott 1étrejott megallapodas a kozbeszerzési szerzodést
érintéen nem hozott 1étre specidlis szabalyt. Az, hogy a kérelmezett €s az alvallalkozo
szerzédéses viszonyukban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet nem tekintették
alkalmazandonak — a keretszerz6dés alapjan az elszamolas a vizsgalt kozbeszerzési szerz6dés
teljesitésétdl elvalt és az kizardlag a kozottiik 1étrejott keretszerz6dés megsziinéséhez kotddott—
, nem tette jogszerlivé a kotelezd kifizetési szabalyok ignoralasat. Mindezek alapjan az
ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a felek kozott 1étrejott keretszerzOdést annak jogszerti
igazolasaként, hogy a szakember teljesitésének elszamolasa a szerzddés teljesitési iddszakatol
eltérden torténik — kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmezett T. T. felel6s miiszaki vezetd
alvallalkozoként torténd bejelentésében az ajanlatkérd felé Osszegszerien megjeldlte a
szakembert megilleté dijazas mértékét, és a részvétele a teljesités teljes idGtartama alatt
biztositottnak kellett lennie.

55. A Dontdbizottsdg a fentiekben kifejtettekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a
kérelmezett a részszdmlak és a végszamla tekintetében tett nyilatkozatait egyarant hidnyos
tartalommal tette meg, azok egyikében sem szerepeltette T. T. egyéni vallalkozot és nem
tiintette fel, hogy a szakember az ellenszolgaltatdas mértékébdl mekkora Osszegre jogosult.
Mindezzel a kérelmezett megsértettes 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet 32/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltakat. A kérelmezett tovabba sem a részszamlakban, sem a végszdmlaban
nem részletezte T. T. egyéni vallalkozé teljesitését, annak mértékét, mellyel nem tett eleget a
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322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett kotelezettségének.
Mindehhez kapcsolodoan pedig azaltal, hogy a kérelmezett T. T. egyéni vallalkozot a kifizetés
rendje korében nem vette figyelembe, kifizetést részére a targyi kozbeszerzés alapjan kotott
szerzOdés keretében igazoltan nem teljesitett, ezaltal az ajanlatkérd részére nem Kkeriiltek
atadasra az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatai
a végszamla kifizetését megeldzden, igy megallapithaté volt a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali megsértése is.

56. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat.

57. A Dont6bizottsag a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran, a
targyi hatarozat 47. pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések mellett az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésre is figyelemmel volt.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6dé fél, ha az ajanlattevoként szerz6dé fél a teljesitéshez
alvéllalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

g) ha az ajanlattevéként szerzddo felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja, és az akkor illeti
meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozé nem
jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett Osszegre vagy annak egy részére.

58. A kezdeményezé a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjanak
megsértését T. T. alvallalkozé kapcsan rétta az ajanlatkérd terhére, mivel eléadasa szerint az
ajanlatkérd annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezett részére a részszamlak és végszamla
ellenértékét, hogy meggy6z4dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
d) és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes korti teljesitésérdl, vagyis hogy a
kérelmezett minden alvallalkozo6i feladatra vonatkozo szamlat kiegyenlitett-e, €s az arra
vonatkozd igazolasokat atadta-e. Az ajanlatkéré mindezzel szemben a kérelmezett és T. T.
egyéni vallalkozd kozott 1étrejott megbizasi keretszerzddésben foglaltakra hivatkozott, mely
alapjan hitelt érdemlden igazoltnak latta, hogy az eltérd elszdmolasi szabalyokra tekintettel a
kérelmezett nem volt jogosult a szamlakban T. T. szakember teljesitésének mértékét és az 6t
megilletd Osszeget feltiintetni, ezaltal igazoltnak latta, hogy nem sértette meg a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat.

59. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elemmel 0sszefliggésben rogzitett jogi és
ténybeli indokolasat a targyi kezdeményezési elem korében is fenntartja, megismételni nem
kivanja. Igy figyelemmel arra, hogy sem a kérelmezett, sem az ajanlatkéré nem hivatkozhat
alappal a kérelmezett és T. T. egyéni vallalkozd kozott 1étrejott megbizasi keretszerz6dés
sajatos, a Korm. rendelet kdotelezd kifizetési szabalyaitdl eltérd teljesitésre, ezért T. T.
szakember kapcsan is maradéktalanul teljesiilnie kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés g) pontjaban foglalt ajanlatkérdi kotelezettségnek. Mivel a szakember eljarasban
torténd részvételétdl a felek nem tekinthettek el és az ajanlatkérének tudomasa volt T. T.
szakember alvallalkozoként torténd igénybevételérdl — a DontObizottsdg e korben az elsod
kezdeményezési elem korében kifejtett jogi €s ténybeli indokaira is vissza kivan utalni —, igy a
kérelmezetti szamlakban meg kellett volna jelennie T. T. alvallalkozo teljesitésének, €s az
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ajanlatkérének ezért észlelnie kellett volna T. T. alvallalkoz6 szamlajanak hianyat, melyre
tekintettel az ajanlatkéré nem fizethette volna ki a részszamlakat vagy a végszamlat a
kérelmezettnek mindaddig, amig meg nem gy6z6dik meg T. T. alvallalkozo kifizetésérél. A
Dontdébizottsag e ponton kivanja rogziteni, hogy habar arra vonatkozoan ajanlatkérdi felhivas,
mely T. T. egyéni vallalkozé végszamlaban valo szerepeltetés hianya okan kérte volna ezen
allapot kérelmezetti tisztazasat, az eljaras iratai kozott nem volt megtalalhatd — az ajanlatkérd
maga ismerte el ennek a dokumentumnak a hidnyat —, annak esetleges megléte azért sem
birhatna relevanciaval, mert a kérelmezett altal benyujtott keretszerzodés hitelt érdemld iratként
nem keriilhetett volna elfogadasra az ajanlatkér6 részérol.

60. Az ajanlatkéronek az ellenszolgaltatds fennmarado részét a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tehat mindaddig Oriznie kellett volna, amig a kérelmezett
az atutalas igazoldsdnak mésolatat T. T. egyéni vallalkoz6 vonatkozasaban részére 4t nem adja.
Mindezek alapjan, mivel az ajanlatkéré részérdl anélkiil keriilt kiegyenlitésre a teljes
vallalkoz6i dij, hogy az ajanlatkérd meggy6z6dott volna T. T. egyéni véllalkozé teljesitése
kapcsan felmeriild szamla kiallitasarol és annak a kérelmezett részérdl valod kiegyenlitésérol, a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat T. T. egyéni vallalkozo tekintetében.

61. A Dontobizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

62. A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értekelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

63. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendérzési és dokumentalasi
kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a
teljesités szakaszdra kiszélesitdé szabdlyozas cé€lja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen
megkovetelje a nyertes ajanlattevétol a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését,
ami egyuttal szorosan Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas
elvének érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerzOdés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerz0déses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentdlja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A
folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kodzbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetok, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzodéstol
eltéro teljesitések vagy a szerzddésszerli teljesitést akadalyozo koriilmények. Kifejezett eldiras
hianyaban az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az
adott tényallas alapjan sziikséges vizsgalni.

64. A kezdeményez6 a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését arra tekintettel allitotta az
ajanlatkérd vonatkozasaban, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem ellendrizte T. T. felelds
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miuszaki vezetd szerzodés teljesitésébe torténd tényleges részvételét, €s mindamellett, hogy a
szakember teljesitésben torténd részvételét nem latta igazoltnak, kiemelte, hogy az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettségének megtartasat bizonyité dokumentum nem keriilt becsatolasra. Az
ajanlatkéré mindezeket céafolta, a felelés miiszaki vezetd 2023. december 8. napjan kelt
nyilatkozatara értékelhetd dokumentumként hivatkozott és eldadta, hogy fliggetleniil attol,
hogy T. T. szakember a munkateriilet ataddsakor és a kooperacios eljarasokon nem vett részt,
az épitési naploba bejegyzést nem tett, nem jelenti azt, hogy a teljesitésében tevolegesen ne vett
volna részt. Ezzel Osszefliggésben tett emlitést arrdl, hogy az ajanlatkérd munkatarsai a
helyszinen tobb alkalommal is talalkoztak a szakemberrel feladatanak ellatasa soran, illetve
tanii voltak annak, hogy a képviseletében eljaro épitésvezetdnek telefonon keresztiil
iranymutatast adott.

65. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elemmel Osszefliggésben rogzitett jogi és
ténybeli indokolasat a targyi kezdeményezési elem korében is fenntartja, megismételni nem
kivanja. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitést nyert, hogy
T. T. egyéni vallalkoz6 felelés miiszaki vezetd teljesitésben torténd részvétele kérdéses, a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem volt igazolt, a Dont6bizottsdg osztotta a kezdeményezd
azon el0adésat, miszerint nem nyert bizonyitast, hogy az ajanlatkéro részérdl ellendrzésre kertilt
volna, hogy T. T. szakember a teljesitésbe ténylegesen bevonasra kertilt, részvétele a teljesités
teljes idGtartama alatt biztositott lett volna. A Dont6bizottsag ezen a ponton kivan ramutatni
arra, hogy maga az ajanlatkérd ismerte el, hogy a szakember, mint felelés miiszaki vezetd nem
vett részt olyan eljarasokon, melyek a 191/2009. (IX. 15) Korm. rendelet alapjan, illetve az
érvényben 1évé alvallalkozoi szerzddés alapjan is kotelezd feladatai kozott szerepelt, illetve
nem vezette az €pitési naplot. Tekintettel arra, hogy a szakember teljesitésben valo tényleges
részvétele az elsé kezdeményezési elem korében megjelolt dokumentumokkal nem volt igazolt,
¢s az ajanlatkérd ellendrzési és intézkedéséi kotelezettségét a szakember 2023. december 8.
napjan kelt egyoldalt nyilatkozata sem valtotta ki, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének T. T. egyéni vallalkozo felelds miiszaki vezetd tekintetében, az ellendrzés
megtorténtét, intézkedés tételét dokumentum nem tdmasztotta ala.

66. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara —
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértést, és mind a
kérelmezettel, mind az ajanlatkérével szemben alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

67. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

68. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré kapcsan nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki irdnyukba, mivel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Dontdbizottsdg a birsag indokoltsaganak ¢és 0Osszegszerliségének meghatdrozdsa soran
figyelemmel volt az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megvaldsitott jogsértések stilyossagara.
E korben a Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a stlyat, miszerint
az ajanlatkérd torvénybdl eredd ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget, mellyel
megeldzhette volna a kérelmezett altal megvalodsitott jogsértések megtorténtét. Mivel a
megallapitott jogsértések a kifizetések rendjét is érintették, a Dontobizottsag azt is értékelte,
hogy e korben a kezdeményezéssel valamennyi szdmla érintett volt, és stilyosito koriilményként
értékelte, hogy mindez a felelés miiszaki vezetd tekintetében maradt el, aki a 3. értékelési
részszempont tekintetében bemutatasra keriilt és az eljarasban torténd tényleges és folyamatos
részévétele a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo iratok alapjan nem nyert teljeskorii
bizonyitast. A Dontdbizottsag mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszoros
jogsértést.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd vonatkozasaban enyhitd koriilményként nem
tudta figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd a jovot érintéen az épitdipari beruhdzasok soran
alkalmazand6 kiterjedtebb ellendrzési eljarasi rendet fog kidolgozni, ugyanis az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettsegét a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan is teljeskoriien meg
kell tenni — fliggetlentiil sajat erre vonatkozo szabalyzat meglététol.

A DontObizottsag a kérelmezetti jogsértés kapcsdn a kérelmezett terhére értékelte azon
jogsértés sulyat, miszerint a szerz6dés teljesitése soran a kérelmezett a kifizetés rendjére
vonatkozd szabdlyokat és az alvallalkozdkkal kapcsolatos kotelezettségeit nem tartotta be,
illetve a benyujtott dokumentumok alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a 3. értékelési
részszempont tekintetében bemutatott T. T. szakembert a teljesitésbe ténylegesen bevonta
volna.

A DontObizottsag dsszességében figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal
elkovetett jogsértések nem voltak reparalhatok, ahogy azt, hogy a megallapitott jogsértések —
azok természetiikre tekintettel — a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyast nem
gyakorolhattak. A Dontébizottsag tekintettel volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras targyara,
annak becsiilt értékére (nettd 281.970.390.-Ft), ahogy arra is, hogy a jogsértés szandékos volta
egyik fél tekintetében sem volt megallapithatd. A DontObizottsag figyelemmel volt tovabba a
jogsértést kovetden eltelt relativ hosszabb iddtartamra.

A Dontébizottsag a birsag kiszabdsa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban
foglaltakra nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a targybani eljarasat sajat
forrasbol és nem tdmogatasbol valdsitotta meg.

71. A Dontdbizottsag az eldzd hatdrozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
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megallapitott jogsértések miatt a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben. A Dontébizottsag
rogziti, hogy a megallapitott birsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti birsag maximalis
mértékét sem a kérelmezett, sem az ajanlatkéré vonatkozasaban nem éri el.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

73. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatdrozat kdzigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. julius 7.
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