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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés i) pontjara, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré - 2023. november 27-én ,,Tajékoztatas”
cimmel megkiildott kozbensé dontést, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézlesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, tovabba 1.672.000.-Ft iigyvédi munkadijat.

A tovabbi koltségeket az tigyfelek maguk viselik.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil a kérelmezd szamlajara utaljon vissza 19.700.000.-Ft,
azaz tizenkilencmillid-hétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2023. junius 2-an feladott és 2023. junius 7-én megjelent, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2023/S 108-338811 iktatoszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

Az ajanlati felhivés az alabbi relevans adatokat tartalmazta:
,11.1.1) Elnevezés:
Kéziratok kidolgozasa és tananyagok fejlesztése

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Zart rendszeri elektronikus tdvoktatashoz kéziratok kidolgozasa, tananyagok fejlesztése,
valamint kapcsolodo szolgéltatasok nyujtasa

[1.2.13) Eurépai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama:

RRF-2.2.1-22-2022-00001 ,,Szakképzési digitalis tananyagfejlesztés”

[11. 1.3.) Az alkalmassag minimumkdovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M1) az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szdmitott harom évben

A) legaladbb 5 kozépfoku képzéshez és/vagy szakoktatashoz €s/vagy szakképzéshez és/vagy
felsdoktatasi képzéshez sziikséges tananyag kézirata és/vagy forgatokonyve elkészitésére
¢s/vagy 1ilyen képzésekhez sziikséges digitalis tananyag fejlesztésére kiterjedod,
szerzOdésszeriien teljesitett referencidval vagy referencidkkal.

B) legalabb 1 db tananyag és/vagy tankonyv bevalasvizsgalatara kiterjedd, szerzodésszertien
teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

crer

szerzOdésszeriien teljesitett referencidval vagy referencidkkal.



D) legalabb 1 db tananyag ¢s/vagy képzési tevékenység és/vagy képesités vonatkozasaban
definidlt mindségbiztositasi ¢és/vagy értékelési rendszer és/vagy folyamat szerinti
mindségbiztositasi és/vagy értékelési eljaras lebonyolitdsara és/vagy az eljarasban valo
kozremiikddésre kiterjedd, szerzodésszeriien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.
Ajanlatkérd a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szolgaltatasokat veszi figyelembe.

Az egyes referencidk tobb alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést is igazolhatnak,
valamint egy alkalmassagi feltétel tobb szerzddésbdl is teljesithetd, de az alkalmassag
igazolasara szolgalé adatokat tgy kell megjeleniteni, hogy abbol az igazolni kivant
alkalmassagi kdvetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen.

M2)

A) 1 {6 legalabb 12 hoénapos projektmenedzsment szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel,

B) 1 f6 tanagyagok kéziratdnak és/vagy forgatokonyvének kidolgozasdban legalabb 12
honapos szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel

C) 1 {6 digitalis tananyagok fejlesztésében legalabb 12 hoénapos szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel

D) 1 {6 tankonyvek és/vagy tananyagok bevalasvizsgalatdban szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel.

Egy szakember tobb alkalmassagi feltétel teljesitéséhez nevesithetd, egy projektben valod
részvétellel parhuzamosan tobb alkalmassagi kdvetelmény is teljesitheto.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Déatum: 03/07/2023, Helyi 1d6: 10:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

19) Ajéanlatkérd digitalis tananyag alatt olyan képzésmenedzsment rendszerben lejatszhatd, a
képzésben résztvevo elorehaladasanak kovetését, teljesitményének értékelését, navigacios
kéréseinek végrehajtasat biztositdé tananyagot ért, amelynek alkalmazasaval az elméleti
képzési ismeretanyag oktatasa informatikai haldzaton (internet, intranet) keresztiil
képzésmenedzsment rendszerrel keriil megvalositasra, és ahol az oktato, az oktatasszervezd és
a képzésben részt vevd személy kozos kommunikicios eszkdze a szamitogép és az
informatikai halézat, tovabba a képzésmenedzsment rendszer.

20) Ajanlatkérd képzésmenedzsment rendszer alatt a képzésben részt vevo személy képzését
tervezd, szervezd és ellendrzo, a képzéshez sziikséges digitalis tananyagot, videdtartalom-
kezel6 altal biztositott tartalmat, valamint kiegészitd ismeretanyagot a képzési program szerint
szamara eljuttatd, webbongészoben megjelenitd informatikai rendszert ért, amely a
képzésszervezésen tul adatbazisdban manipuldlhatatlanul rogziti, értékeli, valamint a
tanulmanyi rendszer szdmara kozvetiti a képzésben részt vevd személy képzési programban
rogzitett elérehaladasat, ellendrzé kérdésekre adott valaszait, eredményeit, tevékenységét,
végrehajtja - a képzésben részt vevd személy teljesitményének értékelése alapjan - a képzési
program szerint lehetséges navigacidos kéréseit, tovabba biztositja az oktatd, az
oktatasszervezd ¢és a képzésben részt vevé személy interaktiv és tavolléti kapcsolattal
megvaldsulo, teljes értékill egyiittmikodését.

21) Ajanlatkérd bevalasvizsgalat alatt a tananyagok, tankonyvek oktatasban valo
hasznalhatosaganak, hasznalatuk hatdsainak elemzése céljabol a tananyagok, tankonyvek
gyakorlati alkalmazési tapasztalatai kiértékelése érdekében az oktatok és tanuldk korében
(jellemzden kérddivek és/vagy személyes interjuk alkalmazaséaval) lebonyolitott felméréseket,
azok eredményeinek formalis kiértékelését, valamint a tananyagok, tankonyvek gyakorlati



alkalmazasi tapasztalatainak elemzése alapjan sziikség szerint a tananyagok, tankonyvek
korrekciojat érti.

22) Ajanlatkérd digitalis tananyag migraci6 alatt digitalis tananyagok, tananyagrészek, azok
struktirdjanak, tananyag oldalainak, az azokat alkot6 elemeknek (pl. mezdk, vonalak, nyilak,
szovegblokkok, képek, animaciok, videok, hangok, teszt feladatok) az elemek
megszerkesztésének, elrendezésének €s a kapcsolodd eseményvezérloknek az attoltését érti
egy digitalis tananyag szerkeszt0 rendszer kornyezetbdl egy masik digitalis tananyag
szerkesztd rendszer kornyezetbe, oly modon, hogy az attoltott digitalis tananyagok,
tananyagrészek az alkalmazott digitalis tananyag szerkeszté rendszer kornyezetben tovabbra
is szerkeszthetdk, modosithatok legyenek.

23) Ajanlatkérd a szabalyozott képzés fogalma alatt a szakmai képesitések elismerésérdl szolo
2005/36/EK iranyelv fogalom meghatarozasaval 6sszhangban a kovetkezoket érti: minden
olyan képzés, amely kifejezetten egy adott szabalyozott szakma gyakorlasanak elsajatitasara
iranyul, és amely egy vagy tobb kurzusbol all, amelyet sziikség szerint szakmai képzés,
probaidds gyakorlat vagy szakmai gyakorlat egészit ki.

,VL.3) Tovabbi informéciok” pont folytatasa:

24) Ajénlatkérd a szabalyozott szakma fogalma alatt a szakmai képesitések elismerésérdl
sz0616 2005/36/EK iranyelv fogalom meghatarozasaval 6sszhangban a kovetkezoket érti: olyan
szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amely gyakorldsdnak a
megkezdése, gyakorlasa vagy gyakorlasanak valamelyik mddja, kdzvetleniil vagy kozvetve,
meghatarozott szakmai képesitéssel vald rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjan.

A koOzbeszerzési dokumentacid tartalmazta az utmutatot, a muiszaki leirast, a vallalkozasi
keretszerzédést és a nyilatkozatmintakat.”

2. A muszaki leiras kiilon dokumentumban keriilt megkiildésre, amely a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

4. Miszaki leiras fogalmai, meghatarozasai

Az alabbi alpontok a jelen Miiszaki leirdsban hasznalt, a Miiszaki leirds targyat képezd
szolgaltatdsokat és azok tartalmat, értékelését, osztalyozasat meghatdrozd fogalmakat,
roviditéseket, valamint azok értelmezését foglalja 6ssze.

4.1 Szolgaltatasok és kapcsolodo fogalmak meghatarozasa

Az alabbi tdblazat a dokumentacidban hasznalt, a beszerzés targyat képezd szolgaltatasokat
meghatarozo, illetve azok meghatarozasdhoz sziikséges, fogalmakat, roviditéseket, valamint
azok értelmezését rogziti.

Digitalis eldadas

A Digitalis el6adasok olyan specialis Digitalis tananyagok, amelyek az oktatasi, képzési
tartalmakat el6adok altal tartott eldadasokrol, valamint az eldadok altal az eldadasok soran
bemutatott, Eldadasanyagokrol és/vagy Szemléltet tartalmakrol készitett, videotartalom-
kezeldbe illesztett, abban feldolgozott és azon keresztiil elérhetové tett digitalis felvételek
formajaban kozvetitik a tanulok részére. A Kéziratok fogalmanak megfeleléen, amelyek
meghatarozott tanulési terliletek témakorei, témai vagy altémai egy vagy tobb logikailag
Osszetartozo egysége tartalmanak oktatdsi célu kifejtését rogzitik, a Digitalis el6adasoknak is
célszerlien meghatarozott tanulasi teriiletek témakorei, témai vagy altémai egy vagy tobb
logikailag 0Osszetartozod egységét sziikséges lefednilik, ebbdl kifolyolag az egy Egyedi
megrendelés keretében megrendelhetd Digitdlis eldadasok tobb egymashoz kapcsolodo,
egymasra épild eldadasrol készitett, de adott esetben eldaddsonként onalléan videdtartalom-
kezelobe illesztett, abban eldadasonként o©nalldoan feldolgozott ¢és azon keresztiil
eléadasonként onalldan elérhetdvé tett digitalis felvételekbdl is allhatnak.

Digitalis el6adas fejlesztés



Uj Digitalis eléadas fejlesztése, vagy mar létezd Digitalis eldadas atdolgozasa, kiegészitése a
jelen Miszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen, amelynek
eredményeként az eldallitott vagy modositott Digitalis eldadas az Ajanlatkérd altal
alkalmazott Zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerbe integralt
Videotartalom-kezeldben elérhetové valik. A Digitalis eléadasok Digitalis tananyagoktol
eltérd oktatds modszertani megkozelitésére, eltérd alkalmazasi lehetdségeire (pl. tandrakon
valo alkalmazhatosagara, bemutathatosagara) tekintettel Ajanlatkéré Digitalis el6adasok
fejlesztését olyan témdkra, altémakra kiterjedéen is megrendelhet, amelyekre kiterjedéen
Ajanlatkérd Digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasokat is megrendelt, illetve igénybe vett.
Digitalis oktatéasi segédanyag

Zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben -elektronikus formatumban
kozzéteendd (nem digitalis tananyag, és nem digitalis eléadas formaban kifejlesztett) oktatdsi
segédanyag, amelynek elsddleges célja a Digitalis eldadasokhoz kapcsolodéan a tanulok
szamara az Onalld tanulasukhoz elektronikus formatumu kiegészitd oktatasi tartalmak
biztositasa.

Digitalis oktatasi segédanyagfejlesztés

Uj Digitalis oktatasi segédanyag fejlesztése vagy mér létezé Digitélis oktatasi segédanyag
atdolgozasa, kiegészitése a jelen Muszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek
megfelelden, és az ezeknek a tevékenységeknek az eredményeként eldallitott vagy modositott
Digitalis oktatasi segédanyag elérhetdvé tétele az Ajanlatkérd altal alkalmazott zart rendszer
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben.

Digitalis tananyag

A vonatkozé jogszabalyi eldirasokbol és a teljesités soran érvényesitendé szakmai
elvarasokbol fakaddan jelen dokumentum a Digitalis tananyag fogalmat a Zart rendszerti
elektronikus tavoktatéasi tananyag fogalom szinonimajaként alkalmazza.

Digitalis tananyagfejlesztés

Uj Digitélis tananyag fejlesztése vagy mar létezd Digitélis tananyag atdolgozésa, kiegészitése
a jelen Miszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek megfelelden, és az ezeknek a
tevékenységeknek az eredményeként eldallitott vagy modositott Digitalis tananyag elérhetové
tétele az Ajanlatkérd altal alkalmazott zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment
rendszerben, valamint a kapcsol6dd Tananyagszerkesztd rendszerben.

Digitélis tananyag-migracio

Ajanlatkérd altal meghatarozott, 1étezd Digitalis tananyagok, ezek Digitalis tananyagelemei
vagy ezek meghatarozott részei, illetve ezek struktardjanak, tananyagoldalainak,
kompetenciatesztjeinek, fogalomtarainak, valamint az ezeket alkotd elemeknek (pl. mezdk,
szovegblokkok, képek, animéciok, videdk, hangok), az elemek megszerkesztésének,
elrendezésének, a kapcsolodd eseményvezérloknek és a Digitalis tananyagban leképzett
tovabbi hasznalati szabdlyoknak a migracioja a Nyertes Ajédnlattevé altal a
tananyagszerkesztéshez ~ alkalmazott  Tananyagszerkeszt6-rendszerkornyezetbe — annak
érdekében, hogy ebben a Tananyagszerkesztd-rendszerkornyezetben Nyertes Ajanlattevd a
Digitélis tananyag fejlesztési szolgaltatas keretében az atmigralt Digitalis tananyagokat, ezek
Digitalis tananyagelemeit vagy ezek meghatarozott részeit atdolgozza, kiegészitse, és/vagy
egy masik Digitélis tananyagba beépitse.

Kézirat

A Digitalis tananyagok, Digitalis oktatasi segédanyagok és/vagy Digitélis eldadéasok
fejlesztésének szakmai alapjat képezd, jelen beszerzés vonatkozisaban elsddlegesen
szakképzési, illetve amennyiben a szakképzés szempontjabdl is relevans, felndttképzési
(képzési ¢€s kimeneti kovetelményekben, valamint programtantervekben meghatarozott)
tanulasi teriiletek témakorei, témai vagy altémai egy vagy tobb logikailag Osszetartozo
egyseége tartalméanak oktatasi célu kifejtését rogzitd, oktatasmodszertani kovetelményeknek



megfelelden kidolgozott, szakmai lektor altal lektoralt, plagiummentes dokumentum.
A Kézirat jellemzOen az alabbi tartalmi elemekbdl épiil fel, de nem sziikségszeriien
tartalmazza az Gsszes alabbi tartalmi elemet:

- Témak (Digitalis tananyag, Digitalis oktatasi segédanyag és/vagy Digitalis eldadas

témai) kézirata

- Kompetenciatesztek kézirata

- Fogalomtarak kézirata
A Kézirat jelen dokumentumban alkalmazott, kiilon definialt tipusai a kovetkezok:

- Alapoktatasi kézirat

- Szakiranyu oktatasi kézirat

- Digitélis el6adas kézirat
5.2 Digitélis tananyagfejlesztés
Jelen fejezet a 4.1 fejezetben meghatarozott Digitalis tananyag, Zart rendszer( elektronikus
tavoktatasi tananyag, illetve Digitalis tananyag fejlesztés fogalom meghatarozasoknak
megfeleld Digitalis tananyag fejlesztés tipust szolgaltatdsok megrendelésének tervezett
eljarasrendjével kapcsolatos informéciokat, a megrendelt szolgaltatasok keretében elvégzendd
feladatokkal ¢és azok eredményeként leszallitanddo termékekkel szemben tdmasztott
kovetelményeket, valamint a Digitalis tananyag fejlesztés tipusu szolgaltatasok teljesitésére
vonatkoz6 egyéb feltételeket, szabalyokat és a Nyertes Ajanlattevétol megrendelhetd Digitalis
tananyag fejlesztési szolgaltatasok tipusait hatarozza meg.
5.3 Digitalis tananyag migracio
Jelen fejezet a 4.1 fejezetben rogzitett ,,Digitalis tananyag migracio” fogalom
meghatarozasdnak megfeleld Digitdlis tananyag migracié tipusu szolgéltatasok
megrendelésének tervezett eljarasrendjével kapcsolatos informacidkat, a megrendelt
szolgaltatdsok keretében elvégzendd feladatokkal és azok eredményeként leszallitando
termékekkel szemben tamasztott kovetelményeket, valamint a Digitdlis tananyag migracio
tipust szolgaltatasok teljesitésére vonatkozo egyéb feltételeket, szabalyokat hatdrozza meg.
5.4 Digitalis oktatasi segédanyag fejlesztés
Jelen fejezet a 4.1 fejezetben meghatarozott Digitalis oktatasi segédanyag ¢és Digitalis oktatasi
segédanyag fejlesztés fogalom meghatarozadsoknak megfeleld Digitalis oktatasi segédanyag
fejlesztés tipusu szolgéltatds megrendelésének tervezett eljarasrendjével kapcsolatos
informaciokat, a szolgaltatas keretében elvégzendd feladatokkal €s azok eredményeként
leszallitand6 termékekkel szemben tdmasztott kovetelményeket, valamint a Digitéalis oktatasi
segédanyag fejlesztés tipust szolgaltatasok teljesitésére vonatkozo egyéb feltételeket,
szabalyokat és a Nyertes Ajanlattevotél megrendelhetd Digitalis oktatdsi segédanyag
fejlesztési szolgaltatasok tipusait hatdrozza meg.
5.5 Digitalis el6adas fejlesztés
Jelen fejezet a 4.1 fejezetben meghatarozott Digitalis eléadas és Digitalis eldadas fejlesztés
fogalom meghatarozdsoknak megfeleld Digitalis eldadas fejlesztés tipusu szolgaltatas
megrendelésének tervezett eljarasrendjével kapcsolatos informdaciokat, a szolgaltatas
keretében elvégzendd feladatokkal és azok eredményeként leszallitand6 termékekkel szemben
tdmasztott kovetelményeket, valamint a Digitalis eldadas fejlesztés tipusu szolgéltatasok
teljesitésére vonatkoz6 egyéb feltételeket, szabalyokat és a Nyertes Ajanlattevotol
megrendelhetd Digitélis eldadas fejlesztési szolgaltatasok tipusait hatarozza meg.
5.6 Digitalis tananyag bevalasvizsgalat
Jelen fejezet a jelen fejezet tartalma szerinti Digitdlis tananyag bevalasvizsgalat tipusu
szolgaltatasok megrendelésének eljarasrendjével kapcsolatos informéciokat, a megrendelt
szolgaltatasok keretében elvégzendd feladatokkal ¢és azok eredményeként leszallitando
termékekkel szemben tamasztott kovetelményeket, valamint a Digitalis tananyag



bevalasvizsgalat tipusu szolgaltatasok teljesitésére vonatkozo egyéb feltételeket, szabalyokat

hatarozza meg.”

3. Az ajanlatétteli hatarid6 lejartaig ot ajanlattevd nyutjtott be az ajanlatot, koztiik a kérelmezd
is. A kérelmez6 ajanlataban 2023. julius 26-an csatolta a referencianyilatkozat tablazatot,
amely az alabbi adatokat tartalmazta.

Az  elvégzett munka
Teljesités ideje rovid  bemutatasa, a
(kezdd ¢és | A szerzddést kotdé masik | szolgaltats targya, | Alkalmassagi
befejezo fél  megnevezése és | mennyiségi adatok az | feltétel
id6pont, elérhetdsége alkalmassagi feltétellel | megjeldlése
¢v/ho/nap) 0sszhangban
2022.10.06- 111.1.3.M1.A)
2023.06.01. Négy  kozépfoki
A szerzc'idé_s Négy . képzéshez’ és/vagy
fobyamatoan saakimajogyzikben | SO
Va131/ de az eldirt szerepl§ alapszakma szakkiy zéshez
hatz’iridc’ii (404161302 és/va ;
trtént & kereskedelmi értékesito, felsi letatési
. o 504161303 kereskedd és |, ,
részteljesités . . képzéshez
megfelel az webdruhazi teChmkusf sziikséges
alkalmassagi 504110902 villalkozési tananyag kézirata
feltételekn egk Maus Kereskedelmi ¢és | ligyviteli ligyintézo, & /Vay &
Szolgaltato Kft. 510411506  logisztikai for a%gké')n .
technikus)  szakiranya elk%szitésér}g,
oktatashoz  szakképzés ss/va lven
sziikséges tananyag | ., &y Y
e L képzésekhez
kéziratanak  elkészitése o g
& . szlikséges digitalis
képzésekhez/oktatéshoz tfinlae?z/?égse're
sziikséges digitalis ki![er’e 48
tananyag fejlesztése Jeas,
szerzodésszeriien
teljesitett
referencia
2022.10.06-
A 404161302
1023'02'2;'26 dés kereskedelmi értékesitd !L“.l.dgk.) Mlt.a?])an 3
. . alapszakmahoz  tartozo | | nyag
jelenleg IS és/vagy tankonyv
tananyag Ty T
folyamatban hatékonvséeanak bevalasvizsgalatara
van, de az eldirt | Maus Kereskedelmi és 12 y gan >, kiterjedod,
e e ne es bevalasanak vizsgélata, a " 1 .
hataridoig Szolgaltato Kft. s, .| szerzddésszerlien
. bevalasvizsgalat alapjan .,
tortént o h .. | teljesitett
részteljesités szilkségesse valt referencia
megfelel a7 valtoztatasok elvégzése,
alkalmasségi modositasa.
feltételeknek
2023.01.31- Public Marketing | Egy a szakmajegyzékben | 111.1.3. M1A)




2023.06.01. Hungary Kft. szerepld alapszakma | Egy kozépfoka
A szerzOdés (502131609  grafikus) | képzéshez és/vagy
jelenleg IS szakirdnyu  oktatasdhoz | szakoktatashoz
folyamatban (szakképzés)sziikséges és/vagy
van, de az eldirt tananyag kéziratanak | szakképzéshez
hataridéig elkészitése és a | és/vagy
tortént szakképzéshez felsdoktatasi
részteljesités /oktatashoz  sziikséges | képzéshez
megfelel az digitalis tananyag | sziikséges
alkalmassagi fejlesztése. tananyag kézirata
feltételeknek ¢s/vagy
forgatdkdnyve
elkészitésére
és/vagy ilyen
képzésekhez
sziikséges digitalis
tananyag
fejlesztésére
kiterjedd,
szerzOdésszerlien
teljesitett
referencia
2022.10.06- A 404161302 II_I.EL’3.. M1.C) 1 db
2023.06.01. . | digitalis  tananyag
" 1s kereskedelmi értékesito .
A szerzddés . . | utolagos
. . alapszakmahoz  tartozé o
jelenleg is N szerkesztését
digitalis tananyag | .. .,
folyamatban utdlagos  szerkesztését biztositd
van, de az eldirt | Maus Kereskedelmi ¢és biztofit(') miericioia migraciora
hatariddig Szolgaltatd Kft. 2O Eraclogd, | iterjeds,
. képzési  menedzsment " 1z .
tortént . ... | szerzédésszerlien
. o rendszerben torténd -y
részteljesités lur g teljesitett
elérhetdségének .
megfelel az biztositasa referencia
alkalmassagi ostiasa.
feltételeknek
2022.04.12- 111.1.3. M1)
2023.04.06. Az Insedo Kft. altal |1 db tananyag
kidolgozott, a hatalyos | és/vagy  képzési
felndttképzési torvények | tevékenység
és végrehajtasi | és/vagy képesités
rendeletének megfeleld | vonatkozasdban
JABIL Circuit képzési tevékenység | definialt
Magyarorszig Kft mindségbiztositasi mindségbiztositasi

rendszerének vizsgalata,
értékelése és kialakitasa,
feliilvizsgalata valamint
a hatosagi ellendrzésre
valo felkésziilése
segitése.

¢s/vagy értékelési
rendszer  és/vagy
folyamat  szerinti
mindségbiztositasi
¢s/vagy értékelési
eljaras
lebonyolitasara




¢és/vagy eljarasban
valo
szerzddésszerlien
teljesitett
referenciaval vagy
referenciakkal

4. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevéknek 2023. julius 6-an — amely
jelen jogorvoslattal nem érintett —, majd 2023. augusztus 7-én az egyik ajanlattevét és a
kérelmezot felkérte a kizarod okok fenn nem allasanak igazolasara. Felkérte az ajanlattevoket,
hogy nyilatkozzanak az ajanlati kotottség fenntartasarol 2023. augusztus 28-an.

5. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva 2023. szeptember 19-én megkereste
a Public Marketing Kft.-t az alabbi tartalommal:

»A koOzbeszerzési eljaras lebonyolitasanak menetében az INSEDO Kft. (8200 Veszprém,
Rékoczi utca 6.), mint Ajanlattevd arrol nyilatkozott, hogy a 2023.01.31. és 2023.06.01.
kozotti idészakban az INSEDO Kft. a Public Marketing Hungary Kft. (1027 Budapest,
Bajvivo utca 8.) részére az alabbiakat teljesitette:

,Egy, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma (5 0213 16 09 grafikus) szakiranyu
oktatdsdhoz  (szakképzés) sziikséges tananyag  kéziratanak  elkészitése, ¢és a
szakképzésekhez/oktatashoz sziikséges digitalis tananyag fejlesztése.”

A Kbt. 69. § (13) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik: [...] A fenti jogszabalyhely alapjan
kérjik sziveskedjenek rendelkezésiinkre bocsatani azt a szerzddést annak esetleges
mellékleivel egyiitt — amennyiben annak bizonyos részei iizleti titoknak mindsiilnek, gy azok
kitakarasaval — amelynek keretében az INSEDO Kft. a Public Marketing Hungary Kft. részére
az elézoekben hivatkozott szolgaltatdsokat nyujtotta.”

6. A Public Marketing Kft. a megkeresésre 2023. szeptember 21-én az alabbi valaszt adta:
,Céglink 2023. évben dudlis képzOhelyként szakirdnyl oktatast valosit meg két képzés
tekintetében sajat munkavallalok szdmara. Ehhez nem rendelkeztiink tananyaggal, ezért 2023.
januar 31-én szerzOdést kotottiink az Insedo Kft.-vel, aki a sziikséges tananyagot a szakmak
keépzési és kimeneti kovetelményeinek megfelelden kifejlesztette, online képzésmenedzsment
rendszerbe migralta, elérhetdvé tette, esetleges kéréseinknek megfeleléen folyamatosan
fejlesztette. A digitalis tananyag kiemelkedd hatékonysaggal hasznalhatd, az Insedo Kft.
szerz8dés szerinti teljesitésével maradéktalanul elégedettek vagyunk. Az Ondk altal résziinkre
megkiildott felhivassal Osszehangban igazolhatd, szerz0dés szerint végzett tevékenység
(teljesitve: 2023. 4prilis 30.) Egy, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma (5 0213 16 09
grafikus) szakirdnyu oktatdsdhoz (szakképzés) sziikséges tananyag kéziratanak elkészitése, és
a szakképzésekhez / oktatashoz sziikséges digitalis tananyag fejlesztése.”

7. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva 2023. szeptember 19-én
megkereséssel €It a Maus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. felé alabbi tartalommal:

»A koOzbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak menetében az INSEDO Kft. (8200 Veszprém,
Rakoczi utca 6.), mint Ajanlattevd arrdl nyilatkozott, hogy 2022.10.06. és 2023.06.01. kozotti
idészakban az INSEDO Kft. a Maus Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (6724 Szeged,
Textilgyari Ut 4.) részére az alabbiakat teljesitette:

,»Négy, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma (4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd, 5
0416 13 03 kereskedd és webaruhazi technikus, 5 0411 09 02 vallalkozési iigyviteli
ligyintézd, 5 1041 15 06 logisztikai technikus) szakirdnyl oktatdsdhoz (szakképzés) sziikséges
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tananyag kéziratanak elkészitése, és a képzésekhez/oktatashoz sziikséges digitalis tananyag
fejlesztése.”

»A 4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd alapszakmahoz tartozo tananyag hatékonysaganak,
bevalasanak vizsgalata, a bevalasvizsgalat alapjan sziikségessé valt valtoztatasok elvégzése,
modositasa.”

»A 4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd alapszakmahoz tartozo digitdlis tananyag utdlagos
szerkesztését biztositd migracidja, képzési menedzsment rendszerben torténd elérhetdségének
biztositasa.”

A Kbt. 69. § (13) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: [...]

A fenti jogszabdlyhely alapjan kérjik sziveskedjenek rendelkezésiinkre bocsatani azt a
szerzOdést annak esetleges mellékleivel egyiitt — amennyiben annak bizonyos részei iizleti
titoknak mindsiilnek, ugy azok kitakarasaval (ideértve az ellenszolgaltatds Osszegét) —
amelynek keretében az INSEDO Kft. a Maus Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. részére az
el6zéekben hivatkozott szolgaltatasokat nyujtotta.”

8. A MAUS Kft. 2023. szeptember 22-én az alabbi valaszt adta az ajanlatkéré megkeresésére:
»A MAUS Kft. és az Insedo Kft. 2022. oktober 06-i datummal jelenleg is érvényes
szolgaltatasi szerzodést kotott (mellékelve). A szerz6dés keretében az Insedo Kft. alabbi
tevékenységeket teljesitette:

4 db, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma (4 0416 13 02 kereskedelmi értékesito,
5 0416 13 03 kereskedd és webaruhdzi technikus, 5 0411 09 02 vallalkozasi ligyviteli
igyintézd, 5 1041 15 06 logisztikai technikus) szakiranyu oktatdsahoz (szakképzés) sziikséges
tananyag kéziratanak elkészitése, és a képzésekhez / oktatashoz sziikséges digitalis tananyag
fejlesztése. (szerzodés szerint 2023. junius 01. elott teljesiilt)

1 db tananyag bevalasvizsgdlata: A 4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd
alapszakmahoz tartozo6 tananyag hatékonysaganak, bevalasanak vizsgalata, a bevalasvizsgalat
alapjan sziikségessé valt valtoztatasok elvégzése, modositasa. (szerzddés szerint 2023. jinius
01. elétt teljesiilt)

1 db digitdlis tananyag migracidja: A 4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd

alapszakmahoz tartozo digitalis tananyag utdlagos szerkesztését biztositd migracidja, képzési
menedzsment rendszerben torténd elérhetéségének biztositasa. (szerzodés szerint 2023. jinius
01. elott teljesiilt)
A szolgaltatas soran az Insedo Kft. a fentiek szerint teljeskori digitalis tananyagfejlesztést
végzett, szakmai konzultaciok soran elvégezte az elkésziilt tanananyagok bevalasanak
vizsgalatat, a szlikséges valtoztatasokat elvégezte. Az altaluk fejlesztett tananyagok
tekintetében biztositotta és folyamatosan biztositja azok rugalmas szerkeszthetdségét és
felhasznalhatosagat, a digitalis tananyagok hatékonyan és jol hasznélhatoak.”

9. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva 2023. szeptember 19-én
megkereséssel ¢lt a JABIL Kft. fel¢ az alabbi tartalommal:

»A koOzbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak menetében az INSEDO Kft. (8200 Veszprém,
Rakoczi utca 6.), mint Ajanlattevd arrdl nyilatkozott, hogy 2022.04.12. és 2023.04.06. kozotti
iddszakban az INSEDO Kft. a JABIL Circuit Magyarorszadg Kft. (3580 Tiszatjvaros, Huszar
Andor ut 1.) részére az aldbbiakat teljesitette:

»Az Insedo Kft. altal kidolgozott, a hatalyos feln6ttképzési torvénynek és végrehajtasi
rendeletének megfeleld képzési tevékenység mindségbiztositdsi rendszerének vizsgalata,
értékelése €s kialakitasa, feliilvizsgalata valamint a hatosagi ellenérzésre vald felkésziilés
segitése.”

A Kbt. 69. § (13) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: [...]
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A fenti jogszabalyhely alapjan kérjik, sziveskedjenek rendelkezéslinkre bocsatani azt a
szerz6dést annak esetleges mellékleivel egyiitt — amennyiben annak bizonyos részei iizleti
titoknak mindsiilnek, ugy azok kitakarasaval — amelynek keretében az INSEDO Kft. a JABIL
Circuit Magyarorszag Kft. részére az el6z6ekben hivatkozott szolgaltatasokat nytjtotta.”

10. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva 2023. oktober 5-én megkereste a
SKOLL Kft.-t az alabbiak szerint:

“Kérem sziveskedjenek tdjékoztatast nydjtani arr6l, hogy az Insedo Oktatdsi és Szolgaltatd
Kft. fentiekben Osszefoglalt tartalmu teljesitésében (tovabbiakban: Teljesités) Onok
kozremiikodtek-e? Amennyiben Ondk kozremiikddtek a teljesitésben, kérem sziveskedjenek
nyilatkozni, hogy a Teljesités targyat képezo digitalis tananyagok felhasznalasat biztosito,
sajat fejlesztésii, TOTARA alapu rendszer (tovdbbiakban Rendszer) megvaldsitasaban
¢s/vagy annak szolgéltatasdban ¢és/vagy annak rendszertdmogatasaban (tovabbiakban:
Rendszerhez kapcsolodd szolgéltatdsok) és/vagy a Rendszerben elérhetévé tett digitalis
tananyagok fejlesztésében és/vagy azok szolgaltatasaban kozremiikodtek-e? Amennyiben
Ondk kozremiikddtek a Rendszerhez kapcsolédd —szolgaltatisok nyujtisdban, kérem
sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a Rendszerhez kapcsolddo szolgaltatasokat pontosan milyen
kezdd és befejezé datumi idSszakban lattdk, vagy latjak el. Amennyiben Onok
kozremiikddtek a Rendszerhez kapcsolodd szolgaltatdsok nyujtasaban, és rendelkeznek réla
ismerettel, kérem nyilatkozzanak, hogy a Rendszer az Ondk ismerete szerint rendelkezik-e,
illetve a teljesités soran rendelkezett-e olyan tanulmanyi rendszer kapcsolattal, interfésszel,
amely kapcsolaton keresztiil a tanulmanyi rendszer szamara atvitelre kertiltek a képzésben
részt vevd személyek képzési programban rogzitett elérehaladdsénak, ellendrzd kérdésekre
adott valaszainak, eredményeinek és/vagy tevékenységeinek adatai!”

11. A Skoll Kft. 2023. oktober 9-én az ajanlatkérd részére az alabbi valaszt kiildte:

1. Igen, kdzremiikddtiink.

2. Igen, kozremikodtink a Rendszer megvaldsitasaban (Rendszer fejlesztése), a
Rendszer szolgaltatdsdban (Rendszer licenc biztositdsa), a Rendszer tdimogatasaban (support),
valamint a Rendszerben elérhetdve tett digitalis tananyagok fejlesztésében is.

3. A Rendszer fejlesztéseit az alabbi teljesitési litemek szerint végeztiik el:

Bevezetés: 2022.11.25 - 2023.01.31.

1. tovabbfejlesztési csomag: 2023.02.24. — 2023.03.14.

2. tovabbfejlesztési csomag: 2023.03.14. — 2023.05.03.

3. tovabbfejlesztési csomag: 2023.04.28. — 2023.08.02.

4. tovabbfejlesztési csomag: 2023.07.07. — 2023.08.15.

A Rendszer Licenceit a kovetkezd idéponttél folyamatosan (jelenleg is) biztositjuk:
2022.12.01.

A Rendszer tdmogatasat (support) a kovetkezd iddponttdl folyamatosan (jelenleg is)
biztositjuk: 2023.01.01.

A Rendszerben elérhetdvé tett digitalis tananyagok fejlesztését a kovetkezd idéponttdl kezdve
végezziik, €s a digitalis tananyagok fejlesztése még folyamatban van: 2023.01.05.

4. Az altalunk fejlesztett és bevezetett Rendszer nem rendelkezik tanulményi rendszer
interfésszel.”

12. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva 2023. oktober 11-én ismételten
megkereste a SKOLL Kft.-t az alabbiak szerint:

,,1. Tekintettel az Onok korabbi nyilatkozatara, mely szerint kdzremiikddtek a Rendszerben
elérhetdvé tett digitalis tananyagok fejlesztésében, kérem sziveskedjenek nyilatkozni, hogy
mely el6z6 informaciokérésiinkben felsorolt alapszakmakhoz kapcsolédoan ¢és milyen
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Digitélis tananyagfejlesztési tevékenységekben (példaul kézirat kidolgozésa, kézirat alapjan
digitalis tananyag fejlesztése, digitalis tananyag elérhetdvé tétele a Rendszerben, tananyag
bevalasvizsgalata, digitalis tananyag migracid), milyen eredménytermékek eldallitasara
iranyuloan (példaul konkrétan megnevezett kézirat vagy digitdlis tananyag) és milyen
mértékben, terjedelemben (példaul tevékenység teljeskorii ellatasa, tevékenység szakértoi
tamogatasa, tevékenység egyes résztevékenységei ellatdsa) vettek részt? Kérem a
valaszaddsuk soran vegyék figyelembe, hogy ,Digitalis tananyag” fogalma alatt a
kovetkezdket sziikséges érteni: digitalis tananyag alatt olyan képzésmenedzsment rendszerben
lejatszhat6, a képzésben résztvevd elérehaladasanak kovetését, teljesitményének értékelését,
navigécios kéréseinek végrehajtasat biztositd tananyagot ért, amelynek alkalmazasaval az
elméleti képzési ismeretanyag oktatdsa informatikai halézaton (internet, intranet) keresztiil
képzésmenedzsment rendszerrel keriil megvalésitasra, és ahol az oktatd, az oktatasszervezd €s
a képzésben részt vevd személy ko6zos kommunikacios eszkOze a szamitogép és az
informatikai halozat, tovabba a képzésmenedzsment rendszer.

2. Kérem, sziveskedjenek nyilatkozni az egyes el6z6 pont szerint meghatarozott Digitalis
tananyagfejlesztési tevékenységek és azok eredménytermékei szerinti bontasban az
alabbiakrol:

a. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenységre iranyuld szerzodéskotés idépontja;

b. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység megkezdésének datuma;

c. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység esetleges részteljesitései eredménytermékeinek
elsd (példaul véleményezés célu) ataddsi datuma, dtadas formaja;

d. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység esetleges részteljesitései végleges, elfogadott
eredménytermékeinek 4tadasi datuma, dtadas forméaja;

e. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység esetleges részteljesitései teljesités igazoladsanak
datuma;

f. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység (teljeskorit) teljesitése eredménytermékeinek elsd
(példaul véleményezés céli) atadasi datuma, atadas formaja;

g. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység (teljeskort) teljesitése végleges, elfogadott
eredménytermékeinek 4tadasi datuma, dtadas forméaja;

h. Digitalis tananyagfejlesztési tevékenység (teljeskoril) teljesitése teljesités igazoldsanak
datuma;

i. Amennyiben az Ondk 4ltal végzett Digitalis tananyagfejlesztési tevékenységek kiterjedtek
az el6z0 kérdés szerinti fogalom meghatarozasnak megfeleld Digitdlis tananyagok
kifejlesztésére is, mi volt a Digitalis tananyagok els6é alkalommal torténd, tovabbi
felhasznalasra alkalmas atadasanak datuma (akar részlegesen teljesitett, akar teljes digitalis
tananyagok vonatkozasaban).”

13. A Skoll Kft. 2023. oktober 13-an kiildte meg az ajanlatkérd részére a valaszat az alabbi
tartalommal:
»1. Az Onok 4ltal megjelolt alapszakmak koziil az alabbi alapszakmdk vonatkozaséban
miikddiink kozre Tananyagfejlesztési tevékenységekben:
Kereskedelmi értékesitd
Kereskedd és webaruhazi technikus
Villalkozasi ligyviteli ligyintéz6
Logisztikai technikus
Grafikus
A fentiekben felsorolt Tananyagfejlesztési tevékenységek koziil az alabbiakban mikddtiink
kozre:
- Rendelkezésiinkre bocsatott kézirat alapjan digitalis tananyagok kifejlesztése
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A fentiekben felsorolt Tananyagfejlesztési tevékenységek koziil NEM mikodtiink kozre az
alabbiakban:

- kéziratok kidolgozasa

- digitalis tananyagok Rendszerben torténd elérhetéveé tétele

- digitalis tananyagok bevalasvizsgalata

- digitalis tananyagok migracidja

A rendelkezésiinkre bocsatott kézirat alapjan digitalis tananyagok kifejlesztése tevékenység
keretében a fent felsorolt alapszakmdk mindegyike esetében szerzddés szerint az alabbi
eredménytermékek eldallitasa képezte, illetve képezi a feladatunkat:

- A rendelkezésiinkre bocsatott kézirat szerinti tartalommal rendelkezd interaktiv e-
learning tananyag (SCORM formatumban), mely értelmezésiink szerint a fenti
,,Digitalis tananyag” definicionak megfelel

- A rendelkezésiinkre bocsatott kézirat szerinti tartalommal rendelkezd statikus
tananyag (PDF formatumban), mely értelmezésiink szerint a fenti ,,Digitalis tananyag”
definicionak nem felel meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott kézirat alapjan a digitalis tananyagok kifejlesztése
tevékenységet teljeskorlien, azaz 100%-os mértékben vallalkozasunk végezte (a Megrendeld
teljesitésben torténd szokdsos kozremiikodését kivéve, ami elsddlegesen a kovetkezokre
terjedt Ki:

a részteljesitések, végteljesitések targyat képezé, Megrendeld részére atadott
eredménytermékek véleményezése, ellendrzése, tesztelése, jovahagyasa, illetve atvétele).

2. A fentiekben kért informacidkat az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésilinkre bocsatott kézirat szerinti tartalommal rendelkezd
statikus (PDF formatumu) tananyagok értelmezésiink szerint nem felelnek meg az Onék altal
meghatarozott ,,Digitalis tananyag” fogalomnak, ezért az alabbi tablazat a statikus
tananyagokhoz kapcsolodo informaciokra NEM tér ki.”

A Skoll Kft. tabladzatos formédban csatolta be az 4ltala megvalositott tevékenységek
kimutatasat és azok elvégzésének idejét.

14. Az ajanlatkéré 2023. oktober 10-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezonek és
felvilagositast kért téle az aldbbiak szerint: ,,I.) Insedo Oktatasi és Szolgaltato Kft. (8200
Veszprém, Rékoczi utca 6.)

1. Kérjik Ajanlattevét, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatban
(tovabbiakban Referencianyilatkozat) szerepld elsdként ¢€s masodikként bemutatott
referenciamunka tekintetében nyilatkozzon, hogy az azok targyat képzd, Gsszesen Ot darab
alapszakma szakirdnyu oktatdsdhoz sziikséges digitalis tananyagok (tovabbiakban
Referencianyilatkozat targyat képez6 Digitalis tananyagok) a vonatkozo jogszabalyi eldirasok
alapjan szakképzéshez sziikséges digitalis tananyagoknak mindsiilnek-e?

2. A Referencianyilatkozat, illetve az Ajanlatkérd altal Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a
Referencianyilatkozatban megjelolt gazdasagi tarsasagoktol bekért, és altaluk szolgaltatott
informéaciok  (tovabbiakban:  Szolgaltatott informaciok) alapjan  Ajanlattevé a
Referencianyilatkozat  targyat képezd Digitalis tananyagokat szakirdnyl oktatas
lebonyolitasahoz mar biztositotta. Kérjiik Ajanlattevét, hogy mutassa be, illetve igazolja,
hogy a Referencianyilatkozat targyat képezd Digitélis tananyagok szerepelnek a Szakképzési
tankonyvjegyzékben, vagy ezek hasznélatdra a szakképzésért felelés miniszter engedélyt
adott!

3. Az Ajanlatkérd altal Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a Referencianyilatkozatban
megjelolt gazdasagi tarsasagoktdl bekért, és az altaluk benyujtott Szolgaltatasi szerzodések
(tovabbiakban: Szolgaltatdsi szerzOdések) értelmében a Szolgéltatdsi szerzddések
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tananyagokhoz, digitalis tananyagokhoz kapcsolédd targyat az aldbbiakban beidézett,
hatarozott id6tartamra vonatkozo tananyag biztositasi szolgaltatasok nyujtasa képezte:

0 Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dés 2.2. pontja szerint:
,»lananyag elkészitése, biztositdsa a szakmai vizsgahoz sziikséges tantargyakra (legkésobb a
szakiranyl oktatds megkezdését kovetd 6. honap utolsod napjaig.)”

0 MAUS Kift.-vel megkdtott Szolgaltatasi szerzodés 2. pontjanak 7. alpontja szerint: ,,E-
learning tananyag biztositdsa a szakmai vizsgahoz sziikséges tantargyakra (legkésobb a
szakirdnyu oktatas megkezdését kdvetd 6. honap utolséd napjaig.”

A Szolgaltatasi szerzodések a fentieken til a 2. pontjukban egységesen még az alabbi,
tananyagokhoz kapcsolodo szolgaltatasok nyutjtasat nevesitették: ,,A Szolgaltatd részt vesz a
Képzés megszervezésében ¢és a Képzéshez sziikséges Tananyag Osszeallitasdban, szakmai
ellendrzésében....” A Szolgaltatasi szerzodések fentickben idézett, illetve egyéb kapcsolodo
részei, feltételei olyan szolgaltatasokat és szolgaltatasnyujtasi feltételeket hatdroznak meg,
amelyek megbizési szerzddés jellegliek, a Szolgaltatasi szerzddés értelmében Ajanlattevd
feladatellatdsahoz csak gondossagi kotelem kapcsolodik. Ajanlatkéré az M1/A alkalmassagi
kritériumban a digitalis tananyagok tekintetében konkrét eredménytermék eldallitasara,
digitalis tananyag kifejlesztésrére iranyulod tevékenységekben szerzett tapasztalatot irt eld,
amelyhez eredménykdtelem kapcesolodik. A fentiekre tekintettel Kérjiikk Ajanlattevot, hogy
tisztazza, tdmassza ala €s igazolja, hogy a Referencianyilatkozataban megjeldlt szerz6dések ¢és
teljesitések targyat valoban, szerzodésszeriien digitalis tananyagok kifejlesztése és nem
tananyagok, illetve e-learning tananyagok hatarozott id6tartamra sz616 biztositasa, hasznalatra
hozzaférhetové tétele képezte! Ennek kapcsoloddan Kérjiik, hogy Ajanlattevo tisztdzza, hogy
a Referencianyilatkozatdban bemutatott digitdlis tananyag fejlesztési tevékenységhez a
Szolgaltatasi szerzodések értelmében eredménykotelem kapcsolodott!

4. A Szolgaltatasi szerz6dések altalanos fogalomhasznalatara tekintettel kérte, hogy tisztazza,
hogy a Szolgaltatasi szerzddések jelen eljaras szempontjabol relevans feladatainak targyat
nem Aaltalanosan tananyagok, hanem a Felhivas VI.3 fejezete 19. pontja szerinti digitalis
tananyagok képezték!

5. Mindkét Szolgéltatasi szerzddés targyat képezte a KépzOhelyek munkavallaloi szdmara
Villalkozasi iigyviteli ligyintéz0 szakma megszerzésére iranyuld képzésekhez kapcsolddo
szolgaltatasok nyujtasa, valamint a ,Vallalkozasi tgyviteli {igyintéz6” alapszakma
tekintetében az Ajanlattevd maga is szerepel a dudlis képzOhelyek nyilvantartasidban
(https://www.isziir.hu/_frontend/index.php?module=gsz_nyilvantartasi felulet), mint dualis
képzbéhely. A fentiekre tekintettel kérte Ajanlattevét, hogy nyilatkozzon, illetve tisztazza,
hogy a Public Marketing Hungary Kft. és a MAUS Kft. részére (valamint a sajat maga altal
miukodtetett dualis képzOhely szamara) Ajanlattevé a ,,Vallalkozasi ligyviteli iigyintézd”
alapszakma szakiranyu oktatdsa céljabol kiilonallo, eltérd tartalmu 0j digitalis tananyagokat
fejlesztett-e ki, vagy a gazdasagi tarsasagok részére ugyanannak az e-learning tananyagnak az
elérését, hasznalatat biztositotta!

6. Annak tisztizasa érdekében, hogy a Referencianyilatkozatban megjelolt teljesitések
digitalis tananyag fejlesztésére, vagy digitalis tananyag hozzaférés és hasznalat biztositasara
terjedtek-e ki, kérjik Ajanlattevét, hogy nyilatkozzon, hogy

a) az Ajanlattevd honlapjan (https://insedo.hu/szakkepzes/) az Ajanlattevd altal nyujtott
szolgaltatasokrol kozzétett informaciokra is tekintettel a Referencianyilatkozataban megjelolt
Ot digitalis tananyaghoz a Public Marketing Hungary Kft.-n és MAUS Kft.- n kiviil
biztositott-e, és amennyiben igen, hany darab, illetve melyik masik gazdasagi szerepldk
részére biztositott hozzaférést, hasznalati jogot!

b) a Referencianyilatkozatdban megjeldlt ot digitdlis tananyag vonatkozasaban
tananyagonként milyen teriiletre, id6étartamra, felhaszndldsi modokra és felhasznélési
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mértékre kiterjedd felhasznalasi engedélyt adott a Public Marketing Hungary Kft. és a MAUS
Kft. részére és ezt mely dokumentumok szabalyozzak, igazoljak!

c) a Referencianyilatkozatdban megjelolt ot digitdlis tananyag vonatkozasaban
tananyagonként mely gazdasagi szerepld(k) jogosult(ak) a digitalis tananyagok atdolgozasra,
tobbszorozésre, terjesztésre, hasznalati jogaik értékesitésére, és ezt mely dokumentumok
szabalyozzak, igazoljak!

d) a Referencianyilatkozataban megjelolt 6t digitalis tananyag kifejlesztésérél nem a sajat
iizleti tevékenységéhez kapcsoloddan olyan altalanos céllal gondoskodott, hogy ezen 3
digitalis tananyagok hasznalatat szolgaltatasként tudja értékesiteni szamos kiilonb6z6é dualis
képzohelyet miikodtetd gazdasagi szerepld szamara!

7. Kérjiik Ajanlattevot, hogy mutassa be €s igazolja, mely szerzddés szerinti teljesitési litemek
keretében, milyen szerz6dés szerinti eldirasok alapjan, milyen datummal és milyen digitalis
tananyagokat adott at a Public Marketing Hungary Kft., illetve a MAUS Kft. részére.

8. Egyik vizsgalt Szolgaltatdsi szerzddés szovegében sem jelent meg az Ajanlattevo
Referencianyilatkozataban szerepeltetett ,tananyag kéziratanak elkészitése” vagy ehhez
hasonl6 tartalmu vagy ezzel egyenértékiinek tekinthetd tevékenység. Kérjik Ajanlattevot,
hogy tényszerlien igazolja, tdmassza ald, hogy a Referencianyilatkozatdban bemutatott
referencidknak valdban szerzddésszerlien, a szerzodésszeri teljesitések részeként targyukat
képezték tananyagok kéziratdnak elkészitése, illetve ennek eredményeként a szerzddést kotd
masik fél részére tananyag kéziratok atadasa.

9. Kérjik Ajénlattevdt, hogy az Ajanlattevd honlapjan (https://insedo.hu/szakkepzes/) az
Ajanlattevé altal nyuajtott szolgaltatasokrol kozzétett informaciokra is tekintettel nyilatkozzon,
hogy a Referencianyilatkozatdban megjelolt 6t digitalis tananyag kifejlesztéséhez felhasznalt
kéziratok kidolgozasar6l nem a sajat iizleti tevékenységéhez kapcsolédoan olyan altalanos
céllal gondoskodott, hogy az ezek alapjan kidolgozott digitdlis tananyagok hasznalatat
szolgaltatasként értékesiti szdmos kilonbozd dudlis képzohelyet mikdodtetd gazdasagi
szerepld szamara!

10. Kérjiik Ajanlattevot, hogy mutassa be és igazolja, mely szerzédés szerinti teljesitési
iitemek keretében, milyen szerzddés szerinti eldirdsok alapjan, milyen datummal és milyen
tananyag kéziratokat adott 4t a Public Marketing Hungary Kft., illetve a MAUS Kft. részére.
11. A Public Marketing Hungary Kft.-vel k6tott Szolgaltatasi szerz6dés 4. pontja értelmében a
Szerzédés 2023.01.31.-1 alairdsa ellenére Szolgaltatot mar azon munkavéllalok utan is
megilleti a szolgaltatasi dij, ,,akik az 1.1 pontban foglalt szakképzésben a Képzohelyen részt
vesznek varhatéan 2022. majus €és 2024. februar kozott”. Kérjiik sziveskedjenek tisztazni,
értelmezni, hogy Ajéanlattevé a Szerz0dés szerint feltételezhetben 2022. majusaban
megkezdett képzések tekintetében hogyan tudott szerzédésszeriien eleget tenni a szerzodésben
rogzitett feladatainak!

12. A MAUS Kift.-vel kotott Szolgaltatasi szerzédés 2. pontja értelmében Ajanlattevének a
Szolgaltatasi szerz8dés targyat képezd képzések soran kellett a szakmai vizsgdhoz sziikséges
tantargyakra biztositania az e-learning tananyagokat. A MAUS Kft.-vel kotott Szolgaltatasi
szerz8dés 7. pontja értelmében Ajanlattevd koteles volt a feladatait a képzés idétartama alatt
ellatni. Kérjiik sziveskedjenek megadni, hogy a MAUS Kft. vonatkozasdban a Szolgaltatasi
szerzOdés targyat képezd képzések milyen iddpontokkal indultak meg! Kérjiik sziveskedjenek
tisztazni, hogy amennyiben a képzések meginditdsdnak iddpontja kordbbi volt, mint a
Referencianyilatkozat targyat képezd digitalis tananyagok  kifejlesztésének
Referencianyilatkozatban  rogzitett részteljesitési  hatarideje, abban az  esetben
szerzOdésszerlien hogyan tett eleget Ajanlattevé a Szolgaltatasi szerzOdés szerinti képzés
id6tartaméara vonatkozo e-learning tananyag biztositasi kotelezettségének! Kérjiik
sziveskedjenek tisztazni, illetve aldtdmasztani, hogy az eldzekre tekintettel Ajanlattevd e-
learning tananyag biztositasahoz kapcsolodo teljesitése valoban szerzédésszeri volt-e!



16

13. A Public Marketing Hungary Kft.-vel kotott Szolgaltatasi szerzédés 4. pontja értelmében
Ajénlattevé 2022. majusatdl kezdédd képzésekhez kapcsoloddan nytjtotta a Szolgaltatasi
szerzOdés szerinti szolgaltatasokat. A Szolgaltatasi szerzddés 2. illetve 2.2 pontja értelmében
Ajanlattevonek a Szolgaltatasi szerz6dés targyat képezd képzések soran, azok iddtartama alatt
kellet a szakmai vizsgahoz sziikséges tantargyakra biztositania Tananyagokat, illetve
Képzésmenedzsment feliiletet biztositania e-learning tananyag megosztasdhoz, valamint 4
tananyaggal kapcsolatos szakmai feladatokat ellatnia. Kérjiik sziveskedjenek megadni, hogy a
Public Marketing Hungary Kft. vonatkozasaban a Szolgaltatdsi szerz0dés targyat képezd
képzések milyen id6pontokkal indultak meg! Kérjik sziveskedjenek tisztazni, hogy
amennyiben a képzések meginditdsanak idépontja korabbi volt, mint a Referencianyilatkozat
targyat képezo digitalis tananyagok kifejlesztésének Referencianyilatkozatban rogzitett
részteljesitési hatarideje, abban az esetben szerzddésszeriien hogyan tett eleget Ajanlattevé a
Szolgaltatasi szerzddés szerinti képzés idotartaméara vonatkozd Tananyag biztositasi
kotelezettségének! Kérjlik, sziveskedjenek tisztazni, illetve alatdmasztani, hogy az elézekre
tekintettel ~AjanlattevO tananyagok biztositdsahoz kapcsolodd teljesitése  valdban
szerzOdésszeri volt-e!

14. Tekintettel arra, hogy a dudlis képzohelyek publikus nyilvantartdsiban
(https://www.isziir.hu/_frontend/index.php?module=gsz_nyilvantartasi_felulet) a  Public
Marketing Hungary Kft. nem szerepel dualis képzéhelyként, kérjiik tisztazza, hogy a Public
Marketing Hungary Kft. részére nyujtott szolgaltatasok ellatdsa jogszerl, illetve
szerzddésszerl volt-e!

15. A Public Marketing Hungary Kft. altal szolgaltatott informaciok, az ennek részeként a
gazdasdgi  tarsasdg  4altal  benyujtott  nyilatkozat  értelmében  Ajanlattevé a
Referencianyilatkozatban feltlintetett tevékenységeket mar 2023. aprilis 30-an teljesitette, mig
a Referencianyilatkozat szerint a Vallalkoz6é vonatkozo részteljesitése 2023. junius 1-én
fejezodott be. Kérjiikk Ajanlattevot, hogy nyilatkozzon, illetve tényszeriien igazolja, tdimassza
ald, hogy mely idépontban fejezddott be a Referencianyilatkozatdban bemutatott részteljesités
szerinti referenciamunka, a Referencianyilatkozataban bemutatott részteljesitésrél a Public
Marketing Hungary Kft. milyen teljesitési idOponttal allitott ki teljesitési igazolast!

16. A MAUS Kift.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dés szovegében nem jelent meg az
Ajanlattevé Referencianyilatkozatdban szerepeltetett bevalasvizsgalati tevékenység. Erre
tekintettel Kérjik Ajanlattevét, hogy tényszeriien igazolja, tamassza ala, hogy a
Referencianyilatkozatdban bemutatott vonatkozo referenciamunkanak valéban
szerzOdésszerlien, a szerzOdésszerli teljesités részeként targyat képezte digitalis tananyag
bevalasvizsgalatanak elvégzése.

17. Kérjik Ajanlattevét, hogy nyilatkozzon, hogy a Referencianyilatkozataban rogzitett
informaciokkal dsszhangban a bevalasvizsgalati tevékenységben mely szakképzési centrum,
illetve annak mely oktatoi, milyen szerzddéses keretek kozott, valamint pontosan milyen
kezd6 és zard datumu idészakban miikddtek egyiitt Ajanlattevovel, és az érintett felek kozotti
egylttmikodést milyen keltezésti, targyt ¢€s iktatdoszdmi szerzddéses dokumentumok
tamasztjak ala!

18. A MAUS Kift.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz0dés szovegében nem jelent meg az
Ajanlattevé Referencianyilatkozataban szerepeltetett, digitalis tananyag utolagos szerkesztést
biztositd migracidja tevékenység. Erre tekintettel kérjilk Ajanlattevét, hogy tényszertien
igazolja, tadmassza alda, hogy a Referencianyilatkozatdban bemutatott vonatkozo
referenciamunkdnak valoban szerzddésszeriien, a szerzddésszerl teljesités részeként targyat
képezte digitalis tananyag utdlagos szerkesztést biztosité migracioja.

19. Az Ajanlattevd altal benyujtott referencia nyilatkozatban elsOként szerepld
referenciamunka szerint az Ajanlattevd altal elkészitett tananyag az Ajanlattevd altal
biztositott ,,sajat fejlesztésti, TOTARA alapu rendszerben lejatszhatd képzésmenedzsment
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rendszerben kertilt felhasznaldsra”. Az Ajanlattevd altal benyujtott referencia nyilatkozatban
szereplé negyedik referenciamunka szerint Ajanlattevd a ,kereskedelmi értékesitd
alapszakmahoz tartozo digitalis tananyag utdlagos szerkesztését biztositd migracidja, képzési
menedzsment rendszerben torténd elérhetéségének biztositasa” tevékenységet latta el.
Ajanlattevé eldbbiekben idézett nyilatkozataira, valamint a Felhivas VI.3 fejezete 22)
rendszereket és azok rendszer verzioit, valamint az azokat milkodtetd szervezeteket is
megjeldlve ismertesse, illetve tisztdzza, hogy pontosan milyen digitalis tananyag szerkesztd
rendszer kornyezetbdl milyen masik digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetbe és
milyen allomany forméatumokban tortént meg a digitalis tananyag utdlagos szerkesztését
biztositdé migracidja!

20. Az el6z6 kérdéshez kapcsoldddan kérjiik mutassa be, hogy a digitalis tananyag utdlagos
szerkesztést biztositd migracidja a MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodés
tartalmara és feladataira is tekintettel a Szolgaltatasi szerzodés teljesitése szempontjabol
milyen célt szolgalt! Kérjiik mutassa be, hogy a MAUS Kft. ezt a migracios szolgaltatast
milyen célbdl rendelte meg, vette igénybe, és erre célra is tekintettel a megjelolt migracios
tevékenységet Ajanlattevd pontosan milyen kezdd és zar6d datumu idészakban végezte el!

21. Kérjik Ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy az Ajanlattevé altal a
Referencianyilatkozatban megjelolt ,sajat fejlesztési, TOTARA alapti rendszerben
lejatszhato képzésmenedzsment rendszerb6l” mely tanulmanyi rendszerbe keriiltek atvitelre a
képzésben részt vevd személyek képzési programban rogzitett elérehaladasanak, ellendrzd
kérdésekre adott valaszainak, eredményeinek és/vagy tevékenységeinek adatai, azaz az
Ajénlattevd sajat fejlesztésii képzésmenedzsment rendszere mely tanulmanyi rendszerhez
rendelkezik interfészekkel!

22. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal publikusan kozzétett éves Hatosagi Ellendrzési
Tervek (https://www.kormanyhivatal.hu/download/e/ee/68000/Pest%20V%C3%Alrmegyei%
20Korm%C3%Alnyhivatal%202023%20%C3%A9vi%20Hat%C3%B3s%C3%A1gi%20
Ellen%C5%91rz%C3%A9si1%20Terve.pdf) alapjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal csak
2023 ¢év elején hozta nyilvanossagra azt a Hatosagi Ellendrzési Tervet, amelyben a JABIL
Circuit Magyarorszag Kft. felndttképzési hatosagi ellendrzésérdl dontott. Kerjiik Ajanlattevot,
hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencia nyilatkozatban szerepld 6todikként bemutatott
referenciamunka tekintetében nyilatkozzon, illetve mutassa be, hogy a JABIL Circuit
Magyarorszag Kft.-vel 2022-ben megkotott szerz6dés milyen modon terjedt ki a JABIL
Circuit Magyarorszag Kft. vonatkozasaban a 2023-ban lebonyolitott felndttképzési hatosagi
ellendrzésben vald kozremiikddésre.

23. Az el6z6 pont szerinti kérdés tisztazasahoz, illetve valaszanak alatdmasztasahoz kérjiik
nyUjtsa be a JABIL Circuit Magyarorszag Kft.-vel megkotott szerzddést, valamint az ahhoz
kapcsolddd esetleges szerzOddésmodositasokat, illetve ezek Referencianyilatkozatban
megjelolt szolgaltatasok tartalmat meghatarozo részeit, lapjait egyszerli masolati
példanyban!”

15. A kérelmez6 a fenti felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

16. Az ajanlatkéré 2023. november 6-an ismételten hianypotlasi felhivast bocsatott ki a
kérelmezd részére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd megvizsgalta az ajanlatban bemutatott referencidkat és a Kbt. 69. § (13)
bekezdésének alkalmazasaval benyujtott szerzddések alapjan megallapitotta, hogy az eljarast
megindito felhivas II1.1.3./M1/A), M1/B) ¢és M1/C) pontjaiban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés nem allapithatdé meg egyértelmiien, ezért Ajanlatkérd
2023. oktober 10-én felvilagositast kért az Insedo Oktatasi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevétol.
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A felvilagositas kérésben Ajanlatkérd részletesen megfogalmazta mindazon koriilményeket,
valamint dokumentumok korét, amelyek alldspontja szerint sziikségesek lettek volna a
referencidk megfelel0ségét alatamasztasara. Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevd nem
nyujtott be felvildgositast, Ajanlatkérd az ajanlatban a felhivas II1.1.3./M1/A), M1/B) és
M1/C) pontokban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények igazolasdra bemutatott
referenciak megfeleldségét nem tudta megéllapitani.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében az eljarast meginditd felhivas I11.1.3./M1/A), M1/B) ¢és
M1/C) pontjaiban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeket teljesitdé 0j referencidkat
bemutatni sziveskedjenek az alabbiak szerint: [...]

Felhivjuk szives figyelmiiket a felhivas II1.1.3./M1) pontjéra: [...]".

17. A kérelmez6 2023. november 10-én benyujtotta hianypotlasat, melyben egyebek mellett
csatolta:

Az Art-Montage Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas 111.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

Az Art-Montage Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) B pont
szerinti feltételhez.

Az Art-Montage Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) C pont
szerinti feltételhez.

A CIKLOTOUR Bt. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas II1.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

A Fiber Laser Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

Az EQUITA Kft. 2023.11.09-¢én kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

A PIKONTI Corporation Kft. 2023.11.09-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1)
A pont szerinti feltételhez.

A Pl-Lang6 0705 Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet 2023.11.09-an kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) A pont szerinti feltételhez.

A Széltanc Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet 2023.11.09-én kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) A pont szerinti feltételhez.

A Timer és Tarsai Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas 111.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

Az EQUITA Kft. 2023.11.09-én kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) B pont
szerinti feltételhez.

A Pl-Lango6 0705 Szolgéltatd Szocialis Szovetkezet 2023.11.09-an kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) B pont szerinti feltételhez.

Az EQUITA Kft. 2023.11.09-én kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) C pont
szerinti feltételhez.

A Pl-Lango6 0705 Szolgéltatd Szocialis Szovetkezet 2023.11.09-4n kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) C pont szerinti feltételhez.

18. Az ajanlatkérd a 2023. november 27-én kelt ,, Tajékoztatas” cimii dontésében a kérelmezot
a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan kizarta az eljarasbol és ajanlatanak a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét allapitotta meg az aldbbiak szerinti
indokolassal:

,»1) Szakiranyl oktatashoz sziikséges tananyag kéziratanak elkészitése:

Ajanlattevo a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozataban (tovabbiakban: 2023.07.27-én kelt
referencianyilatkozat) ugy nyilatkozott, hogy a MAUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(tovabbiakban MAUS Kft.), mint szerzddést kotdé masik fél részére teljesitett szolgaltatasok
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targyat képezte négy, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma (,kereskedelmi értékesitd”,
»keresked6 ¢és webaruhdzi technikus”, ,vallalkozasi tigyiviteli ligyintéz6”, ,logisztikai
technikus”) szakiranyt oktatasahoz sziikséges tananyag kéziratanak elkészitése. Ajanlattevé a
2023.07.26-an kelt referencianyilatkozataban tovabba ugy nyilatkozott, hogy a Public
Marketing Hungary Kft., mint szerzédést kotd masik fél részére teljesitett szolgaltatdsok
targyat képezte egy szakmajegyzéken szerepld alapszakma (,,grafikus”) szakiranyu
oktatasahoz sziikséges tananyag kéziratanak elkészitése.

Az Ajéanlatkéro a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan lebonyolitott informacidkérés keretében a
MAUS Kft.-tél és a Public Marketing Hungary Kft.-t61 bekérte a 2023.07.26-an kelt
referencianyilatkozatban megjelolt teljesitésekre vonatkozd szerzédéseket (tovabbiakban
MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dés, valamint Public Marketing Hungary Kft. -
vel megkotott Szolgaltatasi szerzdés).

A MAUS Kft.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi
szerzOdések tartalma alapjan egyik szerzddésnek sem képezte targyat tananyag kéziratdnak
elkészitése, ilyen vagy ehhez hasonlé megnevezéssel vagy tartalommal bird szolgaltatast a
megvizsgalt szerz0dések nem nevesitettek.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény szerint eltérd rendelkezés hidnydban a
szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. A MAUS Kft. és a Public Marketing Hungary
Kft. altal becsatolt szerzddés a kéziratok vonatkozasaban a szerzdi jogok tekintetben még
utalast sem tartalmaz. A becsatolt szerzddések egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a MAUS
Kft. és a Public Marketing Hungary Kft. kéziratok vonatkozdsdban semmilyen jogot, még
felhasznalasi jogot sem kapott, illetve amennyiben késziilt is kézirat a teljesités idészakaban,
annak tulajdonjoga kizardlag az ajanlattevot illeti. Ilyen feltételekkel a MAUS Kft.-nek és a
Public Marketing Hungary Kft.-nek nem allt érdekében kéziratfejlesztési szolgaltatasok
igénybevétele, ilyen szolgéltatasra torténd szerzddéskotés nem redlis.

A referencia nyilatkozatban szereplé informaciok a fentiek alapjan nem felelnek meg a
valdsagnak.

2) Szakiranyu oktatashoz sziikséges digitalis tananyag fejlesztése:

Ajanlattevé a referencianyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy a MAUS Kft. valamint a
Public Marketing Hungary Kft. részére teljesitett szolgaltatasok targyat képezte
szakmajegyzéken szerepld alapszakmak szakirdnyu oktatasahoz sziikséges digitalis tananyag
fejlesztése. A MAUS Kft.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott szolgaltatasi
szerzOdések tartalma nem tamasztja ald, hogy a szerzddéseknek az Ajanlati felhivas VI1.3)
pont 19) alpontjanak megfeleld digitalis tananyagok fejlesztése is targyat képezte. A MAUS
Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzédés 2. pontja a Szolgaltatd feladatait az egytittmiikodés
soran altalanosan az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,,A Szolgaltatd részt vesz a Képzés
megszervezésében ¢és a képzéshez sziikséges tananyag Osszeallitasaban, szakmai
ellendrzésében annak érdekében, hogy az oktatott tananyag az dgazati eldirdsoknak, valamint
a vonatkozo jogszabalyoknak teljeskortien megfeleljen. A Szolgaltatd az oktatasi anyagot ugy
koteles Osszeallitani, hogy annak felépitése és tartalma a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld
legyen. Az egylittmiikddés tartalmat és a Szolgaltatd feladatait a képzés soran az alabbi
feladatok képezik:”

A MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dés fenti pontjaban nem  keriilt
meghatarozasra, hogy a szerz6dés keretében az Insedo Oktatasi és Szolgaltatdo Kft.-nek a
feladatat képezte négy, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma szakiranyl oktatasdhoz
sziikséges digitalis tananyag fejlesztése.

A MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodés 2. pontja a fent idézett szoveget kovetd
felsorolasban a Szolgaltatdé tananyagokhoz kothetd feladataként minddssze a kovetkezd
feladatokat nevesiti:
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»E-learning tananyag biztositasa a szakmai vizsgahoz sziikséges tantargyakra (legkésdbb a
szakiranyu oktatas megkezdését kdvetd 6. honap utolsé napjaig)”

- Képzésmenedzsment feliilet biztositasa e-learning tanananyag megosztasahoz”

,Képzés megvalositdsanak szakmai segitése, tananyaggal kapcsolatos szakmai kérdések
megvalaszolasa, sziikség esetén az egyeztetésrl forrasanyag készitése ¢és rendelkezésre
tartasa”

A fenti rendelkezések alapjan a MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodés szerint az
Ajénlattevonek a szerz6désben meghatarozott feladatai nem terjedtek ki digitalis tananyagok
fejlesztésére.

Egyértelmii, hogy az Ajéanlattevé tananyagokhoz kothetd feladatat minddssze
képzésmenedzsment feliileten keresztiil megosztott, meghatarozott ideig (azaz korlatozott
ideig) hozzaférhetévé tett digitalis (e-learning) tananyagok hasznalatanak biztositasa képezte.
A Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dés 2. pontja a
Szolgaltato feladatait az egylittmiikodés soran altalanosan (a MAUS Kft.-vel megkotott
Szolgaltatasi szerzddéssel egyezden) az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,A Szolgaltatod részt
vesz a Képzés megszervezésében és a képzéshez sziikséges tananyag Osszeallitasaban,
szakmai ellendrzésében annak érdekében, hogy az oktatott tananyag az agazati eldirdsoknak,
valamint a vonatkoz6 jogszabalyoknak teljeskoriien megfeleljen. A Szolgéltatdé az oktatasi
anyagot ugy koteles Osszedllitani, hogy annak felépitése ¢és tartalma a hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleld legyen.

Az egylittmiikodés tartalmat és a Szolgaltatd feladatait a képzés sordn az alabbi feladatok
képezik:” A Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzédés 2.2 pontja
a fent idézett szoveget kovetden a Szolgaltatd tananyagokhoz kothetd feladataként a
kovetkezd feladatokat nevesiti:

2.2 Tananyag elkészitése, biztositasa a szakmai vizsgahoz szilikséges tantargyakra (legkésobb
a szakirdnyu oktatas megkezdését kovetd 6. honap utolséd napjaig);

- Képzésmenedzsment feliilet biztositasa e-learning tananyag megosztasahoz;

- A képzés teljes szakmai feliigyelete, koordinacidja

- Képzés megvaldsitdsanak szakmai segitése, tananyaggal kapcsolatos szakmai kérdések
megvalaszolasa, szlikség esetén az egyeztetésrdl forrdsanyag készitése és rendelkezésre
tartasa.”

A fenti rendelkezések szerint a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi
szerzOdés sem tamasztja ala, hogy Ajanlattevd digitalis tananyagokat fejlesztett volna.

A fenti pontok alapjan és az aldbbiakban ismertetett koriilményeket is figyelembe véve
Ajanlattevo tananyagokhoz kothetd feladatat a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott
Szolgaltatasi szerz6dés esetében is képzésmenedzsment feliileten keresztiil megosztott és
meghatarozott ideig (azaz korlatozott ideig) hozzaférhetévé tett tananyagok hasznalatanak
biztositasa képezte.

A Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodés 1.1 pontja szerint az
Ajanlattevé a MAUS Kft. mellett a Public Marketing Hungary Kft. részére is biztositotta a
,,Vallalkozasi tigyviteli tigyintéz6” alapszakmahoz kapcsolddo tananyagot.

Megjegyezzilkk, hogy ajanlatkér6 a  2023.11.10.-én  benyujtott  hianypotlasok
dokumentumainak részletes elemzését nem végezte el, de azok dnmagukban is a kovetkezOket
egyértelmiien tartalmazzak:

Az Ajanlattevé a 2023.11.10-én benyujtott referencianyilatkozataban a fentiekben hivatkozott
szerzddéseken tal tovabbi olyan szerzddéseket nevesitett, amelyek keretében Ajanlattevd
nyilatkozata szerint Ajanlattevd digitalis tananyagokat fejlesztett.

Az Ajanlattevd referencianyilatkozatai, illetve az Ajanlatkérd rendelkezésére allo
Szolgaltatasi szerzodések alapjan Ajanlattevd allitdsa szerint Ajanlattevo az alabbi digitalis
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tananyagokat egymassal parhuzamosan egyszerre tobb gazdalkodd szervezet részére is
fejlesztette: - Ajanlattevo allitasa szerint Ajanlattevo a ,,Kereskedelmi értékesit6” alapszakma
szakiranyl oktatasahoz szilikséges digitalis tananyagokat egymassal parhuzamosan az alabbi
gazdalkodoé szervezetek részére fejlesztette ki:

0 MAUS Kift.

0 FNX Diszkont Kft.

0 CIKLOTOUR Bt.

- Ajanlattevo allitasa (illetve a rendelkezésre all Szolgaltatasi szerzédések) szerint Ajanlattevo
a ,,Vallalkozasi ligyviteli ligyintézd” alapszakma szakirany oktatasahoz sziikséges digitalis
tananyagokat egymassal parhuzamosan az alabbi gazdalkodo szervezetek részére fejlesztette
ki:

0 MAUS Kift.

0 Public Marketing Hungary Kft.

o Timer és Tarsai Kft.

- Ajanlattevé allitasa szerint Ajanlattevo a ,,Keresked6 és webaruhazi technikus” alapszakma
szakiranyu oktatdsdhoz sziikséges digitalis tananyagokat egymassal parhuzamosan az alabbi
gazdalkodo szervezetek részére fejlesztette ki:

0 MAUS Kift.

0 Art-Montage Kft.

- Ajanlattevé allitasa szerint Ajanlattevd a ,,Grafikus” alapszakma szakirany oktatasahoz
szlikséges digitdlis tananyagokat egymassal parhuzamosan az alabbi gazdalkodo szervezetek
részére fejlesztette ki:

0 Public Marketing Hungary Kft.

o Fiber Laser Kft.

Az Ajanlattevd referencianyilatkozataiban szerepld, fentiekben Osszefoglalt informaciokbol
tehat megallapithato, hogy Ajanlattevo allitasa szerint Ajanlattevo ugyanazok az alapszakmak
szakirdnyl oktatasdhoz sziikséges digitalis tananyagokat egyidejiileg tobbszor, a benyujtott
referencianyilatkozatok adatai alapjan akar haromszor is kifejlesztette.

A jelen dokumentum 6. és 8. pontjaban bemutatott informéciok azonban aldtdmasztjak, hogy
Ajanlattevd szamara a fenti digitalis tananyagok csak egy verzidban €s nem szerkeszthetd,
SCORM forméatumban alltak idével rendelkezésre, azaz Ajanlattevé nem fejleszthetett az
egyes szerzddéses partnerei részére kiilonb6z6 tananyagokat.

Az Ajanlattevd honlapjan, a https://insedo.hu/szakkepzes/ oldalon 2023.11.14-én elérhetd
informaciok szerint Ajéanlattevd a szakképzési szolgaltatdsai részét képezd tananyag
szolgaltatast a kovetkezOk szerint hatdrozza meg:

,»E-learning segédanyagaink

— amelyeket a képzésekben részt vevok letdlthetd pdf-formatumban is megkapnak

— a legtobb esetben interaktiv feladatokkal, ¢l6szerepds videdkkal vagy latvanyos
animaciokkal segitenek elsajatitani az ismereteket.”

Az Ajanlattevd honlapjan szerepld informaciok is azt tdmasztjdk ald, hogy Ajéanlattevo a
szakképzési szolgaltatasai részeként a szerzddéses partnerei részére nem digitélis
tananyagokat fejlesztett, hanem a rendelkezésére allo, sajat tananyagaihoz biztositott
hozzaférést.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a fentiekben Osszefoglalt adatok és informdaciok 1is
egyértelmilen alatdmasztjdk, hogy az Ajéanlattevd referencianyilatkozatokban szerepld
allitasaval szemben Ajanlattevd teljesitése nem terjed ki az egyes szerzOdéses partnerei
részére digitalis tananyagok fejlesztésére.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény szerint eltérd rendelkezés hianyaban a
szerzOi jog azt illeti, aki a mlivet megalkotta. A MAUS Kft. és a Public Marketing Hungary
Kft. altal becsatolt szerzOdések a megrendeldk részére €s koltségére kifejlesztett digitalis
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tananyagok szerzd6i vagyoni jogai atruhdzasara vonatkozoan még utalast sem tartalmaznak. A
becsatolt szerzddések egyértelmiien tdmasztjdk ala, hogy mind a MAUS Kft. és a Public
Marketing Hungary Kft. részére az Ajanlattevé az altala szolgaltatott tananyagokhoz
kizarolag korlatozott hasznalati jogot biztositott. P1. a MAUS Kft. szerzédésében a kovetkezd
rendelkezés szerepel: ,,E-learning tananyag biztositdsa a szakmai vizsgdhoz sziikséges
tantargyakra (legkésobb a szakiranyt oktatas megkezdését kovetd 6. honap utolsd napjaig”.
Mindezeken tilmenden a szerz0dés azt is egyértelmiien tartalmazza, hogy a tananyagokat,
illetve azok hasznalatat a MAUS Kft. és a Public Marketing Hungary Kft. csak az Ajanlattevd
rendszerén keresztiil képes elérni. (Lsd. szerzddés 2. pontja:

,,Képzésmenedzsment feliilet biztositasa e-learning tanananyag megosztasahoz”).

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az e-learning tananyagok szerzdi jogai az Ajanlattevot
illetik, azok atadasa a szerz6dés keretében nem tortént meg, az Ajanlattevd szerzOdott
partnerei kizarolag korlatozott iddtartamu hasznalati jogosultsaggal rendelkeznek vagy
rendelkeztek a tananyagok vonatkozaséban és a tananyagokat megoszto keretrendszerrel is az
Ajanlattevé rendelkezik, igy a referencidban szerepl0 informaciok nem felelnek meg a
valésagnak. (Ajanlati felhivas M1) az eljardst megindité felhivas feladdasanak napjatol
visszafelé szamitott harom évben A) legalabb 5 kozépfoku képzéshez és/vagy szakoktatashoz
¢s/vagy szakképzéshez és/vagy felsdoktatasi képzéshez sziikséges tananyag kézirata és/vagy
forgatokonyve elkészitésére és/vagy ilyen képzésekhez sziikséges digitdlis tananyag
fejlesztésére kiterjedd, szerzodésszerlien teljesitett referencidval vagy referencidkkal.) A
fentiekben 0sszefoglalt adatok, informéciok egyértelmiien azt tamasztjdk ala, hogy
Ajénlattevé (idével) sajat maga rendelkezett bizonyos tananyagokkal, és ezeknek a
tananyagoknak a tanulasi célu, korlatozott idejii hasznalatat biztositotta szolgaltatdsként a
kiilonb6z6 gazdasagi szereplok részére.

Ajéanlattevd tehat az allitdsdval szemben a megnevezett tananyagokat nem a
referencianyilatkozatokban szerepld teljesitések keretében, a teljesitések részeként fejlesztette
ki. Ajanlattevo a tananyagok kifejlesztésérdl a sajat szolgaltatasi tevékenysége, a sajat iizleti
haszonszerzése érdekében gondoskodott, és ennek eredményeként a kifejlesztett tananyagok
hasznositdsara is kizarolag Ajanlattevé volt jogosult, a kifejlesztett tananyagok szerzoi
vagyoni jogaival kizarolag Ajanlattevo rendelkezett.

Az Ajanlattevd altal a sajat szolgaltatasi tevékenysége érdekében kifejlesztett tananyagok
azonban nem fogadhatdk el referenciaként, mivel Ajanlattevd sajat maga szdmara végzett
munkéaval nem igazolhatja alkalmassagat (nincs masik szerz6dd fél és a szerzOdésszerii
teljesités nem értelmezhetd).

A MAUS Kift.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodésben és a Public Marketing Hungary Kft. -
vel megkdtott Szolgaltatasi szerzOdésben nem azonosithatd digitalis tananyag fejlesztési
szolgaltatasok szerz6dés szerinti teljesitésének alatimasztasaval, és a fentiekben Osszefoglalt
koriilményekkel kapcsolatban Ajanlatkérd felvildgositaskéréssel fordult Ajanlattevéhoz. Az
Ajénlatkérd a felvilagositaskérésére nem valaszolt.

Ajanlattevé az Ajanlatkérd hidnypotlasi felszolitdsara azonban 2023.11.10-én 1
referencianyilatkozatot nyujtott be. Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevd ezzel
elismerte, hogy a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozataban szerepld adatok
megfeleloségét nem tudja alatamasztani, azaz a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozataban
szerepld, vonatkozé adatok nem feleltek meg a valosagnak.

Az Ajanlattevo altal 2023.11.10-én benyujtott referencianyilatkozat tartalma megerdsitette a
fentiekben bemutatott kortilmények fennallasat, azaz azt, hogy Ajanlattevd a
referencianyilatkozataiban nem a val6sagnak megfeleléen mutatta be az allitasa szerit digitalis
tananyag fejlesztés targyl referenciamunkdk tartalmat.
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3) Referencianyilatkozatokban ¢és referenciaigazolasokban feltiintetett szerzodések
eldirasoknak és szerzodésnek megfeleld teljesitése:

Ajanlattevé 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozata alapjan az Ajanlattevd altal a MAUS
Kft. valamint a Public Marketing Hungary Kft. tekintetében bemutatott referenciamunkak
tartalma Kiterjedt a referencianyilatkozatban megnevezett tananyagok szakiranya oktatasban,
szakképzésben torténd alkalmazasara is. A fentieken tul Ajanlattevé a 2023.07.26-an kelt
referencianyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy a referencia listan feltiintetett szerzddések
teljesitése az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént. A MAUS Kft.-vel, valamint
a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dések tartalma
egyértelmiien kiterjedt tananyagok szakmai oktatas, azaz szakképzés célu biztositdsara. A
szakképzésrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
referencianyilatkozat szerinti teljesitési idészakban hatalyos (id6kozben mar modositott) 301.
§-a a kovetkezoket rogzitette:

»301. § A szakképzésben konyv — ideértve a szotart, a szoveggyljteményt, az atlaszt, a
kislexikont, a munkatankdnyvet, a munkafiizetet, a feladatgylijteményt —, valamint a zart
rendszer( tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyag, kiegészitd
ismeretanyag ¢és egyéb tanulmanyi segédlet (a tovabbiakban egylitt: szerz6i mil) akkor
hasznalhat6, ha a) az szerepel aa) a kozismereti oktatashoz kapcsoléddan az Nkt. 93/C. §-a
szerinti tankdnyvjegyzéken, ab) a szakmai oktatdshoz és a szakmai képzéshez kapcsoloddan a
szakképzési tankonyvjegyzéken, vagy b) annak hasznalatara — a szakképzési tankonyvvé
nyilvanitasi eljards lefolytatasaig vagy kisérleti jelleggel, illetve szakmai képzéshez
kapcsolodoan — a szakképzésért felelés miniszter engedélyt ad.”

A 12/2020. (1. 7.) Korm. rendelet 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban megjelolt
teljesitési idoszakokban hatalyos szovege szerint a szakképzésben barmilyen szerz6i mii csak
abban az esetben volt hasznalhato, ha az szerepelt az Nkt. 93/C. §-a szerinti
tankonyvjegyzéken, vagy a szakképzési tankonyvjegyzéken, vagy annak hasznalatira a
szakképzésért felelés miniszter engedélyt adott.

Ajénlatkér6 ellendrizte a Nemzeti Szakképzési €s Felndttképzési Hivatal honlapjan kozzétett
Szakképzési tankonyvjegyzéket (valamint az Nkt. 93/C. §-a szerinti tankdnyvjegyzéket is) és
azokban nem tudta azonositani az Ajanlattevé altal a 2023.07.26- an kelt
referencianyilatkozatban meghatarozott egyik digitalis tananyagot sem.

A Maus Kft.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodések
2. pontja az alabbiakat rogziti: ,,A Szolgaltatd részt vesz a Képzés megszervezésében és a
képzéshez sziikséges tananyag Osszedllitdsaban, szakmai ellendrzésében annak érdekében,
hogy az oktatott tananyag az 4gazati eldirasoknak, valamint a vonatkozd jogszabalyoknak
teljeskoriien megfeleljen.”

A Maus Kft.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodések
8.2 pontjai a kovetkezdket rogzitettek:

»A Szolgaltato a hatalyos jogszabalyok szerint, megfeleld szamu és felkésziiltségli szakember
kozremiikodésével koteles végezni a feladatat”

A Maus Kft.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodések
fent 1dézett pontjai egyértelmiien rogzitik, hogy Ajanlattevonek a szerzddéses feladatait, azaz
a tananyagok biztositasara, szolgaltatasara vonatkozd feladatait is a hatdlyos jogszabalyok
szerint kellett végeznie. Az Ajanlattevd altal a Maus Kft. és a Public Marketing Hungary Kft.
részére a megkotott Szolgaltatasi szerzOdések szerint szolgéltatott, €s szakmai oktatasban,
azaz szakképzésben felhasznalt tananyagok esetében azonban megallapithatd, hogy azok nem
feleltek meg a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §-a teljesités idészakaban hatalyos
eldirasainak.

A fentiek alapjan objektiv modon (azaz Ajanlattevd, valamint a referencianyilatkozatban
megjelolt szerzddést kotd masik felek nyilatkozataitol fiiggetleniil) megallapithato, hogy az
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Ajanlattevd altal a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban a Maus Kft. és a Public
Marketing Hungary Kft. tekintetében bemutatott szerzédések teljesitése nem felelt meg a
vonatkozo eldirasoknak, valamint a szerzodések rendelkezéseinek sem.

Ez alapjan pedig kétséget kizar6 modon kijelenthetd, hogy Ajanlattevé a valosdgnak nem
megfeleld nyilatkozott tett, amikor a 2023.07.26-4n kelt referencianyilatkozatban arrol
nyilatkozott, hogy a referencia listan feltlintetett szerzdések teljesitése az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént.

4) Referencianyilatkozatban feltiintetett szerzodések részteljesitése:

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a)-(3b) bekezdése
hatarozza meg, hogy szolgaltatas megrendelés esetén milyen alkalmassagi kovetelményt irhat
eld az ajanlatkérd, és a korabbi teljesitésre vonatkozo alkalmassagi kdvetelmény milyen
idoszakra vonatkozdan irhatd eld. A Korm. rendelet 21/A. §-a kitér azokra az esetekre is,
amikor a szerzddés teljesitése tobb szakaszban, tobb részteljesités keretében valosult meg:
»21/A. § A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az ajanlatkéro a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is,
ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.”

A Korm. rendelet hivatkozott szabalyozasa értelmében tehat az ajanlatkérd a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolédsat is, ha a referencia kdvetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valdsult meg. Ezzel lehetdsége
van arra az ajanlattevéknek, hogy olyan részteljesitésekkel igazoljak alkalmassagukat, ahol a
részteljesités idoszaka megfelel az ajanlatkérd altal az alkalmassagi kdvetelmények korében
eldirt vizsgalt idoszaknak, fiiggetleniil attol, hogy a teljes szerzddés iddszaka tulnyualik-e az
ajanlatkéro altal vizsgalt idészakon.

A Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés részteljesitése alapjan kidllitott
referenciaigazolas esetében teljesités alatt a részteljesitést, a teljesités ideje alatt a
részteljesités idejét (kezdd és befejezd iddpontjat) kell érteni.

A MAUS Kift.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi
szerz6dések a szolgaltatasi dij megfizetésének litemezésére vonatkozo fejezetekben az alabbi
rendelkezéseket rogzitik:

»A képzés idOtartamanak végéig (zardvizsga napja) Szolgaltaté vallalja a 2. pontban
meghatarozott feladatok elvégzését.” A Szolgaltatasi szerzddések ,,7. Jelen szerzodés
iddtartama” fejezetei pedig az alabbiakat rogzitik: ,,A Szolgaltatd koteles feladatait a képzés
id6tartama alatt ellatni. A szerzddés a képzésben részt vevé munkavallalok szakmai vizsgan
valo részvételével és Képzohely altal Szolgaltatonak megkiildott, a sikeres vizsgat tevok
létszamara vonatkozo adatszolgaltatasaval zarul. A MAUS Kft.-vel és a Public Marketing
Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzédések a szolgaltatasi dij megfizetésének
iitemezésére vonatkozdan tartalmaznak ugyan rendelkezéseket, azonban a szerzddések
értelmében a dijfizetésekhez nem kapcsolddnak teljesitési szakaszok vagy részteljesitések. A
fent idézett, illetve hivatkozott szerzodéses rendelkezések értelmében a MAUS Kft.-vel és a
Public Marketing Hungary Kft. -vel megkotott Szolgaltatasi szerzodések nem definialtak
teljesitési szakaszokat, részteljesitéseket. Ennek megfelelden a Szolgéltatasi szerzodések
alapjan nem azonosithatok olyan teljesitési szakaszok vagy részteljesitések sem, amelyeknek
digitalis tananyagok fejlesztése, bevalasvizsgalata, migracioja vagy akar digitalis tananyagok
szolgaltatasa targyat képezte volna. A Szolgaltatasi szerz6dések részteljesitésekre vonatkozo
rendelkezései hidnyaban a Szolgaltatasi szerzOdések szerzddésszerii teljesitése soran nem
allhattak el6 olyan teljesitésigazolasok, amelyek digitalis tananyagok fejlesztése,
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bevalasvizsgalata, migracioja vagy akar digitalis tananyagok szolgaltatasa targyu, befejezett
szolgaltatasok (rész)teljesitésének megtorténtét igazolnak.

A Szolgaltatasi szerzodések rendelkezései értelmében tehat megallapithatd, hogy az
Ajénlattevd altal a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban bemutatott részteljesitések
nem tekinthetok befejezettnek, a Szolgaltatasi szerzddések rendelkezései értelmében a
referencianyilatkozatban meghatarozott teljesités befejezési idépontokban az Ajanlattevd
teljesitései folyamatban 1évok voltak.

Ahogyan azt a Kozbeszerzési DontObizottsag D.847/7/2016. szamu hatarozata is rogziti,
tényként megallapithatd, hogy sem a Kbt., sem a Korm. rendelet nem teszi lehetévé azt, hogy
folyamatban 1év0 teljesitéssel is igazolhatd lenne az alkalmassag.

Ajanlattevd az elézéekben Osszefoglalt informéciok alapjan tehat a Kbt. és a Korm. rendelet
eldirasaival szemben folyamatban 1€vd teljesitéssel kivanta igazolni az alkalmassagat, oly
modon, hogy azt a referencianyilatkozatdban mar teljesitett részteljesitésként mutatta be. A
fentickben  Osszefoglalt  koriilmények  tisztdzdsdval  kapcsolatban  Ajanlatkérd
felvilagositaskéréssel fordult Ajanlattevohoz. Az Ajéanlatkérd a felvilagositaskérésére nem
valaszolt. Ajanlattevé az Ajanlatkéré hianypotlasi felszolitdsara azonban 2023.11.10-én uj
referencianyilatkozatot nyujtott be. Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevd ezzel
elismerte, hogy a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozataban szerepld, részteljesitésekre
vonatkoz6 adatok megfeleloségét nem tudja alatdmasztani, azaz a 2023.07.26-an kelt
referencianyilatkozataban szerepld, vonatkozo6 adatok nem feleltek meg a valésagnak.

5) Képzésmenedzsment rendszerbdl a tanulmanyi rendszerbe atvitelre keriilt adatok:

Az Ajanlati felhivas VI.3. pontja 20. alpontja a képzésmenedzsment rendszer fogalmat a
hatalyos jogszabalyi eldirasokra tekintettel az aldbbiak szerint hatarozta meg:

20) Ajanlatkérd képzésmenedzsment rendszer alatt a képzésben részt vevo személy képzését
tervezo, szervezd és ellendrzd, a képzéshez sziikséges digitalis tananyagot, videdtartalom-
kezel6 altal biztositott tartalmat, valamint kiegészit6 ismeretanyagot a képzési program szerint
szdmara eljuttatd, webbongészoben megjelenitd informatikai rendszert ért, amely a
képzésszervezésen tul adatbazisaban manipulalhatatlanul rogziti, értékeli, valamint a
tanulmanyi rendszer szamara kozvetiti a képzésben részt vevo személy képzési programban
rogzitett elorehaladasat, ellendérzé kérdésekre adott valaszait, eredményeit, tevékenységét,
végrehajtja - a képzésben részt vevd személy teljesitményének értékelése alapjan - a képzési
program szerint lehetséges navigacios kéréseit, tovabba biztositja az oktatd, az
oktatasszervezd ¢és a képzésben részt vevd személy interaktiv és tavolléti kapcsolattal
megvaldsulo, teljes értékill egyiittmiikodését.

A 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozat mind a MAUS Kft., mind a Public Marketing
Hungary Kft. részére teljesitett tananyag fejlesztési szolgéltatasok tekintetében a kovetkezdoket
rogzitette az Ajanlattevd altal biztositott, Ajanlattevd allitdsa szerint a fenti meghatarozéasnak
megfeleld, sajat fejlesztésti, TOTARA alapu képzésmenedzsment rendszer (tovabbiakban
Rendszer) vonatkozéasdban: A képzésszervezésen til adatbazisaban manipulalhatatlanul
rogzitésre, értékelésre, valamint a tanulményi rendszer szamara atvitelre keriilt a képzésben
részt vevo személy képzési programban rogzitett eldrehaladasa, ellendrzé kérdésekre adott
valaszai, eredménye, tevékenysége.

A MAUS Kift.-vel és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi

crcr

crer

a képzés adminisztracidjanak elvégzését az E-Kréta rendszerben, valamint a
Képzésmenedzsment feliilet biztositasat e-learning tananyag megosztashoz. A MAUS Kft.-vel
¢és a Public Marketing Hungary Kft.-vel megkdtott Szolgaltatasi szerzédések azonban nem
tesznek emlitést arrdl, hogy az Ajanlattevd altal biztositott Rendszer (képzésmenedzsment
feliilet) képzési adatokat adna at interfészen, rendszerkapcsolaton keresztiil az E-Kréta
rendszer, vagy egyéb tanulméany rendszer szamara.
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Ajanlatkéré a fenti koriilményekbdl fakadoan a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban
rogzitett informéciok valosagtartalma ellendrzése céljabol a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
informaciokéréssel fordult a https://www.totara.com/ weboldalon kozzétett publikus
informaciok szerint a magyarorszagi kettd darab Totara mindsitett partner vallalkozashoz, a
SKOLL Learning Technologies Kft.-hez és a Veloxnet Kft.-hez.

A SKOLL Learning Technologies Kft. (tovabbiakban SKOLL Kft.) a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti informaciokérésére adott valaszaban ismertette, hogy a SKOLL Kft. az
Ajénlattevé altal a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban megnevezett Rendszer
megvalositasdban (a Rendszer fejlesztése), a Rendszer szolgaltatdsaban (Rendszer licenc
biztositdsa), a Rendszer tdmogatasdban (support), valamint a Rendszerben elérhetévé tett
digitalis tananyagok fejlesztésében is kozremiikodott. A SKOLL Kft. valaszaban bemutatta,
hogy a Rendszer Ajanlattevonél torténd bevezetését ¢€s tobb iitemben végrehajtott
tovabbfejlesztését a SKOLL Kft. végezte el, a Rendszer licenszeit Ajanlattevl részére a
SKOLL Kft. biztositotta és biztositja, valamint Ajanlattevd részére a rendszertamogatasi
szolgaltatasokat is a SKOLL Kft. nyujtotta és nyqjtja.

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint informaciot kért a Rendszer vonatkozasaban
arrol, hogy a Rendszer rendelkezik-e, illetve az Ajanlattevé teljesitése soran rendelkezett-e
olyan tanulményi rendszer kapcsolattal, interfésszel, amely kapcsolaton keresztill a
tanulmanyi rendszer szamara atvitelre keriiltek a képzésben részt vevé személyek képzési
programban  rogzitett eldrehaladdasanak, ellendrzé kérdésekre adott vélaszainak,
eredményeinek ¢és/vagy tevékenységeinek adataii A SKOLL Kft., mint a Rendszer
megvalositoja és ahhoz rendszertdmogatast biztositd szervezet a fenti kérdésre egyértelmiien
nemleges valaszt adott. A SKOLL Kft. valasza alapjan tehat a SKOLL Kft altal fejlesztett,
bevezetett és timogatott Rendszer nem rendelkezik tanulmanyi rendszer interfésszel.

A fenti informaciok alapjan egyértelmiilen megallapithatd, hogy az Ajanlattevd altal a
2023.07.26- an kelt referencianyilatkozatban a Rendszer vonatkozasdban tett allitasok nem
felelnek meg a valosagnak. Ajanlatkérd a Rendszer tanulmanyi rendszer kapcsolata,
interfészei rendelkezésre dalldsaval kapcsolatban  felvildgositaskéréssel fordult az
AjanlattevOhoz. Ajanlattevd az Ajanlatkeérd felvilagositaskérésére nem valaszolt. Ajanlattevd
az Ajanlatkérd hianypotlasi felszolitdsdra azonban 2023.11.10-én 0j referencianyilatkozatot
nyujtott be. Ajanlattevé tehat a 2023.07.26-4n kelt referencianyilatkozatiban szereplo
referencidk Rendszerre vonatkoz6 informdacidi valdsagtartalmanak indokldsa, igazolasa
helyett masik referencidkkal kivanta igazolni az alkalmassagat.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevd ezzel elismerte, hogy a 2023.07.26-an kelt
referencianyilatkozataban szereplé adatok valosagtartalmat nem tudja alatamasztani, azaz a
referencianyilatkozatdban szerepld adatok nem feleltek meg a valdsagnak.

6) Tananyagfejlesztési szolgaltatasok teljesitési idOpontja:

Az el6z6 pontban bemutatott informacioknak megfeleléen a SKOLL Kft. az Ajanlatkéré Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérésére adott valaszdban arrol nyilatkozott, hogy a
SKOLL Kft. a Rendszerben elérhetdvé tett digitalis tananyagok fejlesztésében 1is
kozremiikodott. Ajanlatkéré a fenti informacidkra tekintettel a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan tovabbi informaciokéréssel fordult a SKOLL Kft.-hez a SKOLL Kft. altal nyujtott
digitalis tananyag fejlesztés szolgaltatdsok tartalma €s litemezése tekintetében.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérésre a SKOLL Kft. altal benyujtott valasz
értelmében a SKOLL Kft. az Ajanlattevd altal a rendelkezésére bocsatott kéziratok alapjan az
alabbi alapszakmdkhoz kapcsolodo digitdlis tananyagokat fejlesztette ki, illetve fejleszti (a
SKOLL Kft. teljesitése még folyamatban van):

- Grafikus - Vallalkozasi tigyviteli ligyintézd

- Kereskedelmi értékesitd
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- Kereskedd és webaruhazi technikus

- Logisztikai technikus

- Logisztika és szallitméanyozas

A SKOLL Kft. altal szolgaltatott informaciok alapjan a SKOLL Kft a tananyagfejlesztési
tevékenysége eredményeként a fenti alapszakmak tekintetében az aldbbi eredménytermékeket
adta at, illetve fogja atadni az Ajanlattevd részére:

- statikus tananyag (PDF formatumban), amely tananyag nem felel meg az Ajanlati felhivas
V1.3 Tovabbi informaciok pontja 19. alpontja szerinti digitalis tananyag definiciénak.

- interaktiv e-learning tananyag (SCORM formatumban), amely tananyag megfelel az Ajanlati
felhivas VI.3 Tovabbi informéciok pontja 19. alpontja szerinti digitalis tananyag definicionak

A SKOLL Kft. altal 2023. 10. 13. napjan szolgaltatott informaciok szerint a SKOLL Kft. a
fent felsorolt alapszakmakhoz kapcsolodd, Ajanlati felhivas digitalis tananyag fogalmanak is
megfeleld interaktiv e-learning tananyagokat az alabbi tablazat szerinti idOpontban adta at
el6szor tovabb felhasznalhato modon az Ajanlattevo részére:

Alapszakma, amelyhez a SKOLL Kft. az | Alapszakmahoz kapcsolédd interaktiv e-

Ajéanlati  felhivas  digitalis  tananyag | learning tananyag els6 alkalommal torténd,

fogalmanak megfelelé interaktiv e-learning | tovabbi felhasznalasra alkalmas atadasanak

tananyagot fejlesztett idépontja (rész-, vagy teljes digitalis
tananyag elsO 4taddsa)

Grafikus Az interaktiv e-learning tananyag tovabbi
felhasznalasra alkalmas 4ataddsa még nem
tortént meg

Vallalkozési ligyviteli ligyintézd 2023.08.09.

Kereskedelmi értékesitd 2023.08.15.

Kereskedd és webdruhazi technikus 2023.08.09.

Logisztikai technikus - Logisztika ¢és | 2023.08.28.

szallitmanyozas

A SKOLL Kft. altal szolgaltatott informaciok szerint a fenti tdblazatban meghatarozott
idépontokat megelézéen Ajanlattevd csak a SKOLL Kft. belsd tesztrendszerében érte el a
fenti alapszakmakhoz kapcsolodo interaktiv e-learning tananyagokat. Ajanlattevé a SKOLL
Kft. belsd tesztrendszerében a fenti tananyagokhoz csak korlatozott, tanuloi, felhasznaloi
hozzaféréssel rendelkezett, ami nem tehette lehetévé Ajanlattevd szamara az alapszakmakhoz
kapcsolddo interaktiv e-learning tananyagok mas szervezetek részére torténd hozzaférhetdve
tételét.

A SKOLL Kft. altal szolgaltatott informaciok szerint a SKOLL Kft. tehat a fenti tdblazatban
meghatarozott idopontokban adta at az alapszakmakhoz kapcsolddo interaktiv e-learning
tananyagokat SCORM formatumban az Ajéanlattevo részére. Ajanlattevd az alapszakmakhoz
kapcsolodo interaktiv e-learning tananyagok SCORM formatumban torténd atvételét
kovetden tudta csak ezeket az interaktiv e-learning tananyagokat a sajat Rendszerébe
betdlteni. Ajanlattevé a fenti SCORM formatumu interaktiv e-learning tananyagok sajat
Rendszerébe torténd betoltését kdvetden tudott csak ezekhez az interaktiv e-learning
tananyagokhoz hozzaférést biztositani mas szervezetek részére. Az el6zéekben Osszefoglalt
informaciok alapjan a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatokban bemutatott szerzédések
keretében a szerzddést megkotd felek legkordbban a fenti tabldzat szerinti idépontban
férhettek hozza a referencianyilatkozatokban meghatarozott, SKOLL Kft. altal kifejlesztett
digitalis tananyagokhoz.

Az alébbi tablazat a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatokban bemutatott informacidk
szerint az egyes gazdasagi szereplok részére, meghatarozott alapszakmékhoz kapcsolodoan
végzett Digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasok referencianyilatkozatokban szerepld
részteljesitési id6pontjat, valamint a meghatarozott alapszakmakhoz kapcsolodéan a SKOLL
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Kft. altal kifejlesztett digitalis tananyagok elsé atadasanak iddépontjat foglalja Ossze
egymashoz rendelten:

Gazdalkodo Alapszakmak, Digitalis tananyagok Digitalis
szervezet amelyekhez fejlesztése szolgaltatas tananyagok
kapcsoloddan vonatkozasaban a Ajanlattevd
Ajanlattevé a referencianyilatkozatokban | részére
referencianyilatkozatok | rogzitett részteljesitések torténé SKOLL
alapjan digitalis befejez6 idépontja Kft.
tananyagokat altali elso
fejlesztett atadasanak
1d6p.
MAUS Kft. kereskedelmi 2023.06.01. 2023.08.15.
értékesitd
kereskedd és | 2023.06.01. 2023.08.09.
webaruhazi technikus
vallalkozasi tigyiviteli | 2023.06.01. 2023.08.09.
ligyintézo
logisztikai technikus 2023.06.01. 2023.08.28
Public grafikus 2023.06.01. Digitalis
Marketing tananyag atadasa
Hungary Kft. még nem tortént
meg

A fenti tdblazatban Osszefoglalt informacidk alapjan egyértelmiien kizarhatd, hogy
Ajéanlattevé a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatokban bemutatott szerzédések
keretében a fenti tadblazatban meghatarozott alapszakmakhoz kapcsolddo digitalis tananyagok
kifejlesztésére iranyuld szolgéltatdsokat a fenti tablazatban behivatkozott, Ajanlattevd altal
allitott részteljesitési idopontokig teljesitette, mivel az Ajanlattevd allitdsa szerint teljesitett
szolgaltatasok targyat képezo digitalis tanyagok ezekhez a részteljesitési idépontokhoz képest
csak honapokkal késobb alltak Ajanlattevd rendelkezésére, illetve részben még 2023. 10. 13.
napjaig (a SKOLL Kft. nyilatkozatanak kiallitasdig) sem alltak el6. Az elézdekben
Osszefoglalt informaciok alapjan tényszertien megéllapithatd, hogy Ajéanlattevd a 2023.07.26-
an kelt referencianyilatkozatokban a fenti tablazatan  meghatarozott esetekben a
részteljesitések idopontjat nem a valosagnak megfelelden adta meg.

7) Tananyagok bevalasvizsgalata:

Ajanlattevé a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy a MAUS
Kft. részére nyqjtott szolgaltatasok targyat képezte a ,,kereskedelmi értékesitd alapszakmahoz
tartoz6 tananyag hatékonysaganak, bevalasanak vizsgéalata, a bevalasvizsgalat alapjan
sziikségessé valt valtoztatasok elvégzése, modositdsa.” Az Ajanlati felhivas VI.3. pontja 21.
alpontja a bevalasvizsgalat fogalmat az alabbiak szerint hatarozta meg:

»21) Ajanlatkérd bevalasvizsgalat alatt a tananyagok, tankonyvek oktatasban valo
hasznalhatosaganak, haszndlatuk hatdsainak elemzése céljabol a tananyagok, tankonyvek
gyakorlati alkalmazasi tapasztalatai kiértékelése érdekében az oktatok €s tanulok korében
(jellemzden kérddivek és/vagy személyes interjuk alkalmazasaval) lebonyolitott felméréseket,
azok eredmeényeinek formalis kiértékelését, valamint a tananyagok, tankonyvek gyakorlati
alkalmazasi tapasztalatainak elemzése alapjan sziikség szerint a tananyagok, tankonyvek
korrekciojat érti.”

A MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerz6dés tartalma alapjan a szerzédésnek nem
képezte targyat tananyag hatékonysaganak, bevalasdnak vizsgalata, ilyen vagy ehhez hasonlo
megnevezéssel, illetve a fenti definicio szerinti tartalommal bird szolgaltatas a szerzédésben
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nem szerepelt. A 6. pontban bemutatott informéciok szerint a kereskedelmi értékesitd
alapszakmahoz kapcsolodé digitalis tananyag a valosagban a referencianyilatkozatban a
bevalasvizsgalat targya részteljesitések befejezd idOpontjaként megjelolt iddpontnal
lényegesen késobb késziilt el. Tekintettel arra, hogy a referencianyilatkozatban a
bevalasvizsgalat targya részteljesités befejez0 iddpontjaként megjeldlt idOpontig a
bevalasvizsgalat targyat képezd digitalis tananyag nem is allt Ajanlattevé rendelkezésére a
bevalasvizsgalat lebonyolitdsara alkalmas modon, ennek vonatkozasaban Ajanlattevé nem
volt képes a bevalasvizsgalat lebonyolitasara sem.

8) Tananyagok utdlagos szerkesztést biztositd migracioja:

Ajénlattevd a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatdban ugy nyilatkozott, hogy a MAUS
Kft. részére nyqjtott szolgaltatasok targyat képezte a ,,kereskedelmi értékesité alapszakmahoz
tartozo digitalis tananyag utdlagos szerkesztést biztosité migracioja.”

Az Ajanlati felhivas VI.3. pontja 22. alpontja a digitalis tananyag migracié fogalmat az
alabbiak szerint hatdrozta meg: [...]

A MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzédés tartalma alapjan a szerz6désnek nem
képezte targyat digitalis tananyag utdlagos szerkesztést biztositdé migracidja, ilyen vagy ehhez
hasonld megnevezéssel, illetve a fenti definicid szerinti tartalommal bird szolgéltatds a
szerzédésben nem szerepelt.

A 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban a digitalis tananyag utolagos szerkesztést
biztositd migracidja szolgaltatdsok targyaként Ajanlattevd a kereskedelmi értékesitd
alapszakmahoz kapcsolodo digitalis tananyagot jelolte meg. A 6. pontban bemutatott
informaciok szerint a kereskedelmi értékesité alapszakmahoz kapcsolddéd digitalis tananyag
eldszor 2023.08.15-¢én allt Ajanlattevo rendelkezésére, ezért kizarhato, hogy ennek a digitalis
tananyagnak az utélagos szerkesztését biztositdé migracidja a 2023.07.26-4n kelt
referencianyilatkozatban megjeldlt részteljesitési idopontig megtortént volna. A SKOLL Kft.
altal az Ajéanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérésére valaszul
szolgaltatott informaciok szerint a SKOLL Kft. nem végzett az Ajanlattevo részére digitalis
tananyagok migracidjara iranyuld szolgaltatast, azaz ilyen alvéllalkozoi teljesitéssel
Ajanlattevé nem igazolhatja az alkalmassagat. A SKOLL Kft. altal szolgaltatott informaciok
szerint a SKOLL Kft. az altala kifejlesztett, Ajanlati felhivas eldirasainak megfeleld digitalis
tananyagokat csak SCORM formatumban bocsatotta az Ajanlattevd rendelkezésére. A
SCORM formatum egy digitalis tananyag lejatszasi formatum. A SCORM formatum ennek
megfelelden csak az ilyen szabvanyos formatumu digitalis tananyagok képzésmenedzsment
rendszerekben torténd egységes, szabvanyos lejatszasat teszi lehetdové. A SCORM
formatumban rendelkezésre 4116 digitalis tananyagok semmilyen digitalis tananyag szerkesztd
rendszer kornyezetben nem szerkeszthetok. A fentiekbdl kovetkezden egyértelmiien
kizérhato, hogy az Ajanlattevdé szamara csak SCORM formatumban rendelkezésre allo
digitalis tananyagokat Ajanlattevd egy (ilyen formatumu digitalis tananyagok szerkesztésére
nem alkalmas) digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetbdl egy masik (ilyen
formatumu digitalis tananyagok szerkesztésére nem alkalmas) digitalis tananyag szerkesztd
rendszer kdrnyezetbe attoltotte. Emellett egyértelmilien kizarhat6 az is, hogy az Ajanlattevd
szamara csak lejatszhatdo €s nem szerkeszthetd6 SCORM formatumban rendelkezésre allo
digitalis tananyagok azok valamilyen digitélis tananyag szerkesztd rendszerbe torténd attoltést
kovetden utolag szerkeszthetove valtak.

Az elézéekben Osszefoglalt koriilmények és informacidk alapjan kétséget kizaré6 moddon
megallapithatd, hogy az Ajanlattevd altal a 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban
megjelolt, digitalis tananyag utdlagos szerkesztést biztositd migracidja targyd referencia
tartalma sem felel meg valosagnak. A fentiek alapjan ajanlatkéré az Insedo Oktatasi és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevit a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1)
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pontja alapjan kizdrja ¢és ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiti.”

19. A kérelmez6 az ajanlatkéré 2023. november 27-én kelt kozbensd dontésével szemben
2023. november 30-an el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a jogorvoslati
kérelemmel megegyezd tartalommal.

20. Az ajanlatkérdé 2023. december 5-én, a kérelmezé altal 2023. november 30-an benyujtott
elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére alapitott
felvilagositast kért a kérelmezo6tol az alabbi tartalommal:

»Az Ajanlatkérd szamara a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan lebonyolitott informaciokérés
eredményeként rendelkezésére allo Szolgaltatdsi szerzédések és szakmai, illetve ilitemezési
informaciok nem tamasztjak ald az Ajanlattevé referencianyilatkozataiban bemutatott
informaciokat. Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelmében magyarazatok, szoveges
indoklasok keretében kivanta bemutatni az Ajanlatkérd szamara, hogy az Ajanlatkérd
rendelkezésére allo informacidk, illetve azok Ajanlatkérd altali értelmezése nem megfeleld.
Ajénlatkérd a rendelkezésre allo adatokat, informacidkat az azokrol vald tudomésszerzést
kovetden a referenciak tartalma, tartalmanak megfelel6sége vizsgalata soran nem tudja, nem
jogosult figyelmen kiviil hagyni. Ajanlatkérd csak abban az esetben jogosult a rendelkezésére
allo adatokbol, informaciokbol kovetkezd megallapitasait feliilvizsgélni, amennyiben
Ajénlattevd megfelelden aldtdmasztja, bizonyitja, hogy az Ajanlatkéré rendelkezésére allo
adatok, informaciok nem felelnek meg a valdsagnak, vagy azok Ajanlatkéro altali értelmezése
téves. Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevd az Ajanlatkérd rendelkezésére allo adatok,
informaciok vagy azok értelmezésének nem megfeleléségét egyszerii nyilatkozati Giton nem
tudja megalapozottan alatdmasztani, bizonyitani, mivel Ajanlatkérd a csak nyilatkozati
formaban rendelkezésére bocsatott adatok, informacidok kozotti ellentmondasokat onmagaban
a nyilatkozatok tartalma alapjan nem tudja feloldani. A fentiekbdl kifolyolag Ajénlatkérd
szamara az Ajanlattevd referenciai tartalma megfeleléségének feliilvizsgalathoz, az
Ajénlattevd eldzetes vitarendezési kérelemben rogzitett magyardzatai, indoklasai tartalménak
figyelembe vételéhez olyan alatdmaszté iratok, dokumentumok, digitalis tartalmak,
rendszeradatok megismerésére, az ezekbe vald betekintésre van sziiksége, amelyek alapjan az
Ajéanlatkérd az el6zetese vitarendezési kérelemben tudomdsira hozott U informdaciok
megfeleldségérdl, figyelembe vehetdségérdél megalapozott dontést tud hozni. Ajanlatkérd a
fentiekre tekintettel lehetdséget kivan biztositani Ajanlattevd szadmara, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelmében rogzitett magyardzatokat, szoveges informaciokat iratok,
dokumentumok, digitalis tartalmak, rendszeradatok hozzaférhetévé tételével, benyujtasaval,
illetve bemutatdsaval alatamassza, és ezaltal a Kbt. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban a
referencianyilatkozatainak tartalmat, tartalmanak megfeleloségét — az ajanlata kozbeszerzési
dokumentumoknak és jogszabalyi eldirdsoknak valéo megfeleldségének igazolasa érdekében —
egyértelmiien tisztdzza. Az Ajanlattevo referencianyilatkozatainak tartalma, illetve az elézetes
vitarendezési kérelmében rogzitett szoveges indoklasok alapjan Ajanlatkérd értelmezése
szerint az Ajéanlattevé rendelkezésére allnak azok a dokumentumok, iratok, informatikai
rendszerek, informatikai rendszer hozzaférések, valamint lementett elektronikus levelezések,
amelyek az Ajanlattevo altal az elézetes vitarendezési kérelmében rogzitett magyarazatokban,
indoklasokban szerepld informacidkat egyértelmiien ala tudjak tdmasztani. Ajanlatkérd az
el6zéekben Osszefoglaltakra is tekintettel kizardlag olyan felvilagositds kérésekkel kivan
Ajanlattevohoz fordulni, amelyeket Ajanlattevd a rendelkezésére allo alatdmasztd iratok,
dokumentumok, informatikai rendszer hozzaférések, elektronikus informaciok alapjan
egyszerlien és gyorsan, jelentésebb erdforrasraforditas nélkiil teljesiteni tud, és amelyekkel
Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevd teljes egészében igazolni tudja az eldzetes
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vitarendezési kérelmében foglaltak helytallosagat. Ajanlatkérd megitélése szerint Ajanlatkérd
felvilagositas kérésének az Ajanlattevd rendelkezésére allo adatok, iratok, digitalis tartalmak
¢s rendszer informéciok alapjan torténd megvalaszolasa 0Osszességében kisebb
eréforrasigénnyel jarna, mint amennyi eréforrast Ajanlatkérd alabbiakban tételes indoklassal
ellatott felvilagositds kéréseivel kapcsolatban egy tovabbi tételes eldzetes vitarendezési
kérelem Osszeallitasa felemésztene. Emellett az Ajanlatkérd altal kért felvilagositasok
megadasa lehetdveé tenné Ajanlatkérd szamara Ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmének
pozitiv elbirdlasat, és ezzel mindkét fél szamara megtakarithatdé lenne a jogorvoslati eljaras
koltsége és iddigénye. Ajanlatkérd arra is fel kivanja hivni Ajanlattevéd figyelmét, hogy az
iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 5. § (3) bekezdése b) és ¢) pontja alapjan
nem mindsiil az tizleti titokhoz fiiz6d6 jog megsértésének, amennyiben Ajéanlattevo eleget tesz
Ajénlatkérd Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kéréseinek, annak érdekében, hogy Ajanlattevd
az ajanlata kozbeszerzési dokumentumoknak €s jogszabalyi eldirasoknak valdo megfelelését
egyértelmiien igazolja, ebbdl kifolydlag az iizleti titok védelme sem Ilehet akadalya
Ajanlatkérd felvildgositas kérése teljesitésének. Ajanlatkéré a fentiekre, illetve a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel az aldbbiak szerinti felvilagositas
kérésekkel kivan Ajanlattevohoz fordulni, és egyben kéri Ajanlattevét, hogy az Ajanlatkérd
rendelkezésére allo adatok és informaciok és az Ajanlattevo referencianyilatkozataiban és
elozetes vitarendezési kérelmében rogzitett szoveges tartalmak kozotti ellentmondasok
tisztazasa érdekében a tovabbi jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében tegyen eleget jelen
felvilagositas kérésnek:

,»1-2. Szakiranyl oktatashoz sziikséges tananyag kéziratanak elkészitése, valamint szakiranya
oktatashoz sziikséges digitalis tananyag fejlesztése” vonatkozasaban:

1. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag kézirat készitési szolgéltatdsok tekintetében nyujtsa be
Ajéanlatkéré részére a Maus Kft.,, a Public Marketing Kft., az FNX Diszkont Kft., a
CIKLOTOUR Bt., a Timer és Tarsai Kft,, az Art-Montage Kft. és a Fiber Laser Kft.
(tovabbiakban egyiittesen Cégek) vonatkozasaban a digitalis tananyagok Cégekre szabott
kéziratainak bemutatott szerzodések keretében torténo elkészitését, illetve kiemelten a
Cégekre szabott kéziratok Cégekkel megkotott szerzodések keretében torténd atadasat,
valamint a Cégekre szabott kéziratok Cégek altali atvételét igazold elektronikus leveleket!
Ajanlatkérd az elektronikus leveleket annak érdekében kivanja bekérni Ajanlattevotol, hogy
Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok, informéciok ellenére egyértelmiien
meggy6zddhessen arrol, hogy a referencianyilatkozatokban bemutatott szerzddéseknek a
szerzOdések szoveges tartalmatol fiiggetleniil valoban targyat képezték Cégekre szabott
kéziratok elkészitése és ezeknek az 4tadédsa, teljesitése a referencianyilatkozatokban
bemutatott litemezés szerint megtdrtént a szerzédések teljesitése soran.

2. Kérjik Ajanlattevdt, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag kézirat készitési szolgéltatdsok tekintetében nyujtsa be
Ajénlatkérd részére a Cégek vonatkozasaban az Ajanlattevd altal elkészitett, Cégekre szabott
digitalis tananyag kéziratokat (vagy egy tarhely szolgaltatason keresztiil biztositson ezekhez
az elektronikus allomanyokhoz legaldbb a dokumentumok egyedi tartama ¢€s adatai
megtekintését biztositd hozzaférést)! Ajanlatkérd a digitalis tananyag kéziratokhoz azért kér
megtekintési lehetdséget Ajanlattevotol, hogy Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo
adatok, informaciok ellenére egyértelmliien meg tudjon gydézédni arrdl, hogy a
referencianyilatkozatokban bemutatott szerzOdések keretében Cégekre szabott kéziratok
késziiltek és a Cégekre szabott kéziratok a referencianyilatkozatokban rogzitett iitemezés
szerint késziiltek el.

3. Kérjik Ajanlattevét, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag kézirat készitési szolgaltatasok tekintetében nyujtsa be
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Ajanlatkérd részére az eldzetes vitarendezési kérelmében meghivatkozott, kézirat készitd
szakértOkkel minden Cég minden szakmai oktatasa tekintetében minden esetben kiilon
megkotott megallapodasokat!  Ajanlatkéré a kézirat készité szakértokkel megkotott
megallapodasokhoz azért kér megtekintési lehetOséget Ajanlattevotdl, hogy Ajanlatkérd a
jelenleg rendelkezésére alld adatok, informaciok ellenére egyértelmiien meg tudjon gy6zddni
arrol, hogy a referencianyilatkozatokban bemutatott szerzodések keretében Cégekre szabott
kéziratok késziiltek és a Cégekre szabott kéziratok a referencianyilatkozatokban rogzitett
itemezés szerint késziiltek el. (Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelmében a
kovetkezOket rogzitette: Ezért is készittette el ezt az INSEDO Kft. a kézirat készitd
szakértével minden esetben kiilon megallapodas keretében.”)

4. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevo altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatdsok tekintetében nyilatkozzon arrdl, hogy
az egyes Cégek része a Cégekre szabott, Felhivas VI.3 fejezete 19. pontja szerinti
definicionak megfeleld digitalis tananyagokat mely gazdalkodo szervezetek, milyen iitemezés
szerint és mely digitalis tananyagfejlesztd rendszerben fejlesztették ki! Ajanlatkéro a Felhivas
VI.3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfelelé digitalis tananyagokat kifejlesztd
(elozetes vitarendezési kérelemben meg nem nevezett) gazdalkodo szervezetek, illetve a
fejlesztések 1ddzitése, valamint az alkalmazott fejleszté eszkozok tekintetében azért kér
informaciokat Ajanlattevotdl, hogy Ajanlatkéré a jelenleg rendelkezésére 4allo adatok,
informaciok ellenére egyértelmiien meg tudjon gyozdédni arrdl, hogy a Cégekre szabott
digitalis tananyagok a bemutatott teljesitési idoszakokban kifejlesztésre keriiltek. Ajanlatkérd
a jelen felvilagositaskérés teljes terjedelmére kiterjedéen fel kivanja hivni Ajéanlattevo
figyelmét, hogy a PDF dokumentum formatumu tananyagok nem tekinthetdk a Felhivas VI.3)
pontja 19) alpontja szerinti digitalis tananyagoknak, mivel a PDF formatum alapvetéen egy
dokumentum formétum és nem digitalis tananyag formatum és a PDF dokumentumok nem
biztositjak a képzésen résztvevok elérehaladasanak kovetését és teljesitményének értékelését
¢s ilyen modon nem felelnek meg a Felhivas VI.3 4 fejezete 19. pontja szerinti definicionak
(fliggetlen attol, hogy milyen, Miiszaki leirasban meghatarozott interaktivitasi szintnek
felelnek meg).

5. Kérjiikk Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasok tekintetében nyilatkozzon az egyes
Cégek vonatkozéasaban, hogy Ajanlattevd a Cégekre szabott, Felhivas V1.3 fejezete 19. pontja
szerinti definicionak megfeleld digitalis tananyagokhoz az egyes Cégek esetében mely
informatikai rendszerben ¢és milyen idéponttdl kezdddden biztositott hozzaférést! Ajanlatkérd
a Felhivas VI3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld digitalis tananyagok
elérhetdségét biztositd informatikai rendszer €és azok Cégek szdmara elérhetdvé tétele kezdd
iddpontja tekintetében azért kér informaciokat Ajanlattevotdl, hogy Ajanlatkérd a jelenleg
rendelkezésére 4llo6 adatok, informacidk, és az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld
nem egyértelmil informaciok ellenére egyértelmiien meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy a
Cégekre szabott digitalis tananyagok a referencianyilatkozatokban meghatarozott
részteljesitési iddszakban elérhetdvé valtak és hozzaférheték voltak a Cégek szamara.
(Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelmében a kovetkezd allitasokat rogzitette: , A
képzésmenedzsment rendszerbe feltoltott tananyagok tehat teljesen a cégre szabva késziiltek
el.” valamint ,,A 6. pontban leirtak alapjan a tananyagok bevalasvizsgalatat mar 2023. majusat
megel6zéen megkezdte Kérelmezd, akinek megbizéasi szerzddéssel foglalkoztatott agazati
felelosei, valamint a tananyagfejlesztéssel foglalkozo szakmai vezetdi azonnal megkezdték a
konzultaciokat a MAUS Kft. gyakorlati oktatoival, 4gazati vezetdi konzulticidk soran
atnézték és kiprobaltak a tesztrendszerben rendelkezésre bocsatott teljes e-learning
tananyagot, kiértékelték azok hasznalhatosagat, ¢és az azok dltal sziikségesnek latott
valtoztatasokat elvégeztették SKOLL Kft.-vel.
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6. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasok tekintetében biztositson a Felhivas
V1.3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld, Cégekre szabott digitalis tananyagok
megtekintését lehetdve tevd képzésmenedzsment rendszer hozzaférést Ajanlatkérd részére az
Ajanlattevo altal kifejlesztett, Cégekre szabott digitalis tananyagok Ajanlatkérd altali
megtekintéséhez az Ajanlattevd 4altal alkalmazott képzésmenedzsment rendszerben!
Ajanlatkérd a Cégekre szabott digitalis tananyagokhoz azért kér megtekintési lehetOséget
Ajanlattevotdl, hogy Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok, informéciok ellenére
egyértelmiien meg tudjon gy6zdédni arrdl, hogy a referencianyilatkozatokban bemutatott
szerzOdések keretében a Felhivas V1.3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld,
Cégekre szabott, egymastol kiilonb6zo tartalmu, és ebbdl fakaddan 6nalloan kifejlesztendo
digitalis tananyagok késziiltek el.

7. Kérjiikk Ajanlattevét, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasok tekintetében készitsen és nyujtson be
Ajanlatkérd részére Cégenkénti és a Cégek szamara biztositott digitalis tananyagonkénti
bontasban olyan képernyOképeket a Felhivas VI.3 fejezete 19. pontja szerinti definicidnak
megfeleld, Cégekre szabott digitalis tananyagok hasznalatat a Cégek szamara lehet6vé tevo
képzésmenedzsment rendszer(ek) felhasznaloi feliileteirdl, amelyek alatdmasztjak, hogy a
Felhivas V1.3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld, Cégekre szabott egyes
digitalis tananyagok a Cégek szdmara a referencianyilatkozatban meghatarozott részteljesitési
idépontokban elérhetdvé valtak, azokhoz a Cégek képzésekben résztvevd munkatarsai a
részteljesitési idépontokig, vagy azt kovetd rovid idon beliil hozzaférési jogosultsagot kaptak,
illetve a dudlis képzéshez kapcsolodoan elkezdték azokat hasznalni! Ajanlatkérd a digitalis
tananyagok hasznalatat lehet6vé tevd képzésmenedzsment rendszer(ek) felhasznaloi
feliileteirdl azért kéri képernydképek elkészitését, hogy Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére
allo adatok, informéciok ellenére egyértelmiien meg tudjon gyozdédni arrdl, hogy a
referencianyilatkozatokban bemutatott szerzOdések keretében a Felhivas VI3 fejezete 19.
pontja szerinti definicionak megfeleld, Cégekre szabott digitalis tananyagokhoz a Cégek
felhasznaloi a referencianyilatkozatok szerinti litemezés szerint hozzaférést kaptak.

»3. Referencianyilatkozatokban ¢és referenciaigazolasokban feltiintetett szerzddések
eléirasoknak és szerzédésnek megfeleld teljesitése” vonatkozasaban:

8. Kérjik Ajanlattevét, hogy az egyes Cégek vonatkozdsaban bemutatott teljesitési
iddszakokra ¢és kifejezetten az ezekben a korabbi teljesitési iddszakokban hatdlyos,
szakképzést szabalyozd jogszabalyi rendelkezésekre is tekintettel fejtse ki, hogy allaspontja
szerint miért nem volt sziikséges a szakképzési tankonyvjegyzéken szerepelnie az Ajanlattevo
altal az egyes Cégek vonatkozasdban szakmai oktatashoz, szakképzéshez biztositott, és
szakmai oktatashoz, azaz szakképzéshez fel is hasznalt digitalis tananyagoknak! Ajanlatkérd a
Cégek vonatkozéasdban szakmai oktatashoz, szakképzéshez biztositott digitalis tananyagok
szakképzési tankonyvjegyzéken valdo szereplése tekintetében azért kéri Ajanlatkérd
allaspontjanak feliilvizsgélatat és ismételt kifejtését, hogy lehetdséget biztositson Ajanlatkérd
szamara a Cégek szamara biztositott digitalis tananyagok teljesités iddszakaban hatalyos
jogszabalyoknak vald megfelelése ismételt megvizsgaldsara, és ez alapjan allaspontjanak és
kapcsolédo indoklasanak sziikség szerinti modositasara. ,,4. Referencianyilatkozatban
feltlintetett szerzOdések részteljesitése” vonatkozasaban.

9. Kérjiik Ajéanlattevét, hogy a Maus Kft.-vel és a Public Marketing Kft.-vel megkotott
Szolgaltatasi szerzOdések tekintetében mutassa be, hogy a Szolgaltatasi szerzddések mely
rendelkezései tették lehetdvé, hogy Ajanlattevd a tananyag biztositasi szolgaltatasokat
onalldan, az Ajanlattevo altal biztositott tobbi szolgaltatastol fiiggetleniil is teljesiteni tudja, és
a Szolgaltatasi szerzddések mely rendelkezései irtak eld a Maus Kft. és a Public Marketing
Kft. tekintetében, hogy a tananyag biztositasi szolgaltatdsok tekintetében kotelesek voltak
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részteljesitéseket is elfogadni és igazolni! Ajanlatkéré a Maus Kft. és a Public Marketing Kft.
vonatkozasdban a Szolgaltatasi szerzddések targyat képezd szolgaltatdsok oszthatosdganak €s
onallo teljesithetdségének bemutatasat azért kéri, mert Ajanlatkérd értelmezése szerint a
Szolgaltatasi szerzOdésekben a Felek ugy allapodtak meg, hogy Ajanlattevd a Szolgaltatasi
szerzOdések targyat képezd valamennyi szolgaltatast egyiittesen koteles szolgaltatni, azaz
fennallt a Szolgaltatasi szerzodések targyat képezd szolgaltatasok jogi oszthatatlansaga, és
ebbdl kovetkezOen Ajanlatkérd értelmezése szerint AjanlattevOnek részteljesitésekre a
Szolgaltatasi szerzédésekben nem volt lehetdsége.

10. Kérjiikk Ajanlattevot, hogy a Maus Kft.-vel és a Public Marketing Kft.-vel megkotott
Szolgaltatasi szerzodéseken tul a tovabbi Cégekkel megkotott Szerzddések tekintetében is
mutassa be, hogy a Szerz6dések nem jogilag oszthatatlan szolgaltatasokként hataroztak meg
az Ajanlattevd altal nyjtandé szolgéltatdsokat, és mutassa be a Szerzédések mely konkrét
eldirasai tették lehetové Ajéanlattevd szamara, hogy a tananyag fejlesztési/tananyag
szolgaltatasi szolgaltatasok dnalldan, 6nalld részteljesitésként is teljesitse! Ajanlatkéré a Maus
Kft. és a Public Marketing Kft. vonatkozasaban megkotott Szolgaltatasi szerzédéseken kiviil a
tovabbi Cégekkel megkotott Szerzodések targyat képezd tananyag fejlesztési /tananyag
biztositasi szolgaltatdsok oszthatdsagat és 6nallod teljesithetdségét lehetdveé tevd szerzddéses
rendelkezések bemutatdsat azért kéri, hogy Ajanlatkérd egyértelmiien meggydzédhessen
arrol, hogy az Ajanlattevé altal megkotott Szerzodésekben a Felek nem jogilag oszthatatlan
szolgaltatasok nyujtasaban allapodtak meg, és ilyen mdédon Ajanlattevonek volt lehetdsége a
Szerzddések keretében a tananyag fejlesztési / tananyag biztositasi szolgaltatasok tekintetében
részteljesitésekre, ¢és a referencianyilatkozatokban bemutatott részteljesitések ennek
megfelelden torténtek.

»d. Képzésmenedzsment rendszerbdl a tanulmanyi rendszerbe atvitelre keriilt adatok™
vonatkozasdban:

11. Kérjiikk Ajanlattevot, hogy erdsitse meg, hogy a referencianyilatkozatdban szerepld ,,A
képzésszervezésen tul adatbazisdban manipuldlhatatlanul rogzitésre, értékelésre, valamint a
tanulmanyi rendszer szamdra atvitelre keriilt a képzésben részt vevd személy képzési
programban rogzitett eldrehaladasa, ellen6rzd kérdésekre adott valaszai, eredményei,
tevékenysége.” mondat alatt Ajanlattevd azt értette, hogy Ajanlattevd a képzésmenedzsment
rendszerében a képzések soran el6allo adatokat manudlisan rogzitette a Kréta rendszerben
(mint tanulményi rendszerben), illetve kérjiikk Ajéanlattevot, hogy ismertesse, a képzésekben
résztvevd személyek vonatkozasdban milyen képzésmenedzsment rendszerben eldalld
elérehaladasi, ellendrzé kérdésekre adott valasz, eredmény ¢€s tevékenység adatokat rogzitett
manualisan a  Kréta rendszerben! Ajanlatkéré6 azért kéri az  Ajanlattevd
referencianyilatkozataban szerepld, el6zdekben idézett mondat értelmezését, mert Ajanlatkérd
ismeretei szerint Ajanlattevonek a dudlis képzésekhez kapcsolodd szolgaltatas nyujtasi
tevékenysége soran nem volt sziikséges a képzésmenedzsment rendszerében eléallo
elérehaladési, ellendrzd kérdésekre adott valasz, eredmény és tevékenység adatokat
manualisan rogziteni a Kréta rendszerben, illetve Ajanlatkérd ismeretei szerint ilyen adatok
manualis rogzitésére a Kréta rendszer nem biztosit lehetdséget.

,0. Tananyagfejlesztési szolgaltatasok teljesitési idopontja” vonatkozasaban:

12. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasok tekintetében nyujtsa be azokat az
Ajéanlattevd altal az elézetes vitarendezési kérelmében meghivatkozott, Ajanlattevd
rendelkezésére allo elektronikus leveleket, amelyekben a SKOLL Kft. a Felhivas VI.3
fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfelelé (azaz nem PDF dokumentum, hanem
SCORM formatumu) digitalis tanyagok Ajanlattevé altali letolthetOségérdl tdjékoztatta
Ajanlattevit! Ajanlatkéré az elektronikus leveleket annak érdekében kivanja bekérni
Ajénlattevotdl, hogy Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok, informacidk ellenére
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egyértelmiien meggydzodhessen arrdl, hogy SKOLL Kft. altal kifejlesztett, Felhivas V1.3
fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld digitadlis tananyagok mar a
referencianyilatkozatokban bemutatott teljesitési iddszak alatt tovabbfelhasznélhato,
tovabbadhato modon Ajanlattevo rendelkezésére alltak. Az Ajanlattevo eldzetes vitarendezési
kérelmében bemutatott elektronikus levél a kereskedelmi értékesitd alapszakmahoz
kapcsolodo, Felhivas VI3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfelelé digitalis
tananyag SKOLL Kft. tesztrendszerén keresztiili megtekinthetové tételét tamasztja csak ala, a
digitalis tananyag megtekinthetévé tétele azonban Ajanlatkérd értelmezése szerint nem tette
lehetové a digitalis tananyag tovabbi felhasznalasat, példaul azok Cégekkel valé megosztasat
¢s azok Cégek munkavallaloi altali hasznalatat. A SKOLL Kft. részére kiallitott
teljesitésigazolasok, illetve azok alapjan a SKOLL Kft. altal kiéllitott szamldk 6énmagukban
nem tamasztjadk ald a Felhivas VI3 fejezete 19. pontja szerinti definicidbnak megfeleld
digitalis tananyagok Ajanlattevé szamara tovabbfelhasznalhaté modon torténd rendelkezésre
allasat, ezért ezeknek a dokumentumoknak a benyujtasat Ajanlatkéré nem kéri.

13. Kérjiikk Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatdsok tekintetében mutassa be, hogy milyen
moddon volt képes Ajanlattevé a SKOLL Kft. tesztrendszerében részére korlatozott, tanuloi
hozzaféréssel elérhetové tett, Felhivas VI.3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld
(azaz nem PDF dokumentum, hanem SCORM formatumu) és alapszakmanként csak egy
valtozatban rendelkezésre allo digitalis tananyagokat a Cégek vonatkozasadban digitalis
tananyag biztositdsi szolgaltatdsok nyUjtasara felhasznalni! Ajanlatkéré a Felhivas VI.3
fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld, csak a SKOLL Kft. tesztrendszerében
elérhetd digitdlis tananyagok felhasznaldsanak modjarol azért kér informacidkat
Ajanlattevotol, hogy Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok, informéciok ellenére
egyértelmiien meg tudjon gy6zdédni arrdl, hogy a referencianyilatkozatokban bemutatott,
Cégekre szabott digitalis tananyagok a bemutatott teljesitési iddszakokban ténylegesen a
Cégek rendelkezésére alltak ¢és azok melyik informatikai rendszerben alltak a cégek
rendelkezésére.

14. Kérjiikk Ajanlattevét, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasok tekintetében mutassa be, és a Kréta
rendszerben  készitett  képernyOképekkel — tdmassza  ald, hogy a = Cégek
referencianyilatkozatokban bemutatott szerzddésekben érintett els6 munkavallalé6i mikor
kezdték meg a bemutatott szerz6dések hatélya ala tartozé szakiranya oktatasokat, és ehhez az
id6ponthoz képest a Cégek részére milyen hatariddvel kellett Ajanlattevonek biztositania a
digitalis tananyagokat!

Ajanlatkérd a szakmai oktatdsok Cégek munkavallaloi altali megkezdésrdl €és a tananyagok
biztositdsnak szerzddés szerinti hataridejérdl azért kér informacidkat Ajanlattevotdl, hogy
Ajénlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok, informaciok ellenére egyértelmiien meg
tudjon gy6zddni arrdl, hogy Ajanlattevd a referencianyilatkozatokban bemutatott szerz6dések
keretében a szakiranyu oktatasok megkezdésétdl szamitottan hataridére (a rendelkezésre allo
Szolgaltatasi szerzédések szerint a szakirdnyll oktatasok megkezdésétdl szamitott 6. honap
végeéig, az elozetes vitarendezési kérelem informacidi szerint a szakiranyl oktatés
megkezdését kovetd maximum 6 honapon beliill) megkezdte a digitalis tananyagok
biztositasat, azaz szerzOdésszerlien teljesitett. (A Public Marketing Hungary Kft.-vel
megkotott Szolgaltatasi szerz6dés 4. pontja szerint a Cég munkavallaléi varhatéan 2022.
majus €s 2024. februar kozott vesznek részt szakképzésben, amely idészak kezdé datumahoz
képest Ajanlattevd értelmezése szerint tobb mint 6 honap telt el a digitalis tananyag biztositasi
szolgaltatasok referencianyilatkozatban bemutatott megkezdéséig.)

,» 7. Tananyagok bevalasvizsgélata” vonatkozasaban:



36

15. Kérjiikk Ajéanlattevot, hogy az Ajanlattevo altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott bevalasvizsgalati szolgaltatdsok tekintetében mutassa be, és a bevalasvizsgalat
soran alkalmazott képzésmenedzsment rendszerben készitett képernyoképekkel tamassza ala,
hogy mely Cégekre szabott digitalis tananyagok vonatkozasaban, mely képzésmenedzsment
rendszerben, mely tanulok €s mely oktatok bevondsaval és milyen kezdd és zard idopontu
idészakban végezte el a digitdlis tananyagok bevalasvizsgalatat! Ajanlatkéré a digitalis
tananyagok bevalasvizsgalatarol azért kér informaciokat ¢és az ezeket alatdmaszto,
képzésmenedzsment rendszer(ek) felhasznaloi feliileteirdl készitett képernydképeket, hogy
Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok, informaciok ellenére egyértelmiien meg
tudjon gy6zddni arrdl, hogy a referencianyilatkozatokban bemutatott szerzodések keretében a
bevalasvizsgalatok a referencianyilatkozatoknak megfelelden keriiltek végrehajtasra.
(Ajanlattevo az elézetes vitarendezési kérelmében arrdl nyilatkozik, hogy a SKOLL Kft. altal
biztositott (?) tesztrendszerben végezték el a Maus Kft. gyakorlati oktatoi és agazati vezetdi
bevonasaval a digitalis tananyagok bevalasvizsgalatat, mig Ajanlatkérd ismeretei szerint csak
Ajanlattevo rendelkezett korlatozott, tanuldi hozzaféréssel a SKOLL Kft. tesztrendszeréhez.
Emellett Ajanlattevé elézetes vitarendezési kérelmében rdgzitett nyilatkozata szerint
Ajénlattevé a Maus Kft. tanuloit nem vonta be a bevaldsvizsgalatba, ami alapjan Ajanlattevd
bevalasvizsgalat targy teljesitése nem felelt meg a Felhivas V1.3 fejezete 21. pontja szerinti
definicionak)

16. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevo altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott bevalasvizsgalati szolgaltatasok tekintetében ismertesse, hogy miért volt sziikséges
a referencianyilatkozatokban bemutatott teljesitések keretében bevalasvizsgalati feladatokat
ellatni, a Cégekre szabott tananyagok oktatasban vald hasznalhatosdganak, hasznélatuk
hatasainak elemzését elvégezni és formalisan kiértékelni, ha Ajanlattevd lényegében csak
egyszeri alkalommal, hatdrozott idd6tartamban nyqjtott dualis képzés tamogatési
szolgaltatasokat a Cégek részére. Ajanlatkérd a digitalis tananyagok bevalasvizsgalatarol azért
kér informacidkat Ajanlattevotdl, hogy Ajéanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo adatok,
informaciok  ellenére  egyértelmiien meg tudjon gy6zOddni arrdl, hogy a
referencianyilatkozatokban bemutatott szerzddések keretében végrehajtasra keriiltek
bevalasvizsgalatok (tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré rendelkezésére allo, Maus Kft-vel
kotott Szolgaltatasi szerzddés nem tartalmazott ilyen szolgaltatisok megrendelésére ¢és
nyUjtasara vonatkozo rendelkezéseket.)

17. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott bevaldsvizsgalati szolgaltatdsok tekintetében tisztdzza, €s a bevalasvizsgalatok
formalis kiértékelését tartalmazd dokumentumok, valamint a tananyagokon a sziikséges
modositasok atvezetését igazoldé dokumentumok, elektronikus levelek benyujtasaval igazolja,
hogy a bevalasvizsgalatok eredményeként sziikséges volt-e a tananyagok hasznalhatosagat
hatékonyabba tevld javaslatok tananyagokon torténd 4tvezetésére ¢és ezeknek az
atvezetéseknek a végrehajtasarol Ajanlattevd milyen hataridéig gondoskodott! Ajanlatkérd a
digitalis tananyagok bevalasvizsgalatanak eredményeként megfogalmazott javaslatokrol, ezek
atvezetésérdl azért kér informdaciokat és alatdmaszté dokumentumokat Ajanlattevétdl, mert
ezek a szolgaltatasok tekintetében Ajanlattevé az elOzetes vitarendezési kérelmében
Ajanlatkérd megitélése szerint nem teljesen egyértelmilen nyilatkozik, és Ajanlattevd
nyilatkozata alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az Ajénlattevd altal a
referencianyilatkozatokban bemutatott bevalasvizsgalati szolgaltatasok a
referencianyilatkozatokban rogzitett részteljesitési hataridokig ténylegesen lezarultak.
(Ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelmében a kovetkezd allitdsokat rogzitette:
»Megjegyeznénk, hogy a bevalasvizsgalat alapjan az e-learning tananyagon valtoztatas nem
volt ugyan sziikséges, a tananyag rendkiviil hatékonynak bizonyult, de tovabbi, a
hasznalhatosagot hatékonyabba tévo javaslatot kértiink a késdbbiekben éppen a SKOLL Kft.-
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tol, amelyeket SKOLL Kft. a késObbiekben tesz vagy tett meg. Ez azonban mar nem a
bevalasvizsgalat alapjan, és annak eredményeképpen sziikségessé valt korrekcio, igy nem
része az Ajanlatkérd altal meghatarozott, bevalasvizsgalatra kiterjedd szerzddéses
feladatnak.”)

,»3. Tananyagok utélagos szerkesztést biztosité migracidja” vonatkozasaban:

18. Kérjik Ajanlattevot, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag migracids szolgaltatasok tekintetében mutassa be, €s a migracio
forrds digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetéhez valamint cél digitalis tananyag
szerkesztO rendszer kornyezetéhez vald hozzaférés biztositasaval, vagy az ezekrdl a digitalis
tananyag szerkeszté rendszer kornyezetekrdl és az ezekben szerkesztésre elérhetd digitalis
tananyagokrol ¢€s azok elérhetdségének kezdd iddpontjardl készitett képernydképekkel
tdmassza ald azt, hogy mely digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetekbdl mely
Cégekre szabott, Felhivas V1.3 fejezete 19. pontja szerinti definicidnak megfeleld digitalis
tananyagokat mely masik digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetekbe migralta at!
Ajanlatkérd a digitalis tananyagok migraciojarol azért kér informécidkat és az ezeket
alatamaszt6, digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetek felhasznaldi feliileteirdl
készitett képernyOképeket, hogy Ajanlatkéré a jelenleg rendelkezésére 4all6 adatok,
informaciok ellenére egyértelmiien meg tudjon gy6zddni arr6l, hogy Ajanlattevé a
referencianyilatkozatokban bemutatott szerzddések keretében a referencianyilatkozatokban
bemutatott litemezés szerint ellatott digitalis tananyag migracids tevékenységeket (tekintettel
arra, hogy az Ajanlatkérd rendelkezésére allo, Maus Kft.-vel kotott Szolgaltatasi szerzédés
nem tartalmazott ilyen szolgéltatisok megrendelésére és nyljtasara  vonatkozd
rendelkezéseket és az Ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 informacidk szerint a migracié targyat
képezo, Felhivas V1.3 fejezete 19. pontja szerinti definicionak megfeleld digitalis tananyagok
csak korlatozott, tanuldi hozzaférésen keresztiil, a SKOLL Kft. tesztrendszerében voltak
elérhet6k Ajanlattevd szamara)

19. Kérjiikk Ajanlattevét, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatokban
bemutatott digitalis tananyag migracios szolgaltatasok tekintetében tisztazza, hogy miért volt
sziikség a referencianyilatkozatok szerinti szerz8dések keretében a Cégek részére digitalis
tananyag migracids szolgaltatasokat teljesiteni, ha a Cégek szdmdara a dualis képzésekhez
sziikséges képzésmenedzsment rendszert Ajanlattevd biztositotta, valamint Ajanlattevé a
digitalis tananyagokat ijjonnan fejlesztette ki, azaz a digitalis tananyagok biztositasdhoz nem
atdolgozasara. Ajanlatkérd a digitalis tananyagok migracios szolgaltatasok sziikségességének
alatdmasztasarol azért kér informéciokat, hogy Ajanlatkérd a jelenleg rendelkezésére allo
adatok, informécidk ellenére egyértelmiien meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy Ajanlattevd a
referencianyilatkozatokban bemutatott digitalis tananyag migracidés szolgaltatasokat a
megrendeldi igények alapjan a referencianyilatkozatokban bemutatott szerzodések keretében
és azok teljesitése érdekében, a bemutatott litemezés szerint végezte el.”

21. A kérelmezd a fenti felhivasra hataridében valaszolt, majd ezt kdvetden az ajanlatkérd
2023. december 7-én ismételten megkereséssel élt a SKOLL Kft. iranyaba, aki a valaszat
2023. december 8-an megkiildte.

22. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. december 11-én elutasitotta.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

23. A kérelmezd 2023. december 20-an nyujtotta be egy kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét. A jogsérté esemény megtorténtének idejeként 2023. november 27-ét
jelolte meg, amely napon dontott az ajanlatkérd a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbol vald

pontja szerint megallapitotta a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét is. Ismertette a
kozbeszerzés relevans eseményeit, a jogsértés tudomas szerzésének idejeként 2023. december
11-ét, az elOzetes vitarendezési kérelme elutasitasat jeldlte meg. A kérelmezd szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjat, a Kbt. 69. § (1), (2) és (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat a 2023.
november 27-én , Tajékoztatds” cimen megkiildott kozbensé dontésével. A kérelmezb az
allitott jogsértést és annak bizonyitékait az alabbiak szerint foglalta dssze.

24. A kérelmez6 cléadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a legkedvezébb ajanlatot tette,
amelyre figyelemmel az ajanlatkéré felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az
alkalmassagi kovetelmények - tobbek kozott az eldirt referenciakdvetelmények — igazolasara.
A referencia-kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara els6 izben 2023. julius 26-an kelt
referencia nyilatkozatat nytjtotta be, majd figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré 2023.
november 6-an hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a felhivas I11.1.3. pontja szerinti M.1 A), B
¢s C) pontok szerinti alkalmassagi kovetelmények igazoldsara, 2023. november 10-én a
korabbitol eltérd teljesitésekre vonatkoz6 tovabbi referencia-nyilatkozatot,
referenciaigazolasokat nyujtott be, illetve ezeken tilmenden az eldirt referencia-kovetelmény
tobbszords mértékének igazoldsa érdekében kapacitast biztositd szervezetet is bevonva
kapacitast nyujté szervezet referenciaira tamaszkodva kivanta igazolni a teljesitésre valod
alkalmassagat. Az ajanlatkér6 a 2023. november 27-én kelt ,, Tajékoztatas” cimii dontésében a
kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan kizarta az eljarasbol €s ajanlatanak
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét allapitotta meg. Dontését nyolc
pontba foglaltan indokolta. Valamennyi pont kizardlag azt tartalmazza, hogy a 2023. julius
26-an kelt referencianyilatkozat tartalma nem valos. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazhatosaga csak abban az esetben all fenn az ajanlatkérd
részEr6l, amennyiben konjunktiv feltételeinek megfelel, illetdleg ezen feltéteket az ajanlatkérd
bizonyitani tudja. A kérelmez0 ismertette kérelmében a konjunktiv feltételeket.

25. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kozbensé dontésében a hamis nyilatkozat
megtételét a felhivas II1.1.3. pontja szerinti M.1. alkalmassag kovetelmény (az alkalmassag
M.1.A, B és C pontjai) igazolasa korében benyujtott nyilatkozatokhoz kapcsoléddan
allapitotta meg. Kiemelte, hogy a 2023. julius 26-an kelt referencia-nyilatkozattal
Osszefliggésben az ajanlatkéré 2023. november 6-an kelt hianypotlasi felhivasa azt rogziti,
hogy a felhivas I11.1.3./M.1/A), 111.1.3./M.1/B, ¢és II1.1.3./M.1/C) pontokban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények igazoldsara bemutatott referenciak megfeleléségét nem tudta
egyértelmien megallapitani (,,a megfelelés nem allapithatd meg egyértelmiien”), ezért az
alkalmassagi kovetelményeket teljesitd 0j referencidk benyujtasara hivta fel a kérelmezot. A
felhivast megeléz6en az ajanlatkérd részletesen megvizsgalta a benyujtott referencia-
nyilatkozat tartalmat, amelyet alatimaszt, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint a
nyilatkozat tartalmanak igazoldsa érdekében szdmos gazdasagi szerepldt is megkeresett. A
felvilagositas kérésben szerepld kérdések kétséget kizardan alatdmasztjak, hogy az ajanlatkérd
a benytjtott referencianyilatkozat alapjan megvalositott teljesitéseket a sajat eldirasait messze
meghalado tartalom szerint kivanta vizsgalni és értékelni. Az ajanlatkér6 a 2023. november 6-
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an megfogalmazott felvilagositas kérési dontésében ,,a megfelelés nem allapithatdé meg
egyértelmiien” kifejezést hasznalta, azonban arr6l semmiféle tajékoztatast nem adott, hogy
mely elvart teljesitési kovetelmények tekintetében nem volt részérél megfeleldség
megallapithato a becsatolt referenciakkal kapcsolatban. Az allanddsult joggyakorlat alapjan az
gjanlatkéronek a hidnypotlasi felhivasaban egyértelmiien kellett volna megfogalmaznia az
adott ajanlatban altala fellelt hibakat, hianyossagokat, aminek nem tett eleget. Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré nem tajékoztatta arrol a kérelmezét, hogy a benyujtott referencia-
nyilatkozat - allaspontja szerint - mennyiben és milyen okbol nem elégiti ki az elvarasait,
kénytelen volt eleget tenni az ajanlatkéroi felhivasnak, és a 2023. november 6-1 hianypétlasi
felhivasnak megfeleléen tovabbi, a korabbitdl eltérd, uj referencidkkal igazolta teljesitésre
valo alkalmassagat. Ramutatott, hogy egyaltalan nem jelentette azt, hogy a felvilagositas
kérésre adott valasz megadasaval elismerte volna, hogy a 2023. julius 26-an kelt
referencianyilatkozat ne lenne megfeleld, és egyben ne lenne valds tartalmu, vagy ne igazolta
volna az ajanlatkéré eldirasanak megfeleld teljesitésre vald alkalmassagot. Az ajanlatkérd
altal meghozott érvénytelenné nyilvanitd dontés meghozatalakor az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek  vald  megfelelés igazolasara az  2023. jalius 26-an  kelt
referencianyilatkozaton tul, azon feliil, mely referenciak alltak az ajanlatkéré rendelkezésére.

26. A kérelmezd hangsulyosan kiemelte, hogy az érvénytelenné nyilvanitd dontésben az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a 2023. november 10-én benyujtott hidnypotlas soran becsatolt
dokumentumok részletes elemzését nem végezte el. (,Megjegyezziik, hogy ajanlatkéré a
2023.11.10.-én benyujtott hidnypotlasok dokumentumainak részletes elemzését nem végezte
el” (3. oldal alulrdl 4. bekezdés). Csupan azt kdzolte, hogy a 2023. november 10-én benyujtott
referencianyilatkozat tartalma megerdsitette a 2023. julius 23-an kelt referencianyilatkozatok
nem valos tartalmat (6. oldal 2. bekezdés).

27. A fentiekre vald hivatkozéssal a kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd tehat kétséget
kizaréan a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard okot, vagyis a hamis nyilatkozat
kérelmez6 altali megtételét kizardlag a 2023. julius 26-an kelt referencianyilatkozat tartalmara
alapitotta. Ez azonban — a hamis nyilatkozat hianyan kiviil — tovabbi indokul szolgal a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizar6 ok jogszeriitlen alkalmazasara. A hamis nyilatkozat
alkalmazhatdsagéanak torvényi feltétele a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja alapjan az, hogy a
kérelmez6i hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének az
alkalmassag fennallasara vonatkoz6 dontését. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a 2023.
november 10-én benyujtott referenciaigazolasokat és nyilatkozatot részleteiben — altala
rogzitetten — nem vizsgalta, azt sem allapitotta meg, hogy ezen igazolasok és nyilatkozatok
alapjan a kérelmezé alkalmassaga fennall-e. gy érdemben arra sem hozhatott megalapozott
dontést, hogy az altala hivatkozott, de a kérelmez6 altal jelen jogorvoslattal — mar a
vitarendezési  kérelemben is —  vitatott ~ hamis  nyilatkozatok = érdemben
befolyasoljak/befolyasolhatjak-e az ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését. Az ajanlatkéré ugyanis a benyujtott valamennyi referenciaigazolas és nyilatkozat
alapjan a felhivas II1.1.3./M.1/A), 111.1.3./M.1/B, ¢és I11.1.3./M.1/C) pontjaiban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelésre vonatkozo vizsgéalatot nem végezte el. A
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1a) pontja szerinti torvényi fordulat fennalldsanak,
megallapithatosdganak hidnyaban pedig a hamis nyilatkozat megvaldsuldsa szoba sem johet.

28. A kérelmezd a fentieken tal rogzitette, hogy a hamis nyilatkozattétel, a hamis adatot
tartalmazo nyilatkozat vonatkozdsdban kovetkezetes mind a normaszoveg, mint a
jogalkalmazasi gyakorlat atekintetben, hogy csak egyértelmii, és az ajanlatkéréi dontés
befolyasolasara alkalmas adatok alapjan allapithatd6 meg a hamis adatszolgaltatds. Nem
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onmagaban a hamis nyilatkozat, hanem kizardlag az ajanlatkér6i dontés befolyasolasara
alkalmas hamis nyilatkozat esetén keriilhet sor kizarasra. Az ajanlatkérének igazolnia kell
ilyen irdnya dontése esetén azt is, hogy a nyilatkozat valos tartalmanak ismeretében az
ajanlattevo alkalmassaga nem lenne megallapithato. Akkor azonban, ha az M.1/A), M.1/B, és
M.1/C) alkalmassagi kovetelményeknek a kérelmez6 az ajanlatkérd altal vitatott referenciak
nélkil is megfelel, ugy az alkalmassagnak valé megfelelés megallapitdsa nem mell6zhetd, és
ez esetben hamis nyilatkozattétel megallapitasara, és az eljarasbol vald kizarasra nincsen
jogszerii lehet6ség. Azzal, hogy az ajanlatkér6 a 2023. julius 26-an Kkelt
referencianyilatkozaton feliil tovabbi referenciak bemutatasat irta el a kérelmezének, a
kérelmez6 alkalmassaganak vizsgalatat csak valamennyi benytjtott referencia részletes
vizsgalataval és figyelembevételével lehetett volna megtenni. Kiemelte, hogy attél, hogy egy
referenciat — kiilonGsen Osszetett teljesitést igazold, részletesen megfogalmazott
referenciakdvetelmény esetén - az ajanlatkéré nem tart valamely okbol megfelelének, még
nem indokolja automatikusan az ajanlattevd hamis nyilatkozattétel miatti kizarasat.
Ajanlattevonek modot és lehetdséget kell adni — hianypodtlas keretében — az alkalmassag
megfeleld igazoldsara.

29. Vitatta az ajanlatkéré hamis nyilatkozatra vonatkozo valamennyi allitasat, de kiilon
hangstlyozta, hogy a kizards mar 6nmagaban azért is jogsértd, mert erre az ajanlatkérd
anélkiil keritett sort, hogy vizsgalta volna
- részletesen valamennyi referencianyilatkozatot és igazolas tartalmat,
- a benyujtott referencidk 0sszessége alapjan az M.1/A), M.1/B, és M.1/C) alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést,
- a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti, az alkalmassag fennallasara vonatkoz6
dontés érdemben vald befolyasolasara vonatkozé térvényi fordulat fennallasat.

30. A fentiek alapjan kizarolag a felhivas I11.1.3./M.1/A), 111.1.3./M.1/B, és 111.1.3./M.1/C)
pontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara benyujtott valamennyi dokumentum
vizsgalatat és értékelését kovetden lenne csak az ajanlatkéré abban a helyzetben, hogy
megitélje, vajon az altala hivatkozott ,hamis adat vagy nyilatkozat” - annak
megalapozottsaga esetén — érdemben befolyasolja-e az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok vizsgélata az alkalmassag
igazolasa korében nem sziikithetd le egy dokumentumra, hanem csak valamennyi, ugyanazon
alkalmassag igazoldsara benyujtott dokumentumbol Ilehet megalapozott ¢€s okszerli
kovetkeztetést levonni a Kbt. 62. § (2) bekezdés ia) pontja szerinti feltétel fennallasara. E
korben pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy az érintett alkalmassagi kovetelménynek az
ajanlattevd nemcsak sajat maga, hanem kapacitast nyjté szervezet eréforrasaira timaszkodva
is megfelelhet, mint ahogyan - jelen eljarasban is - az erre vonatkozo igazolasok benyujtasra
kertiltek.

31. A kérelmezd ramutatott, hogy egységes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy ha az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés tekintetében meghozandd ajanlatkérdi
dontést a vitatott tartalmu adatokat magaban foglalo nyilatkozat érdemben nem befolyésolja,
mert az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelés egyéb dokumentumokkal igazolt,
ugy hamis nyilatkozatrol nem lehet beszélni. Amennyiben — jelen ligyben — az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kordbban benyujtott referencidk nem valds adatokat tartalmaztak, akkor a
késobbi, kifejezetten az ajanlatkéré felhivasara benyujtott referencidkra figyelemmel -
amelyek valdsagtartalmat az ajanlatkéré nem vitatta — kizarasnak nincs helye. Az ajanlatkérd
ugyanis a kordbban benyujtott referencidk helyett kért 0j referencidkat, tehat azok mar nem
képezik a biralat targyat. A fentiek alapjan jogsértd az ajanlatkérd kézbensd dontése, mert a
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kizarasra a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti feltétel, és a hianypotlas soran benyujtott
tovabbi alkalmassag igazoldsara szolgald nyilatkozatok teljes figyelmen kiviil hagyésaval
tortént meg.

32. A kérelmez6 a konjunktiv feltételek 3. pontjaval kapcsolatban — szandékos, de legalabbis
az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellézése — az alabbi nyilatkozatot tette. A
kérelmezod rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek a szandékossagot, vagy a sulyos gondatlansagot
a hamis adat szolgaltatasara vizsgalnia, és bizonyitania kell. A bizonyitas pedig kizarolag a
hamis adat fennalltara, illetve az ajanlattevO hamis adat szolgaltataskori tudattartamara
vonatkozoan teljesithetd megjelolve a hamis adatot vagy nyilatkozatot, és a hozza
kapcsolédoan, az ajanlatkérd altal vizsgalt, és bizonyitott tudattartamot. Az ajanlatkérd
részletes indokolasi kotelezettségének a kizards, és az eredménytelenség korében a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés valamennyi tényallasi elemének vizsgélatara ¢&s
fennallasanak alatamasztasara ki kell terjednie. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az alkalmazott
kizarasi oknak tobb konjunktiv feltétele van. Az ajanlatkérd jelen esetben azonban semmivel
nem indokolta a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti feltétel megallapithatosagat a
rendkiviil stlyos jogkovetkezménnyel jaré hamis nyilatkozattétel megalapozottsiga
tekintetében, sot, a feltétel (szandékossag, de legaldbbis az adott helyzetben elvarhato
gondossdg hidnya) fenndlldsit nem is Allitotta kozbensd dontésében. Erre tekintettel
tényszerlileg megallapithatd, hogy az ajanlatkéré dontése meghozatalandl nem volt
figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti feltételek megvaldsulésara, azokat
nem vizsgalta. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 oknak az alapfeltételek
vizsgalata nélkiilli megallapitdsa olyan kirivoan sulyos jogsértés, amely az ajanlatkérd
értékelési és biralati tevékenységéhez tartozd jogszabalyi rendelkezések megsértésén tal
alapelvi sérelmet is jelent. Azzal, hogy az ajanlatkérd egy rendkiviil stlyos jogkdvetkezményt
a torvényi feltételek vizsgalatdnak melldzésével allapitott meg, sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdés
szerinti verseny tisztasdgara a (2) bekezdés szerinti egyenld elbanasra vonatkozd alapelveket,
valamint a 2. § (3) bekezdése szerinti, az ajanlatkérdvel szemben elvarhatd johiszemiiség,
tisztesség kovetelményeit, részérél — tobblettényalldsi elemként - joggal vald visszaélést
valosit meg.

33. A kérelmez6é kiemelte, hogy annak korében, hogy a hamis adatszolgaltatas illetve
nyilatkozattétel szandékos volt-e vagy azt az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag
mellett egyértelmiien fel kellett volna-e ismernie az ajanlattevonek, alapvetd relevanciaval bir
az, hogy a megtett referencia-nyilatkozat ténylegesen milyen nyilatkozati tartalmat takar, és a
megtett nyilatkozat miképpen értelmezhetd. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd eldirasa nem
egyértelmill, és a referencia vizsgalatanal a sajat eldirdsaval szembeni tobbletkovetelményt
tamaszt, vagy az altala tdmasztott kovetelmény nem csak az altala értelmezett mddon
értelmezhetd, gy hamis nyilatkozattételrdl, és ennek korében az adott helyzetben 4ltalaban
elvarhatd gondossag hianyardl nem lehet beszélni. Az ajanlatkéré a felhivasban nem - de
legalabbis nem egyértelmiien - megfogalmazott referenciatartalmat kovetel meg. A nem
egységesen értelmezhetd referencia-eldirasok tekintetében pedig sem szadndékossagrol, sem
pedig az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossagrol nem lehetne beszélni még akkor
sem, ha egyébként az eléirt kovetelmény az ajanlatkérd altali értelmezése tekintetében a
nyilatkozat valosagtartalma egyébként megkérddjelezhetd lenne. A szandékossag, illetve az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag hianyanak megallapithatosaga ugyanis
szilkségszerlien feltételezi azt, hogy az ajanlatkéréi referenciaeldiras egyértelmi, és
egységesen értelmezhetd legyen, és hogy e tekintetben az ajanlatkéréi vizsgalat az eldirt
kovetelményeken ne mutasson til, azok tartalmat és kereteit ne haladja meg.
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34. Ezt kovetOen részletesen ismertette az érvénytelenséggel kapcsolatos ajanlatkérdi szakmai
indokok egyes pontjaival kapcsolatos allaspontjat, végiil 0sszefoglaldoan rogzitette, hogy a
2023. november 30-an elGterjesztett elézetes vitarendezési kérelemben kifejtettek alapjan
egyértelmiien leszogezhetd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak ia) alpontja kizarélag
abban az esetben valdosul meg, ha a hamis nyilatkozattétel ténye megallapithato, és az
érdemben befolyésolta az alkalmassagra vonatkozo ajanlattevéi dontést. Az ezzel ellentétes,
tag értelmezés Kkiiiresitené a jogszabalyhely tartalmat, hiszen mar maga a hamis
nyilatkozattétel ténye kimeritené azt. Ezzel szemben a jogalkoté szandéka arra iranyult az ia)
¢s ib) alpontokban foglalt konjunktiv feltételek beiktatasaval, hogy kizarolag az ajanlatkéroi
dontést érdemben befolydsold, szandékosan, de legaldbbis az adott helyzetben elvarhato
gondossagot nélkiilozo, ténylegesen hamis nyilatkozattételhez kapcsolodjon szankcio.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jelen esetben sem a megtett nyilatkozatok valdtlansaga,
sem pedig az ia) alpontban eldirt feltétel fennallasa nem allapithaté meg, a szandékos, de
legalabbis az adott helyzetben elvarhaté gondossagot nélkiilozo magatartas pedig fel sem
meriilt, hiszen annak vizsgalatat az ajanlatkérd kozbensé dontésében nem rogzitette, a kizarasi
¢s az érvénytelenségi ok jogszeriien nem alkalmazhaté. A Kbt. 2. §-a szerinti verseny
tisztasagat, az egyenld banasmad, és a johiszemiiség kdvetelményét is sértd mddon jart el az
ajanlatkérd, amikor egyrészt sajat kozbeszerzési dokumentumaban ( felhivas M.1 A, M.1.B,
M.1.C pontjaiban) foglalt eldirdsait figyelmen kiviil hagyva, tovabba a hianypdtlas keretében
benyujtott tovabbi referencianyilatkozat és igazolas vizsgalatanak mell6zésével, €s nem utolsod
sorban a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti feltétel vizsgalata nélkiil, és tényleges
hamis nyilatkozat hidnydban hozta meg a kizarasra vonatkozé dontését az altala vizsgalt
referenciaknak a kiiras feltételrendszerét meghaladd, és igy indokolatlan tartalmi
vizsgélataval.

35. Kérte a jogsértés megallapitasat €s hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és
b) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara,
semmisitse meg az ajanlatkéré 2023. november 27-én Kelt érvénytelenségi dontését, kKotelezze
az ajanlatkérét a kérelmezd ajanlatdnak az ajanlatok birdlatdba és értékelésébe valod
bevonasara, tovabba kotelezze a kérelmezonél felmeriilt eljardsi koltségek viselésére. A
kérelmezd a felmeriilt ligyvédi koltéséget 1.672.000.-Ft. Osszegben hatarozta meg, mely
0sszeg felmeriilésének kimutatasardl dijigazolést csatolt, illetdleg igazolta a 25.000.000.-Ft.
igazgatasi szolgaltatasi dij teljesitését. A kérelmezd a fentieken tll ideiglenes intézkedéskét
kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

36. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Részletesen kifejtette, hogy mely

okokbol jutott arra a megallapitasra, hogy a kérelmez6 ajanlatat a kozbensd dontésével a Kbt.

62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel kizarja, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)

pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. Rogzitette, hogy a jelen jogvita targyat képezo

és a kérelmez6 4ltal benyujtott referencidkkal kapcsolatosan az ajanlatkérd nevében és
képviseletében eljard birald bizottsdg szamara szamos nehezen értelmezhetd kérdéskor meriilt
fel, nevezetesen:

1.) Az ajanlatkérd szamara nem volt érthetd és logikus, hogy a referenciakban szerzodést kot
masik félként megjeldlt cégek miért digitalis tananyagfejlesztést rendelnek meg, ha nem
rendelkeznek ezek haszndlatat biztosité keretrendszerrel. (A referencia egyértelmiien
rogziti ugyanis, hogy a keretrendszert a kérelmezd biztositja).

2.)Az ajanlatkéré szamara nem volt érthetd és logikus, hogy miért sziikséges a szerzédést
koté masik félként megjelolt cégek szadmara bevalasvizsgalat végrehajtasa, ha az
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alkalmazottai képzésének eredményét kozvetleniil 1atjak, tapasztaljdk (ez csak az elméleti
képzést nyujto szervezeteknél indokolhato).

3.)Az ajanlatkéré szamara nem volt érthetd és logikus, hogy miért sziikséges a szerz6dést
kotd masik félként megjelolt cégek szamaéra digitalis tananyag migracios (egy mar
meglévé rendszerben 1évO tananyag masik rendszerbe torténd atvitele) szolgaltatas
igénybevétele, ha nem rendelkeznek digitalis tananyagok hasznalatat biztosito
keretrendszerrel.

4.) Az ajanlatkéré szamara nem volt érthetd és logikus, hogy az oktatasi tevékenységi korrel
nem rendelkezd, oktatasi szolgaltatdsokat nem nyu;jtd, nem értékesit6 MAUS Kft. és Public
Marketing Hungary Kft. (referencidt igazold gazdalkodo szervezetek), ha feltételezhetden
csak dualis képzoéhelyként kivannak miikodni, az alapszakmakra vonatkozoan egységes
meghatarozott képzési és kimeneti kovetelményekre tekintettel miért kivant 0j, teljesen
sajat, alapszakmak szakirany( oktatdsahoz sziikséges komplett kéziratokat és digitélis
tananyagokat kifejleszteni.

5.)Az ajanlatkér6 szamara nem volt érthetd és logikus, hogy ha a MAUS Kft. és Public
Marketing Hungary Kft. teljesen uj, sajat, alapszakmak szakiranyt oktatasahoz sziikséges
komplett kéziratokat ¢és digitalis tananyagokat kivantak kifejlesztetni, és ennek
eredményeként rendelkeztek sajat, alapszakmak komplett szakmai oktatdshoz sziikséges
digitalis tananyagokkal, akkor azokat miért nem valamilyen sajat képzésmenedzsment
rendszeriikben, illetve tananyagszerkesztd rendszeriikben kivantdk kezelni és elérhetdvé
tenni, a MAUS Kft. és a Public Marketing Hungary Kft. sajat tananyagai szdmukra miért
csak a kérelmezd sajat fejlesztési TOTARA alapt rendszerébdl voltak elérhetok,
felhasznalhatok.

6.) A kérelmez6 az elsé referencianyilatkozatban gy nyilatkozott, hogy a sajat fejlesztési
TOTARA alapt rendszerébdl a tanulmanyi rendszerbe atvitelre keriilt a képzésben részt
vevO személy képzési programban rogzitett eldrehaladasa, ellendrzé kérdésekre adott
valaszai, eredményei, tevékenysége. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd feltételezése
szerint a MAUS Kft. és Public Marketing Hungary Kft. dudlis képzdéhelyként kivantak
miikddni, és a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 224. §-a szerint a szakirdnyu oktatast
folytatd szervezetnek a tanulo, illetve a képzésben részt vevd személy szakiranyu
oktatasaval Osszefliggésben a regisztraciés és tanulmanyi alaprendszert, illetve
pontosabban a KRETA Dualis modult kell alkalmaznia, amely nem rendelkezik az
ajanlatkérd ismeretei szerint példdul TOTARA képzésmenedzsment rendszer interfésszel,
az ajanlatkérd szadmara nem volt érthetd, hogy a teljesités soran milyen tanulmanyi
rendszerbe keriiltek atvitelre adatok a kérelmezd sajat fejlesztési TOTARA alapu
rendszerébdl.

7.) Az ajanlatkéré szamara nem volt érthetd és logikus, hogy az oktatasi, illetve konyvkiadoi
tevékenységi korrel nem rendelkezd MAUS Kft., még ha dualis képzohelyként is kivan
miikddni, a referencianyilatkozat szovege alapjan miért fejlesztetett ki sajat (digitalis)
tananyagokat €s azon feliil még tankonyveket is a referenciaként bemutatott projekt soran,
¢és miért kivanta elvégeztetni ezeknek a sajat tananyagoknak és tankonyveknek a formalis
bevalasvizsgalatat, oktatasban vald hasznalhatdsaganak vizsgalatat szakképzési centrumok
bevonasaval.

8.)Az ajanlatkéré szamara nem volt érthet6 és logikus, hogy a MAUS Kft. és Public
Marketing Hungary Kft. részére kifejlesztett és a referencianyilatkozat értelmében szakmai
oktatasban mar fel is hasznalt, illetve bevalasvizsgalaton is datesett tananyagok,
tankonyvek, digitalis tananyagok a szakképzésrél szold torvény végrehajtdsardl szolod
12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §-a teljesitéskor hatdlyos eldirasai szerint miért nem
szerepeltek a szakképzési tankonyvjegyzéken.
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9.)Az ajanlatkér6 szamara nem volt ¢érthetd, hogy a kérelmez6 mit értett a
referencianyilatkozataban a digitalis tananyag migracio tekintetében a kifejlesztett digitalis
tananyagok  tovabb-szerkesztése, daraboldsa, képzési  programnak  megfeleld
rugalmassaggal kezelhetové tétele és struktirdjanak tovabbfejlesztése alatt.

10.) Az ajanlatkéré szamara nem volt értheté és logikus, hogy amennyiben kifejlesztett
digitalis tananyagokat a kérelmez0 a sajat fejlesztéstt TOTARA alapu rendszerében tette
elérhetévé a MAUS Kft. részére (mivel a MAUS Kft. ez alapjan feltételezhetéen nem
rendelkezett sajat képzésmenedzsment és digitalis tananyag szerkeszt rendszerrel) akkor
miért volt sziikség a teljesités keretében egy a referencianyilatkozatban meg nem nevezett
digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetbdl és masik referencianyilatkozatban meg
nem nevezett digitalis tananyag szerkesztd rendszer kornyezetbe attolteni egy digitalis
tananyagot ugy, hogy az attoltés utdn a tananyag elemek tovabbra is modosithatok
maradjanak.

11.) Az ajanlatkéré szamara nem volt egyértelmlien értelmezhetd, hogy a kérelmezd a
referencianyilatkozataban bemutatott szerzddések teljesitési idopontjahoz miért flizott
,»(alkalmassagi feltételhez figyelembe vehet6 ,,befejezé” idopont)” megjegyzést, valamint a
kérelmezd a szerzddések teljesitési iddszakdhoz kapcsoldddan miért rogzitette az ,,A
szerz6dés jelenleg is folyamatban van, de az eldirt hatariddig tortént részteljesités megfelel
az alkalmassagi feltételeknek” szoveget. Az ajanlatkérd a fent idézett szovegek alapjan gy
itélte meg, hogy a kérelmezd a teljesitései idOpontjat nem egyértelmiien, és
feltételezhetden nem a vonatkozd jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban mutatta be.

37. A referencidkkal kapcsolatban felmeriilt kérdések arra utalhattak, hogy a kérelmezé nem
tananyagfejlesztésre vonatkozd szerzddést kotott, hanem az altala fejlesztett tananyagokhoz
hozzéaférési/haszndlati jogosultsdgot biztositott. Erre tekintettel az ajanlatkérd a kérelmezd
részérél a referencia nyilatkozatban megjelolt gazdasagi szereploktdl a kérelmezd és a
kozottik 1évé hatdlyos szerzddéseket bekérte, valamint informaciot kért a referencia
nyilatkozatban szerepld keretrendszer magyarorszagi szallito6itél a helyzet tisztadzasa
érdekében.

38. Ezt kovetden az érvénytelenségi dontése alapjaul szolgald tényekre kiterjedd részletes
szakmai észrevételeit kozolte az ajanlatkérd. Kifejtette mindezek mellett, hogy megitélése
szerint egyértelmlien kijelenthetd, hogy a kérelmezd valamennyi esetben (ideértve a
referencia nyilatkozat illetve a késGbbiekben hianypotlas keretében benyujtott referencia
nyilatkozat és igazolasok keretében) a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott és mivel
ezek mind a miiszaki, szakmai alkalmassag keretében meriiltek fel, igy minden kétséget
kizéréan érdemi befolyéassal voltak ajanlatkérének a kizardsra vonatkoz6 dontésére. A
kérelmezd részér6l a 2023. junius 26-ai keltezéssel benyujtott referencia nyilatkozatok
vonatkozasdban nem azt mondta, hogy azokat egyaltalan nem vizsgalta, hanem, hogy
beérkezésiikkor tobb olyan nehezen értelmezhetd kérdéskor mertilt fel, amelyek teljes kort,
mindenre kiterjedd vizsgalatat — azaz részletes — de az eljarast meginditdo felhivas
rendelkezésein tal nem mutaté — széleskorli, atfogd vizsgalatat tartotta sziikségesnek. A
kérelmezd tévesen allitotta tobb alkalommal, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas soran
benyujtott igazoldsokat nem vizsgalta. A vizsgalat erre is kiterjedt, és a dokumentumokban
rogzitette, hogy mélységében, ,részleteiben nem vizsgalta” azokat. Amennyiben a
kérelmezonek az ajanlattétel szakaszaban az ajanlatkérd eldirdsaival szemben barminemi
interpretacids ,,nehézsége” akadt volna, akkor lehetdsége lett volna kiegészitd tajékoztatas
keretében azoknak a tisztaztatisara, széls6séges esetben, amennyiben allaspontja szerint
egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditoé vagy meghirdetd felhivas, akkor azokkal
kapcsolatban elézetes vitarendezési kérelem benyujtasara, legvégsd esetben pedig akar az
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ajanlati felhivassal és/vagy a koOzbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére is, de ezekkel nem élt.

39. A kérelmez0 jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételeivel 0sszefliggésben rogzitette, hogy
nem hagyhatta figyelmen kiviil a 2023. jalius 26-ai keltezésli referencia nyilatkozataban
foglaltakat. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek és az ebbdl
kovetkezO kizard6 ok megallapitdsahoz Oonmagaban a 2023. jalius 26-an kelt referencia
nyilatkozatban foglaltakkal kapcsolatban elvégzett vizsgalat is elegendd volt, ebben a
tekintetben nem relevans, hogy az 0j referenciak milyen tartalommal birnak, mivel a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok mar az els6 referencia nyilatkozat tartalma alapjan
jogszertien megallapithat6 volt.

40. Ramutatott, hogy a kérelmezd részérdl nem tortént semmilyen eljarasi cselekmény — a
2023. november 10-én benyujtott referencia nyilatkozathoz és igazolasokhoz kapcsolodoan
sem ¢érkezett semmilyen utalds — azzal kapcsolatban, hogy a 2023. jalius 26-ai keltezésti
referencia nyilatkozatot esetlegesen kérte volna figyelmen kiviil hagyni, és csak a 2023.
november 10-én benyujtott dokumentumokat figyelembe venni. A kérelmezé kifejezetten
fenntartotta a 2023. julius 26-ai referenciait, még ugy is, hogy a 2023. oktdber 10-én kikiildott
felvilagositas kérés kapcsan ismertek voltak el6tte az ajanlatkéré aggalyai. Amellett, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek fenndllasa mar a kérelmezd
altal fenntartott, 2023. julius 26-an kelt referencia nyilatkozatban foglaltak tekintetében
megallapithatd, a kérelmez6 2023. november 10-én olyan tovabbi sajat referenciakat nyujtott
be, amelyek az eldzetes vizsgalat alapjan nagyrészt ugyanazon tananyagokra vonatkoztak,
mint a kérelmezo elsé referencianyilatkozata, és amelyekkel kapcsolatban részletes vizsgalat
nélkiil is egyértelmiien kijelenthetd volt, hogy nem valdsak. A kérelmezd tévesen allitotta
tobb alkalommal, hogy az ajanlatkéré a hianypodtlas soran benyujtott igazolasokat nem
vizsgalta. A vizsgalat erre is kiterjedt, a dokumentumokban azt rogzitette, hogy mélységében,
,részleteiben nem vizsgalta” azokat. Nem birnak érdemi relevanciaval a kérelmez6 2023.
november 10-én kelt referencia nyilatkozatai és igazolasai, mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontjaban foglalt kizdr6 ok mar a 2023. jalius 26-1 keltezésli referencia nyilatkozattal
kapcsolatban elvégzett vizsgalat alapjan megallapithatd. A 2023. november 27-én kelt
ajanlatkér6i tajékoztatas rendelkezett a 2023. november 10-én benyujtott referencia
nyilatkozatrol és igazolasokrol is, és ezek tekintetében is megallapithato volt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglalt kizar6 ok fennallasa.

41. Hangsulyozta, hogy a kialakult joggyakorlat sem abba az iranyba mutat, hogy az
érvénytelenségrdl szold tdjékoztatds soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara torténd
hivatkozas 6nmagaban ne lenne elegendd, kiilondsképpen gy, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontjanak ia) illetve ib) alpontjaiban foglalt rendelkezéseket megalapozd koriilmények a
2023. november 27-én kelt tajékoztatas cimii dokumentumban az érvénytelenitést kimondo
részt megeldzden tételesen, teljes korlien bemutatasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy abban
a részben az ajanlatkérd explicite megismételte volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja ia) —
ib) alpontjaiban foglaltakat vagy az abban foglalt kifejezéseket direkt modon ugyanugy
fogalmazta volna meg a 2023. november 27-én kelt tajékoztatas dokumentumban. A hamis
nyilatkozattétel konjunktiv feltételei koziil az elsd referencianyilatkozat benyujtasat kdvetden
annak tartalma tekintetében tehat mar egyértelmiien megallapithatd a Kbt. 62. § (1) bekezdése
1) pontjanak ia) alpontja megvaldsuldsa az, hogy a referencianyilatkozat tartalma érdemben
befolyasolja az ajanlatkérdnek az alkalmassag fennallasara vonatkozd dontését. Az, hogy a
hamis nyilatkozattétel igazoldsdhoz sziikséges bizonyitékok az ajanlatkérd szadmara a hamis
nyilatkozattétel megvalositasanak iddpontjaban még nem alltak rendelkezésre, és ebbdl
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kifolyolag csak az eljards késObbi szakaszaban, tobbek kozott a kérelmezd altal 2023.
november 10-én benyujtott referencianyilatkozat tartalma alapjan tudott kétséget kizaro
modon meggydzédni a kérelmezd elsé referencianyilatkozataban megvalosuld hamis
nyilatkozattételérdl, nem irja feliil a Kbt. 62. § (1) bekezdése i) pontjanak ia) alpontja szerint
feltétel mar korabbi megvalosulasat és fennallasat. Ezek alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdése 1)
pontjanak ia) alpontja szerint feltétel teljesiilése mar a 2023. julius 26-a azaz az elso
referencianyilatkozat kelte és a kérelmez6 2023. november 10-én benyujtott
referencianyilatkozata kozotti idészakban is fennallt.

42. A fentiek szerint a 2023. november 10-én benyujtott referencianyilatkozat tartalma az
ajanlatkéronek a kérelmezd hamis adatszolgaltatdsaval kapcsolatos megallapitasait teljesen
egyértelmiivé tette és az ajanlatkérd erre tekintettel hozta meg a kdzbensd dontését, idoben
csak a masodik referencianyilatkozat benytjtasat, annak tartalmanak megismerését kovetéen.

43. Vitatta a kérelmez0 azon megallapitasat, mely szerint nincs relevancidja jelen eljarasban
az ajanlatkéré altal a 2023. november 10-én benyujtott referencianyilatkozatokhoz
kapcsolodoan a hamis nyilatkozatok megvaldsuldsara vonatkozoan tett észrevételeinek, annak
ellenére, hogy a hamis nyilatkozat konjunktiv feltételei mar a kérelmez6 2023. julius 26-an
kelt referencianyilatkozata tekintetében is egyértelmilen megallapithatok. Egyrészt az
ajanlatkéré kozbenso dontése megallapitasainak targyat képezték az ajanlatkérd altal a 2023.
november 10-én benyujtott referencianyilatkozatokhoz kapcsoléddan tett megallapitasok is,
hiszen a szakmai észrevételek egy részének bizonyitasat az ajanlatkéré részben ennek a
masodik referencianyilatkozatnak a tartalmara alapozta. Masrészt az ajanlatkérd a kozbensd
dontése utdn azonositott ¢és tényekkel bizonyitott tovabbi, részben a masodik
referencianyilatkozat tekintetében azonositott hamis nyilatkozatokat, jogsértéseket arra
esetleges késObbi jogorvoslati eljards sordn a Dontdbizottsag ezen hamis nyilatkozatok,
jogsértések fennalldsat, bizonyitottsagat és sulyossagat is mérlegelve a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan sziikség szerint hivatalbdl is el tudjon jarni ezek iigyében.

44. Fenntartotta, hogy az alapreferenciak a korabbiakban kifejtettek okan hamis nyilatkozatot
tartalmaztak, és mivel ezeket a hamis nyilatkozatokat tartalmazé referenciakat a kérelmezé
benyujtotta, valamint ezeket fenn is tartotta, igy ezek az alkalmassag fennalldsara vonatkozo
dontés érdemi befolyasolasara egyértelmiien alkalmasak voltak, tényszeriien valdjaban csak
erre voltak alkalmasak, kizarélag ebbdl a célbdl keriiltek benyujtasra. Az alap referencidk
kapcsan a hamis nyilatkozattétel fennallasa, mint kizaré ok megéllapithatdsaga miatt az Uj
referenciak a kérelmezo kizarasa vonatkozasaban érdemi relevanciaval mar nem birtak, de az
uj referencidkkal kapcsolatban kordbban tett megallapitasokkal Gsszhangban szamos feltart
szempont tekintetében az 0j referenciak sem mutatnak mas képet, mint az alap referenciak,
azaz az alap referencidk esetében tett, hamis nyilatkozattételre vonatkozo megallapitdsok egy
része az Uj referencidk esetében is egyértelmiien fennallnak.

45. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmez6 az észrevételeiben tobb ponton is azzal kivanja
aldtdmasztani a hamis nyilatkozattétel miatti kizards konjunktiv feltételei egyiittes
fennallasanak hianyat, hogy allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti
feltétel a kizarasi dontés meghozataldnak idépontjaban mar nem teljesiilt. Ezt azzal kivanja
alatdmasztani, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara mar olyan 101 referencidkat nyutjtott
be, amelyek kiértékelésével a kérelmez6 hamis nyilatkozatokat tartalmazé referencidi
figyelembevétele nélkiil is megallapithatd a kérelmezd alkalmassaga. A kérelmezd ezen
indokolasa szerinte tobb szempontbol sem helyes. Egyrészt a kérelmez6 altal benyujtott, az
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ajanlatkérd tajékoztatasdban meghivatkozott referencidk az ajanlatkérd allaspontja szerint a
hianypotlas keretében benyujtott tovabbi referencidk mellett is érdemben befolyéasoltdk az
ajanlatkéronek a kérelmezd alkalmassaganak fennallasadra vonatkozo dontését. Masrészt a
Dontdbizottsag D.214/34/2022. szam1 hatarozata is az ajanlatkéro altal kifejtetteket tdmasztja
ala. Az ajanlatkér6 a fentiek bizonyitasanak alatdmasztasara hivatkozott az Europai Parlament
¢s a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (tovabbiakban 2014/24/EU iranyelv) 57. cikkének (5)
bekezdésére, a Kbt. ennek rendelkezéseit atiltetd 73. § (1) bekezdésére, és ezeknek az
eldirasoknak az ajanlatkérd altali alkalmazésa kotelezd jellegére is.

46. A fentiek értelmében azzal, hogy a kérelmezd szandékosan, illetve az adott helyzetben
altalaban elvarhatdo gondossag kovetelményének nem megfelelve hamis nyilatkozatokat
tartalmazé referencianyilatkozatot nyujtott be 2023. julius 26.-an az ajanlatkérd részére, és
ennek benyujtasat kovetéen ez a benyujtott referencianyilatkozat volt az egyetlen
referencianyilatkozat, ami a kérelmezd alkalmassaganak megitélésére szolgalt, ekkor ez a
referencianyilatkozat nem csak érdemben, hanem kizarolagos jelleggel befolyasolta az
ajanlatkéronek a kérelmezo alkalmassaga fennallasdra vonatkozd dontését, ennek a
referencianyilatkozat benyujtasaval egyidejlileg teljesiilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti 0sszes konjunktiv feltétele.

47. Végil a kérelmez6 referencianyilatkozatai tartalmanak Kbt. altal biztositott lehetéségek
keretei kozti ellendrzése eredményeként az aldbbiakban foglalta 0ssze, hogy az objektiv
adatokkal, dokumentumokkal és nyilatkozatokkal alatamasztott koriilményekbdl fakadon
miért kellett a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel és a Kbt. 74. § (1) bekezdésének
megfelelden kizarni a kérelmezot a kdzbeszerzési eljarasbol.

1) A kérelmezd 4altal az M1) A) alkalmassagi kritérium teljesitése tekintetében tett
nyilatkozatokkal szemben a kérelmezd altal megkotott és az ajanlatkérd altal megismert
Szolgaltatasi szerz8dések terjedelme nem terjedt ki tananyag kéziratok elkészitésére. Az M1)
A) alkalmassagi kritérium teljesitése tekintetében tett nyilatkozatokkal szemben a kérelmez6
altal megkotott és ajanlatkérd altal megismert Szolgaltatasi szerzddések terjedelme nem
terjedt ki digitalis tananyagok fejlesztésére sem. Az M1) A) alkalmassagi kritériumban
szerepld 5 db digitalis tananyag fejlesztésébdl a kérelmezd referencianyilatkozata szerint 4 db
digitalis tananyag fejlesztését igazolo, MAUS Kft.-vel megkotott Szolgaltatasi szerzodésnek
kizarolag e-learning tananyag és képzésmenedzsment feliilet ,,biztositasa” (szerzddés szerinti
szohasznalat) képezte a targyat, ami nem egyenértékii e-learning illetve digitalis tananyagok
fejlesztésével.

2.) A kérelmezd altal az M1) A) alkalmassagi kritérium teljesitése tekintetében tett
nyilatkozatok értelmében a kérelmez6 ugyan azokat a digitalis tananyagokat tobb szerz6déses
partnere részére is kifejlesztette. A kérelmezd részére a digitalis tananyagokat fejlesztd
SKOLL Kft. altal tett nyilatkozatok értelmében a kérelmez6 szdmara a digitalis tananyagok
csak egy valtozatban és nem szerkesztheté formatumban alltak rendelkezésre. Igy a
kérelmezd ugyanazokat a digitalis tananyagokat tudta (volna) csak elérhetévé tenni a
szerzOdéses partnerei részére, azaz a kérelmezd csak digitalis tananyag biztositasi
szolgaltatast tudott nyljtani a szerzddéses partnerei részére, digitalis tananyag fejlesztési
szolgaltatast nem.

3.) A kérelmez0 a referencianyilatkozataiban arrol nyilatkozott, hogy az altala bemutatott
szerzddeések teljesitése a vonatkozod eldirasoknak és a szerzddéseknek megfelelden tortént. A
kérelmezd referencianyilatkozataiban szerepld, a kérelmezd altal a szerzédéses partnerei
részére dudlis képzéshez, szakképzéshez biztositott digitalis tananyagok nem szerepelnek a
Szakképzési tankonyvjegyzékben. Ebbdol fakadéan a kérelmezd 4ltal bemutatott
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részteljesitések nem feleltek meg a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet teljesitési idészakokban
hatalyos (idokozben mar modositott) 301. §-a eldirdsainak.

4. A kérelmez6 referencianyilatkozatdban az egyes szerz6dések tekintetében bemutatott
teljesitési, részteljesitési iddszakokkal szemben az altal megkotott €s az ajanlatkérd altal
megismert Szolgaltatasi szerz6dések semmilyen rendelkezést nem tartalmaztak a kérelmezo
részteljesitési lehetdségérél. A kérelmezo az altala kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljaras sordn maga is tobb alkalommal nyilatkozott arrdl, hogy az 4altala megkotott
szerzOdések nem biztositottak lehetdséget részteljesitésre, valamint egy alkalommal arrdl is
nyilatkozott, hogy a teljesitése soran nem keriiltek kiallitasra részteljesitésekrdl teljesitési
igazolasok.

5. A Kkérelmez6 altal az M1) A) alkalmassagi kritérium teljesitése tekintetében tett
referencianyilatkozatokban megjeldlt, 2023. junius 1-i, illetve 2023. majus 15-1 részteljesitési
id6épontokkal szemben a kérelmezod részére a SKOLL Kft. csak 2023. augusztusaban adta at
az altala kifejlesztett digitalis tananyagokat, illetve van olyan digitalis tananyag, amelyet a
SKOLL Kft. nyilatkozatanak id6pontjaig sem adott még at a kérelmezd részére. Mivel a
kérelmez6 szamara is csak 2023. augusztusaban alltak rendelkezésre a digitalis tananyagok, a
kérelmez6é nem volt képes ezeket a digitalis tananyagokat mar 2023. junius 1-re biztositani a
szerzddéses partnerei részére.

6.) A kérelmez6 altal az M1) B) alkalmassagi kritérium teljesitése tekintetében tett
nyilatkozattal szemben a kérelmez6 altal a MAUS Kft.-vel megkotott és az ajanlatkérd altal
megismert Szolgaltatasi szerz0dés terjedelme nem terjedt ki tananyag és/vagy tankonyv
bevalasvizsgalatara. A Kkérelmez6 az altala kezdeményezett clézetes vitarendezési eljaras
soran tobbszor nyilatkozott arrdl, hogy az altala végzett bevalasvizsgalat targyat a SKOLL
Kft. altal kifejlesztett digitalis tananyag (és nem pdf. tananyag) képezte. A SKOLL Kft. a
kérelmez6 altal a referencianyilatkozataban meghivatkozott digitalis tananyagot csak 2023.
augusztusaban adta at a kérelmezo részére, a kérelmezod értelemszeriien nem volt képes ez a
digitalis tananyag vonatkozaséban 2023. jinius 1-ét megeldzden bevaldsvizsgalatot végezni.
7.) A kérelmezd altal az M1) C) alkalmassagi kritérium teljesitése tekintetében tett
nyilatkozattal szemben a kérelmez6 altal a MAUS Kft.-vel megkotott és az ajanlatkérd altal
megismert Szolgaltatisi szerzddeés terjedelme nem terjedt ki digitdlis tananyagok utolagos
vitarendezési eljards sordn tobbszor nyilatkozott arrdl, hogy az Aaltala vegzett digitalis
tananyag migracios szolgaltatas targyat a SKOLL Kft. altal kifejlesztett digitalis tananyag (és
nem pdf. tananyag) képezte. Mivel a SKOLL Kft. a kérelmez altal a
referencianyilatkozatdban meghivatkozott digitalis tananyagot csak 2023. augusztusaban adta
at a kérelmezod részére, a kérelmezd értelemszeriien nem volt képes ez a digitalis tananyag
vonatkozasdban 2023. junius 1-ét megel6zden digitalis tananyag migracids szolgaltatasokat
végezni. A kérelmez6 az altala kezdeményezett elézetes vitarendezési eljaras soran tobbszor
tett olyan tartalmu nyilatkozatot, mely szerint a SKOLL Kft. altal a részére nem szerkeszthetd
(SCORM) formatumban atadott digitalis tananyagokat a digitalis tananyag migracios
tevékenysége soran darabolta, struktirajukat modositotta, tovabbfejlesztette. A SKOLL Kft. a
kérelmez6 részére nem szerkesztheté formatumban bocsatotta rendelkezésre a digitalis
tananyagokat, a kérelmez6 a nyilatkozataival szakmailag Iényegében lehetetlen,
kivitelezhetetlen tevékenységek ellatasarol nyilatkozott, amellett, hogy ezek a kérelmez6 altal
bemutatott tevékenységek nem is digitdlis tananyag migracios tevékenységek.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

48. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt a bizonyitas lezarasat kovetden tett
észrevételt, amiben Ugy nyilatkozott, hogy érdemeben nem kivéan nyilatkozatot tenni.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. Az ajanlatkér6 2023. junius 2-an inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, erre tekintettel a
Dontdbizottsag az e napon hatalyos Kbt. szabdlyai szerint vizsgalta és biralta el a jogorvoslati
kérelmet.

50. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmez6 kérelmében
inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel a
jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontdbizottsag nem latta indokat a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards meginditasaval egyébként is
szerzOdéskotési moratorium all be, igy az esetleges jogsértés reparalhato.

51. A Dontdbizottsagnak a kérelem keretein beliil abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, illetéleg jogszeritleniil zarta-e Ki a kdzbeszerzési eljarasbol
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, vagyis a kérelmezd ajanlatanak biralatat a Kbt.
elbirasainak megfeleléen végezte-e el. A Dont6bizottsag a dontésének meghozatala soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

52. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szoloé 2014/24/EU IRANYELVE (a tovébbiakban:
Iranyelv) 57. Cikk (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplot a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd
szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

h) ha a gazdaséagi szerepld a kizarasi okok fenn nem alldsdnak ¢és a kivalasztasi szempontok
teljestiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot
tett, informaciokat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészito iratokat.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkérd szerv koteles az eljaras sordn barmikor kizdrni egy
gazdasagi szereplét a részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott gazdasagi szerepld
esetében — az eljards eldtt vagy sordn elkOvetett cselekményei vagy mulasztasai
kovetkeztében — az (1)-(2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike all fenn. Az
ajanlatkérd szerv koteles az eljaras soran barmikor kizarhat, illetve a tagallamok kdotelezhetik,
hogy kizarjon egy gazdasagi szereplot a részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott
gazdasagi szerepld esetében — az eljards el6tt vagy soran elkovetett cselekményei vagy
mulasztasai kovetkeztében — a (4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike all fenn.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. (2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szerepldk szdmara. (3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk a
kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az adott ecljarasban eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban:
hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési
eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az
alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd
igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasigi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazolés, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami
vagy onkorményzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A
megkeresett szervezet hdrom munkanapon beliil koteles az informacidt megadni.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.
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(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandéd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (4) - (8) bekezdése szerint:

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, akkor a kizar6é okkal érintett gazdasagi
szerepld kizarasa mellett hianypoétlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint érvénytelen.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasdra benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlési felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypo6tlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

53. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras kiindulasi alapja, amelyben vita
van a kérelmezd ¢és az ajanlatkérd kozott, az a felhivas alkalmassagi
minimumkovetelményeiben tdmasztott ajanlatkérdi elvarasoknak valé megfelelés, vagyis a
kérelmezd alkalmassag tekintetében tett nyilatkozatanak valodisaga.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivasban a jogorvoslati eljaras
szempontjabol a kovetkezo relevans alkalmassagi minimumkdvetelményeket hatarozta meg:
,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M1) az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben

A) legalabb 5 kozépfokl képzéshez és/vagy szakoktatashoz és/vagy szakképzéshez és/vagy
felsOoktatasi képzéshez sziikséges tananyag kézirata €s/vagy forgatokonyve elkészitésére
és/vagy ilyen képzésekhez sziikséges digitalis tananyag fejlesztésére Kkiterjedd,
szerzddésszerlien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

B) legalabb 1 db tananyag és/vagy tankdnyv bevalasvizsgalatara kiterjedd, szerz8désszeriien
teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

szerzddeésszerlien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

D) legalabb 1 db tananyag és/vagy képzési tevékenység és/vagy képesités vonatkozasaban
definidlt mindségbiztositdsi és/vagy értékelési rendszer ¢és/vagy folyamat szerinti
mindségbiztositasi és/vagy értékelési eljards lebonyolitdsara és/vagy az eljarasban vald
kozremiikodésre kiterjedd, szerzddésszerilien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.
Ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett
szolgaltatasokat veszi figyelembe. Az egyes referencidk tobb alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelést is igazolhatnak, valamint egy alkalmassagi feltétel tobb szerzédésbol is
teljesithetd, de az alkalmassag igazolasara szolgald adatokat ugy kell megjeleniteni, hogy
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abbol az igazolni kivant alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés egyértelmiien
megallapithat6 legyen.”

A fentiekben idézett alkalmassagi minimumkovetelmények koziil jelen jogorvoslati eljaras
targya az M1) A), M1) B), és az M1) C) pontokban megfogalmazott ajanlatkéréi elvarasok.

55. A Dontdbizottsag az egyes alkalmassdgi minimumkovetelményekkel kapcsolatban az
alabbi megallapitasra jutott.
M1) A) alkalmassagi minimumkdvetelmény az alabbi elemekbdl all:
1.) Teljesités ideje 2023. junius 2.- 2020. junius 2. kozotti
2.) Legalabb, azaz minimalisan 5 db.
a.) kozépfoku képzéshez ES/VAGY
b.) szakoktatashoz ES/VAGY
c.) szakképzéshez ES/VAGY
d.) felsGoktatasi képzéshez sziikséges
3.) a.) tananyag kézirata ES/VAGY
b.) tananyag forgatokonyve elkészitése
ES/VAGY
4.) ilyen képzésekhez sziikséges digitalis tananyag fejlesztésére kiterjedo
5.) szerzddésszertiien teljesitett referencia/referenciak

56. A DontObizottsag a fenti eldirasokkal kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkérd eldirasa
szerint azt varta el az ajanlattevoktol, hogy egy vagy tobb olyan referenciat csatoljanak, amely
teljesitése 2020. junius 2-a és 2023. junius 2-a koz¢ esett, amely azt igazolja, hogy legalabb 5
db kozépfoku képzéshez, szakoktatashoz, szakképzéshez, felsdoktatasi képzéshez sziikséges
tanagyag kéziratdnak, tananyag forgatokonyvének elkészitésének, ilyen képzésekhez
szlikséges digitalis tananyag fejlesztésére kiterjedd szerzodésszer teljesitést igazol.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kapcsolodo képzések (kozépfoku képzés,
szakoktatas, szakképzés, felsGoktatasi képzés) kozott ES/VAGY kotdszot hasznél, azaz a
referenciat lehet teljesiteni olyan modon, hogy az elvart 5 referenciat ugyanabbol a képzésbol
pl. szakképzéshez kapcsoloddan igazolja az ajanlattevd, de lehet olyan mddon is, hogy kiilon-
kiilon képzési formakkal kapcsolatban teljesiti, pl. 2 db szakképzéshez kapcsolodo, valamint 3
db fels6oktatési képzéshez kapcsolodo. Az ajanlatkérd eldirdsa alapjan, tekintettel arra, hogy
ES/VAGY kotészot hasznal, a fentiekben meghatarozott elvart referenciakkal kapcsolatban
azokat lehetett teljesiteni tananyag kéziratanak elkészitésével, tananyag forgatokonyvének
elkészitésével, digitalis tananyag fejlesztésével.

58. M1) B) alkalmassagi minimumkdvetelmény az alabbi elemekbdl all:
1.) Teljesités ideje 2023. janius 2.- 2020. junius 2. k6zotti
2.) Legalabb, azaz minimum 1 db.
a.) tankonyv ES/VAGY
b.) tananyag
3.) bevalasvizsgalatara kiterjedo
4.) szerzédésszeriien teljesitett referencia/referenciak.

59. A Dontobizottsag a fenti eldirasokkal kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkérd eldirasa
szerint azt varta el az ajanlattevoktdl, hogy minimalisan egy olyan referenciat csatoljanak be
az ajanlatuk mellé, amely azt igazolja, hogy legaldbb 1 db tankényv, tananyag
bevalasvizsgalatat szerzoédésszerlien teljesitették. Arra tekintettel, hogy a tankdnyv, tananyag
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kozott az ajanlatkérd az ES/VAGY szot hasznalta, barmelyik igazolasaval teljesiteni lehetett
az eldirast.

60. M1) C) alkalmassagi minimumkdvetelmény az alabbi elemekbdl all:
1.) Teljesités ideje 2023. junius 2.- 2020. janius 2. k6zotti
2.) Legalabb, azaz minimum 1 db.
3.) tananyag
4.) utdlagos szerkesztést biztositd
5.) migraciora kiterjed6
6.) szerzOdésszeriien teljesitett referencia/referenciak.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felhivas VI1.3) Tovéabbi informaciok 19-22. pontjaban az
ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans, ¢és az alkalmassagi
minimumkovetelmények kozott szerepld fogalmakat hatarozta meg, amely a tényallasban
feltiintetésre kertilt.

62. A Dontobizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd altal készitett miiszaki leiras a jogorvoslati
eljarads szempontjabdl relevans, és az alkalmassagi minimumkovetelmények kozott szerepld
fogalmakat (digitalis eléadas, digitalis el6adas fejlesztés, digitalis oktatasi segédanyag,
digitalis oktatasi segédanyagfejlesztés, digitalis tananyag, digitalis tananyagfejlesztés,
digitalis tananyag migracié, kézirat, digitalis tananyag hatasvizsgalat) a 4-5. pontokban
hatarozta meg.

63. A Dontdbizottsag a rogzitett eldirasokkal kapcsolatban rdmutat, hogy az ajanlatkérd az
alkalmassagi minimumkovetelmények eldirdsa szerint azt varta el az ajanlattevoktdl, hogy
minimalisan egy olyan referenciat mutassanak be, amely azt igazolja, hogy szerz6désszeriien
teljesitettek legalabb 1 db tananyaggal kapcsolatos olyan teljesitést, amely magaban foglalta a
tananyag utdlagos szerkesztést biztositd migraciojat is.

64. Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott ellentmondéas van a
dokumentacioban szerepld egyes fogalmak és az egyes eldirasok értelmezésének tekintetében
is, amely fogalmak a tényallasban rogzitésre keriiltek. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlatkér6 nyilt eljarasban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott feltételekhez az ajanlattételi hataridét kovetden kotve van. Az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget
volt koteles ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utolag olyan indokra jogszerien nem
alapithato, amelyet az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld,
illetdleg kifejezett jogszabalyi eldirds kotelezd tartalmi elemként nem hatarozott meg. A
Févarosi [télétabla a 3.Kf.27.636/2010/6. és 3.Kf27.101/2011/54. szamu itéleteiben is
kimondta, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz
kotott, a felhivason, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tul.
Amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban pontos definiciot valamely
fogalomra nem hatiroz meg, vagy a megfogalmazott definicio tobbféleképpen is
értelmezhetd, ugy annak sziikitd értelmet nem lehet tulajdonitani. A biralat sordn hiany,
hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését
koteles alkalmazni. Tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a birdlat soran
jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolds, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy
gazdasagi szerepl6tdl informaciodt kérni.
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65. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének a fentiekre tekintettel a beérkezett
ajanlatok biralata, a birdlatot megel6z6 és a megfeleloséget igazold iratok elemzése, a
benyujtott referencidkkal kapcsolatban az altala alkalmazott Kbt. 69. § (13) bekezdése soran
az ismertetett eldirdsoknak és az abban szerepld fogalmak keretén beliil kellett allast foglalnia,
az abban foglaltakon tul nem terjeszkedhet.

66. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras targyat az ajanlatkérd altal 2023.
november 27-én ,,Tajékoztatas” cimen megkiildott kozbensé dontésének jogszeriisége képezi,
amelynek alapjat a kérelmezd altal 2023. julius 26-an, valamint 2023. november 10-én
benyujtott referenciak és referenciaigazolasok, illetéleg az ajanlatkérd altal a referenciak és
referenciaigazolasok vizsgalata sordn alkalmazott Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt
megkeresések és azokra adott valaszok képezik.

67. A DoOntdbizottsdg az ajanlatkéré altal 2023. november 27-én meghozott kdzbensd
dontésének jogszerliségéhez az ahhoz vezetd egyes eljarasi cselekményeket is attekintette,
amelyeket az alabbiak szerint foglalja dssze.

68. A kérelmezd 2023. julius 26-an benyujtott referenciaigazolasat egy tablazat formajaban
teljesitette, amelyben az egyes relevans alkalmassagi minimum kovetelmények tekintetében
az alabbi nyilatkozatot tette.

69. Az M1) A) alkalmassdgi minimum kovetelménnyel kapcsolatban a Maus Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-t és a Public Marketing Hungary Kft.-t jel6lte meg, mint szerz6déskoté masik
partnert. A Maus Kft. részére 4 db. szerzddésszerlien teljesitett referenciat, mig a Public
Marketing Hungary Kft. részére 1 db. szerzodésszeriien teljesitett referenciat jelolt meg. Az
elvégzett munkéval kapcsolatban a Maus Kft. esetében Ugy nyilatkozott, hogy 4 db.
szakmajegyzékben szereplé alapszakma (kereskedelmi értékesitd, kereskedd és webaruhazi
technikus, vallalkozési tligyviteli ligyintézé és logisztikai technikus) szakirany oktatashoz
sziikséges tananyag kéziratanak elkészitése és a sziikséges digitdlis tananyag fejlesztése. A
Public Marketing Hungary Kft.-vel kapcsolatban 1 db. szakmajegyzékben szerepld grafikus
alapszakma tananyag kéziratdnak elkészitése €s a digitalis tananyag fejlesztése. A teljesités
idejeként 2022.10.06. és 2023.06.01. kozotti iddszakot jelolte meg akként, hogy a teljesités
jelenleg is folyamatban van, de a részteljesités is megfelel az alkalmassagi feltételeknek.

70. Az M1) B) alkalmassagi minimumkovetelménnyel kapcsolatban a Maus Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft. részére 1 db a kereskedelmi alapszakmédhoz tartozé tananyag
hatékonysaganak bevaldsanak vizsgalatat jeldlte meg, a teljesitési id6vel kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy az 2022. oktdber 6. és 2023. junius 1. kozott részteljesités tortént, amely
azonban megfelelt az alkalmassagi feltételeknek.

71. Az M1) C) alkalmassagi minimumkovetelménnyel kapcsolatban a Maus Kereskedelmi €s
Szolgaltato Kft.-t jelolte meg, mint a szerzédéskotd masik partnert. Az elvégzett munkaval
kapcsolatban kereskedelmi értékesité alapszakmahoz tartozo digitalis tananyag utdlagos
szerkesztését biztositdé migracioja, képzési menedzsment rendszerben torténd elérhetdségének
biztositasa volt, a teljesités idejeként 2022.10.06.- 2023.06.01. kozotti idészakot jeldlte meg,
amely teljesités még folyamatban van, de a részteljesités megfelel az alkalmassagi
feltételeknek.
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72. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott referenciaigazolasokkal kapcsolatban
alkalmazta a Kbt. 69. § (13) bekezdését, melynek keretében megkereste a
referenciaigazolasokban szerepld Maus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t és a Public
Marketing Hungary Kft.-t. A megkeresések soran a gazdasagi szereplok becsatoltak a
szerzOdéseket és irasbeli nyilatkozatokat tettek. A DontObizottsag rogziti, hogy a Maus
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t az ajanlatkéré 2023. szeptember 19-én kereste meg,
amelyre a valaszt a megkeresett 2023. szeptember 22-¢én adta meg. A valaszaban mellékelte a
szerzOdést és a kérelmezd altal a referenciaigazolasban talalhato szolgéltatdsok teljesitését
teljes egészében igazolta.

73. A DontObizottsag rogziti, hogy a Public Marketing Hungary Kft.-t az ajanlatkér6é 2023.
szeptember 19-én kereste meg, amelyre a valaszt a megkeresett 2023. szeptember 21-én adta
meg. A valaszédban becsatolta a szerzddést, valamint igazolta a kérelmez6 altal a referencia
igazolasaban foglaltakat, valamint kiemelte, hogy a kérelmez6 a sziikséges tananyagot a
szakmak képzési ¢és kimeneti kovetelményeinek megfelelden kifejlesztette, online
képzésmenedzsment rendszerbe migralta, elérhetové tette, esetleges kéréseinek megfelelden
folyamatosan fejlesztette. A digitalis tananyag kiemelkedd hatékonysdggal hasznalhato. A
kérelmezd 4altal benyujtott referencidban szereplé adatok hitelességét a kérelmezd
referenciajaban szerepl6 gazdasagi tarsasagok nyilatkozataikban igazoltak, a megkeresésekre
adott nyilatkozatokbol a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy azok alapjan a kérelmez6
altali referencianyilatkozatban foglaltak a valosagnak megfeleltek.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti megkeresésekre adott valaszokat kovetden, az
ajanlatkéré altal 2023. november 27-én meghozott kdzbensd dontésig két alkalommal
megkereste a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasban nem szereplé SKOLL Kft.-t.
Els6 alkalommal 2023. oktdber 5-én kereste meg, amelyre a gazdasagi tarsasag 2023. oktober
9-én valaszolt. A megkeresés arra iranyult, hogy a kérelmezd referenciaigazolasban becsatolt
teljesitésében részt vettek-e, amennyiben igen, ugy a TOTARA alapt rendszer (tovabbiakban:
rendszer) fejlesztésében és/vagy szolgaltatasaban részt vettek-e, amennyiben kdzremitkodtek,
akkor az ehhez kapcsolodo szolgaltatasoknak mi volt a kezdé és a befejezé datuma, a rendszer
a tudomasuk szerint rendelkezett-e a teljesités soran olyan kapcsolattal, interfésszel, amelyen
keresztiil a tanulmanyi rendszeren szamara atvitelre keriiltek a képzésben részt vevo
személyek képzési programban rogzitett el6haladasi adatai, eredményei. A SKOLL Kft. a
valaszat 2023. oktober 9-¢én kiildte meg, amelyben gy nyilatkoztak, hogy kézremiikodtek a
teljesitésben, kozremiikddtek a TOTARA rendszer megvalositdsaban, Ggy mind fejlesztése,
licenc biztositasa €s a rendszer tdmogatasa. Nyilatkozatuk alapjan a rendszert 2022.11.25.-
2023.01.31. kozott vezették be, négy alkalommal fejlesztették tovabb. Elsé csomag
2023.02.24.-2023.03.14., masodik csomag 2023.03.14.-2023.05.03., harmadik csomag
2023.04.28.-2023.08.02., negyedik csomag 2023.07.07.-2023.08.15. ko6zott. A rendszer
licencét 2022.12.01.-t61 a folyamatosan, a megkeresés idején is biztositottdk, a rendszer
tamogatasa 2023.01.01.-t6l folyamatosan torténik. A rendszerben elérheté digitalis
tananyagok fejlesztését 2023.01.05.-t6]1 kezdddden folyamatosan a megkeresésre adott
idépontban is fejlesztették. Az altaluk fejlesztett és bevezetett rendszer nem rendelkezik
tanulmanyi interfésszel. Az ajanlatkéré az elsd valasz tartalmara tekintettel masodik
alkalommal 2023. oktober 11-én ismételt megkereséssel ¢élt a SKOLL Kft. felé, amely
megkeresésben a korabbi valaszukra tekintettel részletesebb megkeresést fogalmazott meg,
melyben az ajanlatkérd meghatdrozta az 4ltala hasznalt digitdlis tananyag fogalmat. A
kérdések arra irdnyultak, hogy a kérelmezd részére vald kozremlikodés sordn az
alapszakmakhoz kapcsoléddan milyen digitalis tananyagfejlesztésben vettek részt, milyen
mértékben ¢€s terjedelemben. Ezen feliil kérdésként tették fel, hogy az egyes tevékenységek és
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azok eredménytermékei szerinti bontdsban mikor tortént a digitalis tananyagfejlesztési
tevékenységre iranyul6 szerz0déskotés, a tevékenységet mikor kezdték el megvaldsitani, volt-
e részteljesités, amennyiben igen, ugy mikor €s az mit tartalmazott, mikor tortént a teljeskorti
teljesitése az eredménytermékek esetében, mikor keriiltek atadasra, a teljeskorti teljesités
teljesitésigazolasanak datuma, ha a digitalis tananyagok kifejlesztésére is Kkiterjedt a
tevékenységiik, ugy azt mikor adtdk at els6 alkalommal felhasznalasra alkalmas mddon. A
SKOLL Kft. a megkeresésre a valaszt 2023. oktober 13-an kiildte meg. Eszerint részt vett a
kereskedelmi értékesitd, kereskedelmi és webaruhdzi technikus, vallalkozasi igyviteli
igyintézO, logisztikus technikus ¢és a grafikus alapszakmdk tananyagfejlesztési
tevékenységében. Ez a tevékenység azt foglalta megaban, hogy a rendelkezésiikre bocsatott
kéziratok alapjan a digitalis tananyagokat fejlesztette. Arrol nyilatkozott, hogy nem mukodott
kozre a kéziratok kidolgozasaban, a digitalis tananyagok rendszerben torténd elérhetdvé
Nyilatkozott arrol, hogy a rendelkezésére bocsatott kéziratokbél SCROM formatumu
interaktiv e-learning tananyagot allitott el6, amely véleménye szerint a digitalis tananyag
definicionak megfelel, valamint PDF formatumban is eléallitotta ezeket, amelyek allaspontjuk
szerint nem feleltethetdk meg a digitdlis tananyag fogalmanak. A teljesitések idejével
kapcsolatban kiilon tdblazatot készitett, melyet csatolt.

75. Az ajanlatkérd 2023. oktober 10-én felvildgositaskéréssel, hianypotlassal élt a kérelmezd
fele, amely lényegiiket tekintve az daltala a megkeresések soran kapott valaszok sordn
felmeriil6 kérdésekkel fiiggtek dssze. A felvilagositas kérés, hianypotlasi felhivas a kérelmezo
altal becsatolt referenciaigazolas M1) A, MI1) B) ES MI) C pontjaiban részletezett
eldirasokkal volt kapcsolatos. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a rendelkezésre allé adatok
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd nem tett eleget a felvildgositaskérés, hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak, nem kiildte meg a valaszat az ajanlatkérd részére. A DontObizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkérd ezt kovetden 2023. november 6-an ismételt hianypotlasi felhivast
bocsatott ki a kérelmezo felé, amiben a Dontdbizottsag allaspontja szerint két hangstlyos
kijelentést tesz. Az egyik szerint a hidnypo6tlas ismételt kibocsatasdnak az az oka, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre allo adatokbol — eddigre a rendelkezésére allt a Maus Kft., a
Public Marketing Kft., és a SKOLL Kft. altali megkeresésekre adott valaszok is — nem tudta
egyértelmiien megéllapitani, hogy a kérelmezd altal 2023. julius 26-an benyujtott referencidk
a felhivas I11.1.3. M1)A), M1) B) és M1) C) pontjaiban meghatarozott alkalmassagi minimum
kovetelmények megfeleldségét igazoljak-e. A masik kijelentés szerint az ajanlatkérd arra
tekintettel, hogy nem tudta egyértelmiien megallapitani a 2023. julius 26-an benyujtott
referencidk alapjan az idézett alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valé megfeleldséget,
igy a kiadott hidnypodtlasban nem azokkal kapcsolatban hivta fel felvilagositas adéasara a
kérelmezdt, hanem teljesen 1) referenciak benyujtasat hatarozta meg szamara, amit ugy kellett
teljesitenie, hogy az abban foglaltak megfeleljenek az el6irasainak, valamint azok tartalmat
ellendrizni tudja.

76. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
hataridében eleget tett és 2023. november 10-én megkiildte az ajanlatkérd altal kért uj
referencidkat, amelyben a benyujtott referencidk alapjan a korabbitol eltérd teljesitésekkel
kivanta igazolni az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek vald megfelelését. Az ijonnan
benyujtott referencia az alkalmassagi minimumkdvetelmények M1) A) esetében 8
referenciaigazolast, az M1) B) esetében 3 referenciaigazolast, az M1) C) esetében 3
referenciaigazolast mellékelt.
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77. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratokbol megéllapitotta, hogy a kérelmezd altal
2023. november 10-én teljesitett hianypotlast kovetden benyujtott 0j referenciaigazolasok
tekintetében az ajanlatkérd a vitatott érvénytelenségi dontésének meghozataldig nem
alkalmazta a korabbi referencidk vizsgalata sordn tobbszor alkalmazott Kbt. 69. § (13)
bekezdésében foglalt ,,megkeresés” jogintézményét, illetdleg a kérelmezotdl sem kért
felvilagositast az jonnan becsatolt referencidival kapcsolatban.

78. A DontObizottsag tovabba az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésével Osszefliggésben
rogziti, hogy annak 1. pontjaban a szakiranyl oktatashoz sziikséges tananyag kéziratanak
elkészitésével kapcsolatban rogzitett allaspontjaban a 2023. julius 26-4n becsatolt
referenciaigazolas vizsgalata soran megallapitott tényekre alapozva dontétt ugy, hogy az
abban foglaltak nem felelnek meg a valosagnak, és az abban foglaltak nem igazoljak az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megfelelést. Az ajanlatkéré az altala 2023.
november 6-an kibocsatott hianypotlasi felhivasra a kérelmezd altal becsatolt Uj
referencidkkal kapcsolatban nem tett megallapitdsokat. A 2. pontban (az iratban tévesen a
masodik 1. pontként szerepel) a szakiranyi oktatashoz sziikséges digitalis tananyag
fejlesztésével kapcsolatban rogzitett allaspontjdban a 2023. julius 26-an becsatolt
referenciaigazolas vizsgalata soran levont kovetkeztetéseket ismerteti, és egyértelmuien allitja,
hogy az abban foglaltak nem felelnek meg az eléirdsanak. A 2023. november 10-én benyu;tott
referencidkkal kapcsolatban jelen pontban rogziti, hogy az azok részletes elemzését nem
végezte el, csak megerdsitette a kordbban kialakult allaspontjat. A benyujtott Uj
referencianyilatkozat benyujtasaval azt allapitotta meg, hogy ezzel a kérelmez6 elismerte,
hogy a 2023. jalius 26-an benytjtott referencianyilatkozataban szereplé adatok
megfeleldségét nem tudja bizonyitani és erre_tekintettel azokban a valésagnak nem megfeleld
adatok szerepelnek. A 3. pontban a referencianyilatkozatokban és a referenciaigazoldsokban
feltiintetett szerzddések eldirasoknak €s szerzddések teljesitése kapcsolatban a kérelmez6 altal
2023. julius 26-a4n benyujtott referencianyilatkozatdban szereplé adatok alapjan allapitotta
meg, hogy kétséget kizar6 moédon nem felelt meg az eldirasoknak. A 4. pontban a
referencianyilatkozatban feltiintetett szerzddések részteljesitésével kapcsolatban a kérelmezd
altal 2023. julius 26-an benyujtott referenciaigazolasok alapjan allapitotta meg a meg nem
felelést, a 2023. november 10-én benyujtott referencianyilatkozattal kapcsolatban azt
rogzitette, hogy az azt tamasztja ala, hogy a 2023. julius 26-an benyujtott
referencianyilatkozatban szerepld adatok nem feleltek meg a valdsagnak. Az 5. pontban a
képzésmenedzsment rendszerbdl a tanulmdnyi rendszerbe atvitelre keriilt adatokkal
kapcsolatban a kérelmezd altal 2023. julius 26-an benyujtott referenciaigazolasban szerepld
adatokra tekintettel allapitotta meg, hogy az abban foglaltak nem megfeleléek, az jonnan
benyujtott referenciaigazolassal kapcsolatban ismételten azt jegyezte meg, hogy a benytjtasuk
azt bizonyitja, hogy a korabbai referenciaigazolasban szerepld adatok a valdsdgnak nem
felelnek meg. A 6. pontban a tananyagfejlesztési szolgaltatasok teljesitési idOpontjaval
kapcsolatban a 2023. julius 26-an benyujtott referenciaigazoldsban szerepld informaciok
alapjan allapitotta meg, hogy az abban foglaltak a valosagnak nem feleltek meg. A 7. pontban
a tananyagok bevalasvizsgalataval kapcsolatban szintén a kérelmezd altal 2023. julius 26-an
becsatolt referenciaigazolasaval kapcsolatban tett megallapitasokat, és ez alapjan allitotta azt,
hogy az nem volt megfelel6. A 8. pontban a tananyagok utdlagos szerkesztést biztositd

crer

altal 2023. jalius 26-an becsatolt referenciaigazolasok vizsgélatara alapozta.

79. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenségi
dontését  tényszerlien csak a kérelmezd 4altal 2023. jalius 26-4n  becsatolt
referencianyilatkozatban szerepl6 adatok alapjan megallapitottakra alapozta, abban nem jelent
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meg az, hogy a 2023. november 10-én becsatolt 1 referenciakat barmilyen médon is vizsgalat
ald vonta-e, csupan arra utalt, hogy ennek a benyujtasaval elismerte a kérelmezd, hogy a
ténylegesen vizsgalt referenciaigazolasban szerepld adatok a valosagnak nem megfeleldek.
Az ajanlatkérd egyediil a 2. pontban kifejtett allaspontjanak ismertetésekor hivatkozik arra,
hogy a 2023. november 10-én benyujtott 0j referenciaigazolasban szereplé adatokat
megismerte, azonban ugyanitt arrdl is nyilatkozott, hogy az abban szereplé dokumentumok
,részletes elemzését nem végezte el”.

80. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott birdlat folyamata akkor
fejez6dik be, ha az ajanlatkéré a birdlat eredményeként egyértelmii dontést tud hozni az
ajanlat érvényességérél vagy érvénytelenségérdl, és a tovabbi hidnypétlas vagy a
felvilagositas kérés nem litkozik a Kbt.-ben meghatarozott korladtokba. Az érvényesség vagy
érvénytelenség a megfeleld eljarasi cselekmények lefolytatasat kovetden vonhatd le. A
kozosségi jog alapjan az ajanlatkérd szervek dontéseinek friss informacidkon kell alapulniuk
kiilonosen a kizarasi okok vonatkozasaban, az ajanlatkéroknek szem el6tt kell tartaniuk, hogy
az ajanlatkérd szerv fogja viselni a feleldsségét az esetleges hibas dontésének a
kovetkezményeiért. Az ajanlatkérdt a kizarasi ok alkalmazdsa esetén bizonyitasi kotelezettség
terheli valamennyi tényallasi elem tekintetében.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban keriiltek
megfogalmazasra a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos kizaré ok bekovetkezésének
feltételei. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont bevezetd rendelkezésében két vagylagos feltétel
talalhat6, melyek koziil egynek legalabb fenn kell allnia (az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem megfeleld adatszolgaltatas,
illetve hamis adatot tartalmazd nyilatkozattétel, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozat ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazoldsi kotelezettségének).
Az ia) pontban tovabbi négy vagylagos feltétel szerepel (koztiikk, hogy a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését), mig az ib) pontban kettdé vagylagos feltétel talalhatd (szandékossag vagy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossag hidnya), legalabb egynek-egynek az ia) és az ib)
pontokbdl szdrmazoéan is meg kell valosulnia. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kotelezd kizaro ok akkor meriil fel, ha a hamis adat, illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasdra vonatkozo
dontését, és a gazdasdgi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

81. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kdzbensd dontésére tekintettel a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelemmel megegyezé okokbol.
Ebben kérte az ajanlatkérdt arra, hogy a dontését valtoztassa meg, illetdleg értékelje a 2023.
november 10-én benyujtott Uj referenciaigazolasban foglaltakat. Kifejtette azt is, hogy az
ujonnan benyujtott referenciaigazolasokkal nem ismeri azt el, hogy a korabban 2023. julius
26-an benyujtott referenciaigazolasokban szerepld adatok ne lennének valosak. Kifejtette,
hogy allaspontja szerint a hamis adatszolgaltatas konjunktiv feltételei nem teljesiiltek,
illetéleg azt is, hogy bizonyos fogalmakkal kapcsolatban mast gondol, mint az ajanlatkérd.
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82. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési
kérelemre tekintettel ismételt megkereséssel élt a SKOLL Kft. felé, illetdleg a kérelmezd
részére ismételt hianypotlasi felhivast, felvilagositasi kérést bocsatott ki. A megkeresett
gazdasagi szerepld, valamint a kérelmez0 a felhivasnak eleget tett. Az ajanlatkérd ezek
ismeretében elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét ¢&s hatadlyaban
fenntartotta az altala 2023. november 27-én meghozott kdzbenso dontését, azt nem valtoztatta
meg, nem modositotta €és nem egészitette ki. Az ajanlatkérd, Osszhangban a Fdévarosi
Torvényszék 103.K.703.014/2022/22. szam itéletében kifejtettekkel, az alkalmassagi biralat
soran azokat az adatokat értékelhette, amelyek a rendelkezésére alltak, igy a 2023. november
27-e¢ utan keletkezett adatokat a 2023. november 27-én hozott dontése soran nem tudta
értékelni. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag is csak azokat az adatokat értékeli, amelyek az
ajanlatkérd rendelkezésére alltak mar a birdlat elkészitésekor, az ajanlatkéréi biralat
jogszerlis€égét a mar meglevo iratok €s adatok alapjan kell elvégezni, igy a 2023. november
27-ét kovetden keletkezett adatokat a Dontébizottsdg jelen jogorvoslati eljards sordn nem
vizsgalhatta. A Dontdbizottsag végiil rogziti, hogy attekintette a felek altal hivatkozott
Dontdbizottsagi hatarozatokat, azonban a jelen jogorvoslati eljarassal egyezd tényallast nem
talalt.

83. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
2023. julius 26-an benyujtott referenciaigazolasadban szerepld adatokat teljeskoriien, mindenre
kiterjedéen ellendrizte, és ennek alapjan bocsatotta ki a 2023. november 6-i hianypotlasi
felhivast. El6z6 dokumentum Iényege, hogy nem tudta azt megallapitani, hogy a
referenciaigazolasok megfelelden igazoljak-e az alkalmassagi minimumkovetelmények M1)
A, B ¢és C. pontjaiban foglaltaknak valé megfelelést, erre tekintettel hivta fel a kérelmezot,
hogy nyudjtson be 1) referenciaigazoldst, amely alapjan igazolja az alkalmassagi
minimumkovetelményben foglaltakat.

84. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a 2023. julius 26-an
benyujtott referenciaigazolasban szerepld adatok megfeleldségével kapcsolatban az elvégzett
szamtalan eljarasi cselekmény wutdn sem tudott donteni az ajanlatkérd, igy 1)
referenciaigazolds benyujtasat irta eld a kérelmezOnek. Ezzel szemben a 2023. november 27-
én meghozott kozbensd dontésében mar ugy foglal allast, hogy az altala lefolytatott
vizsgalatok sordn és beszerzett adatok alapjan kétséget kizardan sikeriilt megallapitania, hogy
a 2023. julius 26-4n benyujtott referenciaigazoldsban szerepld adatok a valdsagnak nem
felelnek meg, valamint hogy az azokban foglaltak nem igazoljak az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valo kérelmezdi megfeleldséget.

85. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ebben a tekintetben a 2023. november 6-an készitett
és a 2023. november 27-én készitett ajanlatkéréi iratban ellentmondéds van, amit az
ajanlatkérének nem sikeriilt feloldania sem az eljarasa, sem a jogorvoslati eljaras soran.

86. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentieckben bemutatottak szerint tényszeriien
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a 2023. november 10-én hangsulyozottan a sajat
hianypotlasi felhivasanak eleget téve a kérelmezd altal benyujtott 0j referenciaigazolés
elemzését, birdlatat nem végezte el, és a kozbensd dontését is az elsOként benyujtott
referenciaigazolasban foglaltakra alapozta, a kozbensé dontésének meghozatalakor nem vette
figyelembe az Gijonnan benyujtott referenciaigazoldsban szerepld adatokat.
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87. A DontObizottsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy 2023. november 6-an a
kérelmez6 részére kibocsatott hianypodtlasban maga is elismerte, hogy nem tudja
megallapitani az alapjan a megfeleldséget, valamint arra, hogy ezen referenciaigazolassal
kapcsolatban ezt kovetéen a kozbensd dontés meghozataldig wjabb informacidja nem
keletkezett, jogszerlien nem mondhatta volna ki a kérelmezd eljarasbol vald kizarasat és
ajanlatanak érvénytelenségét erre figyelemmel. Azt csak abban az esetben mondhatta volna ki
¢s allapithatta volna meg, ha az ijonnan becsatolt referenciaigazolasban foglaltak részletes
vizsgalatat elvégzi, és az alapjan allapitja meg a kizarashoz sziikséges konjunktiv feltételek
fennallasat.

88. A Dontobizottsag allaspontja szerint jelen esetben az ajanlat teljeskort birdlatat koteles az
ajanlatkérd elvégezni, és azon dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti magatartds megvalosult-e, vagy sem, a kérelmez6 altal 2023.
november 10-én becsatolt 0j referenciaigazolasok vizsgalata alapjan hozhatja meg. A
Dontobizottsag az ajanlatkérd altal a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdban meghatarozott
torvényi tényallas alapjan lefolytatott biralata eredményeként hozott dontése alapjan kertil
abba a helyzetbe, hogy hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgdlja az
ajanlatkéré erre vonatkozo dontésének a jogszeriiségét. A DontObizottsag az ajanlatkérd
biralati kotelezettségét nem veheti at, igy nem donthet arrol, hogy a 2023. november 10-én a
kérelmez6 altal becsatolt 0j referenciaigazolasokban szerepld adatok megfeleléen igazoljak-e
vagy nem az ajanlati felhivas alkalmassagi kdvetelményeit, valamint nem vizsgélhatja és nem
donthet arrdl, hogy a 2023. november 10-én a kérelmezd altal becsatolt referenciaigazolasban
szerepld adatok a valosagnak megfelelnek-e.

89. A DontObizottsag nem osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy azzal, hogy a
kérelmez6 2023. november 10-én 4j referenciaigazolast csatolt be, ezaltal elismerte volna azt,
hogy a 2023. julius 26-an benyujtott referenciaigazoldsaban szerepld adatok a valdsagnak
nem feleltek meg. Egyrészt azért, mert ezt a kérelmezd sem allitotta, illetéleg azért, mert az 0j
referenciaigazolas benyljtasdra az ajanlatkéré hivta fel, amely hidnypdtlasban nem kérte a
korabban becsatolt referenciaigazolasban szerepld adatok megfeleloségének tovabbi
igazolasat, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint sem a megfeleldségét sem a nem
megfeleldségét tovabbi vizsgalatokkal sem lehet igazolni.

90. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarasban nem rendelkezik
relevanciaval az ajanlatkéré azon kijelentése sem, hogy a 2023. julius 26-an benyujtott
referenciaigazolas alapjan megéllapithatta volna a hamis adatszolgaltatast a kérelmezd
terhére, mert az mar a benyljtdsa pillanatdban fennéllt, tekintettel arra, hogy sajat maga
allitotta a 2023. november 6-an kiadott hidnypotlasi felhivasaban, hogy nem tudott donteni a
referencia megfeleldségével kapcsolatban.

91. A Dontbbizottsag Osszességében rdgziti, hogy az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésében a
kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard okot a kérelmezd
altal 2023. jalius 26-an benyujtott referenciaiigazolasban szerepld adatok figyelembe
vételével ugy alkalmazta, hogy azokrdl korabban 2023. november 6-an kiadott hianypotlasi
felhivasdban maga allitotta, hogy annak a tartalma alapjan nem allapithaté meg a kérelmezd
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelosége és erre tekintettel kért uj
referenciaigazolast a kérelmez6tél. Az ajanlatkérd tovabba a 2023. november 10-én benyujtott
referenciaigazolasban szerepld adatokat nem birdlta el, mindezzel a DontObizottsag
allaspontja szerint megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.
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92. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor kovet jogszert eljarast, ha
teljeskorti biralat ala vonja a kérelmezd altal, az ajanlatkérd felhivasara 2023. november 10-én
benyujtott referenciaigazolast és az abban szereplé adatokat. A benyujtott Uj
referenciaigazolas vizsgalatat kovetden keriil az ajanlatkérd abba helyzetbe, hogy jogszeriien
meg tudja itélni a kérelmezd alkalmassagat, dontést tudjon hozni a kérelmezd ajanlatanak
érvényessége kérdésében.

93. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

94. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelmében nem elkiiloniilt
kérelmi elemként kezelve kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg azt, hogy az ajanlatkérd
jogellenes cselekményével megsértette a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdésében
meghatarozott alapelveket. A kdvetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint,
amennyiben a jogorvoslati kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik
¢s tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata
nem lehetséges. A kozbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes
tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet
megkeriilni a konkrét magatartast szabalyoz6 tételes jogi rendelkezéseket. Az alapelvek
onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartis a
tételes rendelkezések szerint nem itélhet6 meg. A DontObizottsag jelen esetben
megallapitotta, hogy a kérelmezd a hivatkozott alapelvek megsértésének megallapitasat
ugyanazon jogsértének vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértésének megallapitasat, igy a tételes jogi eldirds korében eldadott
jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként
értekelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nalld megallapithatosaganak
feltétele, igy az alapelvek megsértését jelen jogorvoslati eljards sordn nem tudta
megallapitani.

95. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a jogorvoslati
kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

96. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az
ajanlatkéré 2023. november 27-én ,,T4jékoztatds” cimmel megkiildott jogsértd kdzbensd
dontését, valamint az azt kovetd valamennyi ajanlatkéréi dontést.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjai szerint amennyiben a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban 4ll0, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A Dbirsdg 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

98. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott jogsérelem
sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlatit nem csupan érvénytelennek
nyilvanitotta, hanem az egyik lehet6 legsulyosabb jogkovetkezményt, a hamis adatszolgaltatas
miatti kizdrast is alkalmazta, amely alkalmazéasa tulmutat jelen kdzbeszerzési eljaras hataran.
A Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a biralata soran a sajat maga altal
megallapitott tényekre nem volt tekintettel, vagyis, hogy kimondta, hogy nem lehet a 2023.
julius 26-an benyujtott referenciaigazolasbol megallapitani a kérelmezd megfeleloségét,
illetbleg nem vette figyelembe az altala kért és a kérelmezé altal 2023. november 10-én
becsatolt ) referenciaigazolasban szereplé adatokat. A DontObizottsag azt is figyelembe
vette, hogy a jogsértés reparalhato. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szereplO eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely netté 9.867.016.667.-Ft. A Dontébizottsag
figyelemmel volt a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjara, azaz, hogy a kozbeszerzés
tdmogatasbol valosul meg és a jogsértéshez kapcsoldodhat egyéb tdmogatdi szankcid is.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek. A DontObizottsag a birsdg mértékénél nem vette
figyelembe a jelen {igy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat. A birsag Osszegének megallapitasa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott nem telt el hossza id6tartam.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a lebonyolitd szervezet egymas kozotti
jogviszonyara tartozo kérdés, hogy a Dontdbizottsag altal alkalmazott jogkdvetkezmény
atharitasara all-e fenn jogalap.

100. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl. A Dontdbizottsag helyt adott
a jogorvoslati kérelemnek, ezért az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezé
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmezd részére, valamint a fennmaradd Gsszeg kérelmezd részére torténd
visszautalasardl dontott. A Dontobizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrdl is, hogy az ajanlatkérd fizesse meg a kérelmezd tligyvédi képviselettel
Osszefiiggésben felmertilt koltségeit, amelynek a mértékét a kérelmez0 kiilon irattal igazolt.
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101. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 19.
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