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Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000311562025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet, az elsé elem korében elutasitja.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A Kkeresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdése — szerinti nyilt eljarast inditotta a targyi részben
megjelolt szolgaltatas megrendelése targyaban. Az eljarast megindito felhivas feladasara 2025.
marcius 31. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/63 szamaban a KE-
4528/2025 iktatdszam alatt 2025. marcius 31. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) és 2.4) pontjaiban a targyi kozbeszerzést az alabbiak szerint
irta le:

»A kozbeszerzés targya €s mennyisége egységesen a jelen ,,A kozbeszerzés rovid ismertetése”
rovatban és a ,,A kdzbeszerzés mennyisége” rovatban keriiltek rogzitésre.

Szerz6dés megnevezése: ,,Megbizasi szerzodés konyvvizsgaloi feladatok ellatasara a Budapest
Gyogyfiirdéi és Hévizei Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag részére”

Eljaras fajtija: Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bek. b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
(Kozbeszerzési Eljaras).

Ajénlatkérd (Ajanlatkérd vagy AK vagy Megbiz6) konyvvizsgéldi szolgaltatasok teljesitésére
kivanja megkotni a szerzodést (Szerz6dés) a nyertes ajanlattevovel (Ajanlattevd vagy AT vagy
Megbizott).

»A szerzOdés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama” rovatban
rogzitettek szerint a Szerzédés id6tartama 24 honap, amely a nevezett rovatban foglaltak szerint
12 hénappal meghosszabbithat6. A Szerzédés 2025. junius 1. napjan 1ép hatalyba tekintettel
Ajanlatkérd jelenleg fenndllo szerzddésének idotartamara. Abban az esetben, ha a Szerzddés e
napot kovetoen keriil alairasra, a hatalyba 1épés napja a mindkét ¢l altali alairas napja.

Ennek keretében az elvégzendd feladatok (Szolgaltatasok) az alabbiak:

1. Ajanlatkéré adott év elsé félévére vonatkozd mérlegérdl és eredménykimutatisarol
véleményalkotés

A jelen pontban foglaltak alapjan ellatando feladatok:

Ajénlatkérd adott év els@ félévére vonatkozd mérlegérdl és eredménykimutatasarol
véleményalkotds, amely véleményalkotds nem mindsiil konyvvizsgalatnak. Ennek alapjan az
érintett idoszakok a kovetkezok: 2025. 1. félév, 2026. 1. félév.

A feladat elvégzésének hatarideje eldrelathatdan a targyév szeptember honapjanak 30. napja. A
véleményalkotds minden esetben irdsos formdban torténik meg.

A Szerz6dés Meghosszabbitasa esetén Megbizo jogosult opcids megrendelés (megbizas)
keretében a feladatellatast 2027. 1. félévére vonatkozoan is igényelni.

2. Ajanlatkéré — Sztv. eldirasaival Osszhangban elkészitett — adott éves beszdmolojanak
konyvvizsgélata, a kapcsolodo feladatokkal

A jelen pontban foglaltak alapjan ellatando feladatok:

Ajanlatkérd 2025. december 31. napjaval végz0do évre vonatkozd — a szamvitelrdl szol6 2000.
évi C. torvény (Sztv.) elbirdsaival Osszhangban elkészitett — éves beszdmoldjanak
konyvvizsgalata (amely magaban foglalja a tarsasagi €s helyi ipartizési ado vizsgalatat) és arrol
konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasa. A végleges konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasdnak végso
hatéarideje: 2026. marcius 5.

Ajanlatkérd 2026. december 31. napjaval végzddd évre vonatkozd — az Sztv. eldirasaival
Osszhangban elkészitett — éves beszdmolojanak konyvvizsgalata (amely magaban foglalja a
tarsasagi €s helyi ipartizési ado vizsgalatat) és arrdl konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasa. A
végleges konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasanak végsd hatarideje: 2027. marcius 5.

A Szerz6dés Meghosszabbitasa esetén Megbizo jogosult opcids megrendelés (megbizas)



keretében tovabbi feladatellatast igényelni az alabbiak szerint:
Ajénlatkéré 2027. december 31. napjaval végzddd évre vonatkozo — az Sztv. eldirasaival
Osszhangban elkészitett — éves beszamolojanak konyvvizsgalata (amely magaban foglalja a
tarsasagi és helyi iparizési add vizsgalatat) és arrdl konyvvizsgaldi jelentés kibocsatasa. A
végleges konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasanak végso hatarideje: 2028. marcius 5.
A fentiek szerint az évente elvégzendd feladatok kozé tartozik az Arazatlan Artablazat
kitoltésével képzett Arazott Artablazatban foglalt ajanlati egységar ellenében az aldbbiak
teljesitése is a megfeleld tartalmu beszdmolo elokészitése érdekében:
- Megbizott képviseldjének a targyban érintett feliigyeldbizottsagi iiléseken valo
részvétele.
- Megbizott a Megbizd részére évente legfeljebb 80 munkaodranyi konzultacios
lehetdséget biztosit. A konzultacio keretében a Megbizott irdnymutatést ad, javaslatot
tesz ) gazdasagi eseményeknek a hatidlyos szamviteli jogszabalyok szerint a
konyvekben torténd rogzitésére ¢€s adod jogszabalyokban torténd valtozasok
leképezésére, elszamolasara, adozassal kapcsolatos kérdésekre.
A konzultaciot (rendelkezésre allast) az alabbiak szerint koteles teljesiteni a Megbizott:
a) telefonon torténé igénybejelentést kovetden a kérdésre azonnal vagy a lehetd
legrovidebb idon beliil szébeli valaszt ad (max. 2 munkanapon beliil),
b) irasos igénybejelentés esetén, valamint a szobeli valasz irasba foglalasaként legkésobb
5 munkanapon beliil irasbeli allasfoglalast koteles adni.
Megbizott minden esetben irdsban koteles megkiildeni az adott témakdrben felhasznalt
munkadrak igénybevételét és az adott évre vonatkozd konzultacids keretb6l fennmarado
oraszamot.
Megbizott kdteles egyeztetni a Megbizdval a Megbizé munkarendjét a konzultacié megfeleld
idépontban ¢és hatdriddben torténd teljesitése érdekében.
Amennyiben az adott évre vonatkozé 80 munkaoranyi keretet a Megbiz6 nem hasznélja fel,
ugy az a késébbiekben nem vehetd igénybe.
3. Ajanlatkéré — Sztv. eldirdsaival 0sszhangban elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének
konyvvizsgélata €s az arra vonatkozd bizonyossagi jelentés kibocsatéasa.
A jelen pontban foglaltak alapjan ellatando feladatok:
Ajanlatkérd 2025. december 31. napjaval végz6dd évre vonatkozd — az Sztv. eldirdsaival
Osszhangban elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének konyvvizsgalata €s az arra vonatkozo
bizonyossagi jelentés kibocsatasa. A végleges bizonyossagi jelentés kibocsatasanak végsod
hatarideje: 2026. marcius 5.
Ajanlatkérd 2026. december 31. napjaval végz6dd évre vonatkozd — az Sztv. eldirdsaival
Osszhangban elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének konyvvizsgalata €s az arra vonatkozo
bizonyossagi jelentés kibocsatasa. A végleges bizonyossagi jelentés kibocsatasanak végsod
hatarideje: 2027. marcius 5. (...)
A Szerz6dés Meghosszabbitdsa esetén Megbizo jogosult opcidés megrendelés (megbizas)
keretében tovabbi feladatellatast igényelni az aldbbiak szerint:
Ajanlatkérd 2027. december 31. napjaval végz6dd évre vonatkozd — az Sztv. eldirdsaival
Osszhangban elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének konyvvizsgalata €s az arra vonatkozo
bizonyossagi jelentés kibocsatasa. A végleges bizonyossagi jelentés kibocsatasanak végso
hatarideje: 2028. marcius 5.
4. Kozbens6 mérleg — Sztv. eldirasaival dsszhangban elkészitett — kdnyvvizsgélata
A Megbizonak kozbensd mérleg készitésére (pl. jogszabalyi kovetelmény miatt) sziiksége
lehet, amely konyvvizsgalati kotelezettséggel jar.
Erre tekintettel a Szerzddés teljes idétartama alatt Megbizd jogosult opcidés megrendelés
(megbizas) keretében legfeljebb 3 (harom) alkalommal feladatellatast igényelni az aldbbiak
szerint:



Ajanlatkér6 — az Sztv. eldirdsaival Osszhangban elkészitett — kozbensd mérlegének
konyvvizsgéalata. A végleges konyvvizsgaldi jelentés kibocsatdsanak végsO hatarideje
egyedileg kertil rogzitésre az opcids megrendelés (megbizas) keretében.

AK rdgziti, miszerint a Szolgaltatdsokkal kapcsolatos kovetelmények és tovabbi adatok
teljeskortien a kozbeszerzési dokumentumokban, kiilondsen az ajanlati dokumentécio II1.
kotetét képez6 miiszaki leirdsban (Miszaki Leirés) keriilnek meghatarozasra.

Az M.1 alkalmassagi kovetelmény alatdmasztasara Ajanlatkérd relevans gazdalkodasi adatai
tajékoztatd jelleggel az utolsé lezart lizleti évben (2023.):

Arbevétel: 22.857.000.000.-Ft; Mérlegféosszeg: 44.286.000.000.-Ft”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékelni, melynek
keretében az ajanlati arat 80 sulyszdmmal, tovabbi mindségi szempontokként az M.2.1. és az
M.2.2. alkalmassagi koOvetelmények szerinti szakember kamarai nyilvantartasba vételét
kovetden szerzett tobblettapasztalatot (honap) kivanta értékelni 10-10 sulyszadmmal.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés idOtatamat 24 honapban hatarozta
meg, azzal, hogy az meghosszabbithato, az alabbiak szerint: ,,A Megbizasi Szerz6dés a hatalyba
1épésétdl szamitott 24 honapra jon 1étre azzal, hogy Megbiz6 a Szerzddés idStartamat jogosult
egyoldalu — legkés6bb a Szerzddés hatalyanak lejartat 15 nappal megelézden a Megbizott
részére irasban kozolt nyilatkozataval — legfeljebb 12 honappal meghosszabbitani (Szerzédés
Meghosszabbitdsa)”.

5. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzése nem europai unios
alapokbol finanszirozott projekt.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.10) pontjdban az opcidk leirdsa korében az aldbbiakat hatarozta
meg:
»A kozbeszerzés rovid ismertetése” és ,,A kdzbeszerzés mennyisége” rovatokban rogzitettek
koziil az ott jelzettek szerint opcids feladatnak mindsiilnek az alabbiak:
1. pont (Ajanlatkérd adott év elsd félévére vonatkozd mérlegérdl és eredménykimutatasarol
véleményalkotas):
A Szerz6dés Meghosszabbitdsa esetén Megbizo jogosult opcidés megrendelés (megbizas)
keretében a feladatellatast 2027. L. félévére vonatkozoan is igényelni.
2. pont (Ajanlatkéré — Sztv. eldirasaival sszhangban elkészitett — adott éves beszamoldjanak
konyvvizsgalata, a kapcsolodo feladatokkal):
A Szerz6dés Meghosszabbitdsa esetén Megbizo jogosult opcidés megrendelés (megbizas)
keretében tovabbi feladatellatast igényelni az aldbbiak szerint:
Ajanlatkérd 2027. december 31. napjaval végz6dd évre vonatkozd — az Sztv. eldirdsaival
Osszhangban elkészitett — éves beszamolojanak konyvvizsgalata (amely magaban foglalja a
tarsasagi és helyi iparlizési add vizsgalatat) és arrdl konyvvizsgaldi jelentés kibocsatasa. A
végleges konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasanak végso hatarideje: 2028. marcius 5.
A kapcsolodo feladatok is értenddek ez alatt:

- Megbizott képviseldjének a targyban érintett feliigyeldbizottsagi iiléseken valo

részvétele.
- Megbizott a Megbizd részére legfeljebb 80 munkaodranyi konzultacios lehetdséget
biztosit az adott évben is.

3. pont (Ajanlatkérd — Sztv. eldirasaival 6sszhangban elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének
konyvvizsgalata és az arra vonatkozé bizonyossagi jelentés kibocsatasa):
A Szerz6dés Meghosszabbitasa esetén Megbizo jogosult opcids megrendelés (megbizas)



keretében tovabbi feladatellatast igényelni az alabbiak szerint:

Ajénlatkéré 2027. december 31. napjaval végzddd évre vonatkozo — az Sztv. eldirasaival
Osszhangban elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének konyvvizsgalata €s az arra vonatkozo
bizonyossagi jelentés kibocsatasa. A végleges bizonyossagi jelentés kibocsatasanak végso
hatarideje: 2028. marcius 5.

4. pont (Kozbens6 mérleg — Sztv. eldirasaival 6sszhangban elkészitett — konyvvizsgalata):

A Megbizonak kozbensd mérleg készitésére (pl. jogszabalyi kovetelmény miatt) sziiksége
lehet, amely konyvvizsgalati kotelezettséggel jar.

Erre tekintettel a Szerzodés teljes id6tartama alatt Megbiz6 jogosult opcids megrendelés
(megbizas) keretében legfeljebb 3 (harom) alkalommal feladatellatast igényelni az alabbiak
szerint:

Ajéanlatkér6 — az Sztv. el6irdsaival Osszhangban elkészitett — kozbensd mérlegének
konyvvizsgalata. A végleges konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasanak végsd hatarideje
egyedileg kertil rogzitésre az opcids megrendelés (megbizas) keretében.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban — a felhivas V1.3.9) pontjaban foglaltak
folytatasaként, a 16. alpont alatt — rogzitette, hogy ,.benyujtandd tovabba az Arazatlan
Artablazat kitoltésével képzett Arazott Artablazat [alairt pdf és szerkeszthet6 excel is].”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként arazatlan koltségvetést készitett,
mely az alabbiakat tartalmazza:

Egységar Viarhato Osszesen

Feladat (nett6 Ft) | mennyiség (db) | (nettd Ft)

Ajanlatkér6 adott év elsd félévére vonatkozod
mérlegérol és eredménykimutatasarol 3 0
véleményalkotas

Ajanlatkéré — Sztv. eldirasaival 6sszhangban
elkészitett — adott éves beszdmolojanak 3 0
konyvvizsgalata, a kapcsolodo feladatokkal

Ajanlatkérd — Sztv. eldirasaival 6sszhangban
elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének

konyvvizsgalata és az arra vonatkozo6 bizonyossagi 3 0
jelentés kibocsatasa

Ko6zbens6 mérleg — Sztv. eldirdsaival 6sszhangban 3 0
elkészitett — konyvvizsgalata

Osszehasonlitashoz képzett dsszesitett ajanlati ar

(nettd Ft) 0

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek 1. kotetének 23. pontjdban az ajanlatok értékelése tekintetében az ajanlati ar kapcsan
az alabbiakat rogzitette: ,(...) Az 1. értékelési szempont (Osszehasonlitashoz képzett dsszesitett
ajanlati ar) esetében ajanlattevd ajanlatat magyar forintban, nett6 dsszegben kdteles megadni a
felolvasolapon (az EKR rendszerben rogzitett elektronikus tirlap kitdltésével) nettd Ft alapon.
Ennek keretében az Arazott Artablazat D6 cellajaban foglalt érték atemelése sziikséges a
felolvasolapra. Az Arazott Artdblazatban az Osszehasonlitishoz képzett dsszesitett ajanlati ar
képzéséhez sziikséges ajanlati egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzak az adott
részfeladattal kapcsolatban ellatni sziikséges valamennyi szolgéltatés ellenértékét. (...)”

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast is készitett,



melynek tartalma megegyezett a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjdban rogzitettekkel.

11. A bontasrol felvett jegyzokonyv taniisaga szerint, a 2025. aprilis 10. napjanak 12 érajaban
meghatdrozott ajanlattételi hataridéig minddsszesen harom ajanlat keriilt benyujtasra az
alabbiak szerint:

Focus Audit and Advisory Konyvvizsgald €s Tanacsado Kft. ajanlattevo:

1. értékelési szempont:

Osszehasonlitashoz képzett dsszesitett ajanlati ar (nettd Ft): 70.800.000.-

2. értékelési szempont

Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblettapasztalata (honap): 72
3. értékelési szempont

Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblettapasztalata (honap): 57

BDO Magyarorszag Konyvvizsgalo Kft. ajanlattevo:

1. értékelési szempont

Osszehasonlitashoz képzett dsszesitett ajanlati ar (netté Ft): 36.000.000.-

2. értékelési szempont

Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblettapasztalata (honap): 72
3. értékelési szempont

Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblettapasztalata (honap): 72

Kérelmezd:

1. értékelési szempont

Osszehasonlitashoz képzett dsszesitett ajanlati ar (nett6 Ft): 23.550.000.-

2. értékelési szempont

Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblettapasztalata (honap): 72
3. értékelési szempont

Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblettapasztalata (honap): 72

12. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 11. napjan — 2025. aprilis 15. napjanak 16 orajaban
meghatarozott teljesitési hatdridével — a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
arindokolasadasra hivta fel a kérelmez6t figyelemmel arra, hogy a benyujtott ajanlatok ajanlati
arai és a becsiilt érték szamtani atlagatol a kérelmez6i megajanlas 48 %-os eltérést mutatott, igy
ajanlati ara aranytalanul alacsonynak latszik.

Az ajanlatkérd az alabbiak benyujtasara hivta fel a kérelmezot:

,»(...) objektiv indokolassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a véllalasa teljesithetd, az
ajanlataban foglalt ajanlati ar (illetve a mdgottesen rogzitett ajanlati egységarak) megteleld
fedezetet biztosit az eljardst megindité felhivas szerinti szerzddéses iddtartamban a
kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. (...)

Kérjiik tehat a rendelkezésre bocsatott miiszaki leirdss (AJANLATI DOKUMENTACIO III.
KOTET: MUSZAKI LEfRAS) minden részfeladata szerinti bontissal, a szamitas
modszertanaval egyiitt bemutatni az ajénlati ar (Osszehasonlitishoz képzett dsszesitett ajanlati
ar) meghatarozasat, kiilonos tekintettel a személyi jellegi raforditasokra, valamint jarulékaikra,
a kozvetlen és kozvetett koltségekre és az egyéb koltségekre, tovabba koltségnemenkénti
bontasban az ajanlatuk vonatkozasdban Iényegi koltségnek tekintett tevékenység
koltségosszetételét! Kérjiik a feladatleiras (miiszaki leirds) szerinti feladatok vonatkozasaban
részletes kimutatasukat az ajanlatban megjeldlt szakemberek szerzddés szerinti teljesitésével
Osszhangban. Kérjiilk tovabba bemutatni koltségnemenkénti bontassal az ajanlat
vonatkozasaban a Iényegi koltségnek tekintett tevékenység koltségosszetételét!



Kérjiik, az indoklasukban térjenek ki az alabbi koltségekre:

- ajanlattevét milyen személyi jellegli raforditasok terhelik (pl.: a szerzédés teljesitése
soran igénybe venni kivant szakemberek, illetve alvallalkozok munkadija stb.) és
milyen mentességek illetik meg;

- a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok rendelkezésre bocsatasanak koltségei (adott
esetben);

- kotelez6 adok, jarulékok (ipartizési ado, innovacios jarulék:);

- kérjiik tajékoztatdsukat a munkaadot terheld foglalkoztatoi jarulékok vonatkozasaban
(szocialis hozzajarulasi adod, kérjiik tajékoztatasukat abban az esetben is, amennyiben
ajanlattevét a munkaadot terheld jarulékok koziil ajanlattevot csak a szocidlis
hozzajarulasi ad6 terheli);

- kérjiik tajékoztatasukat az ligyviteli, munkahelyi irdnyitas koltségekre vonatkozdan, az
értékcsokkenési leiras, posta koltség, nyomtatvany, iroszer, telefonkdltség, bankkoltség
vonatkozasaban;

- adott esetben egyéb szolgaltatasok koltsége (mindség biztositas, kornyezetvédelem,
felelosség biztositas);

- kérjiik tajékoztatasukat arrol, hogy van-e Onoknél kollektiv szerzédés, tartalmaz-e
béren feliill munkavallaloknak kotelezden biztositando juttatasokat, ha igen, melyek
ezek, kérjiik bemutatni, hogy ezekre az ajanlati ar fedezetet nyujt;

- anyereséget tartalmazhatja az ajanlati &r vagy a rdosztott kdzvetett koltség, de kiilon is
feltiintethetd, alvallalkozoi dijak adott esetben minden egyéb a szerzddéses feladatok
teljesités soran felmerild relevans koltségek

A fentieket kiemelten kérjiik a targyi eljards soran rendelkezésre bocsatott feladatleirasban
(miiszaki leiras) meghatarozottak alapjan a szerz6dés teljesitésére vonatkoztatva megadni!

Az indoklasban benyujtasra keriild (kalkulacids) szamitdsoknak zart logikai egységet kell
képezniiik, az alapadatokbol az ajanlati arat egyértelmiien — ellendrizhetéen — levezetve kell
bemutatniuk, belsd ellentmonddst nem tartalmazhatnak, 6sszhangban a miiszaki leirdsban
meghatarozottakkal. (...)”

13. A kérelmez0 hataridében benyujtotta arindokolasat, mely egy szoveges indokolast, illetve
harom tablazatot tartalmazott az alabbiak szerint:

»~AzZ East-Audit Zrt. az elmult években tobb hatékonysag noveld intézkedést tett, ennek
kovetkeztében a mitkodése gazdasagosabb.

A konyvvizsgaloil feladatokat tematizalt részekre bontjuk, az Osszetettebb elemzd munkat
végzik a konyvvizsgalok, az adminisztracios €s a helyszini munkakat az asszisztensek.

A helyszini munkdk segitését konyvvizsgaloi szoftver tAmogatja, amely interneten keresztiil
kozvetlen kapcsolatban van a kozponti szamitogéppel, ezaltal biztositott a real-time
munkavégzés. Az East-Audit Zrt. a fejlett informatikai infrastruktirajanak koszonhetéen
folyamatos egyiittmiikddést, és kapcsolattartast tud biztositani a Megbizo részére.
Munkaidében konyvvizsgaldink, és asszisztenseink e-mailen, telefonon, faxon, interneten
keresztiil elérhetdek. Minden konyvvizsgalonk és asszisztensiink sajat mobiltelefonnal, e-mail
cimmel rendelkezik. A tavoli asztal elérés lehetdvé teszi az esetlegesen nem publikus adatok
elérését is az East-Audit Zrt. és a Megbiz6 rendszere kozott.

Céglink technikai felkésziiltsége olyan szintli, amely alkalmassa teszi az egylittmiikodést a
folyamatos online kapcsolatra, sajait FTP szerver, vallalati Skype és sajat adatbanyasz
programok alkalmazéasaval. Konferenciahivas lehetdségével élve egyszerre tobb szerepldvel
tudunk telefonos kapcsolatot teremteni.

Két telephelyen (Debrecen, Budapest) végezziik tevékenységiinket, a munkaszervezés soran
kiilon figyelmet forditunk arra, hogy a kapacitasok a legoptimalisabban legyenek kihasznalva.
Az ajanlati arban 392,5 6raval kalkulaltunk egy évre vonatkozodan a feladatok ellatasara, ami a



megbizas teljes idOtartamara (3 év) vonatkozdan 1177,5 6rat jelent.

Az indokléasban szereplé konyvvizsgéalok rezsioradija fejenként 20.000.-Ft.
A kalkulaciét 3 évre, 1177,5 ora figyelembevételével szamitva a konyvvizsgalok dija

23.550.000.-Ft.

Az csatolt tablazatokban bemutatjuk az ajanlatunkban meghatarozott konyvvizsgalok
rezsioradijanak koltségek szerinti bontasat (1. sz. melléklet), valamint az 6raszam sziikségletet

a muszaki leirasnak megfelel6 részfeladatok szerinti bontasaban (2. sz. melléklet).

1. sz. melléklet

et il KényV]\-/izsgél(') Kényv;/izsgél(') Kényv;/izsgélé
1. Brutté munkabér/ora (Ft) 15000 15000 15000
ebbol: SZJA, tars.bizt.jarulék 5025 5025 5025
2. KIVA 1500 1500 1500
3. Szakemberre es6 brutt6 oradij (Ft) 16 500 16 500 16 500
4, Kozvetett koltség
4.0. Iranyitas koltség 90 90 90
L}.l. A IPqpkahoz felnhas’znalt anyagok 100 100 100
¢s eszkozok anyagkoltsége
4.2. Biztositasi dijak 150 150 150
4:3. Ugyvrfeh dijak (posta, telefon, 200 200 200
fénymasolas)
4.4. Helyiségbérleti és hasznalati dijak 270 270 270
4."5. I}roda fenntartasi, javitasi 100 100 100
koltségek
4.'6. {rod’m gdmlmsztracms dolgozok 450 450 450
bérkoltségei
4.7. Irodai gépek amortizacid 90 90 90
4.8. Utazasi és lizemanyag koltségek 350 350 350
4.9. Egyéb raosztott koltségek 200 200 200
5. Elvart nyereség 1500 1500 1500
Szakember rezsioraija (Ft) 20 000 20 000 20 000

A 4.9 Egyéb raosztott koltségek a szakmai feleldsségbiztositas éves dijat 6rdra és fére lebontva

tartalmazzak.

A szakember rezsioradija alatt kdzvetlen és a kozvetett 9sszege értendd.

Konyvvizsgalok (3 db)
1 évre 3 évre
oraszam 392,5 11775
rezsioradij (Ft) 20 000 20 000
Ajanlati ar 7 850 000 23 550 000
2. sz, melléklet
o Varhaté Osszesen
Pl e mennyiség (db) (netto Ft)
Ajénlatkérd adott év elso félévére vonatkozo
mérlegérdl és eredménykimutatasarol 50 3 150
véleményalkotas
Ajanlatkérd — Sztv. eldirasaival 6sszhangban
elkészitett — adott éves beszamolojanak 67,5 3 202,5
konyvvizsgalata, a kapcsolodo feladatokkal




Ajanlatkéré — Sztv. elGirasaival 6sszhangban
elkészitett — fenntarthatosagi jelentésének
konyvvizsgalata €s az arra vonatkozd bizonyossagi
jelentés kibocsatasa

225 3 675

Kozbens6 mérleg — Sztv. eldirasaival 6sszhangban

elkészitett — konyvvizsgalata 50 3 150

Osszehasonlitashoz képzett dsszesitett ajanlati ar

(nett6 Ft) 392,5 1177,5

14. Az ajanlatkér6 a fentieket kovetden 2025. aprilis 16. napjan — 2025. aprilis 22. nap 10
orajaban meghatarozott teljesitési hataridovel — a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval
kiegészitd arindokolasadésra hivta fel a kérelmez6t az alabbiakra figyelemmel:

,1. Az Arindokolasban Ajanlattevé szovegesen, tovabba a teljesitésben kozremiikodok
koltségeinek részletezésével tablazatos formaban is indokolta a koltségeit. Megadta tovabba,
hogy az egyes részfeladatok tekintetében, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban kiadott
Arazatlan Artablazat alapjan kiilon arazni kellett, mekkora munkaido-raforditassal kalkulalt.

A kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ajanlati
dokumentéacio Ill. kotet (Miszaki Leiras) keretében meghatarozott 1. sz. részfeladat
(,,Ajanlatkérd adott év elsd félévére vonatkozd mérlegérdl és eredménykimutatisarol
véleményalkotds™) esetében Ajanlattevé mindossze 50 ora idtartamu raforditast kalkulalt az
egy évre vonatkozo (egyszeri) feladatellatas vonatkozasdban.

Az elmult tiz év tapasztalata alapjan az 1. sz. részfeladatra forditott id6 Ajanlatkéronél egy év
szerinti, vagyis egyszeri feladatellatds esetében minimum 3 hét volt, ami 4 {6 részvételével,
napi 2 6ra/f6 id6vel szamolva is minimum 120 6ra raforditast jelent.

A Miszaki Leiras keretében meghatarozott 2. sz. részfeladat (,,Ajanlatkéré — Sztv. eldirasaival
Osszhangban elkészitett — adott éves beszamolojanak konyvvizsgalata, a kapcsol6do
feladatokkal) esetében pedig Ajanlattevé minddssze 67,5 ora idOtartam raforditast kalkulalt
az egy évre vonatkozo (egyszeri) feladatellatas vonatkozasaban.

Az elmult tiz év tapasztalata alapjan a 2. sz. részfeladat esetében a konyvvizsgalatra forditott
1d6 Ajanlatkérdnél egy év szerinti feladatellatds esetében minimum 4 hét volt, ami 4 0
részvételével, napi 2 6ra/fé6 iddvel szamolva is minimum 160 ora raforditast jelent. Ezt
megerdsiti a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara a jogszabalyi kotelezettségen alapulo
konyvvizsgaloi tevékenység ellatasaért jard dijak meghatarozéasanak elveire és szempontjaira,
valamint a dijtételek als6 hataraira vonatkozo ajanlasa is, mely szerint az 1000 Milli6 Ft feletti
arbevételli tarsasagok esetében az ajanlott atlagos minimalis oraraforditas 132 ora.

Felhivjuk a figyelmet arra is, miszerint a nevezett 2. sz. részfeladat Miiszaki Leirasban foglalt
meghatarozasa alapjan a targyi feladathoz tartozik:

»Megbizott a Megbiz6 részére ¢évente legfeljebb 80 munkadranyi konzultacids lehetdséget
biztosit. A konzultacié keretében a Megbizott iranymutatast ad, javaslatot tesz 01j gazdasagi
eseményeknek a hatalyos szamviteli jogszabalyok szerint a konyvekben torténd rogzitésére és
ado jogszabalyokban torténd valtozasok leképzésére, elszdmoldsara, addzassal kapcsolatos
kérdésekre. (...)”

Ebbdl kovetkezden az Ajanlattevonek a részfeladat koltségeinek kalkuldldsakor (az iddbeli
raforditasra is tekintettel) és az ajanlati &r meghatarozasakor ezen feladatra is figyelemmel kell
lennie.

A fentiekre tekintettel kérjiik, hogy sziveskedjenek indokolast nytdjtani annak vonatkozaséaban.
hogy az 1. sz. és a 2. sz. részfeladathoz az Arindokolas szerint rendelt idSbeli raforditas milyen
modon ad lehetdséget az Ajanlatkérd. mint 1000 Millio Ft feletti arbevétell tarsasag esetében
a sziikséges szolaltatasok megfeleld mélységili és szinvonalu ellatasara!

Tovabba a fentiekre tekintettel kértiikk, hogy sziveskedjenek indokolast ny(jtani annak
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vonatkozasaban, hogy az ajanlati &r milyen modon nyujt fedezetet a 2. sz. részfeladat korébe
tartozo legfeljebb 80 munkadranyi konzultacids lehetség biztositasanak ellenértékére! Ennek
keretében sziveskedjenek arra is kitérni a kiegészitd indokolasban, hogy ezen feladat (mint a
Miiszaki Leirds szerint a 2. sz. részfeladathoz kapcsolddo feladat) idébeli raforditasat miként
vették figyelembe az Arindokolas elkészitésekor a feltiintetett adatok korében!

2. A benyujtott Arindokolas szoveges részében Ajanlattevd hivatkozott arra, miszerint a
feladatokat konyvvizsgalok, és az adminisztracids, valamint helyszini munkék tekintetében
asszisztensek végzik. Ugyanakkor az ezen személyi kategoriak szerinti differencialas az
Arindokolas mellékleteiben (koltségek részletezése, idébeli raforditasok részletezése) mar nem
jelenik meg, igy az Arindokolasbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a kiilonb6zé személyek
esetében pontosan milyen mértékben eltérd koltségekkel szamolt az Ajéanlattevd (beleértve
valamennyi Miiszaki Leiras szerinti részfeladatot).

A fentiekre tekintettel kérjiik, hogy sziveskedjenek indokolast nyujtani annak vonatkozasaban,
vonatkozasdban pontosan milyen mértékben eltérd koltségekkel szamolt az egyes Miiszaki
leiras szerinti részfeladatok (1-4. szamu részfeladatok mindegyike) esetében az Ajanlattevo és
ez az Arindokolasban feltiintetett adatokbol milyen modon olvashato ki.”

15. A kérelmez6 kiegészitd arindokolasat hataridében megadta, mely az alabbi szdveges
indokolast tartalmazta:

»(...) Tekintettel arra, hogy a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara az elmult években egyre inkabb
hangstlyozta a digitalizdcionak a fontossagat, cégiink ennek megfeleléen a folyamatait is
atszervezte.

Mind a kdnyvvizsgaloink, mind a kdnyvvizsgélatokban résztvevd segédek digitalizalt feliileten
végzik a konyvvizsgalatot, ezzel is meggyorsitva a munkafolyamatokat.

Ez lehetdséget nyljt arra, hogy kevesebb id6t tudjunk a konyvvizsgalati munkafolyamatokra
forditani.

Az elmult két év tapasztalata alapjan készitettiilk arindoklasunkat. Ebben a két évben olyan a
Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt.-hez hasonlé (vagy nagyobb) tarsasagok
konyvvizsgalatat végeztik el, mint a BKK Zrt. BKV Zrt.,, Nyirségviz Zrt. vagy a
Maradvanyvagyon-hasznosito Zrt.

Szakmai munkénkra egy partneriink altal sem érkezett panasz, illetve a konyvvizsgaldi mindség
ellendrzéseken is mind a konyvvizsgaldink, mind a cégiink is rendre ,,megfelelt” mindsitéssel
teljesit.

Amennyiben sziikséges partnereink altal kiadott részletes referencidkat is tudunk adni.

A 2. sz. részfeladat korébe tartozo legfeljebb 80 munkadranyi tandcskozasos lehetdség nem
kotelezod jelleggel szerepel a miiszaki leirasban ezért nem kalkulaltuk bele az arindoklasba. Az
elmult évek tapasztalata alapjan cégilink folyamatosan rendelkezésre allt konzultacios
kérdésekben partnereink szamara, ezt a folyamatos rendelkezésre allast pedig belekalkulaltuk
a megadott ajanlati arba.

A konyvvizsgélati munkafolyamatok szervezése sordn a konyvvizsgalok munkajat segitd
asszisztensek egyszerre tobb partneriink konyvvizsgalatat is végzik parhuzamosan. Ezért nem
lett feltiintetve kiilon asszisztensekre lebontva a munkaiddéraforditas az drindoklasunkban. Ezen
asszisztensek koltségei az 1. sz. mellékletben keriilt megjeldlésre a konyvvizsgalok koltségeink
részletezésének ,,4.6 Irodai adminisztracios dolgozok bérkoltségei” sordban. (...)”

16. Az ajanlatkéré 2025. majus 8. napjan elébb az ajanlati kotottség meghosszabbitasara
hivta fel az eljaras ajanlattevdit, majd 2025. majus 16. napjan megkiildte eljarast lezar6 dontését
(Osszegezés), melynek tanusdga szerint az eljaras eredményes lett, nyertesként a BDO



11

Magyarorszag Konyvvizsgalo Kft. ajanlattevo keriilt megnevezésre, a kérelmez6 ajanlata pedig
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen lett. Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.11)
pontjaban — és karakterkorlat miatta az 0sszegezés VI.1.7) pontjaban — a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének indokolésa korében az aldbbiakat rogzitette:

»(...) az 1. értékelési szempont vonatkozisaban kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd — érvénytelen.

Ajanlattevé mellozte azon adatok megadasat, amelyek alapjan Ajanlatkéronek modjaban allt
volna ténylegesen megvizsgalni az 1. értékelési szempont vonatkozdsaban az ajanlati ar
megalapozottsagat, tovabba egy adott tényezo (a 2. részfeladat szerinti konzultacios lehetdség
koltségei feltiintetésének Arindokolasban valé mellézése) tekintetében egyértelmiien
megallapithatd az ajanlati ar vonatkozasaban annak megalapozatlansaga.

Részletes indokolés:

Ajanlatkéro rogziti, hogy az EAST-AUDIT ajanlatdban foglalt ajanlati ar, amely az 1. értékelési
szempont alapjan képzett, értékelésre keriil, aranytalanul alacsony dsszegilinek latszik (latszott).
Ajanlatkéré a fentiek alapjan aranytalanul alacsony ajénlati ar indoklasara, valamint a
megajanlott dijat megalapoz6 adatok ismertetésére szdlitotta fel az EAST-AUDIT ajanlattevot
a 2025. aprilis 11. napjan kikiildott arindokolas-kérésében (Arindokolas-kérés). (...) A
meghatérozott hataridére az EAST-AUDIT benytjtotta arindokolasat (Arindokolas).

Az Arindokolasban az EAST-AUDIT akként indokolta az ajanlati arait, miszerint 6sszesen,
illetve az egyes részfeladatokhoz kiilon-kiilon meghatiroztdk a teljesitésben részt vevod
személyek sziikséges iddbeli raforditdsat, tovabbd megkisérelték aldtdmasztani ezen
szakemberek rezsioradijat.

A fentiek Osszesitése ¢és Osszefiiggése alapjan kivantdk kimutatni, hogy az Arazott
Artablazatban foglalt egységarak az Arazott Artablizatban rogzitett mennyiségekkel vald
felszorzas alapjan képzett, 1. értékelési szempont szerinti ,,Osszehasonlitdshoz képzett
Osszesitett ajanlati 4&r”” nem mindsiil ardnytalanul alacsony Osszeglinek.

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan — tekintettel arra, hogy az
Arindokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez az sziikségesnek mutatkozott — 2025. aprilis
16. napjan kiegészité indokolast kért az Arindokolas-kérésben érintett EAST-AUDIT
ajanlattevotol (Kiegészitd Indokolas-kérés) (...).

A Kiegészitd Indokolas-kérésben Ajanlatkérd egyebek mellett hivatkozott az alabbiakra:

A kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ajanlati
dokumentéacio III. kotet (Miszaki Leirds) keretében meghatdrozott 1. sz. részfeladat
(,,Ajanlatkéré adott év elsé felévére vonatkozd mérlegérdl és eredménykimutatdsarol
véleményalkotds™) esetében Ajanlattevé mindossze 50 ora idStartamu raforditast kalkulalt az
egy évre vonatkozd (egyszeri) feladatellatds vonatkozasdban. Ajanlatkérd hivatkozott ra,
miszerint az elmult tiz év tapasztalata alapjan az 1. sz. részfeladatra forditott id6 Ajanlatkéronél
egy €v szerinti, vagyis egyszeri feladatelldtds eset¢ben minimum 3 hét volt, ami 4 {6
részvételével, napi 2 6ra/f6 idével szdmolva is minimum 120 ora raforditést jelent.

A Miiszaki Leiras keretében meghatarozott 2. sz. részfeladat (,,Ajanlatkérd — Sztv. eldirasaival
Osszhangban elkészitett — adott éves beszamoldjanak konyvvizsgalata, a kapcsolddod
feladatokkal”) esetében pedig az EAST-AUDIT ajanlattevé minddssze 67,5 ora idStartamu
raforditast kalkulalt az egy évre vonatkoz6 (egyszeri) feladatellatas vonatkozasaban. Az elmult
tiz év tapasztalata alapjan a 2. sz. részfeladat esetében a konyvvizsgalatra forditott id6
Ajanlatkéronél egy év szerinti feladatellatds esetében minimum 4 hét volt, ami 4 {6
részvételével, napi 2 6ra/f6 idovel szdmolva is minimum 160 ora raforditast jelent.

A benytjtott Arindokolas szoveges részében az EAST-AUDIT ajanlattevd hivatkozott arra,
miszerint a feladatokat konyvvizsgalok, és az adminisztracids, valamint helyszini munkak
tekintetében asszisztensek végzik. Ugyanakkor az ezen személyi kategoéridk szerinti
differencialas az Arindokolas mellékleteiben (koltségek részletezése, idSbeli raforditasok
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részletezése) nem jelent meg az Ajanlatkérd allaspontja szerint.

A Kiegészitd Indokolas-kérés 1. pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat is rogzitette:

,Felhivjuk a figyelmet arra is, miszerint a nevezett 2. sz. részfeladat Miszak Leirasban foglalt
meghatdrozasa alapjan a targyi feladathoz tartozik:

»l...] - Megbizott a Megbizd részére évente legfeljebb 80 munkadranyi konzultacids
lehetdséget biztosit. A konzultacio keretében a Megbizott irdanymutatast ad, javaslatot tesz Uj
gazdasagi eseményeknek a hatalyos szamviteli jogszabalyok szerint a konyvekben torténd
rogzitésére és ado jogszabalyokban torténd valtozasok leképezésére, elszamoldsara, adozassal
kapcsolatos kérdésekre. (...)”

Ebbdl kovetkezden az Ajanlattevonek a részfeladat koltségeinek kalkuldldsakor (az iddbeli
raforditasra is tekintettel) és az ajanlati &r meghatarozasakor ezen feladatra is figyelemmel kell
lennie. [...]

Tovabba a fentiekre tekintettel kérjiik, hogy sziveskedjenek indokolast nyujtani annak
vonatkozasdban, hogy az ajanlati &r milyen modon nyujt fedezetet a 2. sz. részfeladat korébe
tartozo legfeljebb 80 munkaodranyi konzultacids lehetdség biztositasanak ellenértékére! Ennek
keretében sziveskedjenek arra is kitérni a kiegészité indokolasban, hogy ezen feladat (mint a
Miiszaki Leiras szerint a 2. sz. részfeladathoz kapcsolodo feladat) idobeli raforditasat miként
vették figyelembe az Arindokolas elkészitésekor a feltiintetett adatok korében!

A Kiegészité Indokolas-kérés nevezett pontja vonatkozasaban Ajanlatkérd rogziti, hogy — mint
arra mar fentebb utaltunk — a 2. sz. részfeladathoz az EAST-AUDIT ajanlattevé az
Arindokolasaban mindéssze 67,5 ora idébeli raforditast rendelt, ami onmagaban a hivatkozott
(legfeljebb) 80 munkadranyi konzultacios lehetdségre (mint az alapfeladathoz kapcsolddo
feladatra) sem elégséges.

A Kiegészité Indokolas-kérésben foglaltakra tekintettel az EAST-AUDIT ajanlattevd
hataridében benyujtotta a kiegészitd indokolasat (Kiegészité Indokolas).

A Kiegészitd Indokolasban az EAST-AUDIT ajanlattevd hivatkozott arra, miszerint mind a
konyvvizsgalok, mind a konyvvizsgalatban részt vevd asszisztensek digitalizalt feliileten
végzik a kdnyvvizsgalatot, ezzel is meggyorsitva a folyamatot. Ez lehet6séget nyujt szamukra,
hogy kevesebb 1d6t tudjanak forditani a konyvvizsgélati munkafolyamatokra.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlatkérd jelenlegi, konyvvizsgalati szolgaltatas
igénybevételére vonatkozd szerzOdése alapjan is a konyvvizsgélati tevékenység digitalizalt
feliilet alkalmazasaval zajlik. Ez alapjan az Ajanlatkérd altal a Kiegészitd Indokolas-kérésben
hivatkozott, 4ltala az 1. és a 2. részfeladatok vonatkozasdban sziikségesnek és elfogadhatod
mértékiinek tekintetett oraszamok is digitalizalt feliileten végzett konyvvizsgalat alapul
vételével kertiltek meghatarozasra.

A Kiegészité Indokolasban az EAST-AUDIT ajanlattevé hivatkozott tovabba arra, hogy mely
tarsasagok konyvvizsgalatat végezte, és munkajukra nem érkezett panasz. Ajanlatkérd rogziti,
miszerint az Arindokolas és a Kiegészité Arindokolas tekintetében ez irrelevans, ugyanis a
targyi eljarasban megajanlott ajanlati ar megalapozottsaga a vizsgalat targya. Erre tekintettel ez
az Arindokolas keretében sem megfeleld hivatkozasi alap. Az EAST-AUDIT ajanlattevének a
kdzbeszerzési eljarasban bemutatott referenciait egyebekben nem is kifogasolta Ajanlatkéro.
Az EAST-AUDIT ajanlattevo a Kiegészité Indokolasban kifejtette tovabba, hogy a 2. sz.
részfeladat korébe tartozo legfeljebb 80 munkaodranyi konzulticios lehetdség nem kotelezd
jelleggel szerepel a Miiszaki Leirasban, ezért nem kalkulaltik bele az Arindokolasba.
Ajanlatkérd rogziti, hogy ezzel szemben a Miiszaki Leirds nem érthetd masként, mint hogy
kotelezd jelleggel kell biztositania a konzultacios lehetdséget a nyertes ajanlattevonek:
»Megbizott a Megbizo részére évente legfeljebb 80 munkaodranyi konzultacids lehetdséget
biztosit.”

A fentiek alapjan Ajanlatkérd fenntartja a lehetdséget arra, hogy a 80 munkaodranal kisebb
mennyiségben igényelje a konzulticiot €és a valaszadast, ugyanakkor ajanlattevonek
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értelemszertien akként kell kalkuldlnia az ajanlataban foglalt ajanlati arat, hogy Ajéanlatkérd
joga és lehetdsége a teljes iddtartam kimeritése.

Ajanlatkérd rogziti tovabba, miszerint az EAST-AUDIT a Kiegészité Indokolas azonos
bekezdésében, egymast kovetd mondatokban egyszerre allitja, hogy ,,A 2. részfeladat korébe
tartozo legfeljebb 80 munkadranyi konzultacids lehetdéség nem kotelezo jelleggel szerepel a
miiszaki leirasban ezért nem kalkulaltuk bele az arindokolésba”, tovabba, hogy ,,Az elmult évek
tapasztalata alapjan céglink folyamatosan rendelkezésre allt konzultacios kérdésekben
partnereink szamara, ezt a folyamatos rendelkezésre allast pedig belekalkulaltuk a megadott
ajanlati arba”.

A fentiek alapjan ellentmondasosan nyilatkozott az EAST-AUDIT annak vonatkozasdban,
hogy belekalkulalta-e a konzultacidés Iehetdséget az adott részfeladathoz kapcsolodd
idéraforditasba, és ennek megfeleléen az ajanlati arba. A targyi szerzOdés esetében nem
,folyamatos rendelkezésre allast”, hanem a Miuszaki Leirasban el6irt, konkrét mennyiséggel
meghatarozott iddtartamu rendelkezésre allast és valaszadast kell biztositania a nyertes
ajanlattevonek.

A fentiek alapjan az Ajanlatkérd allaspontja szerint a 2. sz. részfeladatra vonatkozoan kalkulalt
67,5 6ra idéraforditas nem elégséges a részfeladat szerinti feladatok teljesitéséhez, igy az ezt
alapul vevé Arindokolas, a Kiegészit Indokolassal egyiitt értelmezve nem megfeleld.

A Kiegészitd Indokolasban az EAST-AUDIT az asszisztensek feladatellatasa vonatkozasaban
az alabbiakat fejtette ki:

»A konyvvizsgalati munkafolyamatok szervezése soran a konyvvizsgalok munkajat segitd
asszisztensek egyszerre tObb partneriink kdnyvvizsgalatat is végzik parhuzamosan. Ezért nem
lett feltiintetve kiilon asszisztensekre lebontva a munkaidéraforditas az arindoklasunkban. Ezen
asszisztensek koltségei az 1. sz. mellékletben keriilt megjeldlésre a konyvvizsgalok
koltségeinek részletezésének ,,4.6 lrodai adminisztracids dolgozok bérkoltségei" soraban.”

A fentiek vonatkozasaban Ajanlatkérd rogziti, miszerint az EAST-AUDIT az Arindokol4saban
az asszisztensek bevondsira az iddbeli- és anyagi réaforditdsokat érdemben csokkentd
tényezoként hivatkozik:

»Az East- Audit Zrt. az elmult években tobb hatékonysdgnoveld intézkedést tett, ennek
kovetkeztében a miikodése gazdasagosabb.

A konyvvizsgaldi feladatokat tematizalt részekre bontjuk, az Osszetettebb elemzd munkét
végzik a konyvvizsgalok, az adminisztracios €s a helyszini munkékat az asszisztensek.”

Erre tekintettel az asszisztens(ek) ajanlattevé altal allitott érdemi szerepvallalasara tekintettel
elvarhato lett volna, hogy az EAST-AUDIT pontosan meghatarozza, hogy egy-egy asszisztens
milyen id6tartamban és kiilondsen a bérkoltségek alapjan részletesen kifejtve milyen mértékii
koltségekkel keriilt kalkulaciora a szerzddeés teljesitése kapcsan.

A Kiegészité Indokolasban foglalt azon hivatkozas, miszerint az asszisztensek koltsége az
Arindokolas 1. sz. mellékletében a konyvvizsgalok koltségeinek részletezése esetében a ,,4.6
Irodai adminisztracids dolgozok bérkoltségei” sorban keriilt meghatarozasra, nem elfogadhat6
arra tekintettel, hogy abbdl az adott koltségelem megalapozottsaga nem vizsgalhato érdemben.
Tovabbd Ajanlatkéré rogziti, miszerint a konyvvizsgald meghatarozott rezsioradijaban
minddssze 2,25%-ot tesz ki a hivatkozott ,,Irodai adminisztracioés dolgozok bérkoltségei” sor
értéke. Amennyiben az asszisztensek a konyvvizsgaloval 6sszevethetd olyan volumenli munkéat
végeznek majd a szerz0dés teljesitése sordn, ami alkalmas a munka hatékonysaganak olyan
mértékli novelésére, hogy a konyvvizsgald szakember(ek) raforditott oraszamait érdemben
csokkentse, ebben az esetben elvarhatd lett volna, hogy ajanlattevé az asszisztens(ek)
munkaidd-raforditasat és koltségeit azonosan, a konyvvizsgald szakember esetében alkalmazott
modszerrel mutassa be.

Az a tény, hogy a bevont asszisztens(ek) koltsége a kdnyvvizsgald szakember rezsioradija
keretében, annak kozvetett koltségei kozott keriil bemutatdsra, a teljes nettd rezsioradij
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mindossze 2,25%-o0s mértékével megegyezd Osszegben, Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
megfeleld. Az EAST-AUDIT ajanlattevd ezzel nem adott megfeleld magyarazatot az altala —
az Ajéanlatkérd allaspontja szerint — alulbecsiilt idoraforditasokra.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak szerin: (...)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. fenti rendelkezése szerint ,,ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol”.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fentiek alapjan az EAST-AUDIT ajanlattevé Arindokolédsa — a
benyujtott Kiegészitd Indokolasaban foglaltakat is figyelembe véve — nem fogadhato el az 1.
értékelési szempont szerinti ajanlati ar (,,Osszehasonlitishoz képzett dsszesitett ajanlati 4r”)
vonatkozasdban. A ko6zolt informaciok az 1. értékelési szempont esetében nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd, ugyanis a személyi raforditas
értékének a megalapozottsdga az Arindokolds és a Kiegészité Indokolas alapjan sem volt
megallapithat6 a sziikséges részletes adatok hianyéaban.

A Miszaki Leiras keretében meghatarozott 2. sz. részfeladat (,,Ajanlatkérd — Sztv. eldirasaival
Osszhangban elkészitett — adott éves beszamolojanak konyvvizsgéalata, a kapcsolodo
feladatokkal) esetében Ajanlatkérd felhivja a figyelmet tovabba arra — egyezden a Kiegészitd
Indokolas-kérésben foglaltakkal — miszerint a Magyar Konyvvizsgal6éi Kamara a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgalodi tevékenység ellatasaért jard dijak meghatarozasanak
elveire és szempontjaira, valamint a dijtételek als6 hatdraira vonatkoz6 ajanlasa szerint az 1000
Millio Ft feletti arbevétell tarsasagok esetében az ajanlott atlagos minimalis oraraforditas 132
ora. Az EAST-AUDIT ajanlattevé minddssze 67,5 ora idétartamu raforditast kalkulalt a 2. sz.
részfeladat egy évre vonatkozo6 (egyszeri) feladatellatasa vonatkozasaban, ami az ajanlés szerint
értéknek mintegy 51%-at éri csak el. Egyebekben pedig arra tekintettel, hogy az idéraforditas
alapjan elkészitett Arindokolasa szerint megallapithatéan nem kalkulalta az ajanlati 4rban az
azonos részfeladat keretében szintén ellatandd (legfeljebb) 80 munkaodrdnyi konzultacids
szolgaltatasok ellenértékét, igy az Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlati ara vonatkozasaban
megadott indokoldsa nem fogadhat? el.

A Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlatkéré allaspontja szerint az 1.
értékelési szempont vonatkozasaban kozolt informacidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron (4rakon) teljesithetd.”

17. A kérelmezd az ajanlatkérdé dontésével szemben 2025. majus 20. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlati
arképzése a benyujtott indokolasokkal megfelelden alatdmasztott, azonban véleménye szerint
az ajanlatkérd altal hivatkozott ,,elmult tiz év tapasztalata”, mint érv nem feleltethetd meg az
ajanlati ar objektiv, tényszerli vagy ellendrizhetd megitélési szempontjanak, kiilonds
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré ezen idészak alatt ugyanazon konyvvizsgald céggel
dolgozott. Meglatasa szerint az ajanlatkérd altal tett altalanos indokolds nem ad valaszt arra,
hogy milyen konkrét adatok vagy koriilmények alapjan jutott az ajanlatkéré arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd ajanlati ara nem biztositja a szerzddésszerli teljesitést.
Allaspontja szerint az, hogy az ajanlati ar eltér a korabbi szerzddések értékétél, nem jelenti azt,
hogy az aranytalanul alacsony lenne, kiilondsen a jelenlegi piaci kdrnyezet, technologiai
fejlodés, erdforras-hatékonysag és egyéb koriilmények ismeretében. Minderre tekintettel kérte
az ajanlatanak a Kbt.-nek megfeleld értekelését.
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18. Az ajanlatkéré a 2025. majus 22. napjan megadott valaszaval a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta 1ényegét tekintve a jogorvoslati eljarasban tett észrevétellel
megegyez0 indokok alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

19. A kérelmez6 2025. majus 30. napjan jogorvoslati kérelmét terjesztett el az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésével szemben. A kérelmezd a feltételezett jogsértés megdllapitasara
tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértének vélt dontésének megsemmisitését. A kérelmezé a
jogsértés megtorténtének idopontjaként az eljarast lezaré dontés megkiildésének napjat (2025.
majus 16.), mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjat az elsé kérelmi elem kapcsan az
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi vélaszadas napjat (2025. majus 22.), a masodik
kérelmi elem kapcsan pedig az 6sszegezés megkiildésének napjat jelolte meg.

20. A kérelmez0 az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
73. § (2) bekezdésének megsértését allitotta. Eldadta, hogy arindokolasaban egyértelmiien kitért
arra, hogy az elmult években jelentds technikai és informatikai fejlesztéseket hajtott végre, a
sziikséges folyamatok digitalizacidjat elvégezte, mely az alkalmazottak szamdra a
koltséghatékony ¢€s proaktiv munkavégzést biztositja (jelentds idémegtakaritas és hatékony
munkavégzés). Kitért arra is, hogy a konyvvizsgaldi feladatok tematizalt részekre vannak
bontva, igy az egyes részfeladatokat, valamint az adminisztracios és helyszini munkat az
asszisztensek végzik, mely lehetdvé teszi, hogy a vizsgalati folyamatok végrehajtasa rovid
hatarid6 alatt, magas szinvonall szakmai tartalmat biztositva segitsék az Osszetettebb, elemzd
munkat végzo konyvvizsgalok munkdjat. Mindezek mellett a kérelmezdénél a tényleges munkat
tulajdonosok végzik, akik kozott nyugdijas is taldlhatd, mely a jovedelemhez kapcsoldd
alacsonyabb kozterheket eredményez. Ezzel valt tehat lehetdvé a koltséghatékony, alacsonyabb
rezsioradij alkalmazdsa, melynek szamszaki levezetését indokoldsa keretében benytjtotta. E
korben hivatkozott a ,,tevékenységben kdzremitkodok koltségeinek részletezése” elnevezésii
tablazatra, melyben részletesen levezetésre keriilt a konyvvizsgéalok rezsi 6radijanak szamitasa
¢s egy kiilon tablazatot mellékelt az ajanlatkérd részére nyljtando szolgaltatasrészek munkadra
igényérdl. Mindez 4llaspontja szerint hitelesen alatdmasztotta ajanlati arat.

21. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az arképzés szubjektiv, és figyelemmel arra, hogy
konyvvizsgalat esetében nincs hatdsagi arképzés, ezért az ajanlatkérd biralata is szubjektivnek
tekintendé. Hangsulyozta, hogy az érak kialakitdsa az adott ajanlattevd koriilményeitdl,
munkaszervezésének modjatol fiigg, ezért az ajanlat csupan egy becslés, mely nem alkalmas
arra, hogy a ténylegesen elvégzendd munkat érdemben megitélhesse az ajanlatkérd. Az
ajanlatkérd a kérelmezot arképzésének indokolasara hivta fel, melyet a kérelmezé annak
ellenére megadott — bemutatva a munkaszervezetét és az alkalmazott gyakorlatat —, hogy az
allaspontja szerint iizleti titkot sért és ennek kikényszeritése jelentds versenyhatranyt is jelent
szamara.

22. Hivatkozott arra, hogy a kiegészit6 arindokolasban az asszisztensek munkaiddraforditasat
azért nem tiintette fel, mert az adminisztrativ feladatokat végzo kollégak munkaszerzddéssel és
havi bérezéssel dolgoznak, igy egy uj megbizds nem jelent tobbletkdltséget a feladatellatas
tekintetében. Emellett a bemutatott koltségek felosztasa is elméleti és semmilyen hatast nem
gyakorol a tényleges teljesitményre, illetve hivatkozott arra, hogy indokolasaban az ,,Irodai
adminisztracios dolgozok bérkoltségei” sor alatt az e tekintetben kalkulalt koltséget bemutatta.
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23. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott azon érvénytelenségi indok, mely
az iddraforditdsra vonatkozott, nem alkalmazand6. Eldadta, hogy a kialakitott értékelési
szempont értelmében az ar volt a meghatarozo, az ajanlatkérd erre vonatkozéan arindokolast
kért a kérelmez6tol, melyet a kérelmez6 rendben megadott, azonban azt az ajanlatkér6 olyan
Osszehasonlitd adatok alapjan talalta nem megfelelonek, mely adatok nem lehettek jogszertien
és hitelesitett modon a birtokaban. Kiemelte, hogy a konyvvizsgaloi szolgaltatasok teljesitmény
elszamolésaban nem szokds a tényleges iddraforditds bemutatdsa €s annak igazoladsa, a
konyvvizsgaloi dijak éves atalanydij keretében keriilnek elszamolasra, nem o6radijban. Emellett
figyelemmel arra, hogy a digitalizdcié az emberi munkaidéraforditds folyamatos csokkenését
eredményezi, igy az iddéraforditdis nem hasonlithatd oOssze egy 5-10 évvel ezel6tti
konyvvizsgalati idéraforditassal. Mindezek mellett kiemelte, hogy a feladatellatas egyedi
munkatervek alapjan, kotelez6 konyvvizsgaldi standardok alkalmazasaval torténik, igy az erre
vonatkozé informacidkkal az ajanlatkéré nem rendelkezhet, hiszen a kdnyvvizsgalat nem
kizarolagosan az ajanlatkérd székhelyén torténik. Hangsulyozta, hogy a konyvvizsgélati
munkaido6 raforditas a konyvvizsgalo altal meghatarozott sziikségesnek itélt vizsgalati eljarasok
terjedelmétdl fligg, mely konyvvizsgaldként eltérd lehet mind a szakmai felkésziiltség, mind az
elvégzendo tényleges tényfeladatok fiiggvényében. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az elmult
10 éves konyvvizsgalati tapasztalatira hivatkozik, mellyel azonban kizardlag akkor
rendelkezhet, amennyiben ezen informaciokat bekérte attdl a szervezettdl, akivel jelenleg is —
¢és 10 éve folyamatosan — szerzédéses kapcsolatban all, azaz a nyertes ajanlattevotol, igy pedig
igazoltnak latta, hogy a nyertes olyan tobbletinformacidkkal rendelkezhet, mellyel mas
ajanlattevé nem. Osszességében tehat azt allitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasat
nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott szempontok alapjan végezte el, hanem
sajatos kritérium alapjan (10 éves adati), melynek valdsagtartalmarol meggy6zodni a
kozbeszerzési eljards keretei kozott nem tudott és melynek megfelelni kizdrdlag azon
ajanlattevé képes, amely ezen informaciokkal rendelkezik. Erre tekintettel allitotta, hogy az
ajanlatkér6 olyan szubjektiv szempontok alapjan végezte el az ajanlatok 0sszehasonlitasat és
értékelte érvénytelennek a kérelmezd ajanlatit, mely informacié nem lehetett része a
kozbeszerzési eljarasnak.

24. A kérelmezd a Magyar Konyvvizsgaldo Kamara altal kiadott ajanlassal dsszefliggésben
rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem volt figyelemmel arra, hogy a kérelmezd jelentds mértekii
és mindségl digitalizacios fejlesztést hajtott végre, melynek eredményeként a munkat végzok
kevés utazédssal, gyors adatatviteli sebességgel tudnak dolgozni, ezaltal a Konyvvizsgalodi
Kamara ,,normal” koriilményekre szabott idéraforditds ardnyai a kérelmezd feladatellatasat
tekintve jelentdsen kedvezdbb. Mindezek mellett a kérelmezd hatékony munkaveégzését segiti
a szervezeti struktira, az alacsony hierarchiai rendszer, illetve az informaciok aramlésa és az
egyes szintek kozotti valaszadasi ,,holtidok™ a munkafolyamatokat nem akasztjdk meg, nem
novelik a raforditott idémennyiséget, amellyel a Konyvvizsgalé Kamara 2012. évben kiadott
idoraforditasi ajanlasaban szamol. Mindemellett arra is ramutatott, hogy az ajanlas 2019.
december 13. napjan kelt, annak alkalmazasa nem kotelezd érvényli, és maga az ajanlas tesz
emlitést arrdl, hogy a megadott idéraforditasokhoz ,,atlagos értékek szolgaltak alapul, a
minimalis megbizasi dij megallapitasanal ezektdl az értékektdl +/- 30%-os eltérés elfogadhatd”,
igy egy 30%-os negativ eltérés normalis, elfogadhatd, nem lehet ardnytalanul alacsony
hivatkozasi alap.

25. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértését allitva azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevotél — mely gazdasagi szerepld az elmult tiz évben végezte a konyvvizsgaloi
feladatokat az ajanlatkéronél — annak ellenére nem keért arindokolést, hogy a nyertes ajanlati ara
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az eljarasban tett legmagasabb ajanlati arhoz képest jelentdésen alacsonyabb aron keriilt
megajanlasra.

26. A kérelmezd a targyalds alkalmaval eldadta, hogy az idéraforditds mértéke 1ényeges
szempont, hiszen a kérelmez6 és a nyertes e tekintetben is jelentésen eltéré rendszerrel
miikodik. Addig ugyanis, amig a nyertes ajanlattevé nagyobb apparatussal, nagyobb
adminisztraciés korben tevékenykedik, addig a kérelmezd egy kisebb vallalkozas, ahol
nincsenek holt id6pontok. Mivel pedig a kérelmezd jelenleg is nagyobb vallalkozasoknak végez
konyvvizsgalodi feladatokat, rendelkezik megfeleld tapasztalattal. E korben kifogésolta, hogy az
ajanlatkérd valoban meg tudnd hatarozni, hogy a kdnyvvizsgalod pontosan milyen 6raszammal
végzi feladatait, hiszen a konyvvizsgaldé mind a megbizott székhelyén, mind sajat székhelyén
végez feladatokat, mely utdbbi esetben az ajanlatkéré nem tudhatja, hogy a megbizott
ténylegesen mennyi idét tolt konyvvizsgaldi feladatokkal. Eldadta, hogy az idéraforditas
mértékének megadasa csupan egy becslés, hiszen csak a megbizd megismerése és az ezt
kovetden késziilt kockazatbecslés alapjan valik egyértelmiivé az elldtandé feladatok kore.
Ennek értelmében pedig a tényleges idéraforditas mértéke a szerzodéskotést kovetden keriilhet
megallapitasra. Ebbdl kiindulva tartja az ajanlatkérd eljarasét tisztességtelennek, hiszen az
ajanlatkérd azt allitja, hogy az altala, sajat tapasztalatai alapjan kalkulalt és a kérelmez6 altal
elézetesen megadott idOraforditds mértékével a szerz0dés nem teljesithetd, holott meglatasa
szerint a kérelmezo a piaci arnak is megfeleld megajanlast tett.

A kérelmez0 a 2. szamu részfeladat tekintetében, a 80 6ranyi munkakeret kapcsan eldadta, hogy
allaspontja szerit az csak egy maximalis mértékként volt meghatarozva, igy az attol valo eltérés
lehetséges volt. A kérelmezd e tekintetben nem vitasan 67,5 oraval kalkulalt, azonban a 80
orahoz mért kiilonbozet a kérelmezo ellehetetlentilése nélkiil teljesithetd, az mindosszesen 2,5
napi kiilonbozetet jelent. Allaspontja szerint, mivel a megbizé és megbizott kozott a
kapcsolattartas folyamatos, ezért a konzultacios idékerettel ilyen vonatkozasban nem volt
sziikséges szamolni. Mindezek mellett azonban eldadta, hogy ezen részfeladat tekintetében
teljesitendd valamennyi feladat tekintetében szdmolt a 67,5 oraval.

A kérelmez0 az asszisztensek feladatellatasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az arindokolés 1.
szamu mellékletében feltiintetett tablazat 4-6. soraiban megjelenitett koltség valos, szamithato,
illetve a tablazatban valamennyi kdzvetlen és kozvetett koltség feltiintetésre kertilt.

A kérelmez0 véglil a jogorvoslati kérelem masodik elemét visszavonta.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

27. Az ajanlatkér6 a 2025. julius 1. napjan megtett nyilatkozatdban az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem korében kiemelte, hogy az
arindokoléds részletezettségének hianyaival kapcsolatosa kiegészitd indokoléaskérése az
ajanlatkérd allaspontjat pontosan tiikrozi, mig a kiegészitd indokolas részletezettségének hianya
tekintetében az 6sszegezéseében tett részletes levezetést. Kiemelte, hogy ez utobbibol jol lathatd,
hogy a kérelmezd kiegészitd indokolasaban az ajanlatkérd kérdéseire nem tudott magyardzatot
adni, igy sem az Oraszamok alacsony voltdra, sem a miiszaki leirds szerinti konzultacios
feladtatok igényének és ellenértékének kérdéseire, melyre még az eldzetes vitarendezése vagy
jogorvoslati kérelme sem ad megfelel6 valaszt.

28. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében elsdsorban az altala
az egyes feladatrészek vonatkozasaban megadott draszamok megalapozottsaga mellett érvelt
tekintettel az altala nyqjtott szolgaltatas hatékony voltéra, ellenben kifogéasolja az ajanlatkérd
tapasztalati Uiton szerzett adatok, éraszamok megfeleldsségét és visszaélésszerl biralatra utal a
nyertes ajanlattevd vonatkozésaban. Ezzel 0Osszefliggésben jegyezte meg, hogy a
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konyvvizsgalati szolgaltatds ellatasara iranyuld szerzédés az ajanlatkérd részérdl is aktiv
kozremiikddést igényel, ezért az ajanlatkérd birtokaban van azon ismeretnek, hogy milyen
mélységli munka ¢€s idéraforditas sziikséges az adott feladat ellatasdhoz. Erre tekintettel jelezte
kiegészité indokoldskérésben az Oraszamok nem megfeleldsségét, melyet a Magyar
Konyvvizsgalo Kamara Ajanlasa is megerdsit. igy mivel a kérelmezé altal bemutatott adatok
az ajanlatkérdi tapasztalattol és az ajanlastol is nagyobb mértékben elmaradnak, kétségessé
teszi, hogy a kérelmez6 a feladatot megfeleld mélységben és szinvonalon lassa el. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd valoban nem hatarozta meg, hogy a teljesités tekintetében
milyen 6raszamok dominalnak, ugyanakkor a kérelmezo arindokolasdban maga valasztotta azt,
hogy az egyes feladatokat a raforditott idd alapjan indokolja és hogy ehhez rendeli hozza a
kapcsolodo koltségeket. Igy pedig a benyujtott indokolas elbiralasanak a bemutatott 6raszamok
elfogadhatosagara, megalapozottsagara is ki kellett térnie, hiszen az egyes oOraszamok,
fenntartas nélkiili elfogadasa nem eredményezné az arindokolds megfeleld biralatat. Ezen
biralat soran az ajanlatkérd sajat tapasztalatdra tdmaszkodott és azt Osszevetette a kamarai
ajanlassal, és mindezek alapjan jutott arra az allaspontra, hogy a kérelmez6 altal bemutatott
adatok olyan mértékben maradnak el a realitastdl, hogy azokat az ajanlatkérének nem allt
modjaban valdosként elfogadni. Amennyiben pedig az ajanlatkéré dontése meghozatal soran
nem tdmaszkodhatna sajat tapasztalatara vagy az ajanlasban foglaltakra, nem vilagos szdmara,
hogy pontosan mi alapjan lehetne vizsgilni a kérelmezd 4ltal megadott értékek
valdsagtartalmat.

29. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezd kiegészitd indokolasa €s jogorvoslati
kérelme inkoherens magyardzatot ad arra, hogy az asszisztensek iddbeli raforditdsa és
mindebbdl kovetkezden a kapcsolodo koltségek részletes megjelenitése miért nem sziikséges,
kiilonos tekintettel ugy, hogy a kérelmezd maga adta eld, hogy az asszisztensek adminisztracios
¢s helyszini munkékat végeznek. Azonban amennyiben ezen kérelmezdi eldadast elfogadnank,
ugy a konyvvizsgalok kapcsan sem lenne sziikséges a koltségek részletes bemutatasa, hiszen a
kérelmez6 a konyvvizsgalokat is alkalmazottként foglalkoztatja, és esetiikben sem jelent
tobbletkdltséget egy tovabbi szerzddés teljesitése. Ezzel szemben az arindokolés jogintézménye
¢s az ajanlatkérd arindokolaskérése egyarant részletes levezetést kovetelt meg a személyi
jellegti raforditasokat illetéen. Allaspontja szerint mivel minden egyes szerzédés teljesitése,
illetve annak koltségei gazdasagi értelemben levezethetOk és Osszefliggésbe hozhatok az
ajanlattevdi tarsasdg altalanos és konkrét koltségével, igy az arra valod hivatkozés, hogy a
szerzOdés teljesitésével jaro feladatok nem jarndnak plusz koltséggel, a gazdasagi gondolkodas
sziikségszerliségeivel nem fér Ossze, €és feloldatlan ellentétmondéasban all az ajanlatkérd
arindokoléaskérésével ¢s az arindokolaskérés jogintézményével, valamint a joggyakorlattal.
Végezetiil pedig rogzitette, hogy a nyugdijas munkavallalora tett el6adas — figyelemmel arra,
hogy az erre vonatkozé levezetést az arindokolas vagy annak kiegészitése sem tartalmazza —
elkésett, illetve a nyertes ajanlattevé semmilyen tobbletinformacid birtokba nem jutott az
ajanlatadast illetden, ebbdl eredden a kérelmezd altal tett feltételezések alaptalanok.

30. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem tekintetében elsddlegesen elkésettségre
hivatkozott figyelemmel arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemben a nyertes ajanlatat
érintden kifogas nem keriilt megfogalmazasra, igy tudomasszerzés az eldzetes vitarendezésre
adott ajanlatkéréi véalaszadas napjara nem alapithats. Erdemben arra hivatkozott, hogy a
beérkezett ajanlati arak és a becsiilt érték szamtani atlagatol a kérelmez6 megajanlasa 48%-ban
tért el, igy esetében az arindokolas elrendelése sziikséges volt. Ezzel szemben a kérelmezdi
arhoz viszonyitottan a nyertes ajanlati ara 50%-kal magasabb, igy e tekintetben az ajanlatkérd
indokoléskérés benyujtasat nem tartotta sziikségesnek.
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31. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval el6adta, hogy valoban a konyvvizsgalo a megbizott
¢s sajat szé€khelyén is végez konyvvizsgaldi feladatokat, azonban az ajanlatkérd kizarolag az
ajanlatkéré székhelyén végzett feladatok mértékével szamolt, ez volt az a hozzavetdleg
kalkulaci6, ami allaspontja szerint az adott feladatellatas vonatkozasaban sziikséges figyelembe
venni. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a konyvvizsgaloi dij alakuldsa nem a mérleg
f60sszesitotol fiigg, de még csak nem is a konyvvizsgaldi feladat mértékétdl, hiszen ez minden
esetben egyedi és fiigg az elvégzendd feladatok mennyiségétdl és mértékétol.

A kérelmezd piaci arra tekintettel tett eldadasa kapcsan levezette, hogy az jelen esetben
akképpen értelmezendd, hogy az ugyanazon feladatra tett, ugyanazon jellemzok alapjan megtett
ajanlati arak azok, amik szoba johetnek. Indokoldskérésben pedig felhivta a kérelmezo
figyelmét arra, hogy ajanlati ara a fedezet mértékéhez, a becsiilt értékhez €s az ajanlattevok
ajanlati ara viszonylataban is aranytalanul alacsony.

Az ajanlatkérd elismerte, hogy az elszamolds nem az idOraforditas alapjan torténik, azonban
mivel a kérelmezé maga valasztotta ezen modszert indokolasadasaban, az ajanlatkérének ehhez
mérten kellett a vizsgalatot is lefolytatnia. E tekintetben jegyezte meg, hogy az
indokolaskérésben tételesen ismertette, milyen tények alapjan tud és kivan meggy6zddni a
kérelmez6i ar megfeleldsségérdl, a kérelmezd erre pedig maga ismertette az idéraforditasa
mértékét, azonban az tovabbra sem valt ismerté — az ajanlatkéré felhivas ellenére —, hogy a
kérelmezd ténylegesen milyen szempontok szerint hatdrozta meg az ajanlati arat.

Az ajanlatkérd elismerte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban az idéraforditds mértéke
vonatkozasaban nem tett eldirast, kamarai ajanlas figyelembevételét sem fogalmazta meg, az
erre vonatkozd eldadadsa elsoként a kiegészitd indokolaskérésében jelent meg, mégpedig a
kérelmezdi levezetés végett. Mindezen tilmenden eldadta, hogy egyediil a 2. szamu részfeladat
tekintetében vetitette eld, hogy a konzultacié lehetdségét legfeljebb 80 6raban biztositani kell,
mely kerettel sziikségszertien szamolni kellett. A kérelmez6 ennek ellenére maga nyilatkozott
akként, hogy ezzel a 80 ora konzultacios kerettel nem kalkulalt, holott az eldiras szerint a 2.
szamu részfeladat tekintetében volt egy alapfeladat ellatds ¢és a 80 dranyi konzultacids
iddkerettel ezen feliil kellett kalkulalni.

Végezetiil az asszisztensek tekintetében adta eld, hogy kiegészitd indokolaskérésében pontosan
megjeldlte, hogy mire vonatkozoan kér adatokat, azonban ezt a kérelmezd nem adta meg.
Amennyiben pedig a hivatkozott tablazat 4.6. soran megjelend arat vizsgaljuk, Ugy az
allapithatdo meg, hogy az jelentdsen alacsony, még a minimalbér tekintetében is és habar e
tekintetben jarulékos koltség sem kertilt kimutatasra, annak vizsgalatat az ajanlatkéré mar nem
végezte el, hiszen kiegészitd indokolasban erre vonatkozoan a kérelmez6 érdemben figyelembe
vehetd nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és indokai

32. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
marcius 31. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyaddk, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benytjtasanak napjan (2025. majus 30.) hatdlyos Kbt. rendelkezési az
iranyadok.

33. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd — a kérelmezd kiegészitd indokolasat kovetden a
2025. majus 16. napjan megkiildott modositott dsszegezésben — jogsértd modon allapitotta-e
meg a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
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34. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt 2. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyuajtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

35. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras alapvetd jelentoségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételiik érdekében tngy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak sordn az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

36. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.
A szabdlyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivand ajanlattevOék kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabélyozéasa
meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kdtelezo az ajanlatkérének
az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul
alacsony 4arat tartalmazo6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegi.

37. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolést kérni, amennyiben az ajdnlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd
¢épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatdshoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, azaz amennyiben az ajanlatkér6 az ar vizsgdlata eredményeképpen nem
tud meggy6zddni arr6l, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan
adatokra vonatkozoan kérhet alatdmasztott indokolast, amelyek indokoladsa elemzésébdl
kovetkezoen meggy6z6dési kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan
részletezettségli és pontossagl indokolaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas
arra, hogy a felhivott ajanlattevé a kért adatokra megfelelé indokolast tudjon adni. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése tovabba lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara arra, hogy az ajanlattevoi
indokolassal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast kérjen, egytttal kotelezettségként rogziti az
arajanlat megalapozottsagardl vald meggy6zddést. Lényeges azonban, hogy az indokolas
elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzeés egyedi targyanak specifikumai,
az adott beszerzési piacon érvényesiilld arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevd szamos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek
alatdmasztjak a szerz0dés teljesithetdségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv
okokat — nem taxativ jelleggel —a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkoté tartalmilag is kiemel.

38. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevo altal
adott indokolasoknak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevd az abban foglalt
adatokkal tamasztja ald az ajanlati arat, az indokoldsban mutatja be és gydzi meg az
ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlati aranak kalkuldldsa sordn minden
felmertiil koltséggel szamolt. Az indokolasnak megalapozottnak, objektiv alaptinak kell lennie,
mert csak az tdmasztja ald az aranytalanul alacsony arat, vallalast. Amennyiben az ajanlattevé
altal az indokolasban, kiegészitd indokolasban ko6zolt informaciok nem indokoljak
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megfelelden, nem tdmasztjak ala egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan, hogy a szerzodés
a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

39. Hangsulyos tehat, hogy az indokolaskérésre felhivott ajanlattevd feladata ¢és
kotelezettsége, hogy az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozd minden adatot, tényt és
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhasson a vizsgalt ajanlati elemek megalapozottsagarol, objektiv
teljesithet0ségérol. Mindezek hianydban az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni az ajanlati ar
valdsagtartalmarol, igy kizardlag az ajanlattevo kotelezettsége az objektiv tények és szamitasok
kozlése. Megtfeleld indokolaskérés esetében a bizonyitasi teher tehat az ajanlattevo oldalan all
fenn, az objektiv aldtdmasztds korében felhasznalhatdé bizonyitékok kore és a megfeleld
alatamasztas az ajanlattevo érdekkorébe esik. Ebbél eredéen 1ényeges elem tovabba az is, hogy
az ajanlatkéronek a dontése meghozatalakor rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan kell
kétséget kizaréan meggydzddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagardl, objektiv
teljesithetdségérol.

40. A felek kozotti vita kozéppontjaban a kérelmezd arindokolasanak és annak
kiegészitésének elfogadhatdsaga allt. Mivel az ajanlatkérd tobb okbol eredden allapitotta meg
a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, ezért a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdi dontésben
megjelend érvénytelenségi pontokat egyenként vetette 6ssze a kérelmezd arindokoldséaval és
annak kiegészitésével, illetve Osszességében vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi eldirasokat.

41. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
konyvvizsgaloi feladatok megvaldsitasa targyaban kivant 24 honap hatarozott idétartamra
vonatkozdan szerzOdést kotni azzal, hogy a szerzddés legfeljebb 12 honappal
meghosszabbithatd. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a szerzédés keretében
ellatando feladatok korét minddsszesen négy pontba szedte és ehhez kapcsoldddan részletes
leirast tett az adott részfeladaton beliil teljesitendd feladatok korérdl. Az ajanlatkérd az egyes
részfeladatok tekintetében nem hatarozta meg, hogy milyen minimum déraszammal sziikséges
azt szamolni, ugyanakkor a 2. szamu részfeladat tekintetében, az ahhoz kapcsolodo egyéb
feladatok teljesitésével Gsszefliggésben eldirta, hogy a ,,megbizott a megbizd részére évente
legfeljebb 80 munkadranyi konzultacios lehetdséget biztosit”, €s ,,amennyiben az adott évre
vonatkoz6 80 munkadranyi keretet a megbiz6 nem hasznalja fel, ugy az a késébbiekben nem
vehetd igénybe.” Az ajanlatkérd az arazatlan koltségvetésben az egyes részfeladatokhoz mérten
kérte az egységarak megadasat és az egyes részfeladatokra megadott minddsszesen arat kérte a
felolvasolapon feltiintetni, az ar értékelési szempont alatt ezen 6sszeg keriilt megjelenitésre.

42. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 11. napjan a kérelmez6t arindokolds adasara hivta fel,
ugyanis a minddsszesen ajanlati arat a becsiilt érték, a rendelkezésre allo anyagi fedezet, és az
eljarasban tett ajanlati drak viszonylataban aranytalanul alacsonynak itélte meg. Erre tekintettel
az ajanlatkéré a miszaki leiras szerinti feladatokra vonatkozoan részletes kimutatast vart a
szamitas modszertanaval egyiitt — kiilonds tekintettel a személyi jellegli raforditasok, jarulékok,
a kozvetlen, a kozvetett és egyéb koltségek, valamint a lényegi koltségnek tekintetett
tevékenységek koltségének koltségnemenkénti bontasaban —, illetve az ajanlatban megjelolt
szakemberek tevékenységével dsszefiiggésben.

A kérelmezd arindokoldsaban egyrészt szOoveges magyarazatot tett, melynek keretében
kiemelte, hogy az Osszetettebb feladatokat konyvvizsgalok, az adminisztracios és helyszini
munkakat az asszisztensek végzik, helyszini munkat konyvvizsgdloi szoftver tdmogatja és
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fejlett informatikai infrastruktirdjanak koszonhetéen folyamatos egyiittmiikddést ¢és
kapcsolattartast tud a megbizd részére biztositani. A kérelmezd a harom, teljesitésben
kozremiik6do konyvvizsgald vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az ajanlati ar kalkulacioja
soran egy évre vonatkozoan mindosszesen 392,5 draval kalkulalt esetiikkben, mindez pedig
harom évre vetitve 1117,5 o6ra. A konyvvizsgalok rezsioradijat (konyvvizsgaloként) 20.000.-
Ft-ban hatarozta meg. A kérelmezé mindehhez tablazatokat mellékelt: az ,,1. sz, mellékletben”
a teljesitésben résztvevok koltségét mutatta be (szakember rezsioradij), mely tablazat 4.6.
pontjaban kiilon feltiintette az ,,irodai adminisztracids dolgozok bérkoltségét”, illetve éves és
Osszesitett vonatkozasban feltiintette a munkadrak szamat; a ,,2.sz. mellékletben” pedig az
egyes részfeladatok szerinti bontasban mutatta be az a korben szamolt munkaorak szamat.

43. Az ajanlatkérd a fentieket kdvetden 2025. 4prilis 16. napjan tovabbi arindokoléds adasra
hivta fel a kérelmez6t, ugyanis az 1. és 2. szamu részfeladatok tekintetében a kérelmez6 altal
bemutatott idéraforditas mértéke az ajanlatkérdi tapasztalat, illetve a 2. szamu részfeladat
esetében a Magyar Konyvvizsgaldéi Kamarai ajanlasara is tekintettel a szamolhatd minimum
oraszamok alatt kalkulalt, valamint a kérelmezoi eldadasa ellenére az asszisztencia, mint
személyi kategoria differencialasa a rezsikoltségek kozott nem keriilt megjelenitésre.
Mindemellett kérdésesnek latta, hogy a kérelmezd a 2. szamu részfeladat tekintetében
kalkuldland6 80 munkaoraval az egyéb feladatok kapcsan valoban szamolt-e. Az ajanlatkérd
minderre tekintettel kérte a kérelmez6t annak bemutatasara, hogy:

- az 1. és 2. szamu részfeladathoz az arindokolas szerint rendelt id6beli raforditds milyen
moddon ad lehetdséget a megfeleld mélységii €s szinvonalu szolgaltatés ellatasara;

- az ajanlati ar milyen médon nyujt fedezetet a 2. szdmu részfeladat korébe tartozo
legfeljebb 80 munkaodranyi konzultaciés lehet6ség biztositasanak ellenértékére
(kérelmez0 az idéraforditas mértékét miként vette figyelembe);
vonatkozasdban milyen mértében eltéré koltséggel szamolt és az az arindokolasbol
milyen modon olvashato ki.

A kérelmez6 kiegészitd arindokolasaban a fentiekkel dsszefiiggésben eldadta, hogy:

- adigitaliziciora tekintettel a konyvvizsgalati folyamatokra kevesebb iddt tud forditani,
illetve tobb tarsasagnal végez konyvvizsgalo feladatokat, melyre panasz nem érkezett;

- a2.szamu részfeladat kapcsan a 80 munkadranyi konzultacios lehetdség nem kotelezd
jelleggel szerepel a miszaki leirasban, ezért azt kiilon nem kalkulalta bele az arba,
ellenben folyamatos rendelkezésre allassal szamolt;

- az asszisztensek tobb partner konyvvizsgalatat végzik parhuzamosan, ezért kiilon
asszisztensekre lebontva a munkaidéraforditas az arindokolasban nem keriilt
megjelenitésre, azonban koltségiikkel az ,,1.sz. melléklet” 4.6. pontja alatt szamolt.

44. Az ajanlatkér6 a kérelmez0 ajanlatat a 2025. majus 16. napjan meghozott eljarast lezaro
dontésében érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség indokolasdban kitért arra, hogy a kérelmezd arindokolasa, illetve annak
kiegészitése nem fogadhato el az 1. értékelési szempont szerinti ajanlati 4r vonatkozasaban,
ugyanis a kozolt informaciok, nem indokoljdk megfeleléen a szerzédés adott aron valo
teljesithetdségét, ugyanis:

- a személyi raforditdsok értékének a megalapozottsaga az arindokolas és a kiegészitd
arindokolas alapjan nem volt megallapithaté. E tekintetben nem lehet megfeleld
hivatkozéas a konyvvizsgalati tevékenység digitalizaltsaga, hiszen az ajanlatkérd altal
sziikségesnek és elfogadhatonak tekintett oraszamok is digitalizalt feliileten végzett
konyvvizsgalat alapul vételével keriilt meghatirozasra, és arindokolds keretében
irrelevans a mas szerzddés keretében végzett tevékenység kifogastalansaga;
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- a2.szamu részfeladat tekintetében el0adottakat az ajanlatkérd ellentmondasosnak itélte
meg, igy az, hogy a kérelmez6 a 80 munkadranyi konzulticidé Ilehetdségét
belekalkulalta-e az adott részfeladathoz kapcsolodd idéraforditasba és ennek
megfeleléen az ajanlati arba, nem allapithatd meg. Mivel a szerz6dés esetében nem
folyamatos rendelkezésre allast kell biztositani, hanem a miszaki leirdsban
meghatarozott idétartamt rendelkezésre allast és valaszadast kell biztositani, ezért az e
részfeladat tekintetében kalkuladlt 67,5 ora idéraforditdst nem taldlta elégségesnek
(ktilonos tekintettel arra, hogy az a kamarai ajanlas alig 51%-at éri el); tovabba

- az asszisztensek vonatkozasaban — mivel 6ket a kérelmezé érdemi szerepvallaloként
jelenitette meg a szerzddés teljesitése tekintetében — kiemelte, hogy elvarhato lett volna
annak pontos bemutatasa, hogy egy-egy asszisztens milyen iddtartamban és a
bérkoltségek alapjan kifejtve milyen mértéki koltségekkel keriilt kalkulalasra a
szerzOdés teljesitése kapcsan. Ennek keretében az arindokolas ,,1. sz. melléklet” 4.6.
soran torténd feltlintetést nem fogadta el, hiszen abbdl a koltségelem megalapozottsaga
nem vizsgalhatd, és az a tény, hogy a bevont asszisztens koltsége a szakember kdzvetett
koltségei alatt keriil bemutatasra, a rezsidradij mindosszesen 2,25%-0S mértékével
megegyez0 0sszegben, nem megfeleld.

45. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérdi dontés jogszerliségét vitatta,
ugyanis allaspontja szerint az értékelési szempontok tekintetében az ar volt a meghatérozd, ¢s
figyelemmel arra, hogy az elszamolas alapja nem teljesitmény elszamolason alapul, igy az
ajanlatkérd jogszeriitleniil alapitott érvénytelenséget az idéraforditas — alldspontja szerinti —
nem megfeleld mértékére. Mindamellett, hogy meglatasa szerint az ajanlatkéré nem lehet
birtokdban azon adatoknak, melyek alapjan képes megitélni a konyvvizsgélatra forditott
munkadrak megfeleléségét — a kdnyvvizsgald ugyanis nem kizardlag a megbizo székhelyén
végez feladatokat —, tévesen hivatkozott a Magyar Konyvvizsgdld Kamara ajadnlasaban
foglaltakra is, hiszen annak kotelezé érvényen nincs — kizardlag ajanlas —, kiadasara 2019.
évben kertilt sor, és az alapjan a +/- 30 %-os eltérés elfogadott. Sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
nem vette figyelembe a kérelmezdnél végrehajtott technikai fejlesztéseket, hogy a munkaodrak
szama fligg a munkaszervezés modjatol, és az ajanlat csupan egy becslés, mely nem alkalmas
a tényleges munka érdemi megitélésére. Eldadta, hogy mivel a kérelmezonél a tényleges
munkat olyan tulajdonosok is végzik, akik nyugdijasok, igy ez alacsonyabb kozterheket
eredmeényez, illetve az asszisztensek munkabérraforditast azért nem tiintette fel, mert 6ket havi
bérezéssel foglalkoztatja, igy egy 01j megbizas nem eredményez tobbletkdltséget a feladatellatas
tekintetében. A 2. szamu részfeladat kapcsan pedig eldadta, hogy a 80 munkadranyi keret csak
egy maximalis mérték, melytdl valo eltérés nem kizart és a feladat teljesités nem okoz olyan
tobblet terhet a kérelmez0 szamara, mely mitkodését ellehetetleniti. Az ajanlatkéré mindezzel
szemben elsddlegesen azzal érvelt, hogy a kérelmez0 maga valasztotta indokoldsadnak
bemutatasaban az idéraforditas ismertetését, igy azt az ajanlatkérd vizsgalni volt koteles, annak
fenntartas nélkiili elfogaddsa nem eredményezné az drindokolds megfeleld biralatat.
Mindennek feliilvizsgalatahoz az ajanlatkéré birtokdban van az idoraforditas sziikséges
mértékével, melyet a Kamarai ajanlas is alatimaszt. gy mivel a kérelmezd altal bemutatott
adatok mindezek Osszességétdl nagymértékben eltérnek, kétségessé teszi, hogy a kérelmezd
jelentésen alacsonyabb oOraszammal is képes a megfeleld szinvonalu teljesitésre. Az
asszisztensekre tett eldadast nem taldlta elfogadhatonak, hiszen a konyvvizsgalokat is
alkalmazottként foglalkoztatja, illetve a 2. szamu részfeladat esetében meghatarozott 80
munkaora konzultacié tekintetében allitotta, hogy ezzel az adott részfeladaton beliil
sziikségszerlien szamolni kellett az alapfeladaton beliil.
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46. A Dontobizottsag az érvénytelenség korében megjelenitett okokat egyenként vizsgalta
meg €s az alabbi megallapitasokat tette.

47. Az 1. és 2. szamu részfeladatok tekintetében, az idoéraforditas mértékével dsszefiiggésben
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérdé valoban nem hatarozta meg a kotelezden figyelembe
veend0 munkaorak szamat, ugyanakkor azzal, hogy a kérelmezé arindokolasdban maga
valasztotta az idéraforditas alapjan torténd indokolasadast — az egyes részfeladatokhoz pontos
idétartamot kapcsolt, melyhez a kapcsolodo koltségeket hozzarendelte — az ajanlatkérdi
biralatnak a munkadrak elfogadhatosaganak és megalapozottsaganak vizsgalatara
sziikségszertien ki kellett terjednie. Az ajanlatkéré — mint felelés gazdalkod6 — a megfeleld
biralat érdekében nem kotelezhetd az egyes oraszamok fenntartas nélkiili elfogadasara, igy az
ajanlatkéré — a kérelmez0d altal — a birdlat részévé tett idéraforditas mértékének vizsgalata
korében figyelemmel lehet sajat tapasztalatara, vagy mas olyan timpontra — jelen esetben a
kamarai ajanlasra —, melyek alapot adhatnak a vizsgalatnak — még abban az esetben is, amikor
erre vonatkozo6 kifejezett eldiras a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriil megjelenitésre
¢s az elszamolas alapja nem id6alapu. Vizsgalat nélkiil ugyanis az ajanlat és az arindokolasok
kozotti koherencia nem itélhetd meg, az pusztan egy kimutatas egyszerii elfogadédsa lenne
mogottes szakmai tartalom megitélhetésége nélkiil, mely a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
alapelvi kovetelménnyel nem 6sszeegyeztethetd.

48. Az ajanlatkér6 az 1. és a 2. szamu részfeladatok vonatkozasaban a kiegészitd arindokolas
korében jogszertien mutathatott ra tehdt arra, hogy a kérelmezd altal kalkulalt munkaid6
raforditds mértéke jelentdsen eltér a tapasztalata alapjan szadmolt minimum munkaodratol — ez a
2. szamu részfeladat tekintetében a kamarai ajanlassal is kiegésziilt —, igy joggal kérte annak
bemutatasat, hogy a kérelmezd 4altal szdmolt iddbeli raforditds milyen modon teszi lehetévé a
megfeleld mélységli és szinvonalu feladatellatast. Ezen szempontok mentén megvizsgalva a
kérelmezd kiegészitd arindokoldsat egyértelmlien megéllapithaté volt, hogy a kérelmezd
megfeleld indokokat e korben nem szolgéltatott, kizardlag altalanos tényeket kozolt
(digitalizacio, mely tarsasagoknal végez konyvvizsgalatot, melyre panasz nem érkezett), mely
az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalata korében nem lehet megfeleld hivatkozasi alap,
relevanciaval nem birhat. Ilyen tekintetben tehat a kérelmez6 ajanlatanak e korben torténd
érvénytelenségét nem az eredményezte, hogy az darindokoldsa korében ismertetett
munkaorakkal kalkulalta ajanlati arat, hanem az, hogy ezen munkaodrak tényszeriisége,
alatdmasztottsdga nem igazolodott be, kiegészitd indokolasdban nem tudott magyarazatot adni
mindannak a levezetésnek, melyet az arindokolasaban 6 maga adott meg. A kérelmezd
arindokol4sainak nem megfeleldsége, objektivitasanak hidnya tehat erre vezetheto vissza.

49. A 2. részfeladat vonatkozasaban a miszaki leirast megvizsgalva megallapithatd volt,
hogy az ajanlatkéré egyrészt az éves beszdmold konyvvizsgédlatdt, masrészt az ehhez
kapcsolddo feladatok teljesitését kovetelte meg a megfeleld tartalmu beszamolo eldkészitése
érdekében. Az egyéb feladatok kapcsan az ajanlatkérd tételes feladatleirést tett, és egyértelmiien
meghatarozta, hogy ennek keretében a megbizott évente (keretjelleggel) legfeljebb 80
munkaoranyi konzultacios lehetdséget koteles biztositani. Az ajanlatkéré a miiszaki leirasban a
konzultacio céljat egyértelmlien meghatdrozta (irdnymutatds addsa 1j gazdasagi események
szamviteli elszamolasara; adojogi valtozasok értelmezése; egyéb konyvelési, adozasi kérdések
megvalaszolasa; a feliigyeldbizottsagi iiléseken valo részvétel), és eldre vetitette, hogy az adott
témakorokben felhasznalt munkadrak igénybevételét a megbizott koteles irdsban megkiildeni.
Mindezen elbirasok alapjan tehat nem lehetett mas megallapitasra jutni, minthogy az
ajanlatkér6 egy alapfeladat ellatasat irta eld (éves beszamolo konyvvizsgalata), melyen feliil
kiilon szolgaltatasként (azaz nem a beszdmold konyvvizsgalatanak szerves részeként)
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keretjelleggel, konzultacios lehetdség biztositasat varta el legfeljebb 80 munkadraban, igy azzal
sziikségszertien kalkulalni kellett. Megvizsgalva a kérelmezd kiegészité arindokolasat
ugyanakkor megallapithato volt, hogy a kérelmez6 a legfeljebb 80 munkadranyi konzultacio
lehetdségével nem szamolt — értelmezése szerint az nem kotelezd jelleggel szerepelt a miiszaki
leirasba —, igy az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg, hogy az e részfeladat tekintetében
szamolt 67,5 munkaid6 raforditds nem elégséges a teljes részfeladat szerinti feladatok
teljesitéséhez, a kérelmezo a 2. szamu részfeladat keretében ellatand6 konzultacids szolgaltatas
ellenértékével ajanlati ardban nem kalkulalt. A Dontébizottsdg mindezzel Osszefliggésben
rogziti, hogy a kérelmezd azzal, hogy kiegészit6 arindokolasaban akként nyilatkozott, hogy
mivel partnerei részére folyamatos rendelkezésre allast biztosit, igy az ajanlati arba azt
belekalkulalta, egyrészt ellentétben all azon nyilatkozataval, miszerint a legfeljebb 80
munkadranyi konzultacid lehetéségével nem szamolt, masrészt a feladatleiras alapjan nem
folyamatos, hanem a miiszaki leirasban konkrét mennyiségben meghatarozott rendelkezésre
allas biztositasa volt kdvetelményként meghatarozva a 2. szamu részfeladat vonatkozasaban.

50. Végezetiil az asszisztensek vonatkozasaban fennallo eredménytelenségi ok tekintetében
megallapithatd volt, hogy a kérelmezd arindokolasdban maga nyilatkozott akként, hogy a
konyvvizsgaloi feladatokat tematizalt részekre bontja, igy az Osszetettebb elemzé munkakat
konyvvizsgélok, az adminisztracids €s a helyszini munkakat asszisztensek végzik. Tekintettel
arra, hogy a kérelmezd arindokolasdban a személyi kategoridk szerinti differencialasa nem
keriilt megjelenitésre, nem volt lathato, hogy e vonatkozasban az ajanlatkéré milyen mértékben
eltérd koltségekkel szamolt. Az ajanlatkéréd minderre tekintettel kérte a konyvvizsgalok és az
asszisztencia kozotti eltérdé mértéki koltség kimutatasat azzal, hogy kérte annak bemutatasat is,
hogy mindez az arindokolasbol milyen modon olvashato ki. A kérelmezd ezzel Gsszefiiggésben
kiegészitd arindokolasdban ugy nyilatkozott, hogy a munkaidd raforditas az asszisztensek
vonatkozasaban nem kertilt feltiintetésre, koltségeik azonban az ,,1. sz. melléklet” 4.6. soran
megjelenitésre keriiltek. Mindennek kapcsan a Dontébizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon
megallapitasat, miszerint azzal, hogy a kérelmez6 a szerzddés keretében teljesitendd feladatok
végzésében differencialtan megjelenitette az asszisztenseket, igy a feladatelvégzés és az ennek
korében kalkulalt koltség vonzatdnak bemutatisa sziikségszerti lett volna, kiilonos tekintettel
arra, hogy a kérelmezo ezzel is indokolta a kedvez6 munkaidé raforditas mértékét az egyes
részfeladatok tekintetében (az asszisztensek a konyvvizsgaloi munka oOraszamanak
csokkentésére alkalmas hatékony munkat végeznek). Igy nem helytallo a koltségtablazat
(rezsioradij) 4.6. soraban, az ,,irodai adminisztracios dolgozok bérkoltségeire” hivatkozva
indokolni az asszisztencia koltségszamitasat, hiszen abbol az ajanlatkérd altal vizsgalando
koltségelem megalapozottsaga érdemben nem vizsgalhatd, abbdl vissza nem fejthetd.
Figyelemmel tehat arra, hogy a kérelmezd az asszisztencia vonatkozéaséban sem az idéraforditas
mértékét, sem az ezzel Osszefiiggd koltségkalkuldciot nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, megallapithatd, hogy az ajanlatkérd e tekintetben is helytalldan dontott a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérol.

51. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan tehat nem értett egyet azon kérelmezdi
eldadassal, miszerint az ajanlatkérd szubjektiv szempont szerint folytatott volna le biralatot
ajanlataval szemben, hiszen egyértelmiien a kérelmezd altal sajat valasztasa alapjan behozott
objektiv szempontok alatamasztottsaganak hianya allt az ajanlata érvénytelenségének
hatterében. Mivel a kérelmezd arindokolasaval 1ényegében meghatarozta a tovabbi vizsgalat
menetét, ezért kiegészitd arindokolasa is ennek mentén volt vizsgalandd, mely eredményeként
az ajanlatkérd tovabbra sem tudott meggy6zddni arrdl, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal
alabecsiiltnek tartott idéraforditas mértékével, az altala megajanlott ajanlati aron képes a
szerzodeés teljesitésére. Ilyen vonatkozasban a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban



27

sziikségteleniil hivatkozta a koltséghatékonysagot a nyugdijas munkavallalokkal
Osszefiiggésben, ahogy azt is, hogy milyen informatikai fejlesztésekkel rendelkezve képes a
megfelelé munkavégzésre, hiszen mig elébbi az arindokolasok korében nem keriilt
bemutatasra, addig utobbi mar a kiegészitd arindokolésa korében sem volt vizsgalando.

52. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtett indokok okan az elsé kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitdsa mellett dontott, ugyanis a rendelkezésre allé6 dokumentumok
vizsgalatat kovetden egyetértett az ajanlatkérd eljardst lezar6 dontésében megjelend
érvénytelenségi indokkal, ajanlatkéréi jogsértés e korben nem volt megallapithato.

53. A Dontobizottsdg rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a jogorvoslati
kérelmét a masodik kérelmi elemet illetden a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan 2025. julius 17.
napjan visszavonta, ezért a DontObizottsdg a mdasodik kérelmi elemet a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandé az altalanos kozigazgatasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés ) pontja alapjan megsziintette.

54. A Dontbébizottsag a targyi hatdrozatdban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a jogorvoslati
kérelmet — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta. A Dont6bizottsag a
jogorvoslati eljarast, a jogorvoslati kérelem mésodik elemét érintéen — a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megsziintette.

55. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a kérelmezd tigyfél eldlegezi.

A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdéseében foglaltakra szerinti:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megszilinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c¢)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Dontébizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését
kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

56. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontétt az eljarasi koltségekrol.
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57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet
terjesztett eld, melyre tekintettel 300.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet az elsé elemet érintden elutasitotta, masodik kérelmi
eleme tekintetében pedig megsziintette. Igy tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése mellett a
Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra, a DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dij
aranyos visszatéritésérol rendelkezett.

58. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen 6nallo jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatérozat érdemi
rendelkezése kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 7.
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