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A DOKUMENTUMOT
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A hatarozat szama: 103.K.702.544/2024/12.
A felperes: Budapest Kozlekedési Zrt.
(1980 Budapest, Akacfa u. 15.)
A felperes képviseldje: dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd
(1051 Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riado u 5.)
Az alperes képviselgje: dr. Hubané dr. Szabo Agnes kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Nyerges Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés
(D.204/15/2024.) jogszerlisége

itélete:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 84 000 (nyolcvannégyezer) perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- €s Vamhatdsag
Illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2024. januar 10-én feladott és az Eurdpai Unid 22728/2024. szamt Hivatalos
Lapjaban megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész XVI. fejezete szerinti dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasara iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott 2 részben az ,,Eldzetes hozzdjaruldst
biztositd szervezet Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz 1étre EKR (energetikai)
auditalas, tanusitas szolgaltatdsok beszerzésére” szolgaltatdismegrendelés targyaban.

Az ajénlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivds) megjelenését megelézden a Kozbeszerzési
Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya a Felhivas vonatkozdsaban négy
alkalommal kért hidnypoétlast a felperestdl. Kérte a kdzbeszerzési eljards mindkét része
tekintetében a kozbeszerzés targyanak/leirdsanak a pontositasat, a f6bb mennyiségi adatok, a
beszerzés fobb jellemzdinek megjelenitését, a kiilon szerzdédések varhatd nagysagrendjének
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megjelolését, valamint az M1 alkalmassagi minimumkdvetelmény pontositasat a targya és az
egyes szerzodések varhatd maximalis nagysadgrendjéhez valo igazitdsa vonatkozasaban. A 2.
rész tekintetében a mindségi értékelési szempont tartalméanak pontositasat kérte a vonatkozo
jogszabalyhelyek megjelolésével.

A Felhivés 2.1. pontjaban rogzitette, hogy

»... L. rész: Auditalas és hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel

Ajéanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre EKR (energetikai) auditalds, tanusitas
szolgaltatasok beszerzésére a rendszer teljes idGtartamara eldiranyzott mennyisége S0e GJ/év.
Adott esetben beruhdzds alapi megtakaritds, intézkedésekbdl szdrmazd megtakaritas,
oktatasbol szarmazo6 megtakaritas 6,5e-44eGlJ értékben.

2. rész Eldzetes hozzajarulast biztositd szervezet pdlyaztatasa Ajanlatkéré dinamikus
beszerzési rendszert hoz létre Eldzetes hozzdjarulast biztosité szervezet beszerzésére. A
rendszer teljes idOtartamara eldirdnyzott mennyisége 50e GJ/év. Energiafelhasznalas-
csOkkentésébol eredd megtakaritas 50 eGJ/év.

A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak.”

A Felhivés 5.1. pontja az 1. rész tekintetében részletezte, hogy
,Leiras: 1. rész Auditalas és hitelesités, Megrendeléi (BKV) értékesitéssel Ajanlatkérd
dinamikus beszerzési rendszert hoz létre EKR (energetikai) auditalés, tanusitds szolgaltatdsok
beszerzésére a rendszer teljes idétartamara eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év. Adott esetben
beruhazas alapi megtakaritds, intézkedésekbdl szarmaz6 megtakaritds, oktatasbol szdrmazo
megtakaritas 6,5¢-44eGlJ értékben.
5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Alkalmassdg minimumkovetelményei: Auditalas és hitelesités, Megrendeléi (BKV)
értékesitéssel konstrukcid alapjan meghatarozott részben (1. rész)
A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsil a jelentkezd (kozos jelentkezd), ha rendelkezik
M1: felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év soran teljesitett dsszesen legalabb 4,8e GJ
mennyiségre vonatkozo energiamegtakaritas auditalasa €s hitelesitése targyu referenciaval. Az
eldirt referenciakdvetelmény tobb szerz6désbdl is teljesithetd.”

A Felhivas 5.1. pontja az 2. rész tekintetében részletezte, hogy

,2. 1ész: Elozetes hozzdjarulast biztositd szervezet

Leiras: Ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert hoz 1étre elézetes hozzajarulast biztositd
szervezet beszerzésére a rendszer teljes idOtartamara eldiranyzott mennyisége 50e Gl/év.
Energiafelhasznalas-csokkentésébdl eredd megtakaritas targykdrben 50 eGl/év.

5.1.9. Alkalmassagi kdvetelmények

... Alkalmassag minimumkovetelményei: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil a
jelentkezd (k6zos jelentkezd), ha rendelkezik a felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 3 év
sordn teljesitett Osszesen legalabb 10e GJ mennyiségli energiamegtakaritas értékesitésére
vonatkozo6 referenciaval. Az eldirt referenciakdvetelmény tobb szerzddésbdl is teljesitheto.
5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium: Mindség

Mindségi kritérium (teljesitést befolyasold tétel)

Sulyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium: Ar

Ajénlati ar

Stulyozas (pontok, pontos): 90

Adhato pontszam értékelési szempontok esetén 0-10.
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Ertékelés modszere: ajanlati ar szempontnal egyenes aranyositds, a mindségi (teljesitést
befolyasold) tétel esetén pontozés.”

A kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhatd utmutatd (a tovabbiakban: Utmutato) E.16.
pontja az ajanlatok értékelése korében kifejtette, hogy

,»16.1 Az ajanlattételi szakaszokban Ajanlatkérd az ajanlatokat a kovetkezOok szerint értékeli:
1. részben (Auditalas és hitelesités, Megrendel6i (BKV) értékesitéssel) a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlat szempont szerint

2. részben (El6zetes hozzajarulast biztositd szervezet palyaztatdsa) a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé ajanlat szempont szerint, melyben az
értékesitendd HEM-re vonatkoz6 ajanlati egységar egyenes aranyossag moddszere mellett az
ajanlattevd altal vallalt egyéb szerzddéses feltétel(ek) értékelése torténik.”

A hidnypdtlast kdvetden a felperes 2024. februar 12-én megkiildte az 0sszegezést a részvételi
jelentkezések elbiralasarol. Eszerint a részvételi szakasz eredményes volt a kdzbeszerzési
eljaras mindkét részében, az 1. részben 3, a 2. részben 2 alkalmas és érvényes részvételi
jelentkezés volt. A felperes 2024. februar 28-an kiegészito tajékoztatast adott a kozbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozasaban. 2024. marcius 22-én értesitette az alkalmas és érvényes
részvételi jelentkezést benyujtokat, hogy felvételre kertiltek a dinamikus beszerzési
rendszerbe.

Az alperesi érdekelt 2024. februar 6-an KTF HEO-00008/02/2024/ szamon
tajékoztataskéréssel (a tovabbiakban: Téajékoztatd) fordult a felpereshez, amelyet 2024.
februdr 7-én vett kézhez a letoltési igazolas tanusaga szerint. A felperes 2024. marcius 6-4n e-
mail Utjan tajékoztatta az alperesi érdekeltet, hogy a szervezetében felmeriilé6 adminisztracios
hibabdl fakadoan az illetékes szakteriilet csak 2024. marcius 5-én vette kézhez a Tajékoztatot,
ezért kérte a teljesités hataridejének meghosszabbitasat. Az EKR feliilethez valé hozzaférést
2024. marcius 6-an Dbiztositotta az alperesi érdekelt részére. Az adatszolgéltatasi
kotelezettségét 2024. marcius 14-én teljesitette. Az alperesi érdekelt 2024. marcius 13-an
tdjékoztatta a felperest, hogy nincs jogszerli lehetdsége az adatszolgéltatisra,
tajékoztatdsadasra vonatkozo hataridd meghosszabbitasara. Annak hataridejét ugyanis a Kbt.
hatarozza meg.

Az alperesi érdekelt 2024. aprilis 10-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
jogorvoslati eljaras lefolytatdsat kezdeményezte a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
jogsértd eldirasai és adatszolgaltatdsi, tdjékoztatdsi kotelezettség késedelmes teljesitése
vonatkozasaban. Kérte a jogsértés megallapitasat €s a jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.204/15/2024. iktatoszam® hatarozataval a hivatalboli kezdeményezés els6
eleme tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
moédjarol szoldé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 21. § (4)
bekezdését, a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a Kbt. 65. § (2) és (3) bekezdéseit, a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a kdzbeszerzés 2. részében a Kbt. 50.
§ (2) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 76. § (1) bekezdését, a hivatalboli kezdeményezés
harmadik eleme tekintetében a Kbt. 187. § (3) bekezdését. Erre tekintettel megsemmisitette a
kozbeszerzési eljarast meginditdé Felhivast és az azt kovetden a felperes 4ltal hozott
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valamennyi dontést a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében. Ezt meghaladdan a
felperessel szemben 2.000.000 forint birsagot is kiszabott.

Dontését az elsé kezdeményezési elem kapcsan azzal indokolta, hogy az ajanlatkérd ugyan a
Kbt. 65. §-dban megjelolt keretek kozott maga hatarozza meg a szerzddés teljesitésére
alkalmassa, illetve alkalmatlannd mindsitd feltételeket, azonban ennek korlatjai vannak. Egy
adott alkalmassagi feltétel megfeleloségét, sziikségességét az adott kozbeszerzési eljaras
targydra vonatkoz6 0Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerz6désszeril teljesitést befolyasoljak. fgy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyanak volumene, Osszetettsége, a szerzddéses feltételek, a feladat ellatasara rendelkezésre
allo személyi és targyi feltételek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét
kozbeszerzési eljarads sajatossagait figyelembe véve kell megvizsgdlni, hogy az adott
alkalmassagi feltétel meghatdrozdsa megfeleld €és indokolt volt-e. A dinamikus beszerzési
rendszer jellemzdje, hogy abban a megvalositandod konkrét kozbeszerzésre vonatkozo pontos
muszaki leirdst és szerzddéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg
kell elérhetdvé tenni. De ezt megeldzden — a Kbt. 107. § (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban —
a kozbeszerzési eljarast meginditod részvételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
is meg kell jelolni konkrétan a kozbeszerzés targyat, miiszaki tartalmat, jellemzdit olyan
részletességgel, hogy a beszerzések jellege egyértelmiien megallapithatd legyen. Meg kell
hatarozni a tervezett beszerzések becsililt mennyiségét, a beszerzendd szolgéltatdsok
jellemzoit, valamint a leglényegesebb szerzodéses feltételeket, hogy azok alapjan a gazdasagi
szereplok eldonthessék, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.

A felperes éaltal a Felhivasban megadott adatok azonban nem mutattdk be elegendd
részletességgel a beszerzés targyat, annak konkrét miszaki tartalmat, a kozbeszerzés fobb
jellemzoit, f6bb mennyiségi adatait, amibdl a referenciakdvetelmény meghatarozdsa kapcsan
ki kellett volna indulni. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében eldirt miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimumkovetelményt, a referenciakdvetelmény mennyiségi eldirdsanak
indokoltsagat, megalapozottsagat nem igazolta — a Kbt. 65. § (3) bekezdésével és a Rendelet
21. § (4) bekezdésével ellentétesen — a Felhivasban megjelolt beszerzés targya, leirdsa. A
beszerzés targyanak leirasa nem rogzitette kelld részletességgel a beszerzés konkrét tartalmat,
fobb mennyiségi adatait, az egyes szerzOdések fobb jellemzodit, varhatdé maximalis
nagysagrendjét, igy nem volt ehhez viszonyitottan igazolhatdo a referenciakdvetelmény
mennyiségi sziikségessége ¢és megfeleldsége. A kdzbeszerzési eljards 2. részét érintden eldirt
miszaki, szakmai alkalmassagi minimumkovetelményt a kozbeszerzés targya és annak
tartalma nem tamasztotta ala, azt a beszerz¢s targyanak leirasa sem indokolta. A felperes — a
Kbt. 65. § (2)-(3) bekezdéseivel ellentétesen — nem hatdrozta meg a Felhivasban a
referenciakOvetelmény targyanak tartalmat, igy azt, hogy mit takar az energiamegtakarités
értékesitése szolgaltatas, illetve, hogy az miként kapcsoldodik a beszerzés targyaként
meghatarozott eldzetes hozzajarulast biztositd szervezet beszerzéséhez. Mindezek alapjan a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az M1 pontban eldirt referenciakovetelmény
meghatarozasa, a referenciakdvetelmény targya és annak tartalma nem felelt meg a Kbt. 65. §
(2) és (3) bekezdésnek.

A masodik kezdeményezési elemet érintdéen a felperes jogsértését abban jelolte meg, hogy
ugyan az a Felhivasban rogzitette, hogy a 2. rész tekintetében mindségi kritériumot fog
alkalmazni, azonban annal — a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjaval és a 76. § (1) bekezdésével
ellentétesen — az értékelési szempontokat konkrétan nem hatdrozta meg. A kdzbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és Tanacs
2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) Iranyelv 34. cikk (6) bekezdését nem talélta
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alkalmazhatonak, mivel az az ajanlati felhivasban megjelolt értékelési szempontok
pontositasat teszi lehetévé, nem az értékelési szempontok meghatarozasat.

A harmadik kezdeményezési elemet érintden hangsulyozta, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése
a tajékoztatasi és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére 10 napos hataridot hataroz meg.
Ezt a felperes elmulasztotta, mivel a T4jékoztatast 2024. februar 7-én atvette, az EKR-ben
fellelhetd iratokhoz vald hozzaférést viszont csupan 2024. marcius 6-an tette lehetové, a
tajékoztatasi kotelezettségét pedig mindossze 2024. marcius 14-én teljesitette. A felperes
késedelmét azon koriilmény nem menthette ki, hogy adminisztracids hiba folytan azt késbb
kapta csupan meg.

A birsadg kiszabasat is indokoltnak tartotta, mert a felperes stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a Felhivasban nem a Kbt. eldirdsainak megfelelden rogzitette az értékelési
szempontokat, a referenciakdvetelményt. Az 0sszeg meghatarozasa korében a kozbeszerzés
magasabb értékére is figyelemmel volt, illetve a felperes terhére értékelte a kozbeszerzés
targyat és az eljarast lezardo dontésre gyakorolt hatdsat is. Javara értékelte, hogy hogy a
jogsértés reparalhatdé ¢és nyilvanvaléan szandékos volta sem volt megallapithato,
egylittmiikodé magatartast tanusitott. Figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzés nem
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcié nem kapcsolodhat, tovabb a felperessel szemben nem keriilt ismételt megallapitasra
a Kbt.-be {itk6z6 magatartas tanusitasa.

A keresetlevél, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperesi dontés megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag a jogsértés hidnyat allapitsa meg €s a birsadg kiszabdsat melldzze. Masodlagosan az
alperesi dontés megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a
jogsértés hiany okan a birsag kiszabdsa mellézésre keriiljon. Harmadlagosan kérte az alperesi
dontés megvaltoztatdsdt a birsdg kiszabasanak melldzésével. Negyedlegesen az alperesi
hatarozat megvaltozasat kérte a birsag Osszegére kiterjedden azzal, hogy annak Osszege
200.000 forintban legyen meghatarozva. Az alperes dontését a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1)
pontjara, a 65. § (2) — (3) bekezdéseire, a 76. § (1) bekezdésére, a 165. § (2) bekezdés c)
pontjara, a 165. § (3) bekezdésre d) pontjara és a (11) bekezdésére, a 183. § (3) bekezdésére,
valamint a Rendelet 21. § (4) bekezdésére alapitottan jogsértonek talalta.

Allaspontja szerint a kozbeszerzés 1. része tekintetében a Felhivdsban a megkivant
referenciamunka targya dsszhangban volt kozbeszerzés targyaval, ebbdl kovetkezden a Kbt.
65. § (3) bekezdésében foglaltak nem sériilhettek, az maradéktalanul teljesiilt. Az ezzel
ellentétes alperesi érvelés iratellenesnek, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésébe iitkozének szamitott. A
Rendelet 21. § (4) bekezdése szerinti mennyiségi megfelelés is fennallt a kozbeszerzés
megtakaritas, intézkedésekbdl szdrmazod megtakaritas, oktatdsbol szdrmazod megtakaritas”
mértékét. Annak nem csupan a maximalis, de minimalis mennyiségét is megadta: ,,6,5e-
44eG]J értékben”. A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti 75 %-os értéket nem a Rendelet szerinti
maximalis érték alapulvételével, hanem a minimélis mennyiségbdl kiindulva kalkulélta. A
dinamikus beszerzési rendszer felallitisat megindité/meghirdetd felhivasnak nem kételezd
tartalmi eleme az egyiddben teljesitendd kiilon szerzddések varhatdé maximalis nagysagrendje,
igy ezen okbol sem kertiilhetett sor jogsértésre. Egyebekben az alperes a beszerzés targyanak
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leirasat azért is megfelelonek talalta, mert nem allapitotta meg a Kbt. 50. § (2) bekezdés d)
pontjanak és (4) bekezdésének, illetve az 58. § (1) bekezdésének sérelmét.

A kozbeszerzés 2. részét érintd megallapitdsokndl hangsulyozta, hogy a kivalasztando
szervezetek az elozetes 1ényeges hozzajarulast az energiahatékonysagrol szold 2015. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ehat tv.) és végrehajtasi rendeleteiben szabdlyozottak szerinti
pénziigyi hozzajarulas korében biztositjak, ezaltal megszerezve az elsé jogosulti mindséget,
amely feljogositja a nyertest, hogy a Budapesti Kozlekedési Vallalat altal megvaldsitasra
keriil6 energiahatékonysagi intézkedésekbdl szarmazo hitelesitett energia megtakaritast
(tovabbiakban: HEM) értékesithesse sajatjaként, illetve rendelkezhessen vele. A konstrukcid
alapjan az ajanlattevok azért, hogy a tervezett energiamegtakaritds elsé jogosultjava
valhassanak és a HEM-et értékesithessék, elézetesen pénziigyi hozzajarulast biztositanak. Az
Ehat tv. alapjan rogzithetd, hogy az ,.értékesités”, nem egy pillanatnyi ligylet, hanem egy
folyamat, amibe beleértenddek az olyan tevékenységek is, mint a Iényeges vagy addicionalis
hozzéjaruloként valo részvétel az adott projekt beazonositasaban, vagy kivitelezésében, vagy
1étrejottében; az adott projekt hitelesitése; a tanusitvany sajat nevében torténd értékesitése.
Ebbdl kovetkezden az ,.energiamegtakaritas értékesités”-re vonatkozé referencia a beszerzés
targyahoz kapcsolddott, nem adott az ajanlat szubjektiv megitélésére lehetdséget, hiszen a
kapcsolodd konstrukciot az Ehat. tv. szabdlyozza. Abbol pedig levezethetd, hogy az
értekesités egy hosszabb tobb résztevékenységbdl allo folyamat, amelybe beleértenddk az
Ehat. tv. alapjan olyan tevékenységek is, mint a lényeges vagy addicionalis hozzajaruloként
valo részvétel az adott projekt beazonositasaban, vagy kivitelezésében, vagy létrejottében; az
adott projekt hitelesitése; a tanusitvany sajat nevében torténd értékesitése. Mivel e
koriilményeket az alperes figyelmen kiviil hagyta, ezért dontése az Akr. 81. § (1) bekezdésébe
itk6zott.

Allaspontja szerint a 2. rész értékelési szempontjainal az alperes tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azokat ne adta volna meg megfeleléen a Felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentacioban. A ,teljesitést befolyasolod tétel” elnevezésii részszempontot ugyanis az
Utmutaté E.16.1 pontjaban részletesen kifejtette. Ennél konkrétabb meghatérozisra a
dinamikus beszerzési eljaras jelen szakaszaban nem volt sziikség. A rendszer felallitasakor
azokat az adatokat sziikséges megadnia ajanlatkérének az értékelés korében, amelyek alapjan
a részvételre jelentkezok el tudjak donteni, hogy kivannak-e csatlakozni ahhoz, az abban valo
részvételre eldre lathatdéan képesek lesznek-e. Ezen kovetelménynek maradéktalanul eleget
tett. Az Iranyelv 34. cikk (6) bekezdése a szempontok ajanlattételi felhivasban vald
pontositasat kifejezetten lehetdvé teszi.

Mivel Téjékoztatoban meghatirozottakra a felmeriilt adminisztraciés hibat kovetden a
hatarid6-hosszabbitdsa iranti kérelmét haladéktalanul benyujtotta az alperesi érdekeltnek és
szamara lehetoveé is tette ezt kovetden az EKR-hez vald hozzaférést, ezért nem sériilhettek a
Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltak sem. Nem akadalyozta az alperesi érdekeltet, hogy a
jogorvoslati jogat gyakorolhassa. Felvetette, hogy az alperesnek e jogsértés megallapitasara
hataskore sem lehetett volna.

A birsagosszeg meghatarozasanal értékelt kortilményeket is hidnyosnak taldlta. Az alperes
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a jogsértés sulya csekély volt, a felperes a specialis
beszerzési igényhez és a DBR sajatossagaihoz igazitottan, a Kbt. kogens rendelkezéseivel
Osszhangban igyekezett meghatarozni azokat, melyeket egyébként egytelen gazdasagi
szereplé sem kifogasolt, megfeleld szdmu részvételi jelentkezés keriilt benyujtasra. Az
allitdlagos jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésre sem volt befolyasa, mert a
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beszerzés targyat a piacon szakértelemmel és jartassaggal rendelkezok nem kifogasoltak. Az
eljaras folyaman egylittmiitkodé magatartast tanusitott, jogsértése nyilvanvaléan nem volt
szandékos.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében
a referenciakdvetelmény mennyiségi sziikségessége a beszerzés targya konkrét tartalmanak,
leirasanak és az egyes szerzddések varhatdo maximalis nagysagrendje konkrét megjeldlésének
hidnya miatt nem volt aldtdmasztott, igazolt. A 2. részt illetben a felperes a
minimumkdvetelmény targyanak tartalmat nem rogzitette a Felhivasban, illetve a
kozbeszerzés targya €s a referenciakdvetelmény leirasanal sem volt hivatkozas a felperes altal
hivatkozott Ehat. tv.-re és annak végrehajtasi rendeleteire. E résznél a felperes az értékelési
szempontokat sem jelolte meg. A harmadik kezdeményezési elemnél az érdemi
vizsgalddasanak nem voltak érdemi korlatjai. A birsag 0sszegszerliségének meghatarozasanal
az eset 0sszes koriilményét értékelte és mérlegelte.

Az alperesi érdekelt a nyilatkozatdban a kozbeszerzési eljaras 1. részénél kiemelte, hogy a
beszerzés targya auditdlds, tanusitds, de az elvart referencia mar energiamegtakaritas
auditalasara, hitelesitésére kellett volna, hogy vonatkozzon. Ugyan a beszerzés targyanal is
megjelentek a megtakaritdsra vonatkozo eldirasok, de a kettd kozott az dsszefiiggés nem volt
lathato. A Rendelet 21. § (4) bekezdésének sérelmét az eredményezte, hogy nem volt olyan
viszonyitasi pont a Felhivasban, amelybdl megallapithato lett volna a Kbt. 65. § (5) bekezdése
szerinti mennyiségi megfelelés. A 2. rész tekintetében kifejtette, hogy nem volt felfedezhetd
Osszefliggés egy elozetes hozzajarulast Dbiztositd szervezet beszerzése ¢és az
energiamegtakaritds értékesitése kozott. Az értékelési szempontnal mindségi kritériumként
kizardlag a ,.teljesitést befolyasold” tényezdt jeldlte meg a felperes, amely minddssze az
elébbi szinonimaja.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatjai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birsagot kiszabo hatarozat rendelkezéseire a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazando.
Az lgyet a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el

A birdsagnak a jelen iigyben tobb kérdésben kellett dontenie. Egyrészt arrdl, hogy az alperes
helytall6an jutott-e arra a kdvetkeztetésre a kdzbeszerzés 1. és 2. része tekintetében, hogy a
Felhivasban megjelolt kozbeszerzési targyakkal a hozzajuk rendelt alkalmasséagi
minimumkdvetelmények nem alltak Osszhangban. Masrészt a 2. résznél a felperes
elmulasztotta-e megjeldlni az értékelésnél a mindségi szempontokat. Harmadrészt a felperes
elmulasztott-e a Kbt. 187. § (3) bekezdésében definidlt kotelezettsége ellenére teljesiteni a
Tajékoztatoban foglaltakat. Negyedrészt az alperes a kiszabott birsdg Osszegének
meghatarozasa soran figyelemmel volt-e a Kbt. 165. § (11) bekezdésében nevesitett
szempontokra.
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A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
kiilonosen:

d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

n) az alkalmassagi kdvetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi médokra.

A (4) bekezdés értelmében az eljardst megindité felhivasnak és a tobbi kodzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyudjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi
eltérés vagy opciondlis rész megadasaval — az eljarast meginditdo felhivasban, valamint
eldzetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az ajanlatkérd csak a kdzbeszerzési
dokumentumokban megindokolt kivételes esetben tekinthet el attél, hogy a miszaki és
szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemzo6i alapjan a teljesités megfelelésége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel
eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szereplé hivhat6 fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely kortilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandod
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtand6
dokumentumok tipusdnak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni. A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéronek az
alkalmassagi kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra €s a
verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Rogzitendd, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és n) pontjainak, a Kbt. 58. § (1) bekezdésének,
valamint a Kbt. 65. § (2) — (3) bekezdéseinek rendelkezései egymastol elvalaszthatatlanul,
egymassal Osszhangban értelmezendok. Ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatkérének pontosan és egyértelmiien kell megjeldlnie annak targyat és kizdrdlag ennek
Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzés targyanak, illetve az ahhoz kapcsolddo leirdsnak olyan
mértékben kell egyértelmiinek lennie, amely alkalmas a referenciakdvetelményekkel egyiitt a
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a 65. § (3) bekezdése szerint szavatolni a kdzbeszerzési eljardsban
a palyazni kivand gazdasagi szereplok esélyegyenldséget, az egyenld elbanasat és a verseny
tisztasdgara vonatkozo alapelvek érvényesiilését. A kozbeszerzés targyanak, miiszaki
tartalmanak, jellemzdinek tehat olyan mértékli meghatarozasa mindenképpen sziikséges,
amely alapjan megéllapithatd, hogy az eldirt alkalmassidgi minimumkdvetelmény a
kozbeszerzés targyara korlatozodik ¢s legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez feltétleniil
sziikséges feltételek mértékéig irtak eld.
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A kozbeszerzés 1. része tekintetében az alperes a hatarozat indokolasaban helytalldan
mutatott ra, hogy a felperes a Felhivas 2.1. és 5.1. pontjaiban nem a Kbt. 50. § (1) bekezdés d)
pontjaval, az 58. § (1) bekezdésével és a Kbt. 65. § (2) — (3) bekezdéseivel dsszhangban
hatarozta meg a kozbeszerzés targyat. A felperes arra ugyan helyesen hivatkozott, hogy
kozbeszerzés targya, leirasa és az alkalmassagi kovetelmények Osszeegyeztetheték voltak. A
minimumkdvetelményeknél feltiintetésre keriilt az ,,energiamegtakaritads” szoéfordulat, amely
megfeleloséget jelentett a targynal, az auditidldsanal és tanusitasnal rogzitett ,.energetikai”
kifejezéssel. Ez azonban dnmagiban nem teremtett olyan helyzetet, amely a Kbt. 65. § (2)
bekezdésének valdo megfelelést eredményezhetett volna az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozdsdban. A Felhivas leirdsdban ugyanis a felperes azt tiintette fel, hogy ,,...Adott
esetben beruhdzas alapu megtakaritds, intézkedésekbdl szarmazé megtakaritds, oktatasbol
szdrmaz6 megtakaritas 6,5e-44eGJ értékben.” Az ,,adott esetben” fordulat haszndlata viszont
a nyelvtani értelmezésbdl fakaddan sziikségszertien azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azzal
a felperes a kozbeszerzés targyanak konkrét megjelolését elmulasztotta. Abbol ugyanis igy
nem levezethetd, hogy pontosan mekkora energiamegtakaritast kivant elérni a sikeres
kozbeszerzési eljaras eredményeként. Ebbdl kovetkezden a Felhivas 5.1.9. pontjaban
megfogalmazott alkalmassagi kovetelmény nem korrelalhatott az 5.1. pont szerinti targgyal és
az arra vonatkozo leiras tartalméval, mivel utobbi nem elég pontos meghatarozasa kizérta a
Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltaknak valdo megfelelés lehetoségét. Ezen indokolast az
alperes dontése helytalloan tartalmazta is, ezért az megfelelt az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek.

A 2. részt érintéen szintén hidnyzott a kozbeszerzés targyanak pontos meghatirozasa. Ez
szintén akadalyéat képezte az 5.1.9. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények 5.1. pontban
foglalt targynak és leirasnak valé megfeleloséget. Ez abbdl kovetkezett, hogy az alperes a
Felhivasban a kozbeszerzés targyanal cimként minddssze azt hatarozta meg, hogy ,.el6zetes
hozzéjarulast biztositd szervezet palyaztatdsa”. Ehhez azonban megfelelé leirdst nem
hatarozott meg, amelybdl kideriilhetett volna, hogy e szervezetre a referenciakdvetelmény
korében megjelolt energiamegtakaritas értékesitése okan lenne lehetéség. A felperes azon
érvelése nem foghatott helyt, hogy a 2. rész természetébdl adddoan az 1. résszel egylittesen
lett volna értelmezendd, igy értelemszerti volt, hogy az el6zetes biztositd szervezet
palyaztatdsa az Ehat tv. szerinti energiamegtakaritasok értékesitéséhez volt sziikséges. Két
kiilon részt hatarozott meg a Felhivasban melyre részenként is lehetett ajanlatot tenni, igy
mindegyik résznek onmagéiban meg kellett felelnie a Kbt. 65.§ (2)-(3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. A kozbeszerzés targyanal leirtak a Kbt. rendszerében rendszertani
értelmezés Utjdn nem bdvithetdk. A targy szabatos megfogalmazisanak kovetelménye
egyértelmiien kovetkezik a [27] — [29] bekezdésben feltiintetett Kbt. rendelkezésekbdl.
Réaadasul a rendkiviil sziiken meghatdrozott kdzbeszerzési targyat igy meghaladtdk az
alkalmassagi kovetelménynél rogzitettek, ezért — az alperes érvelésével egyezden — a Kbt. 65.
§ (3) bekezdésének sérelme is megallapithatd volt. E szempontokat az alperesi hatarozat
indokolasa ugyancsak maradéktalanul tartalmazta, igy a felperes hivatkozasaval szemben az
Akr. 81. § (1) bekezdésének sérelme nem allhatott fel.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
kiilonosen:

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot nem
kizardlag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelénydsebb ajanlatra vonatkozd értékelési szempontok stlyozasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni.
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A Kbt. 76. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szdmara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasdgilag
legeldnyOsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok). A (6) bekezdés
alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

A (7) bekezdésben foglaltaknak alapjan a (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési
szempontok akkor tekintendék a szerzodés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott
szerz6dés alapjdn megvalositando épitési beruhdzéashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtando
szolgaltatashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolddnak,
ideértve azokat a tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzads, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosul6 valamely folyamathoz kapcsolddnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatidrozzdk meg az épitési beruhdzas, aru vagy
szolgéltatas végeredményének tulajdonsagait.

Az Irényelv 34. cikk (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv annak az ajanlattevonek itéli
oda a szerzddést, amely a dinamikus beszerzési rendszerrdl sz6lo eljardst megindito
hirdetményben - illetve ha eldzetes tdjékoztatdt alkalmaznak eljarast megindito felhivasként, a
szandék megerdsitésére vonatkozo felhivasban - megéllapitott odaitélési szempontok alapjan
a legjobb ajanlatott tette. E szempontokat adott esetben az ajanlattételi felhivasban pontositani
lehet.

A Kbt. 76. §-anak rendelkezései részletesen meghatarozzak, hogy az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivdsdban pontosan meg kell jeldlnie azon értékelési
szempontokat, amelyek figyelembevételével kivalasztja a szamara gazdasagilag
legeldnyOsebb ajanlatot. Ezt meghaladdan tobb részletszabalyt is definidl a Kbt., igy tobbek
kozott az onkényes dontés kizartsaganak kovetelményét. Ebbol kovetkezOen az értékelési
szempontok konkrét meghatirozasa elengedhetetlen kdvetelmény az eredményes
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdhoz. Azon értékelési szempontnak, amelyet az ajanlatkérd
megjelol, értelmezési kétséget meg nem engedd modon kell megjelennie a felhivasban.

A felperes a kozbeszerzés 2. része tekintetében a Felhivas 5.1.10. pontjdban az odaitélési
szempontoknal az ar kritérium mellett a mindséget is megjelolte. Az értékelés modszerénél
azonban minddssze annyit tiintetett fel, hogy ez pontozéssal teszi meg. A mindségi kritérium
mogott zarojelben megjelolt, a ,.teljesitést befolyasolo™ kifejezés dnmagaban nem lehetett
alkalmas arra, hogy eleget tegyen a Kbt. 76. §-dban definidlt értékelési szempont
kovetelményeknek. Abbol ugyanis hianyzott a tartalmi beazonosithatésag, hogy mi
képezhette az elbiralds szempontjait. A felperes hivatkozasaval szemben ezt az Utmutatd
E.16. pontjaban nevesitettek sem részletezték azt, a Kbt. 76. §-aban meghatarozott mértékig.
Abban is minddssze annyit irt eld a felperes, hogy az egyéb szerzddéses feltételek értékelése
is megtorténik. Azt viszont, hogy ez milyen relevanciaval birna a mindségi szempontok
értekelésénél, egyaltalan nem keriilt részletezésre. Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy
az Iranyelv 34. cikk (6) bekezdése szerinti pontositas kizarolag abban lehetséges, amennyiben
az ajanlatkérd az értékelési szempontokat tartalmilag megadja a felhivasban. A jelen ligyben
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azonban a nevesitett mindségi szempontnal ilyen nem tortént, ezért az Iranyelv 34. cikk (6)
bekezdésének alkalmazasa is kizart volt.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése értelmében a Hatdsag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tdjékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.

A Kbt.-ben rogzitett rendelkezések kogens szabalyokat tartalmaznak. Ez azzal a
kovetkeménnyel jar, hogy az attol valo eltérésre a jogalkotd kifejezett hivatkozésa esetén van
lehetdség. Mivel a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti felhivas teljesitése esetére a jogalkoto 10
napos teljesitési hataridét adott meg, de az aldl a kimentés lehetdségét igazolasi kérelem
benyujtasaval nem teremtette meg, ezért a megjeldlt hataridé elmulasztasdval a jogsértés
sziikségszerlien bekovetkezik.

A felek éltal nem volt vitatott, hogy a felperes a T4jékoztatot 2024. februar 7-én vette at és az
abban foglaltnak csupan 2024. marcius 6-an (EKR-ben fellelhetd iratokhoz vald hozzaférés
biztositasa) és 2024. marcius 14-én (tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése), azaz hataridén tul
tett eleget. E tény aldl valo kimentésre pedig azon hivatkozas, hogy annak adminisztracios
okbdl nem tett eleget, nem lehetett alkalmas, mivel a kimentés objektiv lehetdsége a [38]
bekezdésben leirtak szerint kizart volt. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes e
jogsértés vizsgalatara a jogorvoslati eljarasban nem rendelkezett hataskorrel. A Kbt. 152-153.
§-ai alapjan kezdeményezett hivatalboli kezdeményezések esetén az alapul szolgald
jogsértéshez kapcsolodo egyéb sérelmes cselekményekre — igy a Kbt. 187. § (3) bekezdése
szerintire — is kiterjed a vizsgalatanak terjedelme.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitisaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvalodsitott kozigazgatési
cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazésanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszerii, ha a hatésag az
egyedi 1gy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
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melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszeriitlennek mindsiil.

A kozbeszerzési iigyekben a hatdésagnak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt
tigyben relevansnak mindstilnek. Az eljaré birésagnak nem az a feladata, hogy a megallapitott
jogsértést, az ahhoz kapcsolodo koriilményeket Gjraértékelje, hanem arrdl kell dontenie, hogy
a hatosag mérlegelése jogszerii-e vagy sem. (Kfv.V1.37.506/2022/7-2. [52] bekezdés)

Az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésével 0Osszhangban megjelolte, hogy mely
koriilményeket értékelt a birsdg meghatarozasa soran. Feltiintette, hogy mely koriilményeket
talalt relevansnak a felperes terhére ¢és melyeket allapitott meg a javara. Ezeket
komplexitdsukban mind figyelembe vette a kiszabott birsag korében. Az, hogy a felperes
bizonyos szempontok — jogsértés sulya; jogsértés kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasa; egylittmiikodé magatartisa; jogsértés szandékossaganak hianya — eltérd
értékelésével, azoknak tulajdonitott stlyaval nem értett egyet, a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglaltak okén az alperes mérlegelésének okszerliségét nem kérddjelezhette meg. Az alperes a
felperes keresetében megjelolt valamennyi koriilményt figyelembe vett a birsag Osszegének
meghatarozasa korében.

Mindezek alapjan az alperes jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzbeszerzés 1.
¢s 2. részei tekintetében a kozbeszerzés targyaival — annak nem megfeleld meghatarozottsaga
okdn — nem allhattak G6sszhangban a referenciakdvetelmények. A felperes a 2. résznél a
mindségi szempontot sem hatarozta meg, illetve a Tajékoztatoban foglalt kotelezettségének —
a Kbt. 187. § (3) bekezdésében megjelolt hataridon beliill — nem tett eleget. Az alperes a
kiszabott birsdg Osszegét okszerlien hatarozta meg. Erre tekintettel a birdsag a felperes
keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest egyfelél a kamarai jogtandcsos daltal képviselt alperes
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (3) bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal
eléterjesztett koltségjegyzéken felszamitottakkal egyezden allapitotta meg, mert a felszamitott
koltségigény a védirat tartalmara és az ellatott munkaodrak tartalmara tekintettel megalapozott
volt. Mésfeldl kotelezte a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére is. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan, az alperesi érdekelt altal eldterjesztett
koltségjegyzéken és a 9. sorszamu beadvanyaban felszamitottakkal egyezden allapitotta meg,
mert a felszamitott koltségigény a beadvanyok és az ellatott munkadrak tartalmara tekintettel
megalapozott volt.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
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megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszeék
megnevezesét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatisi eljardsokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. éprilis 23.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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