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A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A kezdeményezo képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfa u. 15.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd
(Budapest, Sas u. 1. Il.em.1.)

A beszerzés targya, értéke: Elozetes hozzajarulast biztosité szervezet Ajanlatkérd dinamikus
beszerzési rendszert hoz létre EKR (energetikai) auditalas, tanuasitas szolgaltatasok
beszerzésére — 1. rész 252.000.000 Ft, 2. rész 100.000 Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002201502023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a kdzbeszerzésekrol szold
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (4) bekezdését, a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a Kbt. 65. §
(2) ¢és (3) bekezdését, a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a
kozbeszerzés 2. részében a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 76. § (1) bekezdését, a
hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontbbizottsag ezért megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast meginditd részvételi felhivast
¢€s az azt kdvetden az ajanlatkérd altal hozott valamennyi dontést a kdzbeszerzési eljaras 1. és
2. része tekintetében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. januar 10. napjan a Kbt. Masodik rész XVI. fejezet szerinti
dinamikus beszerzési rendszer Iétrehozasara iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott
szolgaltatdas megrendelése targyaban. Az eljarast meginditd felhivas az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, a TED-en 22728/2024. szam alatt 2024. januar 12. napjan jelent meg.

2. Az eljarast megindité felhivas megjelenését megelézoen a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya a felhivas vonatkozasaban négy alkalommal
kért hianypotlast. A hidnypotlasok soran kérte a Féosztaly a kdzbeszerzési eljaras mindkét
része tekintetében a kozbeszerzés targyanak/leirasanak a pontositdsat, a fobb mennyiségi
adatok, a beszerzés fobb jellemzdéinek megjelenitését, a kiilon szerzddések varhato
nagysagrendjének megjelolését, valamint az M1 alkalmassdgi minimumkdvetelmény
pontositasat a targya és az egyes szerzOdések varhatd maximalis nagysagrendjéhez vald
igazitdsa vonatkozdsdban, tovabba a 2. rész tekintetében a mindségi értékelési szempont
tartalmanak a pontositasat a vonatkozo jogszabalyhelyek megjeldlésével.

A Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztilya a hirdetmény
ellendrzésének eredményérdl szold tajékoztatdsat 2024. januar 15. napjan megkiildte a
hivatalboli kezdeményezének és az ajanlatkérének.

3. A TED-en megjelent eljarast megindito felhivas az alabbiakat tartalmazta:

2.1. Eljaras

EKR auditalas, tanuasitas és értékesités

Leiras: Dinamikus beszerzési rendszer létrehozdsa EKR (energetikai) auditalas, tanusitas és
értékesités szolgaltatas beszerzés (BKV Zrt. TD-262/23.)

1. rész: Auditalas és hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel

Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz lIétre EKR (energetikai) auditalas, tanusitas
szolgaltatdsok beszerzésére a rendszer teljes id6tartamara eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év.
Adott esetben beruhdzds alapu megtakaritds, intézkedésekbdl szarmazd megtakaritas,
oktatasbol szarmazo6 megtakaritas 6,5e-44eGJ értékben.

2. rész Eldzetes hozzéjarulast biztositd szervezet palyaztatasa

Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre Eldzetes hozzajarulast biztositd
szervezet beszerzésére. A rendszer teljes id6tartaméra eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év.
Energiafelhasznélds-csokkentésébdl eredé megtakaritas 50 eGJ/év.

A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak.



2.1.4. Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok:

3. Ajanlatkérd az eljaras masodik részében, az egyes ajanlattételi szakaszokban benyujtott
ajanlatokat az 1. részben a legalacsonyabb ar értékelési szempont szerint értékeli, a 2. részben
a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint. Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy az
ezen értékelési szempontoknak megfeleld tétel megnevezése, tartalma, mértékegysége az
egyes ajanlattételi szakaszokban eltérjen.

5.1.

Leiras: 1. rész Auditalas ¢és hitelesités, Megrendeléi (BKV) értékesitéssel Ajanlatkérd
dinamikus beszerzési rendszert hoz 1étre EKR (energetikai) auditalas, tanusitas szolgaltatasok
beszerzésére a rendszer teljes idétartamara eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év. Adott esetben
beruhazas alapi megtakarités, intézkedésekbdl szarmazo megtakaritas, oktatasbol szarmazo
megtakaritas 6,5¢-44eGJ értékben.

Jelen eljaras részvételi szakaszanak eredményes lezarasat kovetden, a konkrét beszerzési
igény felmeriilésekor Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére
kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 48 honapos hatalya alatt
barmely gazdasag szerepld — az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benyljtasa ¢€s
alkalmasnak mindsitése esetén — csatlakozhat a rendszerhez.

Az eljardas masodik, ajanlattételi szakaszaban Ajanlatkérd jogosult egyéb érvényességi
feltételt alkalmazni.

Az ajanlattevonek adott esetben az ajanlattételi szakaszban kiadott utmutatoban meghatarozott
dokumentumokat, illetve nyilatkozatokat is csatolnia kell.

5.1.3. Becsiilt idétartam
Iddtartam: 48 Honap

5.1.6. Altalanos informaciok
A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.
Nem unios forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Miiszaki, szakmai alkalmassag

Leiras: Auditalas ¢€s hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel konstrukcio alapjan
meghatarozott részben (1. rész) 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése szerint:
M1: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés (a) pontja, valamint a 21. § (3a)
bekezdés a) pontja alapjan ismertetnie kell a felhivas feladasat megel6z6 3 év soran végzett
legjelentdsebb szolgaltatasait a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2) bekezdése
szerint igazolva. A referencia nyilatkozatnak/igazolasnak legaldbb a kovetkezd adatokat kell
tartalmaznia: a szolgaltatas targya és mennyisége, a teljesités ideje (kezdd és befejezd
idépontja, év/honap/nap), a szerzOdést koté masik fél megnevezése és a teljesitéssel
kapcsolatban felvilagositast ado személy neve és elérhetdsége, tovabba nyilatkozni kell arrdl,
hogy a teljesités az elbirasoknak és a szerzodésnek megfeleléen tortént-e. A referencia
nyilatkozatnak/igazolasnak olyan részletezettségiinek kell lennie, melybdl az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valé megfelelés egyértelmiien megallapithato.

Alkalmassdag minimumkovetelményei: Auditaldas ¢és hitelesités, Megrendeléi (BKV)
értékesitéssel konstrukcié alapjan meghatarozott részben (1. rész)



A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil a jelentkezd (k6zos jelentkezd), ha rendelkezik
M1: felhivés feladasatol visszafelé szamitott 3 év soran teljesitett 0sszesen legalabb 4,8e GJ
mennyiségre vonatkozo energiamegtakaritas auditalasa €s hitelesitése targyu referencidval. Az
el6irt referenciakdvetelmény tobb szerz6désbol is teljesithetd.

5.1.10.

Odaitélési szempontok
Kritérium: Ar

Ajanlati ar

Stlyozas (pontok, pontos): 100

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A szerzddés teljesitésére vonatkoz¢ feltételek: Az ajanlattételi szakaszban kiadasra keriild
dokumentumokban rogzitettek szerint.

5.1.15. Sajétos beszerzési modszerek

Dinamikus beszerzési rendszer, amely csak az e hirdetményben felsorolt vevok altal
hasznalhato

Elektronikus arverés: Ajanlattételi szakaszban keriil rogzitésre (adott esetben)

Ajénlatkérd fenntartja a jogot, hogy az adott beszerzési igény vonatkozasaban az ajanlattételi
szakaszban meghatarozottak szerint alkalmazza.

5.1.

2. rész: Eldzetes hozzéjarulast biztositd szervezet

Leiras: Ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert hoz létre elézetes hozzajarulast biztositd
szervezet beszerzésére a rendszer teljes idGtartamara eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év.
Energiafelhasznalas-csokkentésébol eredd megtakaritas targykorben 50 eGJ/év

Jelen eljaras részvételi szakaszédnak eredményes lezardsat kovetden, a konkrét beszerzési
igény felmeriilésekor Ajéanlatkérd az alkalmasnak mindsitett jelentkezd partnerek részére
kiildi meg az ajanlattételi felhivast az EKR-en keresztiil. A rendszer 48 honapos hatalya alatt
barmely gazdasag szerepld — az EKR-en keresztiil a részvételi jelentkezése benyujtasa és
alkalmasnak mindsitése esetén — csatlakozhat a rendszerhez.

Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban Ajanlatkéré jogosult egyéb érvényességi
feltételt alkalmazni.

Az ajanlattevonek adott esetben az ajanlattételi szakaszban kiadott itmutatoban meghatarozott
dokumentumokat, illetve nyilatkozatokat is csatolnia kell.

5.1.3. Becsiilt id6tartam
Idétartam: 48 Honap

5.1.6. Altalanos informaciok
A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.
Nem unios forrasokbol finanszirozott kdozbeszerzési projekt

5.1.9. Alkalmassagi kdvetelmények

Miiszaki, szakmai alkalmassag

Leirds: Az eldzetes hozzdjaruldst biztositd szervezet pélyaztatasra felallitandd részben (2.
rész) a felvételre keriilé gazdasagi szerepld szakmai alkalmassaga igazolasara 321/2015. (X.



30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése szerint:

MI1: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés (a) pontja, valamint a 21. § (3a)
bekezdés a) pontja alapjan ismertetnie kell a felhivas feladasat megel6z6 3 év soran végzett
legjelentOsebb szolgaltatasait a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2) bekezdése
szerint igazolva. A referencia nyilatkozatnak/igazolasnak legalabb a kovetkezd adatokat kell
tartalmaznia: a szolgaltatds targya €s mennyisége, a teljesités ideje (kezdd ¢és befejezd
id6pontja, év/hénap/nap), a szerzddést kotd masik fél megnevezése ¢€és a teljesitéssel
kapcsolatban felvilagositast add személy neve és elérhetésége, tovabba nyilatkozni kell arrdl,
hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e. A referencia
nyilatkozatnak/igazolasnak olyan részletezettséglinek kell lennie, melybdl az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato.

Alkalmassag minimumkovetelményei: A szerzodés teljesitésére alkalmasnak mindsiil a
jelentkezd (kozos jelentkezd), ha rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év
soran teljesitett Osszesen legalabb 10e GJ mennyiségli energiamegtakaritas értékesitésére
vonatkozo6 referenciaval. Az eldirt referenciakovetelmény tobb szerzodésbol is teljesitheto.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium: Mindség

Mindségi kritérium (teljesitést befolyasolo tétel)
Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium: Ar

Ajénlati ar

Stlyozas (pontok, pontos): 90

Adhat6 pontszam értékelési szempontok esetén 0-10.

Ertékelés modszere: ajanlati ar szempontnal egyenes aranyositis, a mindségi (teljesitést
befolyasold) tétel esetén pontozas.

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A szerz6dés teljesitésére vonatkoz¢ feltételek: Az ajanlattételi szakaszban kiadasra keriild
dokumentumokban rogzitettek szerint.

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Dinamikus beszerzési rendszer, amely csak az e hirdetményben felsorolt vevdk altal
hasznalhato

Elektronikus arverés: Ajanlattételi szakaszban keriil rogzitésre (adott esetben)

Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy az adott beszerzési igény vonatkozasaban az ajanlattételi
szakaszban meghatarozottak szerint alkalmazza.

4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott itmutatot és nyilatkozatmintakat.

A. ALTALANOS TUDNIVALOK

1. Az eljaras

1.3. A DBR-be torténé felvételre Ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak
szabalyait, a DBR-ben a beszerzés megvalositdsira a meghivasos eljaras ajanlattételi
szakaszanak szabalyait alkalmazza a Kbt. 106.-107. §-aban, illetve a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szold 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet 19. §-aban foglalt, jelen eljarasra vonatkozo6 eltérésekkel.



2. A kozbeszerzési eljaras targyanak bemutatasa

2.1. Az Ajéanlatkér6 az alabbiakban bemutatja a DBR megvaldsitasa érdekében inditott
kozbeszerzési eljaras targyat.

DBR — EKR (energetikai) auditalés, tanusitas és értékesitési szolgaltatasok beszerzésére
Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa ,,EKR (energetikai) auditalds, tanuasitds és
értékesitési szolgaltatasok beszerzése” targyban (BKV Zrt. TD-262/23.)

1. rész: Auditalas és hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel

2. rész: Elozetes hozzajarulast biztositd szervezet palyaztatasa

Ajanlatkér6 a DBR megvalositasa soran a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan a rendszerben
megvalositandd konkrét kdzbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki leirast és szerzddéses
feltételeket a DBR-ben részt vevOo gazdasagi szerepldé szédmadara, az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejiileg bocsatja rendelkezésre. Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése
alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR megvalositasa sordn, az ajanlattételi
felhivas megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozoan
— a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétdl fliggden — részajanlattételi lehetdségeket
hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

E. AZ AJANLATOK ERTEKELESE AZ AJANLATTETELI SZAKASZBAN

16. Ertékelés

16.1 Az ajanlattételi szakaszokban Ajanlatkérd az ajanlatokat a kovetkezOok szerint értékeli:

1. részben (Auditalas és hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel) a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlat szempont szerint

2. részben (Eldzetes hozzéjarulast biztositd szervezet palyaztatdsa) a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat szempont szerint, melyben az
értekesitendd HEM-re vonatkozo6 ajanlati egységéar egyenes aranyossag modszere mellett az
ajanlattevo altal vallalt egyéb szerzodéses feltétel(ek) értékelése torténik.

F. A BESZERZES TARGYARA VONATKOZO INFORMACIOK (MUSZAKI LEIRAS)
17.1 Cél

A targyi eljarads célja dinamikus beszerzési rendszer (DBR) létrehozasa, amelynek targya
,»EKR (energetikai) auditalas, tantsitas €s értékesitési szolgaltatasok beszerzése”.

Az energetikai megtakaritasok értékesitésére a jelen jogszabalyi kornyezet alapjan két
lehetdség adott. Egyrészt auditalas és hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel (1. rész),
masrészt elézetes hozzajarulast biztositd szervezet palyaztatasa (2. rész).

A hitelesitheté megtakaritasok korében jelenleg a kovetkezd tételek azonosithatok

- Energiatudatos vezetés képzés lehetdségei

- Guminyomas mérés, beallitas és ellendrzés folyamataiban 1év6 lehetdség

- Telephelyi szintli megtakaritasi intézkedésekbdl szarmazo lehetdség

- Beruhazas alapu megtakaritasok lehetdségei

17.2. A tervezett beszerzések targya, jellege, becsiilt mennyisége

A beszerzés targyara, a tervezett beszerzések jellegére és becsiilt mennyiségére vonatkozo
informaciokat a részvételi felhivas I1.2.4) pontja, valamint jelen leiras tartalmazza.
Ajanlatkér6 a dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételre iranyuld eljarasai
eredményeképpen kivan szerzédéseket kotni, az ajanlattételi szakaszokban az egyes
ajanlattételre iranyuld eljarasokban meghatarozott tétel(ek)re, idétartamokra.

17.3. Ajanlatkérd altal a szolgaltatassal kapcsolatban elvart fobb feltételek:

Ajanlatkérd a Dinamikus Beszerzési Rendszerben megvalositandod konkrét kdzbeszerzés(ek)re
vonatkoz6 pontos miiszaki leirdst a Kbt. 107. §-dnak (2) bekezdése alapjan az ajanlattételi
felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk
rendelkezésére.



G. FOBB SZERZODESES FELTETELEK

A szerzddések teljesitésének helye: Ajanlatkérd altal az egyes ajanlattételre iranyuld
eljarasokban meghatarozott helyei

Fizetési hatarido: A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan, tervezetten a szamlak kézhezvételétol
szamitott 30 naptari nap.

Szerzddést biztositdo mellékkotelezettségek €s biztositékok:

- Kotbér: Ajanlatkérd az egyes ajanlattételre irdnyuld eljarasok eredményeképpen megkotott
szerzddésekben kotbért tervez kikotni.

- Teljesitési és egyéb biztositék: Ajanlatkérd az egyes ajanlattételre iranyuld eljardsok
eredményeképpen megkotott szerzdédésekben teljesitési, jolteljesitési és egyéb biztositékot
kikothet.

S. A 2024. januar 25-1 részvételi hatariddig 7 részvételi jelentkezés érkezett, az 1. részre
4 jelentkezést, a 2. részre 3 jelentkezést nyujtottak be.

6. Hidnypotlast kovetéen 2024. februar 12. napjan megkiildte az ajanlatkéré az
Osszegezést a részvételi jelentkezések elbiralasarol, mely szerint a részvételi szakasz
eredményes volt a kozbeszerzési eljards mindkét részében, az 1. részben 3, a 2. részben 2
alkalmas és érvényes részvételi jelentkezes volt.

7. Az ajanlatkér6 2024. februar 28. napjan kiegészitd tajékoztatast adott a kozbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozdsaban:

»Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljards alkalmassagi minimumkovetelményeként az
alabbit hatdrozta meg: ,,A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil a jelentkezd (k6zos
jelentkezd), ha rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év soran teljesitett
Osszesen legalabb 10e GJ mennyiségli energiamegtakaritas értékesitésére vonatkozo
referenciaval.”

Kérdezziik tisztelt Ajanlatkérét, hogy a feltételként meghatirozott energiahatékonysag
értékesitése, mivel rendkiviil szerteagazd tevékenységet takar, illetdleg a Iényeges
hozzéjarulds szempontjabol kisebb relevanciaval bir, a tender targyat képezd tevékenység
eredeti tartalméaval 6sszhangban értelmezhet6-e tigy, hogy a palyazoé megfelel az alkalmassagi
minimumkdovetelményeknek, amennyiben az alabbi tevékenységek barmelyikét igazolhatoan
elvégezte a kiirasban szereplé mértékben?

- Lényeges vagy addicionalis hozzajaruloként részt vett az adott projekt beazonositasaban,
vagy kivitelezésében, vagy létrejéttében

- Hitelesitette az adott projektet

- A létrejott tanusitvany értékesitésében kozvetitdként szerepet vallalt

- Sajat nevében értékesitette a tantisitvanyt

Vilasz:

Az alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel a Jelentkezd, amennyiben az alabbi
tevékenységek barmelyikét igazolhatoan elvégezte a kiirdsban szerepld mértékben

- Lényeges vagy addicionalis hozzajaruloként részt vett az adott projekt beazonositasaban,
vagy kivitelezésében, vagy létrejottében

- Hitelesitette az adott projektet

- Sajat nevében értékesitette a tantsitvanyt”

8. 2024. marcius 22. napjan az ajanlatkérd értesitette az alkalmas és érvényes részvételi
jelentkezést benytjtokat, hogy felvételre keriiltek a dinamikus beszerzési rendszerbe.
2024. aprilis 10. napjan hianypoétlasra hivta fel a 2024. marcius 26. napjan részvételi



jelentkezést benyujto Gjabb jelentkezét mindkét kézbeszerzési rész vonatkozasaban, melynek
hatarideje 2024. majus 6. napja.

9. 2024. februar 6. napjan KTF HEO-00008/02/2024/ szamon tajékoztataskéréssel
fordult a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéréhoz, melyet az ajanlatkéré 2024. februar 7.
napjan vett kézhez a letoltési igazolas szerint. Az ajanlatkéré 2024. marcius 6. napjan e-mail
utjan tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t, hogy a szervezetében felmeriild
adminisztraciés hibabol fakadoan az illetékes szaktertilet csak 2024. marcius 5. napjan vette
kézhez a kezdeményez0 megkeresését, ezért kérte teljesitési hataridejének meghosszabbitasat.
Az EKR feliilethez valé hozzaférést az ajanlatkéré 2024. marcius 6. napjan biztositotta a
hivatalboli kezdeményez6 részére. Az ajanlatkérd az adatszolgaltatasi kotelezettségét 2024.
marcius 14. napjan teljesitette.

A hivatalboli kezdeményez6 2024. marcius 13. napjan tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy nincs
jogszerli lehetésége az adatszolgaltatasra, tdjékoztatdsadasra vonatkoz6é hatarid6
meghosszabbitasara, mivel az adatszolgaltatasra, tdjékoztatdsaddsra vonatkozd hataridot
jogszabaly hatarozza meg.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

10. A hivatalbdli kezdeményezd 2024. aprilis 10. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbol jogorvoslati eljaras lefolytatdsat kezdeményezte a kdzbeszerzési
eljarast megindito felhivas jogsérté eldirasai és adatszolgaltatasi, tajékoztatasi kotelezettség
késedelmes teljesitése vonatkozasaban. Kérte jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

Eléadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya
részér6l 2024. januar 15. napjan kapott tajékoztatast, mely szerint a targyi kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivas sérti a Kbt. rendelkezéseit, a hidnypotlasi felhivasokban
foglaltaknak az ajanlatkéré nem tett eleget.

11. A tényallas feltarasa érdekében a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatas kéréssel fordult
az ajanlatkéréhoz, mely tajékoztatdsdban az ajanlatkérd eléadta, hogy a 2021. januar 1. napjan
¢letbe 1épett Energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer (a tovabbiakban: EhKR)
szabalyrendszere (2015. évi LVIIL. torvény (Ehat tv.) és végrehajtasi rendeletei), valamint a
rendelkezések gyakorlati alkalmazasat tamogatni hivatott, Magyar Energetikai ¢&s
Ko6zmiiszabalyozasi Hivatal (tovabbiakban: MEKH) altal kozzétett tartalmak alapjan az
gjanlatkéré az Ot érintd kotelezettségeket teljesiti és az energiahatékonysagot cé€lzo
beruhdzasokbol adodo lehetdségekkel élve a koltségek csokkentése mellett a kozpénz
novelésére torekszik. Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer célja, hogy energia-
megtakaritassal jard beruhazasok és/vagy intézkedések valdsuljanak meg torvényi kotelezés
altal. Az EhKR a végso felhasznalok részére energiat értékesitd gazdalkodd szervezeteket
kotelezi arra, hogy a targyévet megeldzd két évvel kordbban értékesitett energia mennyisége
utan, évenként valtozé mértékii energiamegtakaritast érjenek el energiahatékonysagi projektek
megvalositasaval, vagy harmadik fél 4altal megvalositott projektekbdl szadrmazd
energiamegtakaritdsok megvasarlasaval. Az EhKR a részére lehetOséget teremtett arra, hogy
az eldirt kotelezettsége teljesitésén til az altala megvalositott energiahatékonysag-javitd
intézkedésekkel elért megtakaritasait értékesitse. Csak abban az esetben van lehetdség az
EhKR keretén beliili értékesitésre, ha a torvényi eldirasok szerinti kritériumok maradéktalanul
teljesiilnek az intézkedések megvalosulasa soran. Az intézkedés csak akkor valik
értékesithetdveé, ha egy kiils6 fiiggetlen auditor altal audittal és tanusitvannyal igazolja annak
hitelességét. A tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezdkrél a MEKH éltal honlapjan



kozzétett névjegyzéket vezet. A megtakaritds a tanusitast kovetden valik korlatozottan
értékesithetd vagyonértékii jogga, ami ,,HEM”-nek a MEKH honlapjan torténd rogzitését
kovetden tehetd meg. A jelenlegi torvényi szabalyozasok szerint a kotelezettek felé az
értékesitésre jogosult az tugynevezett elsé jogosult lehet. Elsd jogosult lehet maga az
intézkedés megvaldsitoja vagy az eldzetesen a lényeges hozzajarulast biztositd harmadik fél.
A ,,HEM™-et az elsd jogosult értékesitheti a kotelezetteknek.

Az EhKR bevezetésekor cél volt, hogy a részvény, vagy arutézsdéhez hasonld, transzparens
kereskedési feliileten torténhessen meg a tantsitvanyok adas-vétele, amely 2024. februarjatol
mukodik. Az energetikai auditalasi, tanasitasi és értékesitési szolgaltatast nyjtod szerzddéses
partner(ek) kivalasztasara az elmult évek sordn szerzett tapasztalatokat, a folyamatosan
valtoz6 piaci koriilmények és jogszabalyi hattér miatti kockazatokat figyelembe véve
hatékony megoldasnak latta a targykorben dinamikus beszerzési rendszer (a tovéabbiakban:
DBR) felallitasat. A DBR felallitasaval lehetové valik a targykorben lefolytatandd olyan
beszerzések megvalositasa, melyek jobban kovetik a piaci, illetve jogszabalyi valtozasokat. A
résztvevok szama folyamatosan valtozhat, a rendszer hosszabb idészakon keresztiil fennallo,
folyamatos részvételi jelentkezést tesz lehetdvé, az alkalmassagi feltételeket teljesitd
gazdasagi szereplok annak fennallasa alatt barmikor csatlakozhatnak.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az energetikai megtakaritasok értékesitésére a jelen jogszabalyi
kornyezet alapjan két lehetdség adott. Egyrészt auditalas és hitelesités, megrendeldi (BKV)
értékesitéssel (1.), masrészt elézetes hozzajarulast biztositd szervezet palyaztatasa (I1.).
Mindezen — az eljaras targyaval, annak specialis jellegével kapcsolatos - koriilményekre
figyelemmel allitotta Ossze az adatszolgaltatasi igénnyel érintett felhivasat, a Kbt. és
321/2015. Korm. rendelet kogens szabalyait maradéktalanul szem el6tt tartva.

- A beszerzés targya/leirdsa vonatkozasaban az ajanlatkérd allaspontja szerint mindkét rész
esetében a felhivas tartalmazza a kozbeszerzés targyat és mennyiségét [50. § (2) bekezdés d)
pont], azt a felhivasban megadta [58. § (1) bekezdés]. Az ajanlatkérd szerint a felhivas és a
tobbi kozbeszerzési dokumentum biztositja, hogy annak alapjan a gazdasdgi szerepldk
egyenld eséllyel megfeleld részvételi jelentkezést nyujthassanak be. [50. § (4) bekezdés]. A
DBR sajatossdga, hogy a pontos miiszaki leirdst, mennyiséget, szerzddéses feltételeket majd
csak az ajanlattételi felhivassal egyidejlileg kell a kdzbeszerzési dokumentumok részéve tenni,
a rendszer felallitasakor azokat az adatokat sziikséges megadnia az ajanlatkérének, melynek
alapjan a részvételre jelentkezok el tudjak donteni, hogy kivannak-e csatlakozni a DBR-hez,
az abban vald részvételre elére lathatdéan képesek lesznek-e. Az ajanlatkérd szerint e
kovetelménynek maradéktalanul eleget tett a felhivas fentiekben hivatkozott pontjaban.

Az ajanlatkérd szerint a konkrét miiszaki tartalmat, szerzddéses feltételeket, igy az adott
ajanlattételi felhivas megkiildésével megvalositandd beszerzés pontos mennyis€gét az adott
ajanlattételi felhivasban kell rogziteni, azaz az ajanlatkérd a konkrét beszerzési igényt a DBR-
ben az ajanlattételi felhivas megkiildésekor hatarozza meg.

- Az M1 alkalmassagi minimumkdvetelmény kapcsan az ajanlatkérd allaspontja szerint a
megjelolt Kbt. 65. § (2) bekezdését €rintd sérelem kizart, tekintettel arra a tényre, hogy a
miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz¢ alkalmassagi feltételt eldirta, az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan megjeldlte, azonositva, hogy
mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki,
hogy az ajanlatkérd részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.
Az ajanlatkérd szerint az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazoldsara
benyujtanddé dokumentumokat az eljarast megindité felhivdsban pontosan meghatarozta, a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Utmutatoban mintadokumentumot s
rendelkezésre bocsatott.

Az ajanlatkérdé szerint a meghatarozott minimumkovetelmény megfelel a 321/2015. Korm.
rendelet 21. § (4) bekezdés szerinti, referencidkra vonatkoz6, a rendszer keretében
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odaitélendd egyes szerzddések varhatd értéke alapjan torténd szamitasnak, illetve tobb
szerz6désbdl is teljesithetd.

- A kozbeszerzési eljaras 2. részében a mindségi kritérium kapcsan az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a vonatkozo pont tartalmazza a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatra vonatkozo —
legjobb arérték arany - értékelési szempontokat [Kbt. 76. § (1) bekezdés], a szempontok
sulyozasat [Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pont]. A mindségi kritérium megfogalmazasat arra
tekintettel alkalmazta, hogy a dinamikus beszerzési rendszer fennalldsa alatti igények
(hitelesitett energiamegtakaritdsok) felmeriilési teriiletét, idészakat, mennyiségét a jelen
id6északban nem ismeri, ezért a teljesitést érintd, éErtékelendd tétel megfogalmazasa
konkrétabban nem rogzitheté elére. Ez lehet adott esetben a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott — az ajanlatkéré szempontjabol kedvezobb - teljesitési hatarido, de a pénziigyi
hozzéjaruldas mértéke is vagy mads, a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd tényezd, melyet
befolyasol az igény felmeriilésekor fennall6 kornyezet, folyamatosan valtozo jogszabalyi
eldirasok, melynek megfelelden az ajanlattételi szakasz inditdsakor pontosan meghatarozhato
a szerzOdés teljesitését érintd értékelendd mindségi szempont.

Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a dinamikus beszerzési rendszerbe
torténd felvételre az ajanlatkérdé a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megvaldsitasira a meghivasos eljaras
ajanlattételi szakaszanak szabalyait kell megfelelden alkalmaznia. A DBR felallitasakor,
illetve a DBR-hez kés6bb torténd csatlakozaskor a részvételre jelentkez6k nem tesznek
ajanlatot, igy ebben a szakaszban az értékelési szempontrendszer konkrét meghatdrozasanak
nincs tényleges relevancidja. A rendszer felallitasakor azokat az adatokat sziikséges megadnia
az ajanlatkéronek az értékelés korében is, melynek alapjan a részvételre jelentkezdk el tudjak
donteni, hogy kivannak-e csatlakozni a DBR-hez, az abban valo részvételre elére lathatoan
képesek lesznek-e.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen kovetelménynek maradéktalanul eleget tett a felhivas
fentiekben hivatkozott pontjaban. A konkrét beszerzési igényhez kapcsolodd szerzddéssel
Osszefiiggésben 4all6 mindségi részszempont tartalmat az ajanlatkéré minden egyes
ajanlattételkor hatdrozza meg, mely nem lesz ellentétes a fentiekben kiemelt eldirassal,
azonban annak alapjan teljesen 10j, az ajanlatkérd aktualis beszerzési igényének és az adott
piaci helyzetnek megfeleld ajanlatot lehet tenni.

Az ajanlatkérd szerint az ajanlattételi szakaszban természetesen a vonatkozd jogszabalyok
betartasa mellett biztositott lesz a Kbt. 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartéasa,
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon fog alapulni [76. § (6)
bekezdés b) és c) pontok] a szerzddés targyahoz kapcsolddoan [76. § (7) bekezdés].

A fent részletezettek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy valamennyi kifogéasolt pont
esetében jogszerlien jart el.

Az ajanlatkérd szerint a jelentkezdk visszajelzései, illetve piaci ismeretei alapjan a felhivas
el6irasai teljesithetdk, piaci informacidk alapjan biztositjak a széleskorii versenyt, egyértelmii
informaciokat adnak a piaci szerepl6knek, hogy megitéljék, részt kivannak-e benne venni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelentkezOk szama is bizonyitja, hogy azok az egyértelmi
feltételek mellett széles korben kivannak részt venni, ajanlatot adni. Az ajanlatkérd
nyilatkozatdban eldadta tovabba, hogy a DBR rendszer fenntartdsa az ajanlatkérd részérdl
kiemelkedd fontossagl, tervezetten sok tiz millid forintos bevétel varhatdé az értékesitési
tevékenységbdl, mely a jelenlegi forrashianyos iddszakban nélkiilozhetetlen a kdzosségi
kozlekedési szolgaltatasok miikddtetéséhez.

12. A hivatalbdli kezdeményezd altal a jogorvoslati eljarasban elOterjesztett harom
kezdeményezési elem a kovetkezo:
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13. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része vonatkozasdban az eljarast megindito
felhivas M1 pontban rdgzitett miszaki, szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelmény
tekintetében nem allapithato meg, hogy megfelel a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (4)
bekezdése szerinti el6irasnak, mivel az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalya felhivasa ellenére nem egészitette ki felhivasat
az egyiddben teljesitendd kiilon szerzédések varhatdé maximalis nagysagrendje tekintetében,
igy fenndll a gyanuja, hogy az ajanlatkér6 a vonatkozd kovetelményt nem a dinamikus
beszerzési rendszer keretében odaitélendd egyes szerzddések varhatdé maximalis
nagysagrendje alapjan szamitotta ki.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd
»elozetes hozzajarulast biztositd szervezet beszerzés”-t jelolte meg a beszerzés targyaként,
mely tekintetében nem 4llapithatdé meg, hogy az ,energiamegtakaritds értékesités’-re
vonatkozo referencia a beszerzés targyahoz kapcsolédna. A vitatott alkalmassagi
minimumkovetelmény az ajanlat szubjektiv megitélésére ad lehetdséget, hiszen az ajanlatkérd
az energiamegtakaritas értékesitésének ismérveit nem hatdrozta meg pontosan, és ezen
fogalom agazati jogszabalyok alapjan sem hatdrozhat6 meg.

A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a fentieket tamasztja ala, hogy 2022.
februar 22. napjan az egyik részvételre jelentkez6 kiegészitd tajékoztataskérést nynjtott be: a
»feltételként meghatarozott energiahatékonysag értékesitése, mivel rendkiviil szertedgazo
tevékenységet takar, illetdleg a lényeges hozzajarulas szempontjabdl kisebb relevanciaval
bir’. Az ajanlatkérd 2024. februdr 28. napjan kelt valaszdban eldadta, hogy ,,az alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek megfelel a jelentkezd, amennyiben az alabbi tevékenységek
barmelyikét igazolhatdan elvégezte a kiirasban szerepld mértékben

- Lényeges vagy addicionalis hozzajaruloként részt vett az adott projekt beazonositasaban,
vagy kivitelezésében, vagy 1étrejottében

- Hitelesitette az adott projektet

- Sajat nevében értékesitette a tantsitvanyt”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkeérd altal is elismerten - az eljaras 2. része
vonatkozasdban - az alkalmassagi kritériumok tobbféle értelmezésre is lehetdséget adnak, és
az ajanlatkérd utdbb a minimumkdvetelménynek a felhivasban meghatarozott tartalomhoz
képest tagabb értelmezést fogadott el.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.172/21/2022 sz. hatarozata alapjan az ajanlatkérd azzal,
hogy nem hatdrozza meg pontosan, egyértelmiien az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés egyik feltételét (melyet jogszabaly sem hatirozott meg), megsérti a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 65. § (2) bekezdés harmadik, negyedik mondatat, mivel a pontatlan
eldirassal ajanlattevii oldalon nem biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel, ez pedig az
ajanlatkérd szdmara onkényes biralati és dontési lehetdséget keletkeztet.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.293/17/2020. sz hatdrozatdban megallapitotta, hogy
amennyiben az alkalmassagi kritériumok tobbféle értelmezésre is lehetdséget adnak, és azok
nem keriiltek pontosan meghatarozasra, az sérti az esélyegyenldségre €s az egyenld elbanasra
vonatkoz6 alapelveket, és a Kbt. 65. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak megsértését
eredményezi.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.432/15/2011. szama hatdrozata szerint az alkalmassagi
minimumkovetelmények meghatarozasa akkor jogszeri, ha a feltétel meghatarozasbol
egyértelmilen megallapithatd, hogy mely koriilmények megléte, illetéleg hianya vagy azok
milyen mértekli fogyatékossaga zarja ki az ajanlattevonek a szerzddés teljesitésére vonatkozo
alkalmassad mindsitését. Ezen koriilmények egyértelmli és pontos meghatarozasa nem
mellézhetd, ajanlattevé a kovetelmények pontos ismeretében tudja eldonteni, hogy
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benyujtson-e ajanlatot, illetdleg ajanlatkérd részérdl az ajanlatok jogszerii, objektiv, egyenld
mércével torténd elbirdldsa is kizardlag egyértelmien kozolt alkalmassagi feltételrendszer
alapjan biztosithato.

A Kuria is megerdsitette Kf. 38.309/2019/9. sz. itéletében, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmény  pontos  meghatarozdsa azt is jelenti, hogy utdobb a
minimumkovetelménynek a felhivasban meghatarozott tartalomhoz képest mas értelmezést
tulajdonitani nem lehet, azt utobb a felhivasban foglaltaknal sem tagabban, sem sziikebben
értelmezni nem lehet.

Az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasara benyujtandé dokumentumok, a
szempontok ¢és a feltételrendszer a felhivasban nem keriilt régzitésre, igy az alkalmassagi
kovetelmény pontos meghatarozasanak elmaraddsa okan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65.
§ (2)-(3) bekezdéseit.

14. A hivatalboli kezdeményezd rdgzitette, hogy a fent eldadottakra tekintettel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (2) és (3) bekezdését, valamint 321/2015. Korm. rendelet
21. § (4) bekezdését.

A jogsértés megtorténtének iddpontjaként az eljarast megindité felhivds TED-en vald
kozzétételre feladas idopontjat, 2024. januar 10. napjat jelolte meg. Az ellendrzés eredménye
kozlésének idopontjaként 2024. januar 15. napjat. Ezek alapjan a jogorvoslatra nyitva allo
hataridéként 2024. aprilis 15. napjat jelolte meg.

15. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta a hivatalboli kezdeményezd,
hogy a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az eljarast megindito felhivas 5.1.10. pontja
szerint az ajanlatkéré alkalmaz mindségi kritériumot értékelési szempontként, ugyanakkor az
ajanlatkéré nem jelolte meg a minéségi szempontot/szempontokat, igy az nem felel meg a
Kbt. 50. § (2) bekezdésének és sérti a Kbt. 76. § (1) bekezdését is.

Az objektiv értékelési szempont hidnya sziikségszeriien dnkényes dontési lehetdséget biztosit
az ajanlatkérd szamara, ezzel sértve a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjait, tovabba nem
allapithatdo meg, hogy az érintett szempont a kozbeszerzés targydhoz kapcsolddna, igy sérti a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat és erre tekintettel a Kbt. 76. § (7) bekezdését.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 el6adta, hogy a Kbt. 107. §-a pontosan tartalmazza
azokat a jogalkot6 altal kiemelt rendelkezéseket, melyek alapjan az egyéb Kbt.-ben
szabalyozott eljarasoktol eltérhet az ajanlatkérd a dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa
soran. Igy pl. a beszerzés targyanak meghatirozasa, miiszaki leiras osszeallitasa tekintetében
valoban nagyobb szabadsdgot kaphat az ajanlatkérd. Az értékelési szempontokra vonatkozdan
azonban nem tartalmaz specialis, dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozé rendelkezést a
Kbt., igy e tekintetben a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja, a Kbt. 76. § (1) bekezdése, 76. § (6)
bekezdés a), b) €s c) pontja, valamint a Kbt. 76. § (7) bekezdése koti az ajanlatkérot.

17. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a fent eldadottakra tekintettel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 76. § (1) bekezdését, 76. §
(6) bekezdés a), b) és ¢) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (7) bekezdését.

A jogsértés megtorténtének idopontjaként az eljardst megindito felhivas TED-en valo
kozzétételre feladas idopontjat, 2024. januar 10. napjat jeldlte meg. Az ellendrzés eredménye
kozlésének idopontjaként 2024. januar 15. napjat. Ezek alapjan a jogorvoslatra nyitva allo
hataridéként 2024. aprilis 15. napjat jeldlte meg.

18. A hivatalboli kezdeményezd rdgzitette, hogy az elsd és masodik kezdeményezési
eleme hataridében keriil elOterjesztésre, nem késett el, mivel a Kbt. 152. § (2a) pont a)
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alpontja szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés
feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott
ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatirozott iddtartamokon
beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az
eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi
kozlés idopontjatol) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

Az idézett jogszabdlyhely nem tartalmaz tudomdsra jutdsra vonatkozd szabdlyozast, a
szubjektiv hataridérél szold rendelkezéseket a Kbt. moédositasardl szold 2023. évi XVIL
torvény hatdlyon kiviil helyezte, illetve modositotta. A tudomdésra jutds kérdésének
mérlegelése nem lehetséges, mivel arra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést a Kbt. és a
jogalkotoi szandékkal ellentétes lenne. Az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V.28.) és 19/2020.
(VIII. 4.) AB hatarozat mar nem relevans, mivel az a Kbt. fenti modositasat megelézéen
sziiletett és a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyhelyeket érintette.

19. A harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban eléadta a hivatalboli
kezdeményez6, hogy a targyi jogsértések kapcsan 2024. februar 6. napjan tajékoztataskéréssel
fordult az ajanlatkérohdz, melyet az ajanlatkérd 2024. februar 7. napjan vett kézhez, azonban
tajékoztatasi és adatszolgaltatasi kotelezettségének hataridoben nem tett eleget.

A letoltési igazolas szerint az ajanlatkéré 2024. februdr 7. napjan letoltotte a hivatalboli
kezdeményez6 adatkérési felhivasat, mely megkeresésnek a kézhezvételtdl szamitott tiz
napon beliil kellett volna eleget tennie a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint, melyet a
hivatalboli kezdeményezd felhivasa is tartalmazott. A Kbt. 187. § (3) bekezdésében
meghatarozott 10 napos hatarid6tdl eltérést nem enged a torvény. A tiz napos idotartam utolséd
napja 2024. februdr 19. napjan jart le. Az ajanlatkérd az adatszolgéltatisi kotelezettségét
2024. marcius 14. napjan teljesitette. Az EKR feliiletéhez vald hozzéaférést az ajanlatkérd
2024. marcius 6. napjan biztositotta a hivatalboli kezdeményez6 részére.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.448/10/2019. szamu és  D.43/11/2021. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik,
hogy a Hatésag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kodzbeszerzéssel
kapcsolatos iligyben minden szervezet koteles tiz napon beliil tajékoztatdst adni. Ezen
kotelezettségének a felhivott szervezet minden koriilmények kozott koteles eleget tenni, a
felhivas nem teljesitésével mulasztds kovetkezik be. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.43/11/2021. szamu hatarozat 30. pontjdban rogzitette, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg a
szervezet fogalmat, ezért a szervezet hétkdznapi értelmezése iranyado.

20. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, amikor hataridében nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének.

A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2024. februdr 19. napjat, az adatszolgaltatas
teljesitésére rendelkezésre allo 10 napos hataridd lejartat jeldlte meg. A jogorvoslatra nyitva
allo hataridéként 2027. februar 19. napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését az elsé ¢€s
masodik kezdeményezési elem tekintetében, mert allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés benytjtasa elkésett, ennek hidnyaban ¢€s a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében pedig jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.
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22. Az ajanlatkéré az els6 és masodik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy
allaspontja szerint jelen esetben a tudomasra jutas tényleges idopontja 2024. januar 10. napja,
€s nem a térvényi vélelem szerinti 2024. januar 15. napja. 2024. januér 10. napjan tovabbitotta
az ellendrzd szervezet a kezdeményezéssel kifogéasolt - 22728-2024 szamu - hirdetményt az
EU Hivatalos Lapjaba torténé megjelentetés céljabol. Ett6l a naptol kezddédden az
ajanlatkérének semmiféle rdhatdsa nem volt a hirdetmény tartalmara nézve, ekként 2024.
januar 10. az az idépont, amikor a hirdetmény tartalma véglegessé valt, azaz ekkor szerzett
tudomast a kezdeményezd biztosan a kifogasolt hirdetmény tartalméro6l. Jelen esetben a
jogsértés tudomasra jutdsanak idopontja egyértelmli volt, igy nincs sziikség a vélelem
alkalmazéséara. 2024. januér 10. volt az a nap, amikor minden informacié a kezdeményezo
rendelkezésére allt az esetleges jogsértéssel kapcsolatban, hiszen a felhivas véglegessé valt, és
feladasra keriilt az EU Hivatalos Lapja felé, igy a torvényi vélelme jelen esetben nem
alkalmazhatd, hiszen egyértelmiien meghatdrozhaté a tudomasjutas idOpontja torvényi
vélelem nélkiil is. 2024. januar 10. napjahoz képest pedig a 90 napos szubjektiv hataridd
2024. aprilis 9. napjan lejart, igy a 2024. aprilis 10. napjan benyujtott hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat az els¢ és madsodik kezdeményezési elem tekintetében elkésettnek
mindsiil.

23. Az ajanlatkérd érdemben kérte jogsértés hidnydnak a megallapitidsat mindhdrom
kezdeményezési elem vonatkozéasaban.

24. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan rogzitette az ajanlatkérd, hogy a beszerzési
igény meghatirozasa korében az ajanlatkérd egyértelmiien megadta az egyidében teljesitendd
kiilon szerz6dések varhatdé maximalis nagysagrendjét: az 1. részben: ,,Adott esetben beruhazas
alapt  megtakaritds, intézkedésekbdl szdrmazé megtakaritds, oktatasbol szdrmazo
megtakaritas 6,5¢-44eGJ értékben.”, a 2. részben: ,,Energiafelhasznalas-csokkentésébdl eredd
megtakaritas targykorben 50 eGl/év”.

Az 1. rész esetétn a minimalis 6,5¢ GJ mértékhez képest hatarozta meg a
referenciakdvetelményt az ajanlatkérd az Gn. 75%-os szabaly figyelembevételével:

,»M1: felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év soran teljesitett Gsszesen legalabb 4,8¢ GJ
mennyiségre vonatkozo energiamegtakaritas auditalasa és hitelesitése targyt referenciaval.”

A 2. rész esetén a fentiekben kiemelt 50e GJ mértékhez képest hatarozta meg a
referenciakdvetelményt az ajanlatkérd az Gn. 75%-os szabaly figyelembevételével:

»A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil jelentkezd (k6zos jelentkezd), ha rendelkezik
a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év sordn teljesitett Gsszesen legalabb 10e GJ
mennyiségll energiamegtakaritas értékesitésére vonatkozé referencidval.”

A fent eldadottakra tekintettel az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 65. § (2) és (3)
bekezdését, valamint 321/2015. Kr. 21. § (4) bekezdését.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a DBR felallitasat megindité/meghirdetd felhivasnak nem
kotelezd tartalmi eleme az egyidében teljesitendd kiilon szerzodések varhatdé maximalis
nagysagrendje, igy ezen okbodl sem keriilhetne sor jogsértésre. Utalt arra is, hogy az elmult
években taldlkozott olyan felhivasokkal, ahol az ajanlatkérék nem adtdk meg a felhivasukban
az egyidOben teljesitendd kiilon szerzddések varhatd maximalis nagysagrendjét, mégsem
indult ezen okbol kifolydlag velilk szemben hivatalboli jogorvoslati eljaras a
hirdetményellendrzés eredményeképpen. Példaul a Gyér Megyei Jogi Varos Utkezeld
Szervezete altal 2023. méjus 02. napjan , Keretmegallapodas tutkarbantartas™ (2023/S 088-
269775, EKR000180522023) targyban inditott (keretmegallapodas megkotésére vonatkozo)
uniés nyilt kozbeszerzési eljaras, mely tekintetében rogzitésre kertilt, hogy: ,,az egy id6ben
teljesitendd egyedi megrendelések nagysagrendje a beszerzési igény felmertilésétdl fiigg™.
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25. A kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy a DBR-
rendszer masodik része korében kivalasztandé szervezetek az el6zetes 1ényeges hozzajarulast
a 2015. évi LVIL torvény (Ehat tv.) és végrehajtasi rendeleteiben szabéalyozottak szerinti
pénziigyi hozzajarulas korében biztositjak, ezaltal megszerezve az elsd jogosulti mindséget,
amely feljogositja a nyertest, hogy a BKV altal megvaldsitasra keriilé energiahatékonysagi
intézkedésekbdl szarmazoé hitelesitett energia megtakaritast (tovabbiakban: HEM) — amely a
tanasitast, hitelesitést kovetden valik korlatozottan értékesitheté vagyonértékii joggd —
értékesithesse sajatjaként, illetve rendelkezhessen vele. A konstrukcid alapjan ajanlattevok
azért, hogy a tervezett energiamegtakaritds elsé jogosultjava valhassanak, és a HEM-et
értékesithessék eldzetesen pénziigyi hozzéjarulast biztositanak. Az Ehat tv. alapjan rogzitheto,
hogy az ,értékesités”, nem egy pillanatnyi tigylet, hanem egy folyamat, amibe beleértenddek
a torvény alapjan olyan tevékenységek is, mint a Iényeges vagy addicionalis hozzéjaruloként
vald részvétel az adott projekt beazonositasaban, vagy kivitelezésében, vagy létrejottében; az
adott projekt hitelesitése; a tantsitvany sajat nevében torténd értékesitése. A konstrukciobol
adododan fontos az ajanlatérd szamara, hogy olyan ajanlattevok tegyenek ajanlatot, akiknek
mar van tapasztalata HEM értékesitésben akar tigy, hogy az értékesitett HEM-ek tekintetében
a kiegészité tajekoztatdsban is rogzitett tevékenységek elvégzésével vettek részt. A
meghatarozott alkalmassagi feltétel alapjan latjuk biztositottnak, hogy az ajanlattevd alkalmas
arra, hogy a szerz6dés teljesitése soran képes arra, hogy értékesitésre alkalmas HEM-eket
,,allitson” €lo.

A fent eléadottakra tekintettel az ,,energiamegtakaritas értékesités”-re vonatkoz6 referencia a
beszerzés targyahoz kapcsolodik, mely nem ad az ajanlat szubjektiv megitélésére lehetdséget,
hiszen a kapcsol6dd konstrukciot a torvény szabdlyozza, melybdl levezethetd, hogy az
,ertékesités egy hosszabb — tobb résztevékenységbdl allo - folyamat, amibe beleértendéek a
torvény alapjan olyan tevékenységek is, mint a 1ényeges vagy addicionalis hozzajaruloként
val6 részvétel az adott projekt beazonositasadban, vagy kivitelezésében, vagy 1étrejottében; az
adott projekt hitelesitése; a tantsitvany sajat nevében torténd értékesitése”. Ekként nem
valosult meg az, hogy az ajanlatkérd utdobb a minimumkdvetelménynek a felhivasban
meghatéarozott tartalomhoz képest tagabb, eltérd értelmezést fogadott el.

A hivatalboli kezdeményezé a kozbeszerzési eljarashoz EKR-ben biztositott hozzaférése
révén meggydzddhetett arrol, hogy az alkalmassagi feltételt (referenciat) érintd hidnypotlasok
soran a felhivasban meghatarozottaknak megfeleld referencidk keriiltek elfogadasra. Jog- és
érdeksérelem nem valosult meg e tekintetben sem.

26. A masodik kezdeményezési elem tekintetében eldadta az ajanlatkérd, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasdban a mindségi kritérium megfogalmazasat arra
tekintettel alkalmazta, hogy a dinamikus beszerzési rendszer fennallasa alatti igények
(hitelesitett energiamegtakaritdsok) felmertilési teriiletét, iddszakat, mennyiségét a jelen
id6északban nem ismerjiikk ezért a teljesitést érintd, értékelendd tétel megfogalmazésa
konkrétabban nem rdgzithetd eldére. Ez lehet adott esetben a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott — ajanlatkérd szempontjabol kedvezdbb - teljesitési hataridd, de a pénziigyi
hozzéjarulds mértéke is vagy mas a szerz0dés teljesitésével 0sszefliggd mas tényezd, melyet
befolyéasol az igény felmeriilésekor fennalld kornyezet, melynek megfeleléen az ajanlattételi
szakasz inditdsakor pontosan meghatdrozhatd a szerzOdés teljesitését érintd értékelendd
mindségi szempont.

Kiemelte, hogy a Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd
felvételre az ajanlatkérd a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus
beszerzési rendszerben a beszerzés megvaldsitdsira a meghivasos eljards ajanlattételi
szakaszanak szabdlyait kell megfelelden alkalmaznia. A DBR feléllitasakor, illetve a DBR-
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hez késObb torténd csatlakozéasakor a részvételre jelentkezok nem tesznek ajanlatot, igy ebben
a szakaszban az értékelési szempontrendszer konkrét meghatdrozasanak nincs tényleges
relevanciaja. A rendszer felallitasakor azokat az adatokat sziikséges megadnia az
ajanlatkéronek az értékelés korében is, melynek alapjan a részvételre jelentkezdk el tudjak
donteni, hogy kivannak-e csatlakozni a DBR-hez, az abban valo részvételre elére lathatoan
képesek lesznek-e. Ezen kovetelménynek maradéktalanul eleget tett az ajanlatkérd a felhivas
fentiekben hivatkozott pontjaban.

A konkrét beszerzési igényhez kapcsolddd szerzddéssel Osszefiiggésben alldé mindségi
részszempont tartalmat az ajanlatkéré minden egyes ajanlattételkor hatarozza meg, mely nem
lesz ellentétes a fentiekben kiemelt eldirdssal, azonban annak alapjan teljesen uj, az
ajanlatkérd aktualis beszerzési igényének és az adott piaci helyzetnek megfeleld ajanlatot
lehet tenni. Azaz az ajanlattételi szakaszban a vonatkozd jogszabalyok betartasa mellett
biztositott lesz a Kbt. 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasa, mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon fog alapulni [76. § (6) bekezdés b) és c)
pontok] a szerzddés targyahoz kapcsoloddan [76. § (7) bekezdés].

Az ajanlatkér6 szerint akkor kovetett volna el jogsértést az ajanlatkérd, ha mar a dinamikus
beszerzési rendszer meghirdetésekor ad meg olyan mindségi kritériumokat, amelyekrdl ekkor
még nem tudja biztosan allitani, hogy az adott konkrét szerz6dés targyahoz majdan, a jovoben
igazodni fognak, hiszen a meghirdetend6 egyes szerzodések tartalmat az ajanlatkéré ezen
idépontban még nem (feltétleniil) ismeri. Erdeksérelem nem valésul meg, a DBR-nek
sajatossdga, hogy a jelentkezOket nem terheli ajanlattételi kotelem, az ajanlattételi
szandékukat a konkrét ajanlattételi felhivas ismeretében alakitjak ki, ahol mar szerepeltetni
kivanta az ajanlatkéré a Kbt. vonatkozd kogens rendelkezéseinek megfeleld tartalommal
felruhazott, a konkrét szerzddés targyahoz illeszkedd, objektiv mindségi kritériumot. Ebbdl a
logikabol kifolyolag a jogalkoto a keretmegallapodasos eljarasok esetén kifejezetten lehetévé
tette az értékelési szempontrendszer modositasat az ajanlattételi szakaszban, ha ez ott nem tud
érdeksérelmet okozni, akkor DBR esetén sem beszélhetiink jog- és/vagy sérelemrol.

27. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a 2014/24/EU iranyelv 34. cikk (6) bekezdése
rogziti, hogy az ajanlatkérd ,,annak az ajanlattevonek itéli oda a szerzOdést, amely a
dinamikus beszerzési rendszerrdl szolo eljarast meginditd hirdetményben - illetve ha elozetes
tajekoztatot alkalmaznak eljarast megindito felhivasként, a szandék megerdsitésére vonatkozo
felhivasban - megallapitott odaitélési szempontok alapjan a legjobb ajanlatot tette. E
szempontokat adott esetben az ajanlattételi felhivasban pontositani lehet.” A 2014/24/EU
iranyelv tehat kifejezetten megengedi az értékelési szempontok pontositasat az ajanlattételi
szakaszban. Ezen jogalkotoi szandék és felhatalmazas erdsiti az ajanlatkérd észrevételeben
foglaltakat.

28. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott ara, hogy a
szervezetében felmeriild adminisztracios hibabol fakadodan az illetékes szakteriilet csak 2024.
marcius 5. napjan vette kézhez a kezdeményez6 adatkozlésre vonatkozd megkeresését. Ezt
kovetden az ajanlatkérd haladéktalanul hataridé-hosszabbitds iranti kérelmet nytjtott be a
kezdeményezd felé és - az egylittmlikodési szandékat alatamasztandd — az adminisztraciods
hiba észlelését kovetden azonnal hozzaférést engedett a kezdeményez6 részére az eljardshoz
az EKR-ben.

Megjegyezte tovabbd, hogy a D.448/10/2019. szamu hatarozat eltérd ténybeli alapokon
nyugszik, mint jelen ligy, hiszen a hatdrozatbeli ligyben nem kertiilt sor adatkdzlésre, mellyel
az adott ajanlatkéré a kozérdekli bejelentés kivizsgalasat akadalyozta. A D. 43/2021. szamu
tigyben pedig nem sziiletett hatarozat, csak végzés 16. sz. alatt.

Az ajanlatkéré tehat nem akadalyozta a kezdeményez6ét abban, hogy jogorvoslati jogat
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gyakorolhassa, hiszen a kezdeményezO rendelkezésére allt a megjelent és tamadott
hirdetmény, az EKR-es hozzaférés alapjan az eljaras teljes iratanyaga. Az ajanlatkérd az
adatk6zl6 levelét is olyan id6pontban bocsatotta a kezdeményezd rendelkezésére, ami
lehetévé tette, hogy 2024. éprilis 9. napjdig benyujtsa a hivatalboli eljarast kezdeményezd
iratat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
januar 10. napjan inditotta meg, igy a Kbt. akkor hatilyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. Eljarasjogi szempontbdl a Dontdbizottsag a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

30. A Dontobizottsag az ajanlatkérd hivatkozasa nyoman elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
az elsO és masodik kezdeményezési elem hataridoben kertilt-e eldterjesztésre. Az ajanlatkérd
arra hivatkozott, hogy a tudomasra jutas tényleges idépontja 2024. januar 10. napja, és nem a
torvényi vélelem szerinti 2024. januar 15. napja. 2024. janudr 10. napjan tovabbitotta az
ellendrzé szervezet a kezdeményezéssel kifogasolt hirdetményt az EU Hivatalos Lapjaba
torténd megjelentetés céljabol. 2024. januar 10. napjahoz képest a 90 napos szubjektiv
hatarid6é 2024. aprilis 9. napjan lejart, igy a 2024. aprilis 10. napjan benyujtott hivatalboli
eljarast kezdeményez0 irat az elsé és masodik kezdeményezési elem tekintetében elkésettnek
mindsiil.

31. A hivatalboli kezdeményezés benyujtasara vonatkozd jogorvoslati hataridék relevans
rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran
a kozbeszerzésekrdl szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl sz616 térvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A (2) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1)
bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil

kezdeményezheti.

A (2a) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési
jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazédsara irdnyuld, jogszabalyban
meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott
id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol)
szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés
megtorténtének idépontja tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés alapjan a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a
jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.
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32. A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése a fenti rendelkezésekkel 2023. szeptember 1.
napjatol hatdlyos, melyet a Kbt. moddositdsardl szolé 2023. évi XVI. torvény 13. §-a
modositott ezen tartalomra. A jogszabaly-modositas szovege a hivatalbol kezdeményezett
jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv hataridoket megsziintette, és e helyett csak objektiv
hataridoket hatarozott meg.

A targybani tigyben hatalyos ¢s iranyadd rendelkezések szerint a hivatalboli kezdeményezo
legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil kezdeményezhet jogorvoslati
eljarast, de ha a kozbeszerzési jogsértés feltarasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott
ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idépontjatdl) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast.

33.  Targybani esetben a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellendrzésének eredményérol
2024. januar 15. napjan tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6ét és az ajanlatkérdt a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény jogszabalysértd rendelkezéseirdl, igy az
ellendrzés eredményének az ellendrzéssel érintett szervezettel vald kozlésének legkorabbi
idépontja 2024. januar 15. napja volt. Az ezen naptdl szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezhet a hivatalbdli kezdeményezd jogorvoslati eljarast.

Ebbol kovetkezden a 2024. aprilis 10. napjan eldterjesztett hivatalboli kezdeményezés
hataridében tortént. A hivatalboli kezdeményezés ezért nem késett el, igy a DontObizottsag
érdemben vizsgalta a kezdeményezésben eldadottakat.

34. A Dontoébizottsagnak a kérelem els6 eleme kapcsan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarast megindité felhivasaban eldirt M1 miszaki, illetve szakmai minimumkovetelmény
megfelel-e a Kbt. rendelkezéseinek, a Kbt. 65. § (2) és (3) bekezdésének, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének.

35. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 50. § (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
kiilondsen:

d) a kdzbeszerzés targyat és mennyiségeét;

n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra.

A (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi
eltérés vagy opciondlis rész megaddsaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint
elézetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 65. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzoi
alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem
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sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szereplé hivhatd fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsara benyujtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A (4) bekezdés szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasanak
lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozdsira vonatkozo részletes
kovetelményeket.

Az (5) bekezdés szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges
mértékli eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazésa nélkiil szdmitott — értékének legfeljebb
75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-
at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag
egyenértéki korabbi szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg.
Az ajanlattevoktél megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkovetelményt az
ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén —az a
gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években
Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott —
értekét elérd teljes arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén
— az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott — értékének
75%-at elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet
alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatirozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés szerint az ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezének a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazoldsa
szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassdgot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhato

a) az eljarast meginditdo felhivas feladasatél — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafel¢ szamitott harom ¢év legjelentésebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivas feladdsatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte.

A (4) bekezdése szerint ha az egy keretmegallapodason alapuld szerzédéseket a verseny
1jboli meginditasat kovetden itélik oda, akkor a Kbt. 65. § (5) bekezdésében emlitett, a
referencidkra vonatkoz6 maximalis kovetelményt az egy iddben teljesitendd kiilon
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szerzOdések varhatd nagysagrendje alapjan kell kiszadmitani. Dinamikus beszerzési rendszer
esetén a Kbt. 65. § (5) bekezdésében emlitett, referencidkra vonatkozé maximalis
kovetelményt az emlitett rendszer keretében odaitélendd egyes szerzddések varhato
maximalis nagysagrendje alapjan kell kiszamitani.

36. A Kbt. el6zéekben kiemelt rendelkezései értelmében az ajanlatkérd a térvény keretei
kozott maga hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a
szerzOdés teljesitésére alkalmassa, illetve alkalmatlannd mindsit. Az ajanlatkérének azonban
az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és
a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat - a koOzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindito felhivasban pontosan meg kell jeldlni.

37.  Egy adott alkalmassagi feltétel megfeleloségét, sziikségességét az adott kozbeszerzési
eljaras targyara vonatkozo dsszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerzddésszerii teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyanak volumene, Osszetettsége, a szerzodéses feltételek, a feladat ellatasara rendelkezésre
allo személyi ¢és targyi feltételek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét
kozbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve kell megvizsgdlni, hogy az adott
alkalmassagi feltétel meghatarozasa megfeleld és indokolt volt-e.

38.  Targybani eljardsban az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst meginditd részvételi
felhivas 5.1.9 pontjdban az M1 miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
minimumkovetelményként eldirta, hogy a jelentkezd

- az 1. rész esetében rendelkezzen osszesen legalabb 4,8¢ GJ mennyiségre vonatkozo
energiamegtakaritds auditalasa ¢és hitelesitése targyt, a felhivas feladdsatol visszafelé
szamitott 3 évben teljesitett referenciaval,

- a 2. rész esetében rendelkezzen Osszesen legalabb 10e GJ mennyiségli energiamegtakarits
értékesitésére vonatkozo, a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett
referenciaval.

39.  Ezen referenciakdvetelmények Kbt. 65. § (2) és (3) bekezdésének, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének vald megfelelése megitélése
érdekében meg kell vizsgalni a beszerzés targyat, mivel az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat a kozbeszerzés targyadhoz kell igazitani, és a referencia mennyiségi
kovetelményét a beszerzés targyahoz, mennyiségéhez kell mérni.

40.  Targybani kozbeszerzési eljaras targyat, leirasat az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
megindito részvételi felhivas 2.1. és 5.1. pontjaban hatarozta meg, annyit régzitett, hogy:

1. rész: Auditalas és hitelesités, Megrendeldi (BKV) értékesitéssel

Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre EKR (energetikai) auditalas, tanusitas
szolgaltatasok beszerzésére a rendszer teljes id6tartamara eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év.
Adott esetben beruhdzds alapu megtakaritds, intézkedésekbdl szarmaz6é megtakaritas,
oktatasbol szarmazo6 megtakaritas 6,5e-44eGJ értékben.

2. rész Eldzetes hozzéjarulast biztositd szervezet palyaztatasa

Ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszert hoz létre Eldzetes hozzajarulast biztositd
szervezet beszerzésére. A rendszer teljes id6tartaméra eldiranyzott mennyisége 50e GJ/év.
Energiafelhasznélds-csokkentésébdl eredé megtakaritas 50 eGJ/év.

Részletesebb informacidokat a kozbeszerzési dokumentum sem tartalmazott. Rogzitette a
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kozbeszerzési eljarast megindito részvételi felhivasban még, hogy a részleteket az ajanlattételi
szakasz kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak.

41.  Ezen ajanlatkér6 altal megadott adatok azonban nem mutatjdk elegendd
részletességgel a beszerzés targyat, annak konkrét miszaki tartalmat, a kozbeszerzés fobb
jellemzdit, fobb mennyiségi adatait, amibdl a referenciakdvetelmény meghatarozasa kapcsan
ki kellene indulni.

A dinamikus beszerzési rendszer jellemzdje, hogy a dinamikus beszerzési rendszerben
megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésre vonatkozo pontos miszaki leirast és szerzodéses
feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg kell elérhetdvé tenni. De ezt
megelozden a kozbeszerzési eljarast meginditd részvételi felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban is meg kell jelolni konkrétan a kdzbeszerzés targyat, miiszaki tartalmat,
jellemzo6it olyan részletességgel, hogy a beszerzések jellege egyértelmiien megallapithatéd
legyen, meg kell hatarozni a tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzendd
szolgaltatasok jellemzo6it, valamint a leglényegesebb szerzddéses feltételeket, hogy azok
alapjan a gazdasagi szereplok eldonthessék, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési
rendszerbe. Ezt rogziti a Kbt. 107. § (1)-(2) bekezdése.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvalositasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem
alkalmazando.

A (2) bekezdés szerint az eljarast meginditdo vagy — elbzetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén — meghirdetd felhivasban fel kell tiintetni, hogy az ajanlatkéré dinamikus
beszerzési rendszert alkalmaz. Az eljards meginditdsakor a kdzbeszerzési dokumentumokban
a beszerzés targyat ugy kell meghatarozni, hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmiien
megallapithaté legyen, valamint meg kell hatdrozni a tervezett beszerzések becsiilt
mennyiségét, a beszerzendd aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgaltatdsok esetleges
kategoridkba sorolasat és az egyes kategoridk jellemzdit, valamint a leglényegesebb
szerzOdéses feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szereplok eldonthetik, hogy
jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe. A rendszerben megvalositandd konkrét
kozbeszerzésre — részekre torténd ajanlattétel biztositasa esetén az egyes részekre — vonatkozd
pontos miiszaki leirast és szerzddéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével
egyidejlileg kell elérhetové tenni.

42. A kozbeszerzés targyat, miiszaki tartalmat, jellemz6it olyan konkrétsdggal a
dinamikus beszerzési rendszer létrehozdsara irdanyuld kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban is meg kell hatarozni, amely alapjan a részvételre jelentkezOk mar ekkor el tudjak
donteni, hogy kivannak-e csatlakozni a dinamikus beszerzési rendszerhez, és az abban vald
részvételre képesek lesznek-e.

Mindehhez hozzatartozik, hogy olyan mértékben egyértelmiinek kell lennie a kozbeszerzés
targyanak, leirasanak, amennyiben a jelen dinamikus kozbeszerzési rendszer 1étrehozasara
iranyulo kozbeszerzési eljarasban is alkalmazand6 Kbt. 65. § (3) bekezdése ezt megkoveteli.
A kozbeszerzés targyanak, muszaki tartalmanak, jellemzdinek olyan mértékii meghatarozasa
mindenképpen sziikséges, amely alapjan megallapithaté, hogy az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény a kozbeszerzés targyara korlatozodik ¢és legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez feltétleniil sziikséges feltételek mértékéig irtak eld az esélyegyenlOségre, az
egyenld elbandsra s a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevételével.
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43. A beszerzés targyanak meghatarozasa mellett az alkalmassagi minimumkdovetelmény
egyértelmii meghatdrozasa is alapkdvetelmény. A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait alkalmazza,
meghatarozott eltérésekkel.

A Kbt. 82. § (1) bekezdés szerint a meghivasos eljaras els6, részvételi szakaszaban az
ajanlatkéré a részvételre jelentkezének a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagarol vagy
alkalmatlansagarol dont. Eppen ezért az alkalmassagi kovetelmények pontos megjelolése az
eljarast meginditd felhivasban elengedhetetlen (Kbt. 65. § (2) bekezdés). Ennek soran meg
kell hatarozni, hogy mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértéka
fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd a részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a
szerzOdés teljesitésére.

A részvételre jelentkezOk csak ugy tudjak eldonteni, hogy részt kivannak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban és gy tudnak megfeleld részvételi jelentkezést benyujtani, ha
egyértelmiien megismerik a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivasbol a beszerzés targyat,
miuszaki tartalmat, jellemzdit €s a hozzéa kapcsolddo alkalmassagi minimumkdvetelményt.

44,  Mindezekbdl kiindulva targybani iigyben a Dontébizottsag az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban megadott adatok alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében eldirt M1 pontban rogzitett miiszaki,
szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmény, a referenciakdvetelmény mennyiségi
eldirasanak indokoltsagat, megalapozottsagat nem igazolja a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban megjelolt beszerzés targya, leirasa, a beszerzés targyanak leirasa nem rogziti kelld
részletességgel a beszerzés konkrét tartalmat, f6bb mennyiségi adatait, az egyes szerzddések
fobb  jellemzo6it, varhat6 —maximalis nagysagrendjét, igy nem igazolhatdé a
referenciakdvetelmény mennyiségi sziikségessége és megfeleldsége. Az ajanlatkérd altal az
M.1 pontban el6irt referenciakovetelmény mennyiségi meghatarozasa ezért nem felel meg a
Kbt. 65. § (3) bekezdésének és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében eldirt M1 pontban rogzitett miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmény, a referenciakdvetelmény targyat és annak tartalmat nem
tamasztja ald, nem indokolja a beszerzés targyanak leirasa. Nem hatarozta meg az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban a referencia targyanak tartalmat, nevezetesen
hogy mit takar az energiamegtakaritds értékesitése szolgaltatds, tovabba hogy az miként
kapcsolodik a beszerzés targyaként meghatarozott eldzetes hozzajarulast biztositd szervezet
beszerzéséhez. Az alkalmassagi feltételeket, a referenciakovetelményt a kozbeszerzési eljarast
megindito felhivasban kell pontosan megjellni, hogy az alapjan megitélheté legyen a
részvételre jelentkezd alkalmassdga. Mindezek alapjan a kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében az M1 pontban eldirt referenciakdvetelmény meghatirozésa, a
referenciakovetelmény targya és annak tartalma nem felel meg a Kbt. 65. § (2) és (3)
bekezdésnek.

45. A masodik kezdeményezési elemben azt sérelmezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy
a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd rogzitette a felhivasban, hogy
mindségi kritériumot alkalmaz, de a mindségi szempontokat nem rogzitette a részvételi
felhivasban, mellyel 6nkényes dontési lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara.

46. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
kiilonosen:
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1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot nem
kizardlag az ar vagy kizardlag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelonyosebb ajanlatra vonatkozd  értékelési szempontok stlyozasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelonyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (6) bekezdés szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell
megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési szempontok
akkor tekintendoék a szerzédés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerz6dés alapjan
megvaldsitandd ¢€pitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz
barmely mddon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolodnak, ideértve azokat a
tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhazéds, aru vagy szolgaltatds ¢életciklusdnak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolddnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

47. A fentiekben ismertetett Kbt. 50. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivdsnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajénlatok
értékelési szempontjait. Ezt megerdsiti a Kbt. 76. § (1) bekezdése, mely szerint az ajanlatkérd
koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat,
amelyek alapjan a szaméra — az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
szempontbol is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési
szempontok).

Az értékelési szempontokra vonatkozdéan nem tartalmaz eltéré rendelkezést a dinamikus
beszerzési rendszer 1étrehozéasara iranyuld kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd szabalyozas.

48. A Kbt.-ben rogzitett eldirasok alapjan az ajanlatkérének akkor is a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban kell meghataroznia az értékelési szempontokat, ha az
ajanlatokat nem a részvételi szakaszban értékeli, hanem a kozbeszerzési eljaras keésdbbi
menetében.

49. Az ajanlatkér6é altal hivatkozott 2014/24/EU iranyelv 34. cikk (6) bekezdése is a
fentiek szerint rendelkezik, megengedi az értékelési szempontok pontositasat a dinamikus
beszerzési rendszerr6l szolo eljarast meginditd hirdetményben. Eszerint a dinamikus
beszerzési rendszerrdl szolo eljarast meginditd hirdetményben a mar kordbban, a részvételi
felhivasban meghatdrozott értékelési szempontok pontositasat teszi lehetévé, nem az
értékelési szempontok meghatarozasat.
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50.  Mivel az ajanlatkérd rogzitette a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban, hogy
mindségi kritériumot fog alkalmazni, viszont annak korében az értékelési szempontokat
konkrétan nem hatarozta meg, megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 76. §
(1) bekezdését a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében.

A Dontébizottsag e korben nem allapitotta meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a), b) és c)
pontjanak és (7) bekezdésének a megsértését, mert azon jogszabalyi kovetelményeknek valo
megfelelés akkor vizsgalhato, ha elbirasra keriilt volna az értékelési szempont.

51. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében azt vizsgalta a Dontobizottsag, hogy a
hivatalboli kezdeményezé felhivasara vonatkozdan a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasadasi és adatszolgaltatasi kotelezettségét hataridoben teljesitette-e az ajanlatkéro.

52. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 187. § (3) bekezdés szerint a Hatdsag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre all16 adatok hozzaférhetdségét biztositani.

53. A hivatalboli kezdeményezé 2024. februar 6. napjan kelt levelében adatokat és
tajékoztatast kért targybani kozbeszerzési eljaras kapcsan, mely felhivast 2024. februar 7.
napjan atvett az ajanlatkérd a letoltési igazolas szerint.

A hivatalboli kezdeményezd felhivasara az ajanlatkéré az EKR-ben fellelhetd iratokhoz valo
hozzaférést 2024. marcius 6. napjan tette lehetdvé, azaz tajékoztatasi kotelezettségét 2024.
marcius 14. napjan teljesitette.

54. A fenti idOpontok alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
késedelmesen, nem a Kbt. 187. § (3) bekezdésben eldirt tiz napon beliil teljesitette a
tajekoztatasi €s adatszolgaltatasi kotelezettségét, mivel a hivatalboli kezdeményezd felhivasat
2024. februar 7. napjan vette kézhez, és a tiz napos hatarido leteltét kovetden, 2024. marcius
6. és 14. napjan tett annak eleget.

Az ajanlatkérd késedelmének megallapitasat nem menti ki, hogy az ajanlatkéré hivatkozasa
szerint adminisztracios hibabdl kifolyolag az illetékes szakteriilet késobb, 2024. marcius 5.
napjan kapta meg a hivatalboli kezdeményezd felhivasat, melyet kovetden intézkedett a
teljesités feldl.

55. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdésben eldirt kotelezettségét, késedelmesen teljesitette a hivatalboli
kezdeményezé felhivasara a tajékoztatasi ¢és adatszolgéltatasi kotelezettségét targyi
kdzbeszerzési eljaras kapcsan.

56. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a kozbeszerzési
eljarast meginditd részvételi felhivast és az ajanlatkéré azt kovetden hozott valamennyi
dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértéki birsdgot szabott ki.
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57. A DontObizottsdg jelen esetben az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi
jogkodvetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

58. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabéasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban nem a Kbt. eldirasainak megfelelden rogzitette a
az értékelési szempontokat, a referenciakovetelményt, tovabba a kozbeszerzés magasabb
értékére is figyelemmel volt.

A Dontdébizottsag a birsag 6sszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelve,
a jogsértések szaman, azok sulyossagan til figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara,
magas értékére, az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasara.

A fentieken tal az ajanlatkéré javara értékelte azon koriilményeket, hogy a jogsértés
reparalhato, a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos volta nem allapithatd meg.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio nem kapcsolddhat,
valamint az ajanlatkérével szemben nem keriilt megallapitisra e torvénybe iitk6zd
magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsag figyelemmel volt az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasara, arra, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd felhivasara az adatszolgaltatasat és tajékoztatasat - a késedelem
ellenére - igyekezett minél rovidebb 1d6 alatt megtenni.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

60. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 21.
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