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A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaro tanéacs elndke, S6pkéz Gusztavné kozbeszerzési
biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: Nebul6-Melo Szolgaltato Iskolaszovetkezet
(Csomad, Akécos utca 15.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Cserepes-Margitai Maria ligyvéd

(Ujfehérto, Oz u. 8.)

Az ajanlatkéro: DVG Dunatjvarosi Vagyonkezeld Zrt.
(Dunaujvaros, Kenyérgyari ut 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Esztéri Csaba iigyvéd
(Budapest, Kelenhegyi ut 41.)

Egyéb érdekelt: Didk-Navigator Iskolaszovetkezet
(Székesfehérvar, Budai ut 45.)

Egyéb érdekelt képviseloje: Dr. Mez6 Balazs Béla ligyvéd

(Székestehérvar, Var korut 32. 1/2.)

A kozbeszerzés targya és értéke: ,,Diakmunkaerd biztositdsa a DVG Zrt. részére — 2025,
67.600.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000435042025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. majus 17-én kiadott eljarast lezaro
dontését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 38.000.-Ft, azaz
harmincnyolcezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint Osszesen 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint tigyvédi
munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. marcius 26. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti, nemzeti
értékhatart elérd értékii, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, az ajanlattételi felhivas KE-
4449/2025. szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2025. évi 62. szamaban.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans pontjai az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A 2024. évben a DVG Zrt. (,,Ajanlatkérd”) tizemeltetésében 1évo intézmények (elsédlegesen
fiird6k) teriiletén felmeriild, az lizemjellegébdl adodoan elsddlegesen szezonalisan és eseti
jelleggel mutatkozo azon munkaerd igényét, amely didkmunkaerdvel meg lehet valdsitani €s
ami Dbiztositani tudja Ajanlatkéré hatékony munkaerdgazdalkodasat, iskolaszovetkezet
kozvetitésével tervezi teljesiteni. Az Ajanlatkérd I1.1.6) pontban megjelolt telephelyein a
szerzOdéstervezetben és a miiszaki leirdsban foglaltak szerint a I1.2.4. pontban foglalt
munkakori megosztds mellett, maximum az ott rogzitett mennyiségben tervezi az adott
didkmunka igénybevételét. A miiszaki tartalom részletezését, kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentum, illetve az annak mellékletét képezé miiszaki leiras, valamint a szerzOdéstervezet
tartalmazza.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Az Ajénlatkérd iizemeltetésében 1évo intézmények (elsédlegesen fiirdok) tertiletén felmeriild,
az lizemjellegébdl adddoan elsddlegesen szezonalisan és eseti jelleggel mutatkozd azon
munkaerd igényét, amely didkmunkaerdvel meg lehet valositani és ami biztositani tudja
Ajanlatkérd hatékony munkaerdgazdalkodésat, iskolaszovetkezet kozvetitésével tervezi
teljesiteni.



A didkok iskolaszovetkezeten keresztiili igénybevételével Ajanlatkérd célja, hogy az eseti
jellegli, az tizemjellegébdl adoddan szezondlisan és eseti jelleggel mutatkozd munkaerd igényét
a latogatott intézményeiben dinamikus, nyelveket besz¢ld, j6 kommunikacios készséggel bird
fiatalokkal egészitse ki, igy Ajanlatkérénél az elérheté legnagyobb teljesitmény- &s
koltséghatékonysag biztositott legyen.

Ajanlatkérd a felhivasban szerepld diakmunkéra iskolaszdvetkezeti formdban miik6do
Ajanlattevotol var ajanlatot.

A didkmunkara Ajanlatkérd - fiiggden az adott munkakdrnél eldirtakhoz - az Ajanlattevotol 16.
¢letéviiket betoltott, kozépfoku iskolaval tanuloi jogviszonyban allé tanuldk, szakképzo
intézménnyel tanul6i jogviszonyban allé tanuldk vagy feln6ttképzési jogviszonyban allo
képzésben részt vevd személyek, és felsGoktatasi intézménnyel hallgatoi jogviszonyban allo
hallgatok kozvetitését varja el.

A diakmunkaval érintett munkakorok: uszodamester (FEOR: 5299), pénztaros (FEOR:5299),
cstiszdakezeld (FEOR: 5299), valamint egyéb, képesités nélkiili, szakképzettséget nem igényld
munkakorok (FEOR: 9239).

Ajanlatkérd az igénybevett didkmunkaerd kapcsan a kiilonb6zé munkakdrok vonatkozasaban
differencialt 6radijat kivan fizetni és e szerint elszamolni.

Az Ajanlatkérd a felmeriilé diak munkaerd igényét a kovetkezd megosztds szerint tervezi
igénybe venni:

1) Uszémester (folyamatos): mindosszesen 5840 ora

2) Uszémester 1 (szezonélis): mindosszesen 3000 ora

3) Pénztaros (szezonalis): minddsszesen 3000 ora

4) Csuszadakezeld/csuszdamester (szezonalis): minddsszesen 3000 ora
5) Adminisztraciés munkakor (alkalmi): mindosszesen 240 ora

6) Recepcids (folyamatos): mindosszesen 1920 6ra

7) Recepcids (szezonalis): minddsszesen 3000 ora

8) Medencedr (szezonalis): minddsszesen 3000 6ra

9) Takarit6 (szezonalis): mindosszesen 3000 6ra

Ajanlatkérd diak munkaerére vonatkoz6 a fentiek szerint megjelolt maximalis igénye
mindosszesen: 26000 ora.

A szezonalis idényen Ajanlatkérd tervezetten a 2025. majus ho 01. napja €s 2025. szeptember
ho6 30. napja kozotti iddszakot érti.

A Kbt. 58. § (1) bekezdésére tekintettel Ajanlatkérd eltérhet (az Osszes mennyiség és a
munkakoronkénti mennyiség tekintetében) a szerzédéses mennyiséghez képest mind az dsszes
megrendelt mennyiség, mind a munkakoronkénti 6sszes mennyiség tekintetében.

Ajanlatkérd a szerzddés alapjan kizardlag arra vallal kotelezettséget, hogy a szerzddésben
megjelolt maximalis rendelési mennyiség (amely 26.000 6ra) 50 %-aig vallal rendelési
kotelezettséget. Figyelemmel a felmeriild munkak szezonalis €s eseti jellegére, Ajanlatkérd
beszerzési igénye teljes pontossdggal nem hatdrozhatdé meg eldzetesen. A tervezett draszam
tobb mint 2/3-at a szezonalis id6északban igénybe vett orak képezik. A tevékenység ellatasa



nagymértékben kiszolgaltatott az iddjaras valtozékonysaganak, tovabba a szolgaltatast
igénybevevd vendégek létszamanak. Ennek alapjan Ajanlatkérd munkaerd igénye eldre nem
hatarozhat6 meg kellé pontossaggal sem a varhato id6jaras, sem a vendéglétszam miatt, ezért a
legnagyobb rugalmassag alkalmazéasa sziikséges a mennyiség meghatarozasa kapcsan.
Ajanlatkéré a korabbi évek tapasztalatai alapjan igényli az eltérést, mivel az igénybe venni
kivant személyzet 1étszdma nagymértékben fiigg az id6jarastol, mely eldre nem tervezhetd. Az
id6jaras jelentdés hatassal van a fiirdovendégek Iétszamara, mivel a kanikulai napokon
jelentésen megnd a fiirdét latogatok szama. A megnodvekedett vendéglétszam tobblet
munkaer6t igényel, amely akar a minimalisan elvart 1étszam tobbszorose is lehet. Felhds, esos,
hiivds napokon viszont kisebb latogatoszam mellett iizemel a fiirdd, igy kevesebb, akar a
minimalis (az lizemi tevékenységhez elengedhetetleniil sziikséges) 1étszam is elegendo.
Ajanlatkéré munkaerd igényét igy annak megfelelden allitotta dssze, hogy figyelembe vette a
minimalis, a miikddéséhez elengedhetetleniil sziikséges 1étszamot, valamint az iddjaréds és a
vendéglétszam fiiggvényében varhatdo maximalis igényét.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a kiilonb6zé munkakorokre vonatkozo
részletszabalyokat a miiszaki leirds, valamint a munkakori leirdsok tartalmazzak. Amennyiben
a felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentum barmelyik része valamilyen tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt,
miiszaki engedélyt, miiszaki eléirdsokat, vagy miiszaki ajanlast hatdroz meg, gy Ajanlatkérd
az azzal egyenértékil teljesitést is elfogadja.

Ajénlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy amennyiben a szerzddést - a kozbeszerzési eljaras
elhizoddsa miatt - nem tudja megkotni legkésébb 2025. majus 1. napjaig, ugy a szerzodés
kezd6 iddpontja (hatalyba 1épésének napja) a szerzddéskotés napja.

A felhivas 11.2.5) pontjaban hatarozta meg az ajanlatkéré az értékelési szempontot, az egyes
részszempontokat.

Megnevezés Stulyszam
1. Netto ajanlati ar (HUF/6ra) 90

2. Ajanlattevo eseti megrendelés esetén mennyi idon beliil vallalja az

Ajanlatkérd altal kért munkakdrben a munkakornek megfeleld személy
rendelkezésre allasat (min. 1 nap — max. 5 nap) 5

3. Ajanlattevd kirendelt személy akadalyoztatasa esetén mennyi idén

beliil vallalja adott munkakdrben megfelel6 helyettes személy

rendelkezésre allasat (min. 1 6ra — max. 3 dra) 5

A hirdetmény I1.2.13) Tovabbi informéci6 pontja rogzitette a kovetkezoket.
I1.2.5.: A Nett6 ajanlati ar a kovetkez6 értékelési szempontokat tartalmazza az aldbbi
sulyszamok mellett:

la Uszomester (folyamatos) - stilyszam: 18

1b Uszémester 1 (szezonalis) - salyszam: 10

Ic Pénztaros (szezondlis) - stilyszam: 10

1d Cstszadakezeld/csuszdamester (szezonalis) - stlyszdm: 10
le Adminisztracios munkakdr (alkalmi) - stilyszdm: 3

1f Recepcids (folyamatos) - sulyszam: 9

1g Recepcids (szezondlis) - sulyszam: 10

1h Medencedr (szezonalis) - stilyszam: 10



11 Takarito (szezonalis) - sulyszam: 10

I1.2.7.: A szerzddés mindkét fél altal torténd aldirasat kovetden, a hatalybalépésétdl szamitott
12 honapig hatalydban fennmarad. A szerzédéskotésre a Kbt. 131. § (6) rendelkezéseinek
figyelembevételével keriil sor. Amennyiben ez a nap nem munkanapra esik, a szerzodéskotés
iddpontja az ezt kovetd elsé munkanap.

3. A dokumentacié részeként kiadott excell fajl szerint kellet az ajanlatot benyujtani:

munkavé
munkavégzés munkav | munkavégzé | gzés
helyének munkavégzés | égzés s varhato feladatké | munkakor betoltésének
megnevezése | cime idészaka |id6szaka re feltétele
2400 uszomesteri végzettség,
Fab6 Eva Dunatjvaros, | folyamat uszomeste | 78/2008. (IV. 3.) Korm.
Sportuszoda Epitk Gtja 9. | 0s 05.30-21.30 |r rendelet
2400
Fabo Eva Dunaujvaros, | folyamat
Sportuszoda Epiték utja 9. | 0s 05.30 - 21.30 |recepcids | érettségi
2400
Dunaujvaros, adminisztr
DVG Zrt. Kenyérgyari ativ
Kozpont ut 1. alkalmi | 06.00 - 18.00 | jellegti 16. életév betdltése
2400
Dunatjvarosi | Dunatjvaros, |szezonali
Elményfiirds | Epiték Gtja 7/a | s 09.00 - 21.00 | pénztaros | érettségi
2400
Dunatjvarosi | Dunatjvaros, |szezonali
Elményfiirdd | Epiték utja 7/a | s 09.00 - 21.00 | recepcios | 16. életév betoltése
2400 uszomesteri végzettség,
Dunatijvarosi | Dunatjvaros, |szezonali uszomeste | 78/2008. (IV. 3.) Korm.
Elményfiirdd | Epiték atja 7/a | s 09.00-21.00 |r1 rendelet
2400 vizicsuzda kezeld
Dunagjvarosi | Dunatjvaros, |szezonali csuzdames | végzettség, 24/2020. (VIL
Elményfiirdd | Epiték atja 7/a | s 09.00 - 21.00 | ter 3.) ITM rendelet 15. §-a.
2400
Dunatjvarosi | Dunatjvaros, |szezonali
Elményfiirdd | Epiték atja 7/a | s 09.00 - 21.00 | medencedr | 1szni tudas
2400
Dunatjvérosi | Dunatjvaros, |szezonali
Elményfiirdd | Epiték atja 7/a | s 09.00 - 21.00 | takaritd 16. életév betdltése

A Szerz6déstervezet az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

- 3.1. Vallalkoz6 a Szolgaltatast a Szerzddés, annak mellékletei — kiilonods tekintettel a
dokumentacio6 részét képez6 miiszaki leirasra (a tovabbiakban: Miiszaki Leiras) — valamint a
Kozbeszerzési Eljaras sordn keletkezett egyéb dokumentumok tartalma szerint koteles
teljesiteni Megrendeld érdekében és annak utasitdsai szerint, a hatdlyos jogszabalyokkal
Osszhangban.

- 3.18. A Villalkoz6 tudomasul veszi, hogy a szolgaltatast nyujto diakok tekintetében
koteles valamennyi jogszabdlyi eldirds - kiilondsen ideértve a Munka Torvénykdnyve



eldirasainak - betartdsara, az ebbdl eredd valamennyi feleldsség a Vallalkozot terheli. A
jogszabalyi eldirasok be nem tartasa esetén a Megrendeld jogosult a Szerzddést azonnali
hatallyal felmondani vagy a Szerz6déstol elallni.

- 3.19. A Villalkoz6 tudomdasul veszi, hogy a vallalkozéi dijon felil egyéb
koltségigénnyel nem élhet Megrendel6 felé. A Megrendel6 a vallalkozoi dijon feliil semmilyen
egyéb juttatast nem biztosit, a szolgaltatast ny(jtd diakok csak dij fizetés elleneben vehetik
igénybe a fiirdd/strandfiirdé szolgaltatasait.

- 4.1. Vallalkozé a Szerzddés teljesitésének teljes idOtartama alatt koteles biztositani,
hogy a Kozbeszerzési Eljarasban meghatarozott feltételeknek megfeleld, a Kozbeszerzési
Eljarés soran megjelolt kozremiikodok rendelkezésre alljanak.

- 5.3. A vallalkozoi dij Vallalkoz6 valamennyi, a Szerzodés teljesitésével 0sszefiiggésben
felmeriil koltségét magaban foglalja. Felek megallapodnak abban, hogy a vallalkozdi dij a
Szerzddés hatdlya alatt nem mddosithato.

- 6.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Szerzddés kiegészitése, mddositasa eldzetes
egyeztetést kovetden csak Irasban érvényes és kizarolag a Kbt. 141. §-aban foglaltak szerint
torténhet. Amennyiben a Szerzédésben foglalt valamely rendelkezés érvénytelen, vagy azza
valik, az a Szerzédés egészére nem hat ki. Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
Szerz6dés érvénytelenné valt rendelkezéseit a gazdasagilag elérni kivant célhoz legkozelebb
allo szaballyal potoljak.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott artablazat az ,,F”” oszlopban

- a,,0) Recepcios (folyamatos)” és

- a ,,3) Pénztaros (szezonalis)”

munkakorok esetében a munkakdr betoltésének feltételeként érettségi meglétét irta eld.

4. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddre, 2025. 4prilis 8-an 11 6raig hét ajanlat érkezett
a kozbeszerzési eljarasban, kozottiik a Diak-Navigator Iskolaszovetkezet, a Didkmania
Iskolaszovetkezet, valamint a kérelmezd ajanlata is.

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi relevans adatok kertiltek
ismertetésre:

Diadk-Navigator Iskolaszovetkezet ajanlattevé vonatkozasaban:
1. Nett6 ajanlati ar (HUF/6ra):

1a Uszomester (folyamatos) (netté HUF/6ra): 2 362

1b Uszémester 1 (szezonalis) (nett6 HUF/6ra): 2 362

1c Pénztaros (szezonalis) (netto HUF/ora): 1 970

1d Csuszdaakezeld/cstiszdamester (szezonalis) (nettdé HUF/6ra): 1 970
le Adminisztracios munkakor (alkalmi) (netté HUF/ora): 1 970
1f Recepcios (folyamatos) (nett6 HUF/ora): 1 970

1g Recepcids (szezondlis) (nettd6 HUF/ora): 1 970

1h Medenceor (szezonalis) (nettd6 HUF/6ra): 1 970

11 Takaritd (szezonalis) (nett6 HUF/6ra): 1 970

Didkmaénia Iskolaszovetkezet vonatkozasaban:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF/6ra):

1a Uszomester (folyamatos) (netté HUF/6ra): 2 362

1b Uszémester 1 (szezonalis) (nett6 HUF/6ra): 2 362

1c Pénztaros (szezonalis) (netto HUF/ora): 2 362

1d Csuszdaakezeld/cstiszdamester (szezonalis) (nettd6 HUF/6ra): 2 362



le Adminisztraciés munkakor (alkalmi) (netto6 HUF/6ra): 1 970
1f Recepcios (folyamatos) (nett6 HUF/ora): 2 362

1g Recepcids (szezonalis) (nett6 HUF/ora): 1 970

1h Medencedr (szezonalis) (netté HUF/6ra): 1 970

11 Takarito (szezonalis) (nettd6 HUF/6ra): 1 970

5. Az ajanlatkérd 2025. majus 5-én készitette el az Osszegzeését, mely szerint az eljaras
eredményes, nyertes ajanlattevoként a Didk-Navigator Iskolaszovetkezetet jelolte meg az
ajanlatkérd. Nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevét nem nevezett meg az
ajanlatkéré, a Fiirge Diak Iskolaszovetkezet, a Diakmania Iskolaszovetkezet, valamint a
kérelmezd ajanlata érvényes lett.

6. A kérelmez6 2025. majus 8-an eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett a jogorvoslati
kérelem targyaval egyezden.

Az ajanlatkérd 2025. méjus 12-én arindoklas benyujtasara szolitotta fel a:
1) Didk-Navigator Iskolaszovetkezetet

2) Didkmania Iskolaszovetkezetet

3) Fiirge Diak Iskolaszovetkezetet

Kérte, hogy ,,...ajanlattevok objektiv indokléssal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a kiilon
megjelolésre keriilt részekre, azaz az l1a)-1i) pontokban meghatarozott munkakoroket
tartalmazd munkdkra tett vallaldsa teljesithetd, és az ajanlatdban vallalt ajanlati &r az eljarast
megindité felhivasban, illetve a dokumentacioban meghatarozott, az eldirt feltételeknek
megfeleld, tovabba valamennyi ajanlattevdi feladat ellatasara megfeleld fedezetet biztosit.
Indoklasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése esetén
hogyan képes a megajanlasaval, valamint az eljarast megindito felhivassal és a
dokumentacioval 6sszhangban eleget tenni szerzodéses kotelezettségeiknek a szerz8dés hatalya
alatt.

A fentiek alapjan ajanlattevd indokolja a szerz6dés megajanlott aron valo teljesithetdségét, azaz
részletesen tdmassza ald, hogy miként tudjdk az eljarast meginditdé felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a jogszabalyokban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételnek megfelelen teljesiteni.
Ennek keretében részletesen mutassa be az ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat, €s
hogy miként szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét, - figyelemmel a teljesités
idejére ¢és a teljesitésbe bevont személyek szamara és képzettségére is - az milyen
koltségelemeket foglal magéban, igy kiilonosen milyen dsszeget képez:

- a teljesités tekintetében az ¢élomunka-raforditas mértéke, azaz, hogy milyen
munkaiddigénnyel, munkaerdraforditassal és erre vonatkozdéan milyen bérkoltséggel
(bruttd6 munkadijai és ahhoz kapcsolodo kozterhek) szamoltak (tételesen meghatarozva
pl. munkadraban, vagy munkanapban és figyelemmel a teljesités idejére);

- a kalkulalt éldmunkaraforditds bérkoltségei az ahhoz kapcsolodo kozterheknek,
valamint jarulékoknak a bemutatdsidval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont
személyek szamara és képzettségére);

- a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkdz-, anyag-, utazasi- €s adminisztrativ
koltségeket (pl. iroda bérlet és egyeb rezsi koltségek) ugy, hogy az ajanlattevd
figyelembe veszi a szerzdés teljesitése soran kézremiikodo teljes apparatust (azaz
munkavallalok és alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek, személyek 1étszamat);

Részletesen térjenek ki tovabba indokoldsaikban
- a feladat ellatdsa modszerének gazdasagossagara,



- a valasztott megoldasra, részletes muiiszaki paramétereire,

- a teljesités helyén hatalyos kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valo
megfelelésre, a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyds koriilményeire,
tovabba

- fejtsék ki, valamint tAmasszak ald mindazon lehetoségeket, eszkozoket, illetve szerzodéseket,
amelyek lehetdvé teszik, hogy - adott esetben - a piaci arnal kedvezdbb arat ajanljon meg.
Indoklasaban ajanlattevd egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata
kidolgozésa sordn mekkora kockazattal szamolt, valamint mutassa be a szerzddés teljesitése
soran realizalni tervezett lizleti hasznot.

Mindezekre tekintettel ajanlattevének a fent megjeldlt szempontoknak megfeleléen kell
indokolasat benytjtania. Az indokoldsnak olyan részletezettségiinek kell lennie, amely alapjan
objektiven megallapithaté a megajanlas megalapozottsaga.”

7. A Didkmania Iskolaszdvetkezet 2025. majus 14-én az alabbi arindokolast nyujtotta be.

Uszomester (folyamatos, szezonilis), pénztaros, csuzdakezeld, adminisztracios munkakor (alkalmi), recepcios (szezondlis),
recepcids (folyamatos) medencedr(szezonalis), takaritd
megnevezés nettd havi ktgnettd Ft/éra MEegnevezés nettd havi |nettd Ft/ora
netté vallalasi ar: 410988 2362 nettd vallaldsi ar: 342780 1970
netto orabér: 348870 2005 netto orabeér: 290928 1672
Orvosi ktg. 2958 17 0rvosi ktg 2958 17
Ewii«g.(ulala‘s, cldfir\a}lsn'—roz;‘s ktg
bankktg (utalds, eléfinanszirozds kig-e.) 4698 27 ) N 4002 23
admin ktg.(bérszamf, hr ktg.) 4524 26 admin ktg.(bérszamf, hr ktg.) ] 4524 26
felelgsség bizt 1392 8 felelGsség bizt. 1392 8
munkaruha (nincs kotelezt | 0 0 munkaruha (nincs kotele2d) 0 0
telefonktg 1044 6 telefonktg. 1044 [
rezsi, Utiktg. = o) |2 3828 =722 gersi.otitg. . | 3828 22
bérpotiékok: 18096 104 bérpotlékok: . 15138 87
szocho, egyéb adék (csak 25 év felett)
nem indokolt, fenti munkakorokre van
szocho, egyéb adok (csak 25 év felett) 2436 14 elég 25 év alatti didk 0 0
egyeb koltsegekre: 14094 81 egyeb koltségekre: 4176 24
profit; 9048 52 profit: 14790 85

LA fenti szamitas levezetés részletesen tartalmazza a feladat ellatdsa soran felmeriild
koltségeket, igy a teljesitésbe bevont didk drabérét, esetleges bérpotlékat. Az iskolaszdvetkezeti
didkoknal csak 25 év felett van kozteher (szochoadod), ami kb. a didkok 2%-at sem teszi ki
nalunk, és kizarolag iszomester munkakorben fordulhat el6 max. 1-2 f6 kapcsan. Az egyéb
koltségekbe képzeési, kotbér és egyéb un. kockazati koltségek is szerepelnek. Az egyéb
koltségek tultervezettek, kotbért még sosem kaptunk megrendeldinktdl és a képzési koltségek
is csak 2 munkakdrt €rintenek, ahol a didkok tobbsége mar rendelkezik érvényes vizsgaval, de
szamoltunk vele ha 0j didk is bevonasra keriilne. A tobbi koltség ezen feladat ellatasa soran
felmeriild koltsége mint pl. admin, bankktg, orvosi, rezsi, utikoltség, telefon ktg. Stb. az
Ajénlattevd beszallitoi szerzddései szerint szamolt koltsége 1 oOréra ill. 1 honapra vetitve. A
feladat ellatasa soran kézremiikodo belsds kollégak (pl. HR, munkaiigy) kapcsolattartok mas
projectek ellatasat is végzik, koltségeik igy vannak figyelembe véve. Tarsasagunknak helyi
ipartizési ado, tarsasagi ado és innovacios ado nem terheli; igy a piaci atlag alatti koltségeink
vannak. Munkajogilag és munkavédelmi szempontbol képzett kollégaink hatékony belépd
oktatast tartanak a diakok részére. A belsds munkaerdigény idében: havi 50 fére szamitva pl.:
bérszamfejtés: oOra/hdnap, utalds:3 perc/honap (csoportos utalds), toborzas: 1-2 nap
projectindulaskor, utana heti szervezés kb. heti 1-2 6ra online feliileten (google drive-on
beosztas) és visszaigazolds megrendelének. A feladat elldtdsa sordan online és offline is
végezziik a didkok szervezését, toborzasat, tobb ezer fos tagsaggal €és social média csoporttal
rendelkeziink. A bérlapokat a weboldalunkra feltoltjiik, a didkok barmikor le tudjak tolteni. A



feladat kezdetekor csoportos tajékoztatot tartunk és Iéptetjiik be esetleges uj diakokat, ez havi
1-2 orat vesz igénybe a kapcsolattartd altal. Csoportvezetdt alkalmazunk, aki minden nap, az
Ajanlatkéronél dolgozé diakok koziil kinevezett személy, aki segiti a gyors informacidaramlést
a koordinator ¢és didkok kozott. Csoportos sms kiildés ingyenes és korlatlan ahogy a telefon
elofizetéseink is korlatlanok, kedvezo aruak. Ezek nagyon koltség- és idohatékony megoldasok
a toborzasra, beléptetésre, munkatigyi folyamatokra €és kapcsolattartasra és tartalmazza a mar
korabban beadott szakmai ajanlatunk is. Jol lathato, hogy ajanlatunk nem irrealisan alacsony és
bdven van profit rajta, tehat nyereséges.”

A Didkmadnia Iskolaszovetkezet hivatkozott arra is, hogy a 2026 évi minimalbér és garantalt
bérminimum jelenleg nem ismert és a szerzodéstervezet 6.1. pontja szerint a felek kozos
megegyezéssel modosithatjak a szerzédést.

8. A Didk-Navigator Iskolaszovetkezet 2025. majus 15-én megadta arindoklasat, mely
megegyezett a jogorvoslat sordn benyujtott észrevételével, mely szerint a 2026. évi minimalbér-
emelkedés hatdsara bekovetkezd koltségnovekedést egyértelmiien a 141. § (5) szerinti
szerzédésmodositassal kivanja megoldani.

9. Az ajanlatkérd az 0sszegezést mddositotta 2025. majus 17-én, melynek indoka:

»Az eljarasban az Osszegezés megkiildését kovetden, 2025. majus hd 08. napjan eldzetes
vitarendezési kérelem érkezett. A kérelemben megfogalmazott kifogésok szerint a Diak-
Navigator Iskolaszdvetkezet, a Fiirge Diak Iskolaszovetkezet és a Didkmania Iskolaszdvetkezet
altal benyujtott ajanlatok altal tartalmazott 6radijak olyan mértékben alacsonyak, hogy azok
nem biztositjak a fedezetet a 2026. évi minimalbér, garantalt bérminimum, illetve a 127/2022.
(111. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott minimalis szolgaltatasi dijak teljesitésére.

A kérelemben foglaltak vizsgélata sordn Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az abban
megfogalmazott aggalyok az A4rrealitdas vonatkozasdban olyan mértékliek, amelyek
megalapozzdk a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérését.

Ennek megfeleléen Ajanlatkérd 2025. majus 23. napjan arindokolasi felhivast kiildott meg a
Didk-Navigator Iskolaszovetkezet, a Fiirge Didk Iskolaszovetkezet és a Didkmania
Iskolaszovetkezet részére.

A felhivasra a megadott hataridon beliil a Didk-Navigator Iskolaszovetkezet és a Didkmania
Iskolaszovetkezet részletes arindokolast nyujtott be. A benyujtott dokumentumban foglaltak
elfogadasra kertiltek.

A Fiirge Didk Iskolaszovetkezet a felhivasra érdemi valaszt nem nyujtott be, a hataridd
meghosszabbitasat nem kérte. Ezen mulasztasara tekintettel Ajanlatkérd az altala benyujtott
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és az 0sszegezést ennek
megfelelden modositotta.

Egyebekben az dsszegezésben foglaltakat Ajanlatkérd fenntartotta.”
A jogorvoslati kérelem
10. A kérelmezé 2025. majus 26-an a Dontdbizottsagnal elOterjesztett jogorvoslati

kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkéréd a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdései, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja, (2) és (4) bekezdéseinek megsértésével fogadta el a Didk-Navigator
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Iskolaszovetkezet €s a Didkmania Iskolaszovetkezet arindokolasat, nyilvanitotta érvényesnek
az ajanlatukat és hirdette ki a Didk-Navigator Iskolaszdvetkezetet nyertes ajanlattevoként.

11. A targyi kozbeszerzési eljaras arképzése soran irdnyadd az iskolaszovetkezetek, a
kozérdekt nyugdijas szovetkezetek €s a kisgyermekkel otthon 1évok szovetkezetei szdmara
fizetend6 minimalis szolgaltatasi dijrol szolo 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezései.

12. A vonatkozd jogi szabalyozas szerint a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallalonak garantalt bérminimum fizetendd. A munkakor
betoltése¢hez sziikséges képzettséget vagy végzettséget eldirhat  jogszabaly, maga a
munkaltatd vagy kollektiv szerz6dés. A munkaltaté abban az esetben is eldirhat végzettségre
vagy szakképzetségre vonatkozo kdvetelményt egy adott munkakor betdltéséhez, ha jogszabaly
nem koti képesitéshez az adott tevékenység folytatasat. Ha a munkaltatd legalabb kézépfoku
iskolai végzettséget var el a munkakorhdz, akkor a munkavéllalé garantalt bérminimumra
jogosult.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a miiszaki leirasban érettségi meglétét irta eld a ,,6)
Recepciods (folyamatos)” és a ,,3) Pénztaros (szezonalis)” munkakorok esetében, igy ezen
munkakorokben dolgozok részére garantalt bérminimum fizetendod.

13. Hivatkozott tovabba arra a kérelmezd, hogy a Kormany kozzétette az elkdvetkezd évekre
vonatkoz6 béremelési tervét /https://kormany.hu/beremelesi-program/ az alabbiak szerint:

- 2026-0s minimalbér valtozas: +13 %

- 2027-es minimalbér valtozas: +14 %

- a minimalbérrel egylitt a garantalt bérminimum is emelkedni fog (A kérelmezd az
ajanlataban 5%-os garantalt bérminimum emelkedéssel szamolt).

A fentiek alapjan a minimalis szolgaltatasi oradij varhatéan az alabbiak szerint alakul:
Minimal orabér 2025: 1672 Ft/6ra

-> minimalis szolgaltatasi dij: 1970 Ft/ora
Minimal érabér (garantalt bérminimum) 2025: 2005 Ft/6ra

-> minimalis szolgaltatasi dij: 2362 Ft/ora

Minimal 6rabér 2026: 1888 Ft/ora (havi 328 600 Ft)
-> minimalis szolgéltatasi dij: 2224 Ft/ora.
Vérhaté minimal o6rabér 2026 (5%-0s garantalt bérminimum emelkedéssel): 2107 Ft/6ra
-> minimalis szolgéltatési dij: 2482 Ft/ora.

14. A Diék-Navigator Iskolaszdvetkezet ajanlati ara a(z)

- lc Pénztaros (szezonalis) értékelési részszempont esetében 1.970,- Ft, azonban az
ajanlattevd ajanlati ara a 2025. évre vonatkozoan nem nyujt fedezetet, mivel a munkakor
betoltésének feltételeként az ajanlatkérd érettségi meglétét irta eld, igy ezen munkakor esetében
nem a minimalbér, hanem a garantalt bérminimum irdnyad6, mely alapjan a munkakdrre
iranyad6 minimalis szolgéltatasi dij 2025. évben 2.362,- Ft.

- 1f Recepciods (folyamatos) értékelési részszempont esetében 1.970,- Ft, azonban az
ajanlattevo ajanlati ara sem a 2025. évre, sem a 2026. évre vonatkozdan nem nyujt fedezetet,
mivel a munkakor betoltésének feltételeként az ajanlatkérd érettségi meglétét irta eld, igy ezen
munkakor esetében nem a minimalbér, hanem a garantalt bérminimum irdnyadd, mely alapjan
a munkakorre irdnyadd minimalis szolgéltatasi dij 2025. évben 2.362,- Ft, 2026. évben pedig
2.482,- Ft.
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Az ajanlattevo ajanlati ara 2025. évre vonatkozdan nyilvanvaléan nem nyqjt és nem is nyujthat
fedezetet a 2025. évi garantalt bérminimum Osszegére és a 2026. évi garantalt bérminimum
emelt Osszegére, valamint nem felel meg az iskolaszévetkezetek, a koézérdekii nyugdijas
szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évOk szdvetkezetei szdmara fizetendd minimalis
szolgaltatasi dijrol szolo 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlattevo ajanlati dra 2026. évben még a minimal 6rabér alapjan
szamolt minimalis szolgaltatasi dij 6sszegére sem nyujtana fedezetet.

15. A Didkmania Iskolaszdvetkezet ajanlati ara a(z)

- 1f Recepcids (folyamatos) értékelési részszempont esetében 2.362,- Ft, azonban az
ajanlattevd ajanlati ara a 2026. évre vonatkozoan nem nyujt fedezetet, mivel a munkakor
betoltésének feltételeként az ajanlatkérd érettségi meglétét irta eld, igy ezen munkakdr esetében
nem a minimalbér, hanem a garantdlt bérminimum iranyado, mely alapjan a munkakorre
iranyad6 minimalis szolgaltatasi dij 2026. évben 2.482,- Ft.

16. Az ajanlattevé ajanlati ara 2026. évre vonatkozdan nyilvanvaléan nem nyujt és nem is
nyujthat fedezetet a 2026. évi garantalt bérminimum emelt 6sszegére, valamint nem felel meg
az iskolaszdvetkezetek, a kozérdekl nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évok
szOvetkezetei szamadra fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol szol6 127/2022. (II1. 30.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

17. Megallapithatd, hogy az érintett ajanlattevéknek az ajanlatkéré valamennyi el6irdsat
figyelembe véve kellett volna meghatarozniuk ajanlati arukat az 1f és 1c értékelési
részszempontok tekintetében. Az ajanlattevOk ajanlati ara alacsony megajanlasokat tartalmaz,
mivel ajanlati druk nem felel meg sem az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek, sem a
kotelezden alkalmazando jogszabalyi eldirasoknak.

A kozbeszerzési eljarasban kiadott szerzddéstervezet 6.1. pontja szerint a szerzodést kizardlag
a Kbt. 141. §-adban foglalt esetekben moddosithatjdk a felek. A szerzOdéstervezet az ajanlati ar
tekintetében indexalési lehetdséget nem biztosit.

A Diak-Navigator Iskolaszovetkezet és a Didkmania Iskolaszdvetkezet ajanlattevok ajanlata a
megkotni  tervezett szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaznak az értékelési részszempontként figyelembe vett €s a fentiekben megjeldlt 6radijak
tekintetében.

18. A kérelmezo hivatkozott a D.333/14/2019., D.20/29/2014., valamint a D.161/13/2023.
hatarozatokra.

19. A felhivas I1.1.4) pontja szerint ,,Ajanlatkérd a I1.2.4. pontban foglalt munkakdéri megosztas
mellett” kivan didkmunkat igénybe venni, mely munkakori megosztasok egyértelmiien és
pontosan megfeleltethetdek tételenként az ajanlati arat képezo értékelési szempontoknak.

Az ajanlatkérd tehat ezen kiilonalld szempontok alapjan valasztotta ki a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlatot.

Az gjanlatkérd mar az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
ismertette valamennyi gazdasagi szerepldvel, hogy a szerzddéses iddtartam 12 honap (felhivas
I1.2.7) pont). Tekintettel arra, hogy az eljards 2025. marcius 26. napjan indult meg, az
ajanlattételi hatarido pedig 2025. aprilis 8. napjan 11:00 orakor jart le, igy valamennyi
ajanlattevd tudomassal birt arr6l, hogy a szerz6dés teljesitése a 2026. évre is atnyulik a
folyamatos teljesitésti munkakorok esetében.
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Fentiek alapjan valamennyi ajanlattevonek mar az ajanlattétel idépontjaban szamolnia kellett
az arvaltozas lehetdségével ¢és kockdzataval, 12 havi szerzddés esetén ennek figyelembevétele
mellett volt sziikséges megtenni az ajanlatokat, hiszen az ajanlattevok nem az ajanlattétel
iddpontjara vonatkozdan tettek ajanlatot az dradijakra, hanem az egész szerzédéses idOszakra,
azaz 12 hénapra.

Az ajanlatkéré nem egy Osszesen ajanlati arat értékelt, hanem konkrétan megadta az ajanlati ar
tartalmi elemeit: a kiilon-kiilon 6radijban meghatarozott részelemeket, azaz oradijakat, melyek
kozil akar egy meg nem felelése esetén az egész ajanlat érvénytelen.

Egy részelem — akarmilyen kicsi részelem is — meg nem felelése az ajanlat egészének
érvénytelenségét eredményezi, kiilondsen azért, mert az érintett részelem értékelési
szempontként keriilt meghatadrozasra és figyelembevételre az eljaras sordn, az adott
részelemnek kiilondsen nagy jelentdsége volt az ajanlattevik sorrendjének kialakitdsdban, azaz
értékelésben, tovabba a Kbt. 131. § (2) bekezdés szerint ,,a szerzodésnek tartalmaznia kell — az
eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit,
amelyek értékelésre keriiltek”.

Térgyi eljarasban az ar értékelési szemponton belill a részelemekre tett megajanlasok kozotti
atcsoportositasra, az értékelési szempontokra tett megajanlasok modositasara lehetdség nincs,
ajanlattevd arindokolasa a maga komplexitasaban nem fogadhato el, ha akar egy elem nem
teljesiti a jogszabalyi kovetelményeket. Egy esetleges atcsoportositds esetén sem nyljtana
fedezetet az ajanlattevé megajanlasa az oradij mértékének emelkedésére.

Az ajanlatkérd allaspontja azért téves, mert az ajanlatkérd kiilon-kiilon értékelte az érintett
oradijakat az eljaras soran, kiilon sulyszamokat rendelve azokhoz.

Az gjanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozotti szerzddésnek is meg kell felelnie valamennyi
jogszabalyi kovetelménynek (igy az 6radij kotelezo minimalis mértékére vonatkozod eldirasnak
is), masrészrél a vitatott oradijak vonatkozasaban az iskolaszovetkezetek, a kozérdekii
nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évok szovetkezetei szamdra fizetendd
minimalis szolgaltatasi dijrol szol6 127/2022. (111. 30.) Korm. rendelet — mint ahogyan azt a
rendelet neve is egyértelmiien tartalmazza — az ajanlatkérd altal az iskolaszovetkezet szdmara
fizetendd dij kotelezd mértékét hatarozza meg jogszabalyi keretek kozott, azaz kotelezd szinten.
Epp ezen jogszabaly miatt okafogyott az ajanlatkér azon indokolasa, hogy ,,nem az a kérdés
ugyanis, hogy majd egy esetleges 2026. évre athiizddas esetén a most megajanlott oradij a
garantalt bérminimumnak megfelel-e vagy sem, hiszen a nyertes ajanlattevonek a jogszabalyi
véltozasnak eleget kell tennie, hanem az, hogy erre az esetleges valtozasra az ajanlattevd
ajanlata egésze fedezetet biztosit-e, azzal az ajanlattevd szamolt-e”.

20. Kizardlag akkor lenne megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé szamolt az esetleges
arvaltozas lehetdségével, ha a kiilon értékelés ald vont oradijak a kovetkezd évi emelkedés
figyelembevétele mellett is fedezetet nydjtandnak az ajanlattevd megajanlasara, azonban
ajanlattevd megajanlasa csupan a 2025. évre irdnyadd kotelezd minimalis 6radij mértéket
teljesiti. Az aremelkedés naptari évek tekintetében jelentkezik, igy nem lehet relevans az
ajanlatkérd azon okfejtése sem, hogy a szerz6dés nem éveken atnyulo szerzédés, hanem csupan
valamennyire, a 2026. évre atnyulo.

Az ajanlattevik arindokoldsa nem lehet megfeleld, hiszen a vitatott 6radijak kizardlag a 2025.
¢évi oradijak tekintetében nytjtanak fedezetet mindkét érintett érvényes ajanlattevo esetében, az
oradijak mar egy minimalis emelkedés esetén sem felelhetnek meg a jogszabalyoknak.

Az ajanlatkérd azon okfejtése, mely szerint ajanlatkérd a nyertes ajanlattevonek az ajanlat soran
megadott mértékli oradijat fizet, azonban a nyertes ajanlattevé mar egy magasabb, emelt
Osszegl Oradijat fizet az érintett munkakorben dolgoz6 személynek, a vonatkozd — kotelezden
alkalmazand6 — rendelet figyelmen kiviil hagyasa mellett sulyosan sérti a Kbt. alapelveit.
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Az ajanlatkérd altal ismertetett esetben a nyertes ajanlattevd azért tudta megnyerni a targyi
kozbeszerzési eljarast, mert az altala ténylegesen fizetendd oradij mértékét az ajanlatkéro eldtt
eltitkolta, ¢és egy kisebb mértékli megajanlast rogzitett ajanlatdban. Ezen ajanlattevoi,
jogszabaly megkeriilésére iranyuld magatartas tisztességtelen a tobbi ajanlattevével szemben,
akik a ténylegesen fizetendd oradijakat tiintették fel ajanlatukban.

21. Az egyéb <érdekelt 4altal eldadottak nem az ajanlattevé ajanlati arat és annak
megalapozottsagat, tovabba az ajanlati ar jogszabalyoknak valé megfelel0ségét tamasztjak ala,
hanem egy jovObeni szerz6désmoddositds, és ezaltal az ajanlati ar emelésének a lehetOségét
részletezi.

Az egyéb érdekelt beadvanydban onmaga sem vitatta, hogy az ajanlati ara az ajanlattétel
iddpontjaban nem felel meg a kotelezéen alkalmazando jogszabalyok rendelkezéseinek, csupan
egy késobbi szerz6désmodositas jogszeriiségét igyekezett alatamasztani.

A kapcsolodd kozbeszerzési eljaras meginditasakor a kozbeszerzési dokumentumok kozott
kiadott szerzddéstervezet 5.3. pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,,Felek megdllapodnak abban,
hogy a véllalkozoi dij a Szerzddés hatéalya alatt nem mddosithatd”.

Az egyéb érdekelt altal hivatkozott, egy késObbi — azonban a szerzddés megkotésének
iddpontjaban mar elére ismert — szerz6dés modositas altal az ajanlattevd ajanlati &ra modosul
(emelkedik), melyre az eljards soran jogszerli lehetdség nincs, ezéltal az egyéb érdekelt a
jogszabalyok megkeriilésével, mar egy szerzddésmoddositas lehetdségével szamolva eredetileg
ugy adta meg az ajanlati arat az ajanlatdban, hogy ezaltal a versenyhelyzet torzuldsat idézte eld,
a tobbi ajanlattevd ajanlati aratol kedvezobb megajanlast téve és igy jogosulatlan elényhoz
jutva.

22. Az agjanlatkéré nem a Kbt. szabédlyainak megfelelden jar el, amennyiben gy nyilvanit
érvényessé egy ajanlatot, hogy mar a biralat sordn eldre latja, hogy a nyertes ajanlat csak a
megkotott szerzOdés modositasa altal feleltethetd meg a jogszabalyi eldirdsoknak. A
jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelés nem eszkozolhetd ki egy, a szerzodéskotés
idépontjaban mar eldre lathato szerzédésmodositassal.

Mar a kozbeszerzési eljards eredményhirdetésekor elére lathatd szerz6désmodositds a
kozbeszerzési szabalyok megkertiilését jelentené.

Egyéb érdekelt ,,de minimis” aremelkedésre torténd hivatkozasa nem lehet alapos még akkor
sem, ha maga a Kbt. teszi lehetdvé az ezen okbdl torténd szerzddésmodositast, hiszen az
ajanlatkérd altal kiadott szerzOdéstervezet 5.3. pontjaval lenne ellentétes. Az ajanlatkérd a
szerz8dés 5.3. pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy a véllalkozoi dij a Szerzddés hatalya alatt
nem modosithat6. Az ajanlati kotottség szabalyainak figyelembevétele mellett az ajanlatkérd a
Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban (igy
kiilondsen a szerzddéstervezetben) meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, azok utdlag nem modosithatok. Az ajanlattevok a
Kbt. 66. § (2) bekezdésre vonatkozdéan megtett nyilatkozatukkal kotelezd érvénylinek fogadtak
el magukra nézve a felhivas feltételeit, tovabba nyilatkoztak a szerz6dés megkotésérdl és
teljesitésérol, valamint a kért ellenszolgaltatasrol.

A nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan meghosszabbodik.
Az egyéb érdekelt tévesen hivatkozott a ,,de minimis” érték esetében a 15 %-os ellenérték
novekedésre, hiszen szolgaltatdsmegrendelés esetén a helyes mérték 10%.

Az egyéb érdekelt szamitasa sem helyes, tekintettel arra, hogy egy 2025. év majusaban torténd
szerzOdéskotés esetére példazza az értékemelkedést, azonban a targyi szerz6dés még jelenleg
(azaz 2025. julius elso felében) sem keriilt megkotésre. Adott esetben a szerz6dés megkdtésére
2025. julius honap masodik felében keriilhet sor. A szerzddés teljes 12 honapos idétartamat
figyelembe véve legalabb 7 honap huzodik at a teljesitésbol a kovetkezo évre, igy ennek értékét
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lenne sziikséges figyelembe venni, azonban az egyéb érdekelt altal felhozott érvek irrelevansak
a szerzddéstervezet 5.3. pontjara tekintettel.

Ebbdl kdvetkezden a szerzOdéses arak a teljesités soran nem modosithatok.

Fentieken talmenden az egyéb érdekelt beadvanyaban csupan a minimalbér emelkedésérdl
rendelkezik, azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyéb érdekelt tekintetében az 1c és 1f
értékelési szempontokra tett megajanlasa mar a 2025. évre, tehat az ajanlattétel idépontjaban
sem nyujt fedezetet az iranyad6 garantalt bérminimum alapjan a 127/2022. (II1. 30.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti minimalis szolgaltatasi oradij 6sszegére.

Az ajanlatkér6 sem vitatta, hogy a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallaloknak — ,,6) Recepcios (folyamatos)” munkakor és az
ehhez tartoz6 1f értékelési szempont, valamint a ,,3) Pénztaros (szezonalis)” munkakor és az
ehhez tartoz6 1c értékelési szempont tekintetében — garantalt bérminimum fizetendd.

A jogorvoslati eljaras keretében vitatott érvényes ajanlattevok ajanlata akkor sem nyilvanithaté
érvényessé, ha a szerzddés az ajanlattevok szerint gazdasagilag megalapozottan teljesitheto,
hiszen eleve egy kotelezd jogszabdlyi kovetelménynek nem felelnek meg az értékelési
szempontként megjelolt arak, azok egy arindokolas és esetleges gazdasagi megalapozottsag
esetében sem tudnak megfelelni a jogszabalyoknak.

23. A 2014/24/EU iranyelv preambulumanak (90) bekezdése részletesen foglalkozik az
odaitélési szempontokkal. Eszerint ,,a szerz6déseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld
banasmod elvének a betartdsat". A magyar szabalyozasnak és jogalkalmazasnak is iranyt ado
elvként jelenik meg az is, hogy a szerzddés-odaitélési szempontoknak garantalnia kell "az
ajanlatok értékének egymassal vald objektiv dsszehasonlitasat annak meghatarozasa céljabol,
hogy - a valodi verseny feltételei mellett - melyik a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat". Ezt
az elvet alkalmazta az Eurdpai Birdsag az egyik ligyben, amikor megallapitotta, hogy "...az
ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak minden szakaszaban koteles
tiszteletben tartani mind a potencidlis ajanlattevokkel szembeni egyenld banasmaod, mind pedig
az odaitélési szempontok atlathatosaganak elvét, amely utobbiakat ugy kell megfogalmazni,
hogy minden észszerlien tajékozott és elvarhato gondossaggal eljar6 ajanlattevé megismerhesse
azok pontos tartalmat, és ezaltal azonos mdodon értelmezhessék azokat" (EVN és Wienstrom
gy, C-448/01.).

24. Az egyéb érdekelt a magatartasaval, az ajanlatkéro pedig a vitatott ajanlattevok ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasaval megkeriilte a jogszabalyokat. Az eljaras soran az alabbi Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdéseiben rogzitett alapelvek sériiltek sulyosan az ajanlatkérd és az ajanlattevok
magatartasa altal.

25. A kérelmezd mindezek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, amely esetben azt is kérte
a Dont6bizottsagtol, hogy az ajanlatkérdt az tigyvédi munkakdltségben marasztalja el a csatolt
megbizasi szerz6dés és szamlak szerint 416.250.-Ft 6sszegben.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben 2 ajanlattevd ajanlatat vitatta, igy kiilon-kiilon kell
elbirdlni azt az egyes ajanlattevok viszonylataban. Ennek azért is van jelentOsége, mert a
kérelmezd jogos érdeke csak mindkét ajanlattevd ajanlata érvénytelenitése esetén teljesiil, a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fiiz0dd jogos érdek fennéllasahoz az egyik ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa nem elegendo.
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A kérelmez6 a Didkmania Iskolaszovetkezet esetében nem azt allitotta, hogy a vallalasa az
ajanlattétel idépontjaban gazdasagilag megalapozatlan, hanem, hogy majd a 2026. évre az lesz,
a varhat6 minimalbér és garantalt bérminimum emelkedések miatt.

A kérelmez6 ezt nem a teljes ajanlatrol allitotta, azaz nem az ajanlatrél, hanem annak egyetlen
elemérdl az folyamatos recepciés munkakorérdl (1920 ora). Ez az aldbbiakban kifejtettek
szerint a kérelem kiindulé koncepciondlis tévedése.

A szerz6dés idotartama 12 honap, ami egyben azt is jelenti, hogy nem éveken atnyulo
szerz0désrdl van szd, hanem valamennyire a 2026. évre atnyuld szerzédésrol.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében nem adta indokat annak, hogy a teljes ajanlaton beliil
egyetlen ajanlati elem esetében a részben éven atnyuld szerzodés teljesités mellett, ez a
nyilvanvaldéan nagyon kicsi részelem, miért eredményezné az egész ajanlat érvénytelenségét,
¢s miért ne lett volna a nevezett ajanlattevé arindokoldsa a maga komplexitasaban az
ajanlatkérd altal elfogadhato.

Tehat ha a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum valamennyivel emelkedik is 2026.
évben, akkor az az ajanlat egy részeleme résziddszakra eso értéke esetében miért eredményezne
érvénytelenséget, ha egyébként rdadasul ezen elemre adott ajanlati ar az ajanlattétel
idépontjaban megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

Fliggetleniil a kérelem alapproblémajatol, az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattétel
idépontja az irdnyadd. Az ajanlattétel idépontjdban a jogszabalyi eldirdsoknak a nevezett
pénztarosi munkabér egyébként is megfelel. Az, hogy a késdbbiekben egy 2026. évre athuzodas
miatt valamennyi, ismeretlen 6raszam esetében egy elére meg nem ismerhetd, tehat ismeretlen
mértékli esetleges emelkedés bekovetkezik, olyan minimalis hatasi, amire az ajanlatkérd
arindokolésa felkésziilt, azaz arra fedezetet ad. A kérelem problémaja ott jelenik meg, hogy az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozti szerzOdéses értéket felelteti meg a jogszabalyi
eléirasnak, és nem érti, hogy az ajanlat egészét kell figyelembe venni, nem ezt az egyetlen
vallalkozasi dij elemet, mivel nem az ajanlatkérd fizet az alkalmazott személynek, hanem a
nyertes ajanlattevo.

Nem az a kérdés ugyanis, hogy majd egy esetleges 2026. évre athuzodas esetén a most
megajanlott oradij a garantalt bérminimumnak megfelel-e vagy sem, hiszen a nyertes
ajanlattevonek a jogszabalyi valtozasnak eleget kell tennie, hanem az, hogy erre az esetleges
valtozasra az ajanlattev ajanlata egésze fedezetet biztosit-e, azzal az ajanlattevd szdmolt-e. Az
ajanlatkéro szerint igen.

Eppen ezért nem iranyadoak a kérelmezd altal meghivatkozott dontdbizottsagi dontések sem,
tul azon, hogy azok még azon régi idokre vonatkoztak, amikor még az inflacié nem haladta
meg az éves bérvaltozasok szazalékat.

Az egész jogorvoslati kérelem érvelésének kiinduld hibéja, hogy szerinte az ajanlatkérd - vagy
a nevezett ajanlattevd - fog ilyen oradijat az adott személyeknek fizetni. De ez nem igaz.

A jelen esetben arrdl van szd, hogy az ajanlatkéré fog ekkora Osszegli dijat fizetni az
elszamolasa soran a nyertes ajanlattevonek vallalkozasi dijként. A szerzédéstervezet 5. pontja
ezt szabalyozza.

Az, hogy aztan a nyertes ajanlattevd mennyit fizet az altala kozvetitett személyek szamara, mas
kérdés. Tehat nem az a jogvita targya, hogy a folyamatos recepciés munkakorben dolgozo
személy megkapja e a jogszabalyi minimum bért, illetve, hogy azt a 2026. évben a nyertes
ajanlattevo a jogszabalyi eldirashoz hozzdigazitja vagy sem, hanem az, hogy az ajanlat egésze
viszonylataban az ajanlatkérd altal fizetendd ellenérték, vallalkozoi dij, mint az ajanlattevo altal
tett vallalas, gazdaséagilag megalapozott-e és kell6 fedezetet biztosit-e az ajanlat egésze
viszonylataban a szerz6dés jogszerii teljesitéséhez.

Ezért a kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy szerinte a folyamatos recepcids esetében fizetendd
vallalkozoi dij alacsony, mert a 2026. évre 4thtzodo idészakban valamennyi 6ra esetében a
garantalt bérminimum ennél magasabb lesz, nem eredményez automatikusan érvénytelenséget,



16

¢s a szerzO0désmodositast sem teszi sziikségessé, mert nem az ajanlatkérd fizeti ezt a dijat az
adott személynek, hanem az ajanlatkérd ezt az Osszeget a nyertes ajanlattevonek fizeti, egy
komplex elszdmolas keretében, melynek ez a dij csak az egyik eleme. Ennek megfelelden a
kérdés valojaban az, hogy ezen a vallalkozoi dijon, amit a nyertes ajanlattevé megajanlott, a
szerzOdés teljesithetd vagy sem. Az ajanlatkérd megitélése szerint igen.

A kérelembdl tigy tlinik, hogy a kérelmez6 ezeket a jogviszonyokat keveri 0ssze, és ugy kezeli,
mintha az ajanlatkérd fizetné az adott oradijat az alkalmazott személynek. De nem err6l van
SZ0.

Eppen ezért a kérelemben arra nincs is indokolas, miért eredményezné a vallalkozoi dij egyetlen
eleme ¢értéke esetleges késdbbi jogszabalyi érték ald keriilése a teljes ajanlat
megalapozatlansagat, hiszen ett6l még az ajanlat egésze lehet megalapozott, nincs ok-okozati
Osszefiiggés ugy, mint azt a kérelem allitotta .

A kérelem egésze egy téves kiinduloponton, egy téves feltevésen alapul, mivel a kérelmezd
rosszul értelmezi a felek viszonyat és a vallalkozasi szerzddést.

Mivel a kérelem megalapozatlansaga mar itt lathato, tovabbi vizsgélatra mar nincs is sziikség,
hiszen a kérelmez6 ezzel elveszti a jogos érdekét.

A masik ajanlattevd ajanlati értékei esetében is ugyanez a téves kiindulési helyzet és logika az,
ami a kérelemben megjelenik.

27. Az ajanlatkéré mindezekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Az egyéb érdekelt Diak-Navigator Iskolaszovetkezet észrevétele

28. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint ajanlata nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak,
mivel a 2026. évi minimalbér-emelkedés hatasara bekovetkezd koltségnovekedés idéaranyosan
¢s mértéket tekintve is a Kbt. 141. § (5) szerinti értékhataron beliil marad.

29. A szerz6dés teljesitése a megajanlott arakon beliil jogszertien és gazdasagilag
megalapozottan lehetséges, kiilonos tekintettel a Kbt. 141. § (5) bekezdésében foglalt ,,csekély
értékii modositas™ lehetdségére, illetve a szezonalis foglalkoztatéasi szerkezetre.

Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a szerzddés a Kbt. 141. §-a szerint mddosithato. Kiilonosen
alkalmazhato a (5) bekezdés, amely lehetové teszi a szerz8dés olyan mértékli modositasat,
amely nem haladja meg a teljes szerzddés értékének 15%-at, és nem valtoztatja meg annak
jellegét.

30. A Kbt. 141. § (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a szerz6dés modositdsa kdzbeszerzési
eljaras nélkiil torténjen, amennyiben a modositas mértéke a meghatarozott értékhataron beliil
marad, és nem valtoztatja meg a szerz0dés alapveto jellegét.

Jelen esetben a 2026. évre es6 vallalkozoi dij korrekcidja — a részletes szamitasok alapjan —
mindossze 1,34%-o0s aranyt képvisel a teljes szerzddéses értékhez képest, igy a moddositas
minden tekintetben megfelel a Kbt. 141. § (5) bekezdésének. Ezért a szerzddés dijanak
utolagos, jogszerli modositasa nemcsak megengedett, hanem a torvény altal kifejezetten
szabalyozott lehetdség.

31. Az egyéb érdekelt ajanlata alapjan az Osszes szerzOdéses vallalkozoi dij nettd értéke:
54.685.280 Ft. Ez az 6sszeg uigy adodik, hogy minden munkakdrre megadta az egyéb érdekelt
a varhato éves Oraszamot és a vallalasi oradijat. A két érték szorzata adja az adott munkakor
éves nettd vallalkozoi dijat. A kilenc munkakorre kiszamitott értékek Osszegezve a teljes
szerzOdéses netto értéket teszik ki. Néhany példa:

- Uszomester (folyamatos): 5 840 ora x 2 362 Ft/6ra = 13 794 080 Ft;
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- Recepcios (folyamatos): 1 920 ora x 1 970 Ft/6ra =3 782 400 Ft;
- Pénztaros (szezonalis): 3 000 6ra x 1 970 Ft/6ra=15 910 000 Ft;
- Recepcios (szezonalis): 3 000 ora x 1 970 Ft/6ra=5 910 000 Ft;

A teljes 0sszeg ezen modon, tételes 0sszesitéssel adja ki az 54.685.280 Ft-ot.

A 2026. januar-majus kozotti idészakban kizarolag a ,,folyamatos” megjeloléssel ellatott
munkakorok esetében torténik munkavégzés (ezek a Fabd Eva Sportuszodahoz kétheték). Ezek
kozil két munkakor van:

- Uszomester (folyamatos): éves dij 13 794 080 Ft;

- Recepcios (folyamatos): éves dij 3 782 400 Ft;

Ezek egyiittes éves Osszege: 17 576 480 Ft.

Ennek 6t honapra (azaz 5/12 részre) esd dsszege: 7 323 533 Ft.

A varhat6 2026. évi 10%-o0s minimalbér-emelkedés miatt ez az iddszak legfeljebb 732 353 Ft
tobbletkoltséget jelenthet, ami a teljes szerzddéses érték 1,34%-anak felel meg. Ez a Kbt. 141.
§ (5) szerinti 15%-o0s kiiszobérték toredéke, tehat a szerzodes jogszertien modosithato.

32. A fentiek alapjan a szerz6dés 2026. évi teljesithetdsége és dijkorrekcidja nemcsak
gazdasagilag megalapozott, de a kozbeszerzési térvény altal biztositott jogi keretek kozott is
kezelhetd.

33. A fentiek alapjan az egyéb érdekelt ajanlata nem tekinthetd ardnytalanul alacsonynak,
mivel a 2026. évi minimalbér-emelkedés hatasara bekovetkezd koltségnovekedés iddaranyosan
¢és mértékét tekintve is a Kbt. 141. § (5) szerinti értékhataron beliil marad. Az egyéb érdekelt az
érdemi nyilatkozatédban foglaltak alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2025. marcius 26. napjan indult, ezért
a Dontébizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, valamint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének
napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.

35. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat
¢s indokolast irasban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdasban
értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd Aaltal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tdjékoztatast tesz k6zz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazandé kotelezo legkisebb munkabérral.
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Az iskolaszovetkezetek, a kozérdekii nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évok
szovetkezetei szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol sz616 127/2022. (111. 30.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés értelmében az iskolaszovetkezet, a kdzérdekii nyugdijas szovetkezet
¢s a kisgyermekkel otthon 1évok szdvetkezete szdmara fizetendd minimalis szolgaltatasi oradij
Osszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés utan a tag részére
kifizetett 6radijnak — amely legaldbb a minimalbér egy orara vetitett 6sszege — és

b) a minimalbér egy orara vetitett 6sszege 0,178-szorosanak

Osszegével.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevé, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az ¢ torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

36. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
fogadta el a Diak-Navigator Iskolaszdvetkezet és a Diakmania Iskolaszovetkezet arindokolasat,
nyilvanitotta érvényesnek az ajanlatukat és hirdette ki a Didk-Navigator Iskolaszovetkezetet
nyertes ajanlattevoként.

37. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely
szerint a kérelmezOnek csak abban az esetben all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdés altal a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez megkovetelt kozvetlen jogos érdeke, amennyiben
mindkét, a jogorvoslati kérelemben vitatott ajanlat érvénytelensége fennall, ugyanis a
kérelmezd csak abban az esetben keriil kedvezdbb helyzetbe a kozbeszerzési eljaras soran. Az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa csak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdval végezheto el,
ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta.

38. A Kbt. indokolés és kommentarja szerint a Kbt. 72. § alatt szabalyozott arindokolas-kérés
célja a szerzddés teljesithetdségének vizsgalata, valamint mindazon ajanlattevok kizarasa a
kozbeszerzési eljarasbol, akik a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatds, ajanlati vallalas megadasaval akartak versenyeldnyhoz jutni és a teljesités
soran kisérlik meg a feltételeket utolag ugy alakitani, hogy a véllalasuk nyereségessé valjon.

39. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési
eljaras targya az ajanlatkérd tizemeltetésében 1évo intézmeények teriiletén szezondlisan €s eseti
jelleggel felmeriilé didkmunkaeré biztositasa. A szezonalis idény 2025. majus 1. és 2025.
szeptember 30. kozotti idészak. A tervezett oraszam tobb mint 2/3-4at a szezonalis idészakban
igénybe vett ordk képezik. A szerz6dés mindkét fél altal tortént aldirdsat kovetden, a
hatalybalépésétdl szamitott 12 honapig hatalydban fennmarad. A dokumentacioban kiadott
excell fajl szerint a recepcids €s a pénztaros munkakorok tekintetében a munkakor betdltésének
feltétele az érettségi megléte. A vallalkozasi szerzodéstervezet 5.3. pontja szerint ,,A vallalkozoi
dij Vallalkozo valamennyi, a Szerzddés teljesitésével Osszefliggésben felmeriilé koltségét
magaban foglalja. Felek megallapodnak abban, hogy a vallalkoz6i dij a Szerz6dés hatalya alatt
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nem modosithatd.” Az eredeti 6sszegezésben 2025. majus 5-¢én allapitotta meg az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards eredményét és 2025. majus 12-én kért darindokolast a nyertes
ajanlattevotol és a Diakmania Iskolaszovetkezettol.

40. A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint a nyertes ajanlattevd €s a Didkmania
Iskolaszovetkezet az 1c Pénztaros és az 1f Recepcidos munkakorok esetében olyan orabért
ajanlott meg, amelyben nem szamolt a 2025 évi garantalt bérminimummal és a 2026 évi
varhaté minimalbér és garantalt bérminimum emelkedésével.

41. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran egyik ajanlattevd vonatkozasaban sem
ismertetett konkrétumokat a kifogasolt ajanlatok vonatkozasaban és allaspontjat szamitasokkal
nem tdmasztotta ala.

42. Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kérelmezd nem adta indokét a
jogorvoslati kérelmében, hogy a kérelemben megjelolt ,,nagyon kicsi” részelem miért
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Az 1c Pénztaros és az 1f Recepcios munkakorok
tekintetében megajanlott vallalas az értékelési részszempontot befolydsolja, a nettd ajanlati ar
részét képezik az ajanlatkérd, kdzbeszerzési eljaras meginditaskor kiadott, dokumentacioban
kozolt eldirdsai alapjan, amelyekre ajanlati kotottség allt be az ajanlattételi hataridd napjan.

43. A nyertes ajanlattevd az 1c Pénztaros munkakorre és az 1f Recepcios munkakorre 1.970
Ft/6ra minimalis szolgaltatasi dijat ajanlott meg, amelyek esetében az ajanlatkérd érettségi
meglétét irta eld feltételként, igy a 2025 évi garantdlt bérminimum alapjan a minimalis
szolgaltatasi dij 2.362 Ft/6ra. A megajanlott Osszeg tekintetében sem a nyertes ajanlattevo
arindokolasa, sem azt, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd jogorvoslati eljaras soran
tett nyilatkozata nem mutatta be, hogy miként fedezi a 2025 évre jogszabaly altal el6irt garantalt
bérminimumot, sem a 2026 évi varhato novekedéssel miként kalkulalt a nyertes ajanlattevd.

A Didkmania Iskolaszovetkezet az 1¢c Pénztaros munkakdrre és az 1f Recepcidos munkakorre
2.362 Ft/6ra minimalis szolgaltatasi dijat ajanlott meg és az arindokolasabol nem allapithatod
meg, hogy miként fedezi a 2026 évi varhatd, jogszabaly altal eldirt garantalt bérminimumot.

44. Sem az ajanlatkérd, sem a nyertes ajanlattevo nem cafolta, hogy a minimalbér és a garantalt
bérminimum emelkedésével 2026 évre vonatkozdan szamolni kell.

Az ajanlatkérd hivatkozéasaval ellentétben nem dallapithatd meg, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata az ajanlattétel idOpontjdban megfelel az ajanlatkérdi eldirdsoknak. A vallalkozasi
szerzddéstervezet 5.3. pontja rogzitette, hogy ,,A vallalkoz6i dij Vallalkoz6 valamennyi, a
Szerzddés teljesitésével Osszefliggésben felmeriild koltségét magéaban foglalja. Felek
megallapodnak abban, hogy a vallalkozoi dij a Szerzddés hatdlya alatt nem modosithato.”

A nyertes ajanlattevd arindokoldsabdl az sem éllapithaté meg, hogy a 2026 évi minimalbér és
a garantalt bérminimum emelkedés hatasara az ajanlat fedezetet ad.

45. A vallalas megalapozottsaga tekintetében kozombdos, hogy az ajanlatkérd nem fog éradijat
fizetni a szerzddés teljesitése soran az egyes munkakort betdltdk szamara. Az ajanlatkérének
éppen az a feladata, hogy megvizsgalja, az egyes ajanlattevok, igy kiilondsen a nyertes
ajanlattevo ajanlata alapjan, hogy teljesiteni tudja-e az adott ajanlattevd a vonatkoz6 jogszabalyi
kovetelményeket az elére megadott ellenszolgaltatas keretében, figyelemmel a minimalbér és
a garantalt bérminimum nem vitathatéan varhato novekedésére a 2026. évre vonatkozoan.

46. Az egyéb érdekelt Didk-Navigator Iskolaszovetkezet az ajanlati ara megalapozott
teljesithet0ségét csak a Kbt. 141. § (5) bekezdés altal biztositott szerzédésmodositas



21

lehetdségére alapitotta.

47. A vallalkoz6i dij az ajanlatkérd eldirasa alapjan kétséget kizdroan magaban foglalja a
jogorvoslati kérelemmel vitatott 1¢ Pénztaros és az 1f Recepcidés munkakordk tekintetében
megajanlott vallalast is.

48. A kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott vallalkozasi szerzédéstervezet 5.3. pontja
kifejezetten kizarta a szerz0désmodositas lehetdségét.

49. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a szerz6désmodositas abban az esetben, amennyiben
a kozbeszerzési szerzodés nem zarja ki a szerzOdésmodositas lehetdségét a Kbt. altal
szabalyozott esetekben is csak kivételes lehetdség ¢és mind az ajanlatkérének, mind az
ajanlattevéknek mindent meg kell tenniiik mér a kozbeszerzési eljaras soran — az ajanlatkéronek
mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran is — annak érdekében, hogy egy jovobeni
szerz6désmodositast elkeriiljenek a Kbt. alapelveinek biztositdsa érdekében.

50. Az egyéb érdekelt Didk-Navigator Iskolaszdvetkezet szandéka szerint a kdvetkezd, 2026
évre athuzodo teljesités soran majd modositja a megajanlott bérkoltséget egyes munkakorok
tekintetében a varhatoan bekovetkezd minimalbér és garantalt bérminimum nodvekedésre
figyelemmel.

51. A Dontébizottsag ramutat, hogy ez az allaspont a Kbt. alapelveinek a sérelmét valositana
meg. Az esélyegyenl6ség, egyenlé banasmod, az aranyossag és a verseny tisztasaga, valamint
a joggal vald visszaélés tilalma alapelvi kovetelmények akkor teljesiilnek, amennyiben az
ajanlattevOk azonos feltételekkel teszik meg a vallaldsaikat. A kialakult dontébizottsagi és
birdsagi egységes gyakorlat alapjan az ajanlat benyujtasakor kell a vallalasi arnak, a
megajanlott ellenszolgéltatdsnak gazdasagilag észszerlinek lenni, az ajanlattevd szamara
nyereségesen teljesithetonek lenni és mindenek el6tt kiilondsen, a vonatkozd jogszabalyi, igy a
munkajogi kovetelményeknek megfelelni.

52. A Dontbbizottsag altal vizsgalt esetben, a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a kérelmezd
szamolt a kovetkez0 évi minimdalbér €s garantdlt bérminimum ndvekedéssel, a vallalasa
kiterjedt erre az Gsszegre, igy az ajanlatok nem azonos feltételekkel keriiltek megajanlasra. A
kérelmezo figyelembe vette az ajanlatkérd eldirasait, mig a nyertes ajanlattevd nem.

53. Az ajanlatkéro a szezonalis idény kezddiddpontjat 2025. majus 1. napjaban hatarozta meg
¢s a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitod Osszegezését is csak ezen idOpontot kdvetden
hozta meg, majd az Gsszegezés meghozatalat kdvetden eldterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan kért arindokolast. Az ajanlatkérd eredetileg a tervezett draszam 2/3-at kivanta
a szerzonalis idOszakban igénybe venni, azonban a kdzbeszerzési eljaras egyes cselekményei
mar atnyultak a szezonalis idészakba. Ebbdl kovetkezden a szerzddés 2026 évre athtizodasaval
szamolnia kellett mind az ajanlatkérének, mind az ajanlattevoknek.

54. A Dont6bizottsag rendelkezésére nem alltak olyan adatok, amelyek alapjan megallapithato
lett volna, hogy a nyertes ajanlattevd vallalasa megfelelt a 2025 évi garantalt bérminimum,
valamint a 2026 évi varhaté minimalbér és a garantalt bérminimum emelkedésének, tovabba a
Didkmania Iskolaszovetkezet ajanlata megfelelt a 2026 évi varhatd minimalbér és a garantalt
bérminimum emelkedésének
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A DontObizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné
kellett, volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevo és a Diakmania Iskolaszovetkezet ajanlatat
melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt.69. § (1)-(2) bekezdését.

55. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. majus 5-én kiadott
eljarast lezard dontését és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, valamint
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag jelen esetben indokoltnak taldlta a birsdg kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitasa sordn a DoOntébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét (67.600.000.-Ft). A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy
a jogsértés kihatassal volt a kozbeszerzesi eljaras eredményét megallapito ajanlatkérdi dontésre,
valamint arra is, hogy az eljarast lezar6é dontés megsemmisitésével orvosolhato a bekovetkezett
jogsértés. A Dontébizottsag mindezeken til figyelemmel volt arra, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valosult meg, tovabba tekintettel volt a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozotti idStartamra.

Az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban ismételt jogsértdé magatartds tanusitasa,
valamint nyilvanvaléan szdndékos magatartas nem volt megallapithato.

57. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.
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58. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

59. A kérelmezd 338.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg az elOterjesztett
jogorvoslati kérelem alapjan.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozott, ezért a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 38.000.-Ft, azaz
harmincnyolcezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezo részére.

61. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

62. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte
az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

63. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megallapitasat, a munkadij 6sszegét megjelolte,
azt részletezte és annak alatamasztasara megbizasi szerzddést és részszamlakat nyujtott be.

64. A Dontdbizottsag a kérelmezd 4ltal igényelt {igyvédi munkadijbol 300.000.-Ft
megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a jogorvoslati kérelem alapossagat,
illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliill a beadvanyok
megszerkesztésének 1doigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok szadmat, terjedelmét,
valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

65. A Dontébizottsdg a dontése soran — az ide vonatkoz6 bizonyiték-értékelési és mérlegelési
kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette a 2025. majus 23-an kelt ,,megbizasi
szerz6désben rogzitetteket, valamint hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmén, és az azt
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasaval teljessé tevo hianypotlasan kiviil keét,
az ajanlatkérdi és az egyéb érdekelti észrevételre tett nyilatkozatot nyujtott be, tovabba azt a
tényt, hogy a DontObizottsag az ligyben nem tartott targyalast, valamint figyelembe vette az
eljaras becsiilt értékét is.

66. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése €és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
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digitalis szolgaltatasok nyuajtasdnak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 30.

Dr. Szathmari Réka sk Sopkéz Gusztavné sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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