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Iktatoszam: D.529/18/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kézbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: "3h épitésziroda" Kft.
(1094 Budapest, Ferenc krt. 37. 4. em. 2.)
A kérelmezo képviselgje: Krizmanich Gergely allami kdzbeszerzési
szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt.

(1034 Budapest, Sz616 u. 38.)
Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Makra Laszl6 kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: ,,Gellért fiird6 felujitas - Kivitelezési tervezés”, 400.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000386102025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag az 1. és a 3. kérelmi elemet érintéen megsziinteti a jogorvoslati eljarast.
A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 1.333.334.-Ft, azaz egymillio-
haromszazharmincharomezer-haromszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladodan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd el. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatéasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része, 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2025. aprilis 8. napjan feladott ajanlati
felhivésa (a tovabbiakban: felhivés) 2025. aprilis 9. napjan 228424-2025 szamon jelent meg az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a TED-en. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000386102025
azonositdszamon.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

2.1. Eljaras

Cim: Gellért fiird6 felujitas - kivitelezési tervezés

[...] Szerz6dés megnevezése:

., Lervezési szerzodés a Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt. miikodési teriiletén a Szt. Gellért
Gyogyfiirdo és Uszoda (Gellért Fiirdd) felujitasahoz sziikséges kivitelezési tervek készitése és
az ehhez kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasa vonatkozasaban” (Szerzodés) |...]

Ajénlatkérd (Ajanlatkérd vagy AK vagy Megrendeld) rogziti, miszerint a Szerz0dés targyat
képezd ingatlan miiemléknek mindsiil. Kapcsolodo adatok: Milemléki torzsszama: 15702
Azonositd: 1112 Miiemléki jelentdségii teriilet: 15001 [217] Vilagorokség: 30479 Régészeti
lel6hely: 41666

A feladat a terepszint alatt 9034,22 m2 ¢és terepszint felett 9530,42 m2 beépitettségli Gellért
Fiird6 felujitasahoz sziikséges kivitelezési tervek elkészitése és kapcsolodo szolgaltatasok
nyujtasa. [...]

2.1.1. Cél

A szerzOdés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 71220000 Epitészeti tervezési szolgéltatisok

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Gellért fiird6 feltjitas - kivitelezési tervezés

Leiras: [...] Tervezd altal leszallitand6 dokumentumok: A komplett kivitelezési tervek mellett a
Gellért Filirdo lizemeltetéséhez és hasznalatba vételéhez sziikséges engedélyezési €s 1étesitési
dokumentumok.

F6 tervfejezetek:

* épitészeti terviejezet;

* belséépitészeti terviejezet,;

* tartOszerkezeti tervfejezet;

* gépészeti terviejezet;

* vizgépészeti terviejezet;

* er0saramu tervfejezet;

« gyengedaramu (belsé kamerahdalozat, beléptetd rendszer, hangosités) tervfejezet;

* tlizvédelmi tervfejezet;

« ¢piiletautomatika tervfejezet (épiiletgépészet és vizgépészeti részekkel egyiitt);

» kozmiitervek (elektromos és vizikozmiivek, igény szerint gazhalozat);,

* kert-, ut-, és keritésterv;

* kornyezet- €és zajvédelmi terviejezet;

» munkavédelmi tervfejezet az egyes szakagi tervfejezetek részeként.

Tervezd koteles a tervezodi drazott €s arazatlan koltségvetést Excel formatumban elkésziteni. A



kivitelezési kozbeszerzésre alkalmas komplex tervdokumentacio elkészitése mellett a Tervezo
feladata lehet opcids megrendelés alapjan (az ,,Opciokra vonatkozd informacié” rovatban
foglaltak szerint):

- a kivitelezési kozbeszerzési eljarasban valo aktiv részvétel, valamint;

- a kivitelezés soran a tervezdi miivezetéssel egyiitt jaro feladatok ellatasa.

Ajanlatkérd rogziti, miszerint a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos kovetelmények
teljeskortien a kozbeszerzési dokumentumokban, kiilonosen az ajanlati dokumentéacio III.
kotetét képez6 miiszaki leirasban (Miszaki Leirés) keriilnek meghatarozasra.

5.1.3. Becsiilt idétartam

Iddtartam: 60 Honapok

5.1.6. Altalanos informéciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetésége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kovetelmény

Nem unids forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

Tovabbi informaciok: ,,A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer
iddtartama” rovatban megadott 60 honapos idStartam a Szerzédés teljes idOtartamara
vonatkozik. A tervezéssel kapcsolatos részletes hataridéket Ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban hatarozta meg.

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények |[...]

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott szolgaltatdsokra

Leiras: Az ajanlattevl szerzodés teljesitéséhez sziikséges miszaki, szakmai alkalmassaga az
alabbiak szerint igazolhato: M.1 a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (3) bek. a) pontja
alapjan ajanlattevo az eljarast megindito felhivas feladdsatol visszafelé szdmitott harom év (36
honap) legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetésével tudja igazolni alkalmassigat a
szerz6dést kotd masik fél altal kiadott vagy alairt igazoldssal [amennyiben a szerzddést kotd
masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) és f) pontja szerinti szervezet, illetve nem
magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil] vagy referencianyilatkozattal a Kr. 22. § (1)
bekezdése alapjan. A Kr. 21.§ (3a) bek. a) pontja alapjan Ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szolgéaltatds megrendeléseket veszi
figyelembe. A Kr. 22. § (2) bek. alapjan a benyujtott referenciaigazolas, illetve nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a szerzddést kotd masik fél neve és cime
(székhelye/lakcime); a teljesités ideje (kezdé ES befejezé idépontja, év/honap/nap
formatumban — a targyi esetben kezdd idSpont a szerz8dés hatdlyba lépésének iddpontja,
befejezd id6pont a szerzddésszerii teljesités idOpontja), a szolgaltatas targya, rovid ismertetése,
mennyisége — a kapcsolodd eldirdsban adott esetben foglalt mennyiségi eldiras szerinti
tartalommal (amelyekbdl kovetkezik az adott minimumkovetelmény tartalmi elemeinek valo
megfelelés), a szerz6dést koté masik fél kapcsolattartdjanak neve és elérhetdsége (cim;
telefonszam/e-mail), tovdbba nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e. Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozds
ajanlattevok a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint egyiittesen is megfelelhetnek (oly moédon, hogy
csak az egyikiik igazolja a megfelelést vagy egyiittesen igazoljak a megfelelést), ha az nem
kizarolag egyetlen gazdasagi szereplOre vonatkoztathatd. Az alkalmassag igazoldsa soran az
AT a Kbt. 65. § (7) és (12) bekezdései alapjan tamaszkodhat kapacitést rendelkezésre bocsato
szervezetre. AK hivatkozni kivan tovabba a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltakra.

Az AT ajanlataban a Kbt. 67. § (1) bekezdésében és a Kr. 1. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés tekintetében kizarolag az



EEKDba foglalt nyilatkozatat koteles benyujtani. AK a Kr. 2. § (5) bekezdésben foglaltakra is
hivatkozassal felhivja a figyelmet arra, hogy jelen eljarasban az AT-knek elegendd
alkalmassagukat az EEKD ,0” szakaszanak megjelolésével (elozetesen) igazolni. Az
alkalmassagi feltételeknek valo tényleges megfelelés igazolasara a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint az AK felhivasara keriilhet sor. AK a biralat és értékelés alapjan [Kbt. 69. §
(4)] a potencidlisan nyertes — illetve dontése szerint a kovetkezd potencidlisan nyertes
ajanlattevo(k)tol [Kbt. 69. § (6) bek.], tovabba az alkalmassag igazoldsdban részt vevo
gazdasagi szereplo(k)tdl — megfeleld hatarid tiizésével kéri az alkalmassagi igazoléasok,
nyilatkozatok benyujtasat.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye

Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az eljarast meginditdo felhivas feladasatol
visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) olyan szerzddésszeriien teljesitett
referenciaval, M.1.1) amely kiterjedt Osszesen legalabb 2000 m2 teriiletli miiemléknek™
mindstild firdé** ¢épiilethez kapcsolddd kivitelezési tervek elkészitésére, M.1.2) amely
kiterjedt miemlék* épitményben vagy miemlék* épitménnyel kozvetleniil hataros teriileten
mélyépitésre vonatkozo kivitelezési tervek elkészitésére.

AK az M.1.1 és M.1.2 minimumkovetelmények vonatkozdsdban egyarant rogziti, miszerint a
tervezés lehetséges kore kiterjedhet 0j (az adott kdvetelmény szerint) épiilet/épitmény
tervezésére, atépitésére, felljitdsara, miemléki rekonstrukciora. Az M.1.1 és M.1.2 alk.
min.kov-ek vonatkozasaban az alabbi fogalmak alkalmazasat rendeli AK:

milemlék*: Magyarorszagi miiemlék vonatkozasaban a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C.
torvény 16. § 82. pontja szerinti fogalom értendd ez alatt. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
34. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel AK hivatkozik rd, miszerint, ha az alkalmassag
igazolasdhoz nem Magyarorszagon teljesitett korabbi épitési beruhazas keriil ismertetésre,
miiemlék alatt az adott orszag jogrendje szerinti miiemléki vagy azzal egyenértékli besorolést
kell érteni.

flird6**: A kozhasznalati flirdok létesitésérdl és iizemeltetésérdl szolo 510/2023. (XI. 20.)
Korm. rendelet 2. § 22. pontja alapjan jelenleg 1-es tipusu kdzhasznalata fiirddnek mindsiild
létesitmény értendd ez alatt (,,a telepiilések flirdoi, sportuszodék, tanuszodak csecsemdtszast €s
kisgyermekek gyogyaszati foglalkozasat biztositd uszodak, gyogyfiirdok, élmeényfiirdok, vizi és
aquaparkok, amelyben a vizzel kapcsolatos tevékenység a f6 hasznédlati mod, vagy a 6
hasznalati mod mellett van jelen, olyan moddon, hogy a felhasznalok szamaéra o©nallo
szolgaltatasként is igénybe vehetd”).

AK az egyértelmiliség érdekében rogziti, miszerint az M. 1.1) min.kdv. szerinti teriileti értékek
szdmitasakor kalkuldlando az adott épiilet teriilete és az épiilethez adott esetben kapcsolodd
kiiltéri teriilet (pl. firdd udvara is). Az M.1.1 min.kov. igazolhatdé tobb (legfeljebb 2)
referenciaszerzdés teriileti értékeinek Osszeadasaval akként, hogy az egyes kiilon bemutatott
referencidk a min. teriileti értéket leszdmitva minden tekintetben megfelelnek az eldirt
kovetelményeknek, tehat pl. mindkét referencia targya megfelel a miemlék* és a fiird6*
kritériumanak, és kiterjedt kivitelezési tervek elkészitésére.

AK rdgziti tovabbd, miszerint az M.1.1) és M.1.2) min.kov-ek adott esetben igazolhatok azonos
referencidkkal, ha minden tekintetben megfelelnek az eldirt kdvetelményeknek [vagyis az
M.1.1) és az M.1.2) kovetelménynek is].

2. Az ajanlatkérd altal ,,Ajanlati dokumentacid 1. kotet” néven kiadott irat ,,18. Az ajanlat
részei (kotelezéen beadandd dokumentumok)” fejezetének ,,18.7 A kizar6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban az ajanlatban benyujtandd okiratok:” pontja —
tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta:



Az ajanlattevé a Kr. 3. § alapjdn az ajanlataval egyiitt — az EKR rendszerben rogzitett
elektronikus trlap kitoltésével — benyujtja a 4-7. §-nak és az Ajanlatkérd altal a 2. §-nak
megfelelden kért modon kitoltott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot (EEKD). [...]
Az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsa érdekében a Kr. 5. §-ban eldirtaknak
megfelelden kell kitolteni az EEKD 1V. részét. Az ajanlattevonek az EEKD IV. rész “a”
részének (Az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése) kitoltésével kell nyilatkoznia az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban. Erre tekintettel az alkalmassagi kovetelményekre
vonatkozo6 részletes adatokat nem kell az EEKD formanyomtatvanyban feltiintetni.”

A ,,19. A Kbt. 69. § (4) bek. szerinti felhivasra benyujtandé anyagok™ fejezetének 19.2 pontja
szerint:

»Az M.1 alkalmassagi kovetelményben foglaltakra tekintettel az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott harom év (36 honap) legjelentdsebb teljesitett szolgaltatasainak ismertetése
nyilatkozattal vagy adott esetben az ajanlati felhivas rendelkezései szerint a szerzodést koto
masik fél altal adott igazoldssal, valamint az alabbi kovetelmények figyelembevételével:

a) ha a szerzodést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal;

b) ha a szerzddést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevd mas
szervezet nyilatkozataval.

A referencidra vonatkoz6 nyilatkozatnak vagy a szerzddést koté masik fél altal adott
igazolasnak a Kr. 22. § (2) bek. és az ajanlatkérd eldirasa alapjan tartalmaznia kell:

- a szerzodést kotd masik fél neve és cime (székhelye/lakcime),

- a szerzbdés teljesitésének idépontjat (kezdd ES befejezd idépontja, év/hénap/nap
formatumban — a targyi esetben kezdd idopont a szerzddés hatalyba 1épésének id6pontja,
befejezd iddpont a szerzddésszert teljesités idépontja),

- a szerzOdés targya, rovid ismertetése, valamint mennyisége (amibdl kovetkezik a
minimumkdvetelmény tartalmi elemeinek valdé megfelelés);

- a szerzddést kotd masik fél kapcsolattartdjanak neve és elérhetdsége (cim; telefonszam/e-
mail)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerz0désnek megfelelden tortént-e.

A nyilatkozatban vagy az igazoldsban legaldbb olyan részletezettséggel kell ismertetni a
referenciamunkéat, hogy abbdl az alkalmassagi feltételek mindegyike megallapithatd legyen.
Nyilatkozat benyljtasa esetén a bemutatott referencidk esetében sziveskedjenek egyértelmiien
megjeldlni, hogy az adott referenciat mely alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek)nek valod
megfelelés (M.1.1 és/vagy M.1.2) érdekében mutattak be.

Amennyiben az ajanlattevd a referenciat masokkal kézosen (konzorciumban) teljesitette, ugy a
referencia-igazolasbol/nyilatkozatbol egyértelmilen ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a
referencia mely részeit teljesitette. A csatolt igazolas(ok)bol/nyilatkozatbdl deriiljenek ki
egyértelmiien az eldirt alkalmassadgi minimumkovetelmények szerinti ismérvek!”

3. Az ajanlatkérd két alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, 2025. aprilis 24. és 30.
napjan, amelyek nem tartalmaztak a jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdést, illetve valaszt.

4, A 2025. majus 8. 12:00 orai ajanlattételi hataridéig 5 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmez6 ¢és a MAGYAR ENERGIA CENTRUM Kft. is. A MAGYAR ENERGIA
CENTRUM Kft. az ajanlata részeként az EKR-ben elektronikusan kitoltétt EEKD V. rész “a”
pontjaban ugy nyilatkozott, hogy megfelel valamennyi eldirt kivalasztasi szempontnak. Az
ajanlatdban az M.1.1 és M.2.1 miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelménynek az N. Kft.



kapacitasira biztositva kivant megfelelni, csatolta az N. Kft. kapacitas rendelkezésre bocsatod
nyilatkozatat és az N. Kft.-vel kotott egyiittmitkodési megallapodast.

5. Az ajanlatkérdé hidnypotlasok, szamitasi hiba javitas és arindokolas kérések utan 2025.
julius 7. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdeése alapjan az igazolasok benyujtasara hivta fel a
Perfektum Epitész Kft.t, a MAGYAR ENERGIA CENTRUM Kift.-t és a kérelmezot.

6. A MAGYAR ENERGIA CENTRUM Kft. az M.1.1 miiszaki szakmai alkalmassagi
kovetelmény igazolasdra az X. Bt. altal kiallitott referencia nyilatkozatot nyujtotta be,
amelyben — tobbek kozott — a kovetkez6 adatok szerepeltek:

A szerzOdés targya: Gyulai Varfiirdé ,,Lovarda” termalfiirdé és a hozza kapcsolddo fiirdd
épiilet felujitdsdhoz sziikséges kivitelezési tervdokumentacié készités. milemléki azonosito:
2484 miiemléki torzsszam: 728

Teljesités helye: 5700 Gyula, Mardthy tér 2.

Teljesités ideje: 2023.07.14 — 2024.10.31

Szerz6dés mennyisége: nett6 alapteriilet: 3 542 m2

A szerz8dést kotd masik fél: Gyulai Varfiirdd Fiirdo- és Gyodgyszolgaltatd Kft.

Mellékelte az egyiittmikodési megallapodast az X. Bt.-vel, valamint a mddositott
egylittmiikodési megallapodast az N. Kft.-vel, amibdl kihagyasra keriilt az M.1.1 alkalmassagi
kdvetelményre vonatkozod rész.

7. Az ajanlatkéré 2025. julius 15. napjan hidnypotlasi felhivassal fordult két
ajanlattevéhoz. A MAGYAR ENERGIA CENTRUM Kft. vonatkozasédban kérte a referencia
nyilatkozatot jegyz6 X. Bt.-vel kapcsolatban az EEKD, a kapacitas rendelkezésre bocsato
nyilatkozat, az alvallalkozokra vonatkoz6 nyilatkozatok és az aldirdsi cimpéldany vagy alairés
minta benytjtasat. Kiegészitd arindokoléas kérésben szintén kérte az arindokolas és kiegészitd
arindokolés tartalmanak kiegészitését az X. Bt. alvallalkozdi bevondasara tekintettel.

A MAGYAR ENERGIA CENTRUM Kft. a kért iratokat hataridében benyujtotta.

8. Az ajanlatkérd 2025. jalius 25. napjan elkészitette az eljarast lezard 6sszegezést, amely
szerint a MAGYAR ENERGIA CENTRUM Kft. lett a nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd), a kérelmezd a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tette.

9. A kérelmezd 2025. jalius 29. napjan iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevod
ajanlatanak egyes részeibe, tobbek kozott a referenciaigazoldsokba (nyilatkozatokba) és azok
hidnypotlasaiba. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2025. julius 30. napjan biztositotta.

10. A kérelmez6 2025. augusztus 4. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mivel
véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta nyertess€ a nyertes ajanlattevd
ajanlatat, megsértve a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f)
pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat. Az eldzetes vitarendezési kérelemben a
jogorvoslati kérelmével azonosan vitatta tobbek kozott a nyertes ajanlattevd altal, az M.1.1
miszaki szakmai alkalmassdgi kovetelményre bemutatott referencia megfeleléségét a
referenciaigazolasban feltiintetett épiilet eredeti miiemléki funkcidja ¢és alaptertilete
tekintetében.

11. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottak alapjan 2025. augusztus
7. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
intézett a nyertes ajanlattevohdz, amelyben az M.1.1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott
referenciaval kapcsolatban a kdvetkezd szerepelt:



,Kérjik Ajanlattevot, felvilagositas nyujtas keretében egyértelmiien tamassza ala, hogy az AF
M.1.1. és M.1.2. pontjai tekintetében bemutatott referencia, miként tekintheté miiemléknek
mindsiild fiirdonek tekintettel a kdvetkezdkre:

Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds online elérhetd informacioi kozott a referenciaként
hivatkozott, ingatlan (épiilet) milemléki védettségével kapcsolatos adatok szerint, az adott
helyrajzi szamon taldlhatd, nevezett miiemléki azonositéval rendelkezd épiilet valdban
muemléknek mindsiil. Ugyanakkor a Gyulai Varfiirdére tervezésére vonatkozd referencia
igazolasban szereplé miiemléki védettség alatt allo épiiletének alapfunkcidja lovarda.

Kérjiik, mutassak be azt, hogy az eldirt M.1.1. alkalmassagi kovetelmény (miiemlék ¢és flirdd
jelleg egyidejiileg) hogyan teljesiil a bemutatott referencidval. A felvilagositas kérésre adott
valasszal Osszhangban — adott esetben — csatolhatja a valasz alatamasztasara szolgalo
dokumentumokat, vagy adott esetben hianypotlds keretében olyan referencia igazolast,
amelybél az AF M.1.1. pontban foglalt alkalmassdgi minimum kd&vetelménynek vald
megfelelés egyértelmilen megallapithatd a jelen hidnypotlasban hivatkozott kdvetelményekkel
kapcsolatos értelmezések alapjan.”

12. A nyertes ajanlattevd a kért felvilagositast hatariddben megadta a kovetkezdk szerint:
,»A Gyulai Varfirdo teriiletén taldlhatd muemléki épiiletet a nyilvantartas jelenleg »lovarda«
megnevezéssel ¢és rendeltetéssel tartja szamon. Ez az elnevezés ugyan torténetileg
megalapozott, de a valos és tényleges hasznalatot ma mar nem tiikkrozi.

Torténelmi hattér:

A kordbban Wenckheim-Almasy Kastélyhoz tartozott »LOVARDA« épiilet a Magyar
Allamkincstar tulajdona, amit a Gyulai Varfiirdé hasznal fiirdként. A miiemléki védelem
idején (1954-58) még lovardaként keriilt be a védett épiiletek listajaba. 1965-ben mar
termalvizes medencékkel miikodo fiirdoként ilizemelt a Lovarda épiilete. A Foldhivatal altal
kiallitott, elektronikusan hitelesitett Tulajdoni lap szerint a Lovarda épiilet »kivett flird6«, 1960.
ota pedig miiemlék (hrsz.: 2641/1).

[tulajdoni lap fénymasolata]

Az Orokségvédelmi honlapon feltiintet miiemléki tipus (lovarda) megtévesztd, hiszen a
honlapon megtalalhat6 rovid leirés is tartalmazza »Volt lovarda, ma uszoda, klasszicista, éptlt
1833-ban Hild Jozsef tervei alapjan«

A »lovarda« megjeldlés mar nem azonos a mai funkcioval, és ez a milemleki adatbazis
felhasznaloit — példaul szakhatdsagokat, fejlesztoket, kutatokat vagy latogatokat félrevezetd
informacioval lathatja el. Mivel az épiilet sem l6tenyésztéshez, sem sportlovagldshoz, sem
istalloként nem hasznalatos mar hossza évtizedek ota, a »lovarda« megnevezés kizarolag
muiemléki torténeti értékként relevans, nem pedig aktualis funkcionalis kategériaként.

[belso fotok a lovarda épiiletben miikodo flirdérdl]

Beltéri fotd egyértelmiien demonstralja, hogy az épiilet nem 164llasra szolgéal — uszodai térként
miikodik, gyogyaszati és wellness funkcidval.

Felujitasi elotti foto ravilagit az épiilet valddi funkcidjara. A Lovarda épiilete jelenleg felujitas
alatt van, mely felujitas az uszoda és gyogyfiirdd szerepének tovabbi erdsitését szolgalja.
Szeretném alatamasztani azt az indokladsi pontomat, hogy a miiemléki nyilvantartasban szerepld
»lovarda« elnevezés torténeti, de mar nem funkciondlis — az épiilet évtizedek Ota uszoda,
gyogyfiirdd. A képeken jol latszik a jelenlegi hasznositas (medencetér, felujitasi munkak), és a
térképen az épiilet beilleszkedése a flirddkomplexumba.”

13. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 13. napjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, az M.1.1. alkalmassagi feltételre bemutatott referencia nyilatkozat

tekintetében lényegileg az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel azonos
indokokkal.



14. A kérelmezd 2025. augusztus 15. napjan ujabb iratbetekintést kért a nyertes
ajanlattevonek a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hianypotlasaba, felvilagositas megadasaba. Az
iratbetekintést az ajanlatkérd 2025. augusztus 18. napjan biztositotta szdmara.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

15. A kérelmezd 2025. augusztus 25. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme 3 kérelmi
elemet tartalmazott. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran, 2025. szeptember 17. napjan kelt
nyilatkozataval az 1. és a 3. kérelmi elemeket a visszavonta.

A fenntartott 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat azzal, hogy a nyertes ajanlattevl ajanlatat
érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan és alkalmazza
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt. A kérelmezd 2.000.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

16. A kérelmezd Aallaspontja szerint a nyertes ajanlattevé M.1.1 miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott referencia két okbol nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

17.  Egyrészt a nyertes ajanlattevd altal csatolt Gyulai Varfiirdd tervezésére vonatkozd
referencia igazolasban szerepld milemléki védettség alatt 4116 épiiletének alapfunkcidja lovarda.
A fiirdé funkcié a miemléki levédést (1954., 1958.) kovetden kertilt kialakitasra, igy a fiirdo
funkci6 — ennek korében a medencék — és a kapcsolodd épiiletelemek nem képviselnek
miemléki értéket, tehat nem elégitik ki az M.1.1 pontban szerepld ,,miiemléknek mindsiilo
fiirdd épiilet” fogalmat. A komplexum jelenlegi szerkezete az 1957-1965. kozotti fejlesztések
soran alakult ki — a ,,Lovarda” épiilet atalakitasa 1963-t6l 1965-ig tartott, ekkor hoztak létre a
fedett gyogymedencés blokkot €s téli fiirddt.

18. A milemléki védelem az ingatlan meghatarozott részére, szerkezetére, adottsagaira
vonatkozik — nem a késobb rarakodott funkciokra. Miemlék az az ingatlan, amelynek
épitészeti, torténeti, miivészeti vagy tudomanyos értéke kiemelkedd, €s ezért hatosagi dontéssel
védetté nyilvanitottak. Ha egy lovarda épiilet késobb flirdoként lett hasznositva, ez 6Gnmagéaban
nem teremt milemléki védelmet a fiird6 funkcidhoz.

19. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény eldirdsa sordn 2 konjunktiv feltételt
tdmasztott. Egyrészrdl az alkalmassag minimumkovetelménye egy olyan tervezési referencia
bemutatasa, amely megkoveteli az épiilet vonatkozasaban a miiemléki jelleget, masrészrol
kovetelmény az is, hogy a filirdd funkcionak megfeleljen. A ,miiemléknek mindsiild
fiirdéépiilet” fordulat nem azt jelenti, hogy barmely miiemléképiilet, amelyben fiirdd is
mukodik, megfelel. Itt olyan épliletrél van sz6, amely eredendden, vagy a védettséggel
Osszhangban fiirdéfunkcioji, vagyis a védettségnek ¢és a flirdo-funkcidonak egyiitt kell
fennallnia az épilileten, vagy az adott épliletrészen a referencia kovetelmény teljesitése
érdekében.

Kozhiteles lekérdezés alapjan az épiilet védettsége a lovardara terjed ki:

1. VvV |2 T |3. H | 4. V| 5. VvV |6 TO | 7. A |8 \

ARMEG | ELEPUL | ELYRAJ | EDETT | EDETTS | RZSSZA | ZONOSI | EDES

YE ES ZISZAM | OROK | EGJOGI |M TO EVE
SEGI | JELLEGE




ERTEK
NEVE
9. Bé | 10. G |11. 26 | 12. L|13. mi | 14. 72 | 15. 24 | 16. 1
kés yula 41/1 ovarda | emlék 8 84 954,
1958

20. Az alkalmassagi kovetelményben megjelend Gsszetett fordulat két feltételt egyidejlleg
kovetel meg az épiilettdl:

(a) ,,miemléknek mindsiild” — jogi statusz

- Olyan épiilet vagy épiiletrész, amelyet hatosagi hatdrozat vagy nyilvantartds alapjan
muemlékké nyilvanitottak.

- A védelem targya lehet az egész épiilet, vagy csak bizonyos szerkezeti egységek,
homlokzat, belso terek stb.

- A védettség nem terjed ki automatikusan az épiilet minden elemére — a védelem
kiterjedését a nyilvantartas tartalmazza.

(b) ,,fiird6épiilethez kapcsol6dd” — funkcionalis meghatarozas

- A referencia nem elegendd akkor, ha a miiemléki épiiletben mas funkcid volt kordbban
(pl. kastély, lovarda, laktanya), és csak kés6bb, nem védettként alakitottak at fiirdové.

- A tervezési feladatnak muemléki védelem alatt allo fiirdéfunkcids épiiletrészre kellett
vonatkoznia. Példaul: ha a fiirdémedencék, 6ltozotraktus, wellness-rész 1) épitésti vagy nem
miiemléki védelem alatt all, akkor ezek nem esnek a meghatarozas ala.

- Nem elég, ha a tervezés a miiemléki épiiletre vonatkozik, de a flirdéfunkcié nem
képezte a védett épiiletrész részét.

21. A Kbt. és a kapcsolodd alkalmassagi kovetelmények értelmezése sordn a sziikitd
értelmezés elve érvényesiil, csak az tekinthetd a kovetelménynek megfeleld referencianak,
amely az eldirt feltételeket maradéktalanul, a szavak rendes jelentése szerint teljesiti.

22. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezést kovetden felvilagositdst kért a nyertes
ajanlattevotol a kérelmezo altal benyujtott kérelemmel Osszhangban, vagyis az ajanlatkérd is
ugy értelmezte a sajat maga altal eldirt minimukdvetelményeket, ahogyan a kérelmez6. A
hidnypotlasi felhivasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd sem latta igazoltnak az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. A nyertes ajanlattevé hidnypotlasaban
megfeleld referencia hijan az 4ltala kordbban benyujtott referencia igazolds megfeleldségét
probalta alatdmasztani.

23. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok
tovabbra sem tamasztjak ala az eldirasnak valdo megfeleldséget, sot ellenkezdleg, az eldzetes
vitarendezési kérelemben jelzett datumok, funkcidk igazolodnak be.

24. A miiemléki védéskor az épiiletnek nem volt fiirddje, vagyis fogalmilag kizart, hogy a
védést kovetden, fiirdd funkcioval torténd bovités visszamendlegesen teljesitse a miiemléknek
mindsiil6 fiirdd épiilet kitételt.

25. A nyertes ajanlattevd félreértelmezte az eldzetes vitarendezésben foglaltakat, nem azt
vitatta a kérelmezd, hogy az épiilet jelenleg fiirddként funkcional, a kérelmezd nem feltételezte,
hogy lotartas zajlik benne. A jogvita targya nem a jelenlegi funkcid, hanem az, hogy a
benyujtott referencia teljesiti-e azt a kitételt, hogy ,,miiemléknek mindsiild flirdd épiilet”. A
kérelmezd allaspontja szerint a kovetelmény csak akkor valdsulhat meg, ha a miemléki
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védettséget mar a fiirdd funkcidjaval egyiitt szerezte meg, ennek a kdvetelményt pedig — a
nyertes ajanlattevo altal sem vitatottan — a benyujtott referencia igazolds nem tudja teljesiteni.
A kérelmezo allaspontja szerint az ingatlan tulajdoni lapjan feltlintetett funkcié nem igazolja a
,2miemléki flirdd” kitételt, mert egy telken all6 miiemléki épiilet nem egyenlé a milemléki
¢épiiletrész funkcidjaval. A nyertes ajanlattevd altal nyilatkozott torténeti érték kifejezés a
kdzbeszerzési eljaras szempontjabdl nem birhat relevanciaval, tekintettel arra, hogy a felhivas
egyértelmiien a miiemléki szot hasznalja.

26.  Masrészt a kérelmez0 vitatta azt is, hogy a bemutatott referencia alapteriilete megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 2000 m2-es nagysagnak.

27. A kérelmezd e-kozmiiben végzett mérései alapjan a miiemléki védettséggel rendelkezd
¢épiilet alapteriilete 1220 m2, amely nem éri el az alkalmassagi kovetelményként meghatarozott
mértéket. Ekorben felhivnta a figyelmet arra a tényre, hogy kizardlag azon épiiletrész vehetd
figyelembe az alapteriilet meghatdrozasa soran, amely miiemléki védettséggel rendelkezik,
fliggetleniil attol, hogy az udvar, vagy melléképiilet, vagy medence vagy miegy¢€b.

28. A kérelmez6 a mérést az eldirasok alapjan kizardlag a miiemléki védettséggel
rendelkezd épiilet vonatkozéasaban végezte el.

29. Az M.1.1 minimumkdvetelmény viladgosan ugy fogalmaz: ,,legalabb 2000 m? teriileti
milemléknek mindsiild fiird6 épiilethez kapcsolodo kivitelezési tervek”.

A ,,miiemléknek mindsiild ... épiilethez kapcsolodd™ fordulat szigortian olvasva azt jelenti,
hogy a hivatkozott teljes teriilet (az épiilet és a hozza kapcsolodod rész) is a miiemléki védettség
alatt 4ll6 egység része. Ellenkezd értelmezés esetén a 2000 m? mesterségesen ,,felpumpalhato”
nem védett udvarrésszel, és igy a ,miemlék” kovetelmény kiiliresedik. Ha egy
minimumkdvetelmény Osszetett feltételt tartalmaz, akkor azt konjunktiv modon kell értelmezni.

30. Ha az ajanlatkérd engedné, hogy a 2000 m? szadmitasandl nem védett udvar is
beleszamitson, akkor egy pl. 500 m?-es védett fiird6épiilet mell¢ tervezett 1500 m? parkoldval
mar teljesiilne a feltétel — ez nyilvanvaldan ellentétes a kdzbeszerzési minimumkovetelmény
céljaval. A kovetelmény célja olyan tervezd tapasztalatdnak igazolasa, aki nagy kiterjedést,
milemléki kdrnyezetben allo fiirdéépiilet komplex tervezésére képes. Ez csak akkor biztositott,
ha a szdmitas alapjaul szolgdlo 2000 m? egésze miiemléki védettség alatt all.

31. Ha az ajanlatkéré miiemléki tapasztalatot kivan megkovetelni, akkor nem elegendo,
hogy a referencia csak részben érintse a védett részt: a teljes komplexum (épiilet + udvar) kell,
hogy miilemléki értéket tartalmazo miiemlék legyen, kiilonben a szakmai kihivas jellege nem
azonos. Felhivta a figyelmet, arra, hogy a referencia targyat képezd épiilet védetté nyilvanitasa
soran kizar6lag a lovarda épiilete keriilt megnevezésre.

32. A 2023. ¢évi C. torvény 16. § 82. pontja szerinti ,,miiemlék” fogalom az ingatlan egység
egészére vonatkozik, amelyet a védési hatdrozat megjeldl. Vagyis amennyiben az udvar nem
része a védett egységnek, akkor nem szamithato bele a 2000 m?-be, mert a védelem terjedelme
objektiven kériilhatarolt. Az Orokségvédelem, valamint a Kormanyhivatalok gyakorlata szerint
a nyilvantartas pontosan meghatarozza, mely épiiletrészekre, telki elemekre terjed ki a védelem.

33. A Gellért firdé kiemelt miiemléki értéket képviseld6 medencéi €s medencetereinek
rekonstrudldsa és restauraldsa Osszetett feladat. A tervezd szamara fontos, hogy a miiemléki
medenceterek és tartozékaik tervezése kapcsan vitathatatlan tapasztalattal rendelkezzen a
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feladat megfeleld szinvonalu elvégzéséhez. Nem miiemléki értéket képviseld medencék és
elemeik tervezése soran ezt a tapasztalatot a kérelmezd latja megszerezhetOnek, igy
biztositottnak.

34.  Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem tudta hitelt érdemléen igazolni, hogy a
miemléki védés a fiird6 funkcidval egyiitt valdsult meg, valamint az alkalmassagi
minimumkovetelmény szerinti 2000 m2 teriilet sem igazolt, ezaltal a kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkérének nem lett volna mas valasztdsa, mint az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitani.

3. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy nincs kétsége afeldl,
hogy az épiiletben fiirdé mikodik. Nem feltételezte, hogy 16tartasra hasznaljak.

356. Az M.1.1 alkalmassagi eldirds kifejezetten ,,miiemléknek mindsiild fiirdo épiilethez”
kapcsolddo tervezést kovetelt meg. Ez két konjunktiv feltétel: a miemléki védelemnek és a
fiird6-funkcionak egyidejlileg, ugyanazon épiiletrészen kell fennallnia.

A védettség targya szempontjabol a miiemléki nyilvantartasban a ,lovarda” szerepel, tehat a
védettség a torténeti épiiletre, nem a késébbi fiirdéfunkcidra vonatkozik. A fiirdéként hasznalt
részek tobbsége (pl. medencék) nem képez milemléki értéket. A ,,mliemléknek mindsiild fiirdd
épiilet” szofordulat a kérelmez0 olvasataban €s a magyar nyelvtani szabalyok szerint azt jelenti,
hogy eredendben fiird épiilet feleltethetd meg az alkalmassagi kovetelménynek, vagyis a
védéskor volt sziikséges a fiirdd épiilet kitételnek teljesiilnie. A magyar nyelvtan szabalyait
figyelembe véve a ,,miiemléknek mindsiil6 fiirdd épiilet” kifejezés tekintetében a flirdd épiilet
jelzos szerkezete a miiemléknek mindsiilés, azaz flirdd épiiletnek miemléknek kell mindsiilnie
az alkalmassagi el6iras alapjan.

37. A kérelmezd példaként felsorolt néhany milemlék fiirdd épiiletet, amelyekkel
velemeénye szerint az alkalmassagi feltétel teljesithetd (budapesti Széchenyi Gyogyfiirdd, Rudas
fiirdd, Lukécs fiirdd, egri volt érseki fiird6haz, székesfehérvari Arpas fiirdo).

38. A fenti értelmezést erdsiti allaspontja alapjan az a tény, hogy a kozbeszerzés targya is
egy milemléknek mindsiilé fiirdd tervezése, tehat amennyiben az ajanlatkérd az alkalmassagi
feltételt a kozbeszerzés targyahoz igazitotta, akkor az ajanlatkérd szandékanak is arra kellett
iranyulnia, hogy miiemléknek mindsiild fiirdé épiilet szerepeljen alkalmassagi feltételként.
Amennyiben az ajanlatkérd utolagos értelmezése lenne valds, abban az esetben barmilyen
muiemleki épiiletben elhelyezett nyilvanossag altal hasznalhatdé jakuzzi is teljesitené az
alkalmassagi kovetelményt, ami az alkalmassagi kovetelmény eldirdsanak elvével lenne
ellentétes.

39.  Miszaki szakmailag a miiemléki flird6 jelleget valojaban az épitéstorténeti tudomanyos
dokumentacio és értékleltar szakértd altal készitett engedélyezéshez kotelezd dokumentumaval
lehet igazolni. Ennek a dokumentumnak kell az oOrokségvédelmi eljarasban igazolnia a
milemléki elemekkel kapcsolatos beavatkozasok megfeleldségét, és ennek a dokumentumnak -
kell — a kérelmez6 allaspontja szerint — fiirddfunkcidhoz kapcsolodo elemeket tartalmaznia.

40.  Annak okan, hogy az ajanlatkérd arrdl rendelkezett, hogy a referencia kovetelményben
meghatarozott teriilet szamitdsakor a milemléki jellegtdl fiiggetleniil a fiird6 udvara is
szamitando, ezaltal plane kiemelt jelent0sége van annak az értelmezésnek, amelyet a
jogorvoslati kérelemben eldadott, ellenkezd esetben egy 50 m2-es milemléki épiilet 2000 m2
udvarral is megfeleltethetd lenne az alkalmassagi kovetelménynek, ezéltal az alkalmassagi
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kovetelmény funkcidja teljes egészében értelmét vesztené. Tekintettel arra, hogy az
alkalmassagi kovetelmény elsé részre kifejezetten rogziti, hogy 2000 m2 teriiletii EPULET
tervezésére vonatkozik a referencia eldiras, csak késobb ,,egyértelmiisiti”, hogy a teriiletbe az
udvar méretet is beleszdmitandd, ezéltal a kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy az
alkalmassagi kovetelmény eldirdsa szakmaiatlan, illetve 6nkényes értelmezésre ad lehetdséget.

41.  Kérte, hogy amennyiben a DontObizottsag is hasonld allaspontra jut, vizsgalja meg a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének sziikségességét.

42. Az elbézetes vitarendezési kérelmet kovetéen az ajanlatkéréd hianypotlasi felhivast
kiildott a nyertes ajanlattevo részére. Ha abbol indulunk ki, hogy a hianypotlas célja az, hogy az
ajanlatot érvényessé tegye, akkor az ajanlatkérd allaspontja egyezett a kérelmezdével, hiszen,
ha nem igy lett volna, akkor nem rendel el hidnypotlast. A hianypétlasi felhivas nem céltalan,
az ajanlatkérd szandéknak és elvarasnak vald megfelelést szolgalja. Tehat, ha az ajanlatkérd
allaspontja az eldzetes vitarendezést kovetOen egyezett a kérelmezd allaspontjaval, akkor
jogszertien rendelte el a hianypoétlast, varva, hogy olyan referencia igazolas keriil benyujtasra,
amely az eldirt szdndéknak megfelel. A hidnypotlds sordn azonban nem ez tortént, a nyertes
ajanlattevé megerdsitette, hogy az épiilet lovardaként keriilt miiemléki védelem ala. Ha az
ajanlatkérd allaspontja szerint elegendd barmilyen miilemléképiilet, amelyet késdbb flirdoként
hasznositanak, az 1ényegében kiiiresiti az ,,0sszesen legalabb 2000 m? miiemléknek mindsiild
fiirddépiilet” fordulatot. A hidnypotlasi felhivas szovegezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
a miemléki védettségen tul a fiirdd jelleg is teljesiiljon egyidejlileg, vagyis kovetelmény, hogy
a miiemléki védettség a FURDO EPULETRE vonatkozzon. Nem lovardara, fiiggetleniil attol,
hogy késobb fiirdd lett beldle.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtott felvilagositasban csatolt tulajdoni lap megerdsiti, hogy a 2461/1 hrsz. alatti,
természetben az 5700 Gyula, Mar6thy tér 3. sz. alatt talalhat6 ingatlan adatai kozott a
,mivelési ag/kivett megnevezes™: , Kivett fiirdd”, teriilete 4986 m2. A muiemléki bejegyzd
hatarozat kelte: 1960.07.28.

44. A nyertes ajanlattevo altal a felvilagositas keretében benytjtott fényképek aldtdmasztjak
az altala leirtakat (a mliemlék épiilet jelenlegi funkcidja nem lovarda, hanem fiird6 épiilet), és
ezt megerdsitik a l1étesitményrdl nyilvanosan elérhetd képek és informaciok is.

45. A fentiek alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezd erre vonatkozd
érvelése nem mindsiil megalapozottnak. A targyi 1étesitmény esetében az M.1.1 alkalmassagi
kovetelményben foglaltaknak megfelelden egyszerre érvényesiilnek azok az elemek, hogy
miemléknek mindsiilé épiilethez kapcsolodd tervezési szolgaltatasok képezik a referencia
targyat, tovabba, hogy az épiilet rendelkezik fiird6 funkcidval, mindséggel.

46. A (flrdd) épiilet milemléki mindsége levezetheté a fogalmi meghatdrozasok kozott
hivatkozott ,,miiemlék” fogalom alapjan. Az épiilet fiirdéi mindsége pedig levezethetdé a
fogalmi meghatarozasok kozott hivatkozott ,fiird6” fogalom alapjan. A tervezéssel érintett
flirdd éplilet nem vitatottan miilemléki besorolassal rendelkezik. A nyilatkozatok alapjan
rendelkezésre bocsatott, valamint a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan az sem kétséges
az ajanlatkérd szamara, hogy a kozhaszndlatu flirdok létesitésérdl és lizemeltetésérdl szolod
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510/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § 22. pontja alapjan jelenleg 1-es tipusti kozhasznalati
fiirddnek mindsiil a 1étesitmény.

47. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd az érvelésében olyan
tobbletkovetelményeket, illetve sziikitd feltételeket tulajdonit az ajanlatkéré M.1.1
alkalmassagi kovetelményének, amelyek sem a minimumkdvetelménybdl, sem a kapcsolddoan
eldirt részletszabalyokbol nem olvashatok ki: ,,Ha egy lovarda épiilet késobb flirdoként lett
hasznositva, ez onmagaban nem teremt miiemléki védelmet a fiird6 funkcidhoz.”

48. Nem volt olyan eldirasa az ajanlatkéronek, hogy a fiirdd funkcidhoz kapcsol6do
muemléki védelmet kovetel meg. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a kérelmezdi allitas
egyebekben nem is értelmezhetd, mert nem a fiirdd funkcio, hanem az épiilet rendelkezhet
muemléki védettséggel. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy eleve fiirdd
funkcidval kellett az épiiletnek rendelkeznie a miiemléki mindsités megszerzésekor, erre
figyelemmel utdlagosan sem hatarozhat meg ilyen kovetelményt. A kérelmezd erre iranyuld
érvelése ezért alaptalan.

49. Az ajanlatkérd rogzitette, miszerint az ajanlatkérdi eldirdsok kérelmezdi interpretalasa
helytelen. Az az értelmezés, miszerint ,,Itt olyan épiiletrdl van sz6, amely eredendden, vagy a
védettséggel 6sszhangban fiirdéfunkcidja” nem olvashato ki az ajanlatkérod eléirasaibol. Ezért a
kérelmez0 erre iranyulo érvelése is alaptalan.

50. Az ajanlatkérd allaspontja szerint indokolt volt a targyi tényez6t illetéen a Kbt. 80. § (4)
bekezdés szerinti felhivas. Az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott azon tényezo,
miszerint az épiilettel kapcsolatos, kdzhiteles nyilvantartdsban szerepld adatok kozott a ,,Védett
orokségi érték neve” rovatban a ,,Lovarda” sz6 szerepel, tovabba a nyertes ajanlattevé altal az
eljaras kordbbi szakaszdban — egyebekben megfeleld tartalommal — benyujtott
referencianyilatkozat tartalma, illetve ezek Osszevetése az ajanlatkérd allaspontja szerint is
tovabbi magyarazatra szorult. Erre tekintettel kérte a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
felhivasban az ajanlatkérd, hogy amennyiben az érintett miiemléki védettség alatt allo épiilet
alapfunkcidja lovarda, mutassdk be azt, hogy az el6irt M.1.1. alkalmassagi kovetelmény
(miiemlék és fiirdo jelleg egyidejiileg) hogyan teljesiil a bemutatott referenciaval.

51. A nyertes ajanlattevéd a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti felhivasra adott
felvilagositasaban eloszlatta azokat a kétségeket, amelyek a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt nyilatkozatdbol adodtak, hiszen a ,,Védett 6rokségi érteék neve” rovatban
foglalt ,,Lovarda” megnevezésbdl valdjaban nem az kovetkezik, hogy egy ilyen funkcioja
épiiletet kivant a nyertes ajanlattevo referenciaként bemutatni. Ezzel ellenkezdleg, képekkel €s
tovabbi adatokkal tdmasztotta ald a nyertes ajanlattevd, miszerint egy valaha lovarda funkcioju,
muiemléki besorolasu épiilet volt a tervezés targya, amelynek évtizedek oOta meglévd és
jelenlegi (valamint a tervezés idépontjaban is meglévo) funkcidja a ,,flird6” funkcio.

52. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd altal idézdjelben hivatkozott
,miemléki fiirdo” kitétel NEM szerepel az M.1.1 alkalmassagi minimumkdvetelmény
szovegezésében. A ,,miiemléknek™ mindsiild fiirdd** épiilet” kritérium sem 6nmagédban, sem a
kapcsolodo rendelkezésekkel egyiitt nem értelmezhetd akként, hogy egy eredetileg kifejezetten
fiirdonek tervezett, vagy idOkozben azzd valt olyan fiirdére vonatkozd tervezési
szolgéltatasokat kell érteni alatta, ahol a miiemléki mindsités megszerzésekor mar flirdoként
funkcionalt volna az épiilet.
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53. A kérelmezdi allaspont, illetve az abban foglalt mondva csinalt — az ajanlati felhivasban
meg nem taldlhato — kovetelmény tovabbra is az alkalmassagi kovetelmény sziikitd
értelmezését adja, ami nem elfogadhatd. Az ajanlatkérd erre is tekintettel utasitotta el az
elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat.

54. Az alapteriilettel kapcsolatban az ajanlatkéré hivatkozott az ajanlattételi felhivasanak
azon eldirasara, hogy az ,,AK az egyértelmiiség érdekében rogziti, miszerint az M.1.1) min.kov.
szerinti teriileti értékek szamitdsakor kalkuladland6 az adott épiilet teriilete €s az épiilethez adott
esetben kapcsolddo kiiltéri teriilet (pl. fiirdd udvara is).” A nyertes ajanlattevd altal hivatkozott
netto alapteriilet 3542 m2. Az ajanlatkérdnek a benyujtott dokumentumokra és nyilatkozatokra
tekintettel nem mertlt fel kétsége arra vonatkozdan, hogy a referencianyilatkozatban foglalt
adat pontatlan lenne, kiilonds tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal csatolt tulajdoni
lap alapjan az ingatlan teriilete 4986 m2, az érintett tervezési teriilet pedig korlatozdédhat egy
kisebb teriiletre. Mindezt az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kifejtette.

55. A fentiek alapjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt referencia
targyat képezo épiilet méretére vonatkozd vélt jogsértést nem ,,negligalta”, hanem pontosan, az
ajanlati felhivdas megfelel6 rendelkezésére is hivatkozassal leirta, hogy mely adatok
figyelembevételével és milyen alapon helyezkedett arra az allaspontra, hogy a nyertes
ajanlattevd altal bemutatott referencia a kovetelményének, és kozelebbrdl az abban foglalt
teriileti eléirasnak megfelel.

56. A kérelmez6 altal az érvelésében ez esetben is olyan tobbletkdvetelményeket, illetve
szlikitd feltételeket tulajdonit az ajanlatkéré M.1.1 alkalmassagi kovetelményének, amelyek
sem a minimumkdvetelménybdl, sem a kapcsolodoan eldirt részletszabalyokbdl nem
olvashatok ki. Az ajanlatkéréonek az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
eléirasainak megfeleléen, a jogszabalyokban foglaltak szerint kell elbirdlnia az egyes
ajanlatokat. Ha az ajanlatkérd akar a mliemléki tényezd, akar a teriileti eldirassal kapcsolatos
tényezd esetében ugy jarna el, ahogy azt a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében érveli, az lenne
az ajanlatkérd allaspontja szerint visszaélésszerd.

57. Az ajénlatkérd fenntartotta az azzal kapcsolatos értelmezést, hogy mi volt a
kovetelménye pontos célja. Az udvarra vonatkoz6 ajanlatkérdi eldiras is egyértelmii, valamint
vilagosan arulkodik arrdél, hogy potencialisan milyen teriiletli fiirdé képezheti a referencia
targyat. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd szabalyozta, miszerint a teriileti értékek
szdmitasakor kalkuldlando az adott épiilet teriilete és az épiilethez adott esetben kapcsolodd
kiiltéri teriilet (pl. fiirdd udvara is), a kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben foglalt
feltételezésével elvitatja az ajanlatkérdtdl a minimumkovetelményekhez flizott részletszabalyok
alkotasanak jogat, illetve tagadja, hogy ezek érvényesiilnek az eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025.
aprilis 8. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatadlyos rendelkezései az iranyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. augusztus 25. napjan hatdlyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.
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59. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint:
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést;

60. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2. kérelmi elemben azt
kifogasolja, hogy a nyertes ajanlattevd (illetve a kapacitas biztositd) altal az M.1.1 miiszaki
szakmai alkalmassagi kovetelményre bemutatott referencidja nem felel meg az ajanlatkérd altal
eloirt feltételeknek azon okbol, hogy a Gyulai Varfiirdd esetén a miiemlékké nyilvanitas
idépontjaban (miiemléki nyilvantartds szerint 1954. és 1958., tulajdoni lap szerint 1960.) a
funkcdja még lovarda volt, csak késébb (1965-ben) alakitottak ki benne fiird6t, igy a fiirdd
funkcidja az épiiletnek nem miiemlék.

61. Az ajanlatkérd a kovetkezoket irta el ekorben:

,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik [...] olyan [...] referencidval, M.1.1) amely
kiterjedt Osszesen legalabb 2000 m2 teriileti miiemléknek™* mindsiild fiird6** épiilethez
kapcsolddo kivitelezési tervek elkészitésére [...].

AK [...] rogziti, miszerint a tervezés lehetséges kore kiterjedhet 0j (az adott kdvetelmény
szerint) épiilet/épitmény tervezésére, atépitésére, felujitasara, miiemleki rekonstrukciora.”

Az ajanlatkér6 a ,,mliemlék™ és a ,,flirdd” fogalmakat az alabbiak szerint rendelte értelmezni:
,miemlék*: Magyarorszagi mliemlék vonatkozasaban a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C.
torvény 16. § 82. pontja szerinti fogalom értendd ez alatt. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
34. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel AK hivatkozik rd, miszerint, ha az alkalmassag
igazolasdhoz nem Magyarorszagon teljesitett kordbbi épitési beruhazas keriil ismertetésre,
muemlék alatt az adott orszag jogrendje szerinti miiemléki vagy azzal egyenértékli besorolast
kell érteni.

flird6**: A kozhasznalati flirdok létesitésérdl és iizemeltetésérdl szolo 510/2023. (XI. 20.)
Korm. rendelet 2. § 22. pontja alapjan jelenleg 1-es tipust kdzhasznalata fiirdének mindsiilé
l1étesitmény értendd ez alatt (,,a telepiilések fiird6i, sportuszodak, tanuszodék csecsemduszast €s
kisgyermekek gyogyaszati foglalkozasat biztositdé uszodak, gyogyfirdok, élményfiirdok, vizi €s
aquaparkok, amelyben a vizzel kapcsolatos tevékenység a f6 hasznalati mod, vagy a {6
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hasznalati mod mellett van jelen, olyan moddon, hogy a felhasznalok szamara o©nallo
szolgéltatasként is igénybe vehetd”).”

Az ajanlatkéré az alapteriilettel kapcsolatban is adott meg értelmez6 rendelkezést akként, hogy
a 2000 m2 alapteriiletbe beleszamitand6 az épiilethez adott esetben kapcsolodo kiiltéri tertilet,
pl. fiirdé udvara is.

62. A kérelmezé hivatkozott arra a joggyakorlatra, hogy a Kbt. és a kapcsolodo
alkalmassagi kovetelmények értelmezése soran a szikitd értelmezés elve érvényesiil. A
Dontobizottsag elére bocsajtja, hogy a sziikitd értelmezést a Kbt. altalanos szabalyai aldli
felmentést vagy konnyitést megengedd szabalyok alkalmazasanak feltételei korében tekinti
kialakult joggyakorlatnak, az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban a jelenlegi joggyakorlat
ezzel éppen ellentétes, jogsértonek tekinti az alkalmassagi feltételek utodlagos, az ajanlattevoket
hatranyosan érint6 utdlagos sziikito értelmezését.

63. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré M.1.1 miiszaki szakmai alkalmassagi
eloirasat, és azt allapitotta meg, hogy az négy konjunktiv feltételt tartalmaz: a refrencianak

- Kiviteli tervek készitésére kell vonatkoznia

- amely miiemléknek mindsiilé

- flirdo épiilethez kell kapcsolodnia

- amelynek alaptertilete legalabb 2000 m2

64. A kérelmezd szerint ezekbol az kdvetkezik, hogy a referenciaként bemutatott épiiletnek
mar a milemléki védelembe vétel idOpontjaban is fiirdoként kellett tizemelnie.

Az ajanlatkérd jogszabalyi hivatkozassal egyértelmiien meghatarozta, hogy mit ért miiemlék
épiilet és flirdo alatt. A kérelmezo altal sem vitatottan a bemutatott referencia a mai allapotaban
egyenként megfelel mindkét kitételnek, azaz a funkcidja fiirdé és egyben milemlék épiilet is,
azonban szerinte mégsem elégiti ki az ajanlatkéréi elvarast, mert a miilemléki védelembe vétel
idépontjaban a funkcidja nem filirdé volt, igy a fiirdo funkcid és az azokhoz kapcsolodd épitett
elemek (medencék, 1j épliletrészek, stb.) nem kaptak miiemléki védelmet.

65. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd el6irasabol nem olvashato ki az a
kovetelmény, hogy a miiemlékké nyilvanitasnak ki kell terjednie a fiirdé funkciora is, kiilonds
tekintettel az ajanlatkér6 altal a felhivasban megadott azon megengedd eldiras értelmezésére,
hogy a tervezés lehetséges kore kiterjedhet 1) épiilet/épitmény tervezésére is, amellyel
kapcsolatban eleve kizart lenne a miiemléki védelembe vételkori miiemléki statusz megléte.

66. Ahogyan a kérelmezd is kifejti, a milemlékké nyilvanitas kiterjedhet egy teljes
ingatlanra, annak egy részére, az ingatlanon taldlhatd egyes épiiletekre, vagy épiilet részekre
(pl. homlokzat), akar csak egyes épiilet szerkezetekre, diszitd elemekre is, de nem az épiilet
funkcidjat nyilvanitjdk miiemlékké, hanem a fizikailag megjelend értékeket. A milemléki
nyilvantartadsban a ,,védett 6rokségi érték neve” rovatban a feltiintetett ,,lovarda” kifejezés nem
a lovarda funkcié miiemléki védelmét jelenti, hanem az ingatlanon beliil a védett épiilet
beazonositasat, ami a torténeti adatok szerint lovarda volt, azaz a jelentése annyi, hogy az
ingatlanon beliil a védett érték az egykori lovarda épiilete.

A miiemlék épiiletek fenntarthatd lizemeltetése érdekében bevett gyakorlat a védett épiilet Uj
rendeltetéssel valo felujitasa, atépitése, ami szakszerl tervezés €s kivitelezés esetén a miiemléki
értéket nem érinti (lasd példaul egykori lakod kastélyok muzeumként, szallodaként vagy
kulturalis térként val6 hasznositasa).
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67. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részletes €s az
értelmezést is eldsegitdé M.1.1 alkalmassagi eldirasaibol kozvetleniil nem olvashaté ki a
kérelmezo altal allitott kovetelmény, és a fennalld joggyakorlatra tekintettel nem értelmezhetd
az eldiras az ajanlattevoket hatranyos helyzetbe hoz6 sziikitett modon.

68. A kérelmez6 alapteriiletre vonatkozo kifogéasa, miszerint csak a sziiken vett, miemlékké
nyilvanitott épiilet alapteriilete vehetd figyelembe az alkalmassagi kovetelményben megadott
alapteriilet szamitdsa soran, nyilvanvaléan nem helytalld, mivel az ajanlatkérd explicite leirta
az alapteriilet szamitasanak értelmezd rendelkezéseként, hogy az épiilethez tartozd kiilsé
teriilet, udvar is beleszamitando6 az elvart értékbe. Azt, hogy ez az eldirdsa mennyiben jogszert,
mar nem tamadhat6, tekintettel a lejart ajanlattételi hataridore és ezzel a kérelmezd ezzel
kapcsolatos jogorvoslati lehetdségének elenyészésére.

69. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. kérelemi elem a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pont szerint alaptalan, ezért a Dontdbizottsag elutasitotta azt.

70. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a kérelmezé a 2025. szeptember 17. napjan kelt
nyilatkozataval visszavonta az 1. és a 3. kérelmi elemeket.

71. A Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan a kérelmez0 az eljaras meginditadsara iranyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatdrozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

74. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
eljaras meginditasa utan visszavonta jogorvoslati kérelme 1. és 3. kérelmi elemeit, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint azok okafogyotta valak. A DontObizottsag az 1. és a 3.
kérelmi elemek tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

75. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

76. A Kbt. 151. § (9) bekezdés harmadik mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dijat.

77. A kérelmezd 2.000.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta, igy az egy
kérelmi elemre esé igazgatasi szolgaltatasi dij Osszege 666.666.-Ft. A visszavont 1. és 3.
kérelmi elemekre figyelemmel az igazgatdsi szolgaltatdsi dijbol 1.333.334.-Ft visszajar a
kérelmezd részére, amelynek a kérelmezd részére torténd megfizetésérdl a DontObizottsag
rendelkezett.

Az alaptalan 2. kérelmi elemre es0 666.666.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij nem kertil
visszatéritésre, az a kérelmez6 terhén marad.
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78. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

80. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 13.
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