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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsd eleme korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban 322/2015. Korm. r.) 32/A. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjat, a
kezdeményezés masodik eleme korében, hogy az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés ¢) és g) pontjait, a kezdeményezés harmadik eleme korében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 1.000.000.-Ft, azaz
egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. majus 24. napjan feladott eljarast meginditd felhivas utjan
meginditotta a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyban
jelzett épitési beruhazas megvalositasara iranyulo nyilt kozbeszerzési eljarast. A hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitdben 9748/2023 iktatoszamon, 2023. maéjus 30. napjan keriilt
kozzétételre. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Tervezési és kivitelezési szerzOdés a makoi
tagkorhdz endoszkopos laborjanak kialakitasaval, felgjitdsaval kapcsolatos kiviteli
tervdokumentacio elkészitésére és a kivitelezési munkak ellataséra.

I1.2.7) A szerzédés idotartama: 150 nap

11.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozési szama: ROHU 450”.

A felhivas I11.1.7) pontja szerint:

,AK a vallalkozoi dijat a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 19. cime szerint egyenliti ki.
Résszadmlazasra a szerzddéstervezetben foglaltak szerint van lehetdség.”.

2. A szerzddéstervezet az alabbiakat is tartalmazta:

,00. Kivitelezd az alabbi részteljesitésekhez kapcsolddoan jogosult szamlat kiallitani:

60.1 Kivitelez6 a Kiviteli Tervdokumentacio elkészitését kovetden egy részszamlat jogosult

kiallitani a Kiviteli Tervdokumentaciora vonatkozo vallalkozéi dijrél (a tovabbiakban: Kiviteli

Tervdokumentacioé Dija).

60.2 Kivitelezd a Kivitelezési Feladatok tekintetében az 50 %-os kivitelezési késziiltségi fok

elérését kovetden egy részszamlat jogosult kiallitani a Kivitelezési Feladatokra vonatkozé —

a Kiviteli Tervdokumentacio Dijaval csokkentett — vallalkozoi dij 50 %-ardl.

60.3 Kivitelezd a Kivitelezési Feladatok tekintetében a 90 %-os kivitelezési késziiltségi fok

elérését kovetden egy részszdmlat jogosult kiallitani a Kivitelezési Feladatokra vonatkozd —

a Kiviteli Tervdokumentacio Dijaval csokkentett — vallalkozai dij 40 %-arol.

60.8 Kivitelezd a Kivitelezési Feladatokra vonatkozd — a Kiviteli Tervdokumentacié Dijaval

csokkentett — vallalkozo6i dij 10 %-arol a végszdmla benyuUjtdsara az 54. pont szerinti,

eredményes atadas-atvételt kovetden jogosult [...].

62. Megrendeld a jelen szerzédésnek megfelelden, sajat nevére kidllitott, szabalyszerii
részszamlakat a Kbt. 135. §-dnak (3) bekezdésében €s az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatisok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. pontjaban foglaltak szerint
egyenliti ki, amennyiben Kivitelezo a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozot.”.



3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2023. jinius 9. napjan 10:00 oraig két ajanlat kertilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd az altala 2023. junius 27. napjan megkiildott 6sszegezésben az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesitében 14074/2023
iktatoszamon 2023. jalius 17. napjan kozzétett eljards eredményérdl szold tajékoztatod
hirdetményben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott 2023. jalius 10. napjan kertilt sor a nett6 131.887.458.-Ft 0sszegli tervezési
és kivitelezési szerz6dés megkotésére. A szerzédésben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,»25. Felek megallapodnak abban, hogy a Kiviteli Tervdokumentacio teljeskori elkészitésének
hatarideje: a jelen szerz6dés megkdtésétdl szamitott 30 naptari nap.

26. Felek megallapodnak abban, hogy a Kivitelezo altal a jelen szerzodésben vallalt valamennyi
— 1igy a Kivitelezési Feladatok, azaz az épitési-kivitelezési munkak elvégzését is magaban
foglalo — feladat maradéktalan, valamennyi feladatra kiterjedd teljesitésének hatarideje
(végteljesitési hataridd): a jelen szerzédés megkotésétdl szamitott 150-30, azaz 120 naptari
nap.”

4. A tervezési tevékenység tekintetében az ajanlatkéréd 2023. augusztus 18. napjan
kiallitotta a teljesitésigazolast, amely szerint a kérelmezett munkdajaval kapcsolatban kifogas
nem meriilt fel és a szerzddés szerinti dijat tartalmaz6 szdmla benytjtasara jogosult lett. A
kérelmezett 2023. oktober 31. napjara készre jelentette a Szerzddés szerinti munkakat 2023.
oktober 24. napjan, a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2023. november 7. napjan kertilt
sor, amely szerint a nyertes ajanlattevoi teljesités megfeleld mindségben, a Szerzddés szerint
elkésziilt.

A kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

5. A kezdeményezd az altala 2025. jilius 8-4n a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésben ismertette a fenti 1ényeges tényallasi elemeket, majd kifejtette,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a 2024. november 7. napjan kelt
végzésében a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodeés teljesitésének
szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Hatosag tényallastisztazo végzései alapjan adatszolgéltatasi kotelezettségiiknek
eleget tettek, valamint teljességi nyilatkozatot nyUjtottak be a tekintetben, hogy a Hatosag
tényallastisztazd végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a
Hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. Nyilatkozott, hogy rendelkezésére allo
dokumentumok iizleti titkot nem tartalmaznak, tovabba, hogy a szerz6dés-ellendrzési eljarast
lezar6 jegyzokonyv 2025. aprilis 16. napjan kertilt kiallitasra, melyet az ajanlatkérdé 2025.
aprilis 22. napjan, a kérelmezett 2025. majus 5. napjan vett at.

6. Allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés
b, d és e) pontjait (a kezdeményezés elsé eleme). Rogzitette, hogy az ellenszolgaltatas
teljesitésekor épitési beruhazas targyu szerzddés teljesitése soran a fenti jogszabalyi eldirasok
szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozét vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerz6dés 62. pontja is rogzitette. A
kozbeszerzési eljards szerepldi kotve vannak a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett
kétlépcsos kifizetési szabalyok mindegyik [épése kogens és kotelezd. A kérelmezett a szerzédés
teljesitése soran Osszesen 4 szamlat allitott ki, a kiviteli tervdokumentacio elkészitésekor (a
tovabbiakban: tervezési szamla), a kivitelezési feladatok tekintetében az 50%-os késziiltségi
fok elérésekor (a tovabbiakban: I. részszamla), a kivitelezési feladatok tekintetében a 90%-0s



késziiltségi fok elérésekor (a tovabbiakban: 1. részszamla), valamint a vallalkozéi dij 10%-arol
sz0lo, atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden (tovabbiakban: végszamla). A szamlak
mindegyike alvallalkozoi teljesitéssel volt érintett.

7. Rogzitette a kezdeményezd, hogy a kiviteli tervdokumentacid elkészitéséhez, a
tervezéshez a kérelmezett 6t alvallalkozot vett igénybe az alabbiak szerint:
Tervezési szamla SZ230092 (kelt: 2023. 08. 25.)
Szamla Nyertes AT kifizetés | AT kifizetés | Alvallalkozok AV-k AV-i AV-k
Osszege ajanlattevo datuma Osszege (AV-Kk) dija szamlak kifizetése
(netto Ft) dija (AT) (netto Ft) (netto kiallitasa
(nett6 Ft) Ft)
6.250.000 | 4.005.000 | 2023.09.22. egy Archus 2001 875.000 | 2023.09.11. 2023.11.16.
Gsszegben Kft.
6.250.000 MeSterv Pro 480.000 | 2023.09.08. 2023.09.27.
Mérnoki Kft.
Innovill Kft. 400.000 | 2023.09.08. 2023.09.27.
Hauskomfort | 240.000 | 2023.09.08. 2023.09.27.
Kft.
System Service | 250.000 | 2023.09.08. 2023.09.27.
Kft.

A kérelmezett a tervezési szamldhoz kapcsolodo, 2023. augusztus 18. napjan kelt
nyilatkozatdban — az alvallalkozo6i dij pontos megjeldlésével — nyilatkozott a tablazatban
feltiintetett alvallalkozok bevonasardl, a nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben az SZ230092
szamlaszamu tervezési szamldjat 2023. augusztus 25. napjan akként allitotta ki, hogy az
alvallalkoz6i teljesités mértékének feltiintetésére nem keriilt sor. Erre tekintettel a
kezdeményez0 szerint a kérelmezett a tervezési szamlajat nem megfeleld tartalommal allitotta
ki, mivel abban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
mértékét, amellyel feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat. A kezdeményezd szerint tovabba valosziniisithetd a tervezési szamla tekintetében,
hogy a kérelmezett nem egyenlitette ki haladéktalanul az Archus 2001 Kft. alvallalkozo
szamlajat, figyelemmel arra, hogy a csatolt alvallalkozo6i atutaldsi igazolds szerint az
alvallalkozéi dijat a tervezési szamla ajanlatkérd altali, egydsszegii kiegyenlitését kovetden,
kozel 2 honap elteltével fizette meg. Igy feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat. Végiil a kezdeményezd szerint a kérelmezett az
ajanlatkérd altali egydsszegli kifizetést megel6zéen valdszinlisithetden nem adta, és nem is
adhatta at az ajanlatkéro6 részére az alvallalkozo1 szamlak kifizetését igazolo atutalas igazolasok
masolatat sem a tervezési szamla esetében, figyelemmel arra, hogy a tervezési szamlahoz
tartoz6 alvallalkozoi dijak kifizetésére a nyertes ajanlattevoi dij atutalasat kovetden kertilt sor,
amely alapjan feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat.

8. A kezdeményez0 szerint a kivitelezési feladatok tekintetében, az I. részszdmla szerinti
teljesitési idészakhoz kapcsoloddan harom alvallalkozo bevondsara keriilt sor a kérelmezett
részerol:

I. részszamla SZ230137 (kelt: 2023. 10. 30.)
Szamla Nyertes AT AT kifizetés | Alvallalkozok | AV-k dija AV-i AV-k
Osszege ajanlattevo kifizetés | Osszege (nettd (AV-k) (netto Ft) szamlak kifizetése
(nett6 Ft) dija (AT) datuma Ft) kiallitasa
(nettd Ft)
61.525.72 | 35.478.819 | 2023.11.1 | egy Osszegben | SAPI-VILL | 12.795.91 | 2023.11.01. 2023.11.13.
4 0. 61.525.724 Kft. 4
Linde Gaz 5.150.981 | 2023.11.02. 2023.11.13
Zrt.
Hauskomfort | 8.100.000 | 2023.10.30. 2023.11.13
Kft.




A kérelmezett a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
2023. oktober 27. napjan nyilatkozott az alvallalkozokat megilletd 6sszegrdl, a 2023. oktober
30. napjan kiallitott, SZ230137 szamlaszdmu L. részszamlajdban ennek megfelelden részletezte
az alvallalkozoi és a nyertes ajanlattevéi teljesités mértékét. A kezdeményez6 szerint a
kérelmezett az ajanlatkérd altali, egydsszegli kifizetését megeldézden valdsziniisithetéen nem
adta ¢és nem is adhatta at az ajanlatkérd részére az alvallalkozéi szamlak kifizetését igazolo
atutalds igazolasok masolatat az 1. részszamla esetében sem, figyelemmel arra, hogy az L
részszamlahoz tartozo alvallalkozoi dijak kifizetésére a kérelmezettet illetd dij atutalasat
kovetden keriilt sor, amely alapjan a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

9. A kivitelezési feladatok tekintetében az II. részszamla szerinti teljesitési idészakhoz
kapcsolodoan az alabbi harom alvallalkoz6 bevondasara keriilt sor a kérelmezett részérdl:
II. részszamla SZ230155 (kelt: 2023. 11. 09.)
Szamla Nyertes AT Kkifizetés AT Alvallalkozok AV-k dija AV-i AV-k
Osszege ajanlattevé datuma kifizetés (AV-k) (nettd Ft) szamlak kifizetése
(netto6 Ft) dija (AT) Osszege kiallitasa
(nettd Ft) (nettd Ft)
49.220.57 28.383.057 2023.11.23. egy SAPI-VILL 10.236.731 2023.11.08. 2023.11.24.
2 Osszegben Kft.
49.220.57 Linde Gaz 4,120.784 2023.11.09. 2023.11.24.
2 Zrt.
Hauskomfort 6.480.000 2023.11.10. 2023.11.24.
Kft.

A kérelmezett a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
2023. oktdber 31. napjan nyilatkozott az alvallalkozokat megilletd 6sszegrol, a 2023. november
9. napjan kiallitott SZ230155 szamlaszamu II. részszamlajaban ennek megfelelden részletezte
az alvallalkozo6i és a nyertes ajanlattevoi teljesitést. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
altali, egy Osszegli kifizetését megeldzden valdsziniisithetden a II. részszamla esetében sem
adta, illetve nem adhatta at az ajanlatkéré részére az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazolo
atutalds igazolasok masolatat, tekintettel arra, hogy a II. részszamléhoz tartozé alvallalkozoi
dijak kifizetésére a kérelmezettet illetd dij atutaldsat kovetden keriilt sor, amely alapjan
feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

10. A vallalkozoéi dij 10%-arol sz610, atadas-atvételi eljarast kovetden kiallitott végszamla
szerinti teljesitési iddszakhoz kapcsoloddan a kivitelezési feladatok tekintetében az alabbi
harom alvallalkozo keriilt bevonésra a kérelmezett részérdl:

Végszamla SZ230160 (kelt: 2023. 11. 17.)
Szamla Nyertes AT kifizetés AT Alvéllalkozok | AV-k dija AV-i AV-k
Osszege ajanlattevé datuma kifizetés (AV-k) (netto Ft) szamlak kifizetése
(netto Ft) dija (AT) Osszege kiallitasa
(netto Ft) (nettd Ft)
7.214.536 2.005.158 2023.11.30. egy SAPI-VILL 2.559.182 2023.11.20. 2023.12.05.
Osszegben Kft.
7.214.536 Linde Gaz 1.030.19 2023.12.05. 2023.12.05.
Zrt.
Hauskomfort 1.620.000 2023.11.21. 2023.12.05.
Kft.

A kérelmezett a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden
2023. november 7. napjan nyilatkozott az alvallalkozokat megilletd Osszegrél, a 2023.
november 17. napjan kidllitott SZ230160 szamlaszamu végszamldjdban ennek megfeleléen
részletezte az alvallalkozoi és a kérelmezetti teljesitést. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd

altali egy Osszegli kifizetését megel6zden valoszinlisithetben nem adta és nem adhatta at az
ajanlatkérd részére a végszamla esetében sem alvallalkozo6i szamléak kifizetését igazolo atutalds



igazolasok masolatat, figyelemmel arra, hogy a végszamldhoz tartozo alvallalkozo6i dijak
kifizetésére a fovallalkozoi dij atutalasat kovetden keriilt sor, amely alapjan feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

11.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése tekintetében 2023. augusztus
25. napja, a tervezési szamla kiallitasanak napja, mig a d) pont megsértése tekintetében 2023.
szeptember 23. napja, a tervezési szamla kiegyenlitését kovetd nap, az ) pont vonatkozasdban
pedig 2023. szeptember 23 napja, a tervezési szamla kiegyenlitését kovetd nap. A jogsértésrol
torténd tudomadsszerzés tekintetében kérte figyelembe venni a szerzodés-ellendrzési eljaras
eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopont;jat.

12. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c)
és g) pontjait (a kezdeményezés masodik eleme). A kezdeményez6 hivatkozott a
kezdeményezés els6 elemében kifejtettekre, ahol az ajanlatkérd az 1. és a Il. részszamlak és a
végszamla esetében egy Osszegben fizette ki a szamlak szerinti 6sszeget a kérelmezett részére.
A megjelolt szamlak esetében a kérelmezett részletezte az alvallalkozoi és a nyertes ajanlattevoi
teljesités mértékét. Az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése c) pontja
szerinti kogens rendelkezéséket betartva, a kétlépesOs kifizetés szabalyait kellett volna
alkalmaznia, azaz a szamlakban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a szamlak
kézhezvételét kovetd tizenot napon beliill kellett volna elutalnia a kérelmezettnek. Az
ajanlatkér6 csak az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését kovetden, valamint a 322/2015. Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak a kérelmezett altali teljesitése utan fizethette volna ki a
kérelmezettet megilletd részt. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6é nem tartotta be a kétlépcsds
kifizetés jogszabalyban rogzitett szabalyait, a kezdeményezd szerint feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat. Rogzitette
tovabba, hogy a kezdeményezés els6 elemében foglaltak alapjan a kérelmezett az 1. és a IL
részszamlaban, valamint a végszamlaban részletezte az alvallalkozoi és a nyertes ajanlattevoi
teljesités meértékét, azaz az ajanlatkérd elott ismert koriilmény volt, hogy az I. és a IL
részszamla, valamint a végszamla szerinti teljesitési id6szak alvéllalkozoi teljesitéssel volt
érintett. A 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozottak alapjan az
ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarado részét drizze, mivel az kizardlag
akkor illeti meg a kérelmezettet, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés d) és e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette. Az ajanlatkérd ennek
ellenére egy Osszegben atutalta a kérelmezett részére az 1. és a II. részszamlaja, valamint a
végszamlaja szerinti 6sszeget. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy nem tartotta
vissza az ellenszolgaltatas kérelmezettet megilleté részét az 1. és II. részszamlak, valamint a
végszamla tekintetében mindaddig, amig eldzetesen igazolta volna, hogy az alvallalkozokkal
szembeni fizetési kotelezettségének eleget tett, vagy hitelt érdemld irattal igazolta volna azon
koriilményt, hogy az alvallalkozok nem jogosultak a kérelmezett 4ltal bejelentett 6sszegre vagy
annak egy részére, feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglaltakat.

13.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértése tekintetében 2023. november
10. napja, az 1. részszamla ajanlatkérd altali egyosszegii kifizetésének napja, mig a g) pont
megsértése tekintetében 2023. november 10. napja, az 1. részszamla ajanlatkéré altali
egyosszegli kifizetésének napja.



14. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését
(harmadik kezdeményezési elem). Rogzitette, hogy a jogszabaly ellenérzési €s dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott feleldsségét hatarozza meg
a szerzddés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban €s a szerzodésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. Mind az ellendrzési, mind a dokumentélasi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni.
A szerzddés tekintetében az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan sziikségképpen
ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében betartja-e a 322/2015.
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésének szabalyait valamennyi szamla tekintetében. A kérelmezett a
tervezési szamlahoz tartozo, 2023. augusztus 18. napjan kelt nyilatkozatdban részletezte az
alvallalkozdkat ¢és a fovallalkozot az ellenszolgaltatdsbol megilletd Osszeget, azonban a
nyilatkozatban foglaltak ellenére a tervezési szamldban nem részletezte az alvallalkozdi és
fovallalkozoi teljesités mértékét. Mivel az ajanlatkéré szamara ismert koriilmény volt a
kérelmezett 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata alapjan,
hogy a kiviteli tervdokumentécio elkészitéséhez alvallalkozodkat vett igénybe, a kezdeményezd
szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett a
tervezési szadmlat a megfeleld tartalommal A&llitotta-e ki. Amennyiben az ellendrzési
kotelezettségének eleget tett volna, valdszintisithetden észlelte volna a nyilatkozat és a tervezési
szamla ellentétes tartalmat, melyre tekintettel fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a
megfeleld tartalmi szamla kiallitasara. A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatok
¢s a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a nyilatkozat és a tervezési szamla kozotti
ellentmondast nem észlelte, intézkedést ezzel kapcsolatban a kérelmezett irdnyaba nem tett.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré feltételezhetéen nem ellendrizte a tervezési szamla
tartalmat, nem észlelte az alvallalkozoi teljesités feltiintetésének hianyat, a kezdeményezd
szerint valdsziniisithetd, hogy a tervezési szdmla vonatkozdsdban megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségét.

15.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023. augusztus 25., a tervezési
szamla kiallitasanak napja, mig a jogsértésrol torténd tudomasszerzés tekintetében — mind a
masodik, mind a harmadik kezdeményezési elem tekintetében - kérte figyelembe venni a
szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépont;jat.

16. A kezdeményezd kérte a jogsértések megallapitasat és birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéré észrevételei

17. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kezdeményezés targyat képezd jogsértés gazdasagi
hatranyt, kart egyik szereplonek sem okozott és a jovoben minden tekintetben a Korm. r.
vonatkoz6 eldirdsai alapjan fogja kdzbeszerzési eljarasait folytatni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsdg a kezdeményezést a targyi kozbeszerzési eljards meginditdsakor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el.



19. Az elsé kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjait, tekintettel arra, hogy az
alvallalkozo6i dijakat tartalmazé nyilatkozatat a teljesités elismerésének iddpontjat kdvetden
allitotta ki.

20. A 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6doé fél, ha
az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és
(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
b) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

d) az ajanlattevoként szerz6dd fél — amennyiben erre korabban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvéllalkozoval kotott
szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozoéi dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsainak masolatait.

21.  Tényszertiien - és a felek altal sem vitatottan — megallapithat6, hogy a kérelmezett négy
szamlat allitott ki a teljesités soran, amelyek koziil valamennyi érintett volt alvallalkozoi
teljesitéssel. A kérelmezett nem vitatta a kezdeményezésben foglaltakat, vagyis, hogy a
tervezési szamlan nem részletezte a nettd 2.245.000.-Ft értékii alvallalkozoi teljesités mértéket,
tovabba, hogy az Archus 2001 Kft. esetében nem haladéktalanul, hanem kozel két honappal
késobb egyenlitette ki az alvéllalkoz6 netté 875.000.-ft értékii szdmlajat. Mindezekbdl
kovetkezOen az is rogzithetd, hogy a tervezési szamla esetében az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutaldsok igazolasainak madsolatdit sem adta 4t a kérelmezett az
ajanlatkérd részére. A fentiekre tekintettel a DOontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
a tervezési szamlaval Osszefliggésben megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés
b), d) és e) pontjat.

22. Azt sem vitattak az tlgyfelek, hogy az 1. és II. részszamla, tovabba a végszamla
tekintetében harom-harom-harom alvallalkozo bevonasara keriilt sor a kérelmezett részérol,
amelyek esetében az Osszesen nettdé 52.093.782.-Ft értékli szamla kifizetésére vonatkozo
atutalasok igazolasainak madsolata nem keriilt ataddsra az ajanlatkérd részére. A fentiekre
tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az I. részszamlaval
Osszefiiggésben megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

23. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. r. 32/A. §
(1) bekezdés c) és g) pontjaba litkdzden jart el a szamlak ellenértékének kérelmezett részére
torténd kifizetésekor.

24. A 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és
(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint kiteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
c) a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6do fél a
szamla kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

g) ha az ajanlattevoként szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradoé részét az ajanlatkérd visszatartja, és az akkor illeti
meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettseégét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 nem
jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett Osszegre vagy annak egy részére.



25. A Dontdbizottsag hivatkozik az elsé kezdeményezési elem korében kifejtettekre,
vagyis, hogy megallapitasra keriilt, hogy az L., II. részszamlak és a végszamla ellenértéke egy
Osszegben keriilt kifizetésre a kérelmezett részére az ajanlatkérd altal, annak ellenére, hogy a
322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérének az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett szamldk ellenértékét kell atutalnia eldszor az ajanlattevonek. A
Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy az ligyfelek a jogorvoslati eljaras soran nem vitattak, hogy
az 1., II. részszamldk és a végszamla tartalmazta az ellenérték alvallalkozot és ajanlattevot
megilletd részeinek megbontasat, igy az ajanlatkérének lett volna lehetdsége az ajanlattevot
megilletd rész visszatartasara addig, amig az alvallalkozoi kifizetés megtorténtének igazolasara
sor nem keriil. Minderre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének
alkalmaznia kellett volna a kezdeményezés targyava tett jogszabalyi eldirast, amelynek nem
tett eleget, ezzel megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) és g) pontjat.

26. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy nem tett eleget az ellenérzési és intézkedési kotelezettségének
a kifizetés rendjét érintd kérelmezetti jogsértéseket érintden.

27. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

28. A Dontobizottsag a Fovarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatdssal
biré 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy a
szerzOdéses eldirasok — pl. a szamlazas rendjére vonatkozok — tekintetében az ajanlatkérot
terheli annak irasbeli dokumentélasa, hogy a teljesités a szerzddéses eldirasok szerint tortént.
A Dontoébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzodéses kotelezettségek teljesitését. Fontos annak kiemelése
is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
1s, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak €s kizardlag ezen kotelezettség teljesitése
mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi
cselekmény tekintetében az irasbeliség az iranyadd. Az ajanlatkérd dokumentaldsi és
ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is
eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérot a Kbt. eldirdsa. Ezen tilmenden a Kbt.
altalanos ellendrzési és dokumentéalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek
vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerzOdésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd
iddpontja nyilvanvaldan a szerzdés létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség befejezése a szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi
kotelezettség idOtartama és hatarideje nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektol

fligg.

29. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran nem vitatta, hogy a szamlazas rendjét érintd
hibés ajanlattevdi teljesitéseket nem észlelte, ezekkel Osszefiiggésben tehat nem tett eleget az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 142. §
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(1) bekezdése valamennyi szerzddéssel kapcsolatos kotelezettség teljesitésének ellendrzését és
dokumentalasat eldirja az ajanlatkérd szamara, igy a szoban forgokat is. Fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem ellendrizte az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett szamlak kifizetésére vonatkozo eldirasok teljestilését, megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta
a jogsértés megtorténtét.

31. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

32. A Dontdbizottsadg a birsagkiszabassal dsszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

33. A Dontdbizottsag az alkalmazott birsag jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.I11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kiuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabdlyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo.

34. A DontObizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a szerzddés teljesitése soran a szerzddésszerii teljesités
feltételeit rogzitd jogszabdlyi eldirdsokat, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok kotelezd
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jellegti eldirasait sértették meg, illetve az ajanlatkérd olyat, amely a kdzbeszerzés alapelveibdl
(jelen esetben kiilondsen a nyilvanossag, kozpénzek gazdasagos felhasznaldsa) kozvetlentil
levezethetd. A kdzbeszerzési szerzddés jogsértd teljesitése sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el
a szerz6déses szakaszban. A Dontébizottsag az tigyfelek javara figyelembe vette ugyanakkor a
jogsértések  feltarasaval kapcsolatos egylittmikodésiiket, azt, hogy a tényszerlien
megallapithatd jogsértéseket nem vitattak. A Dontébizottsadg figyelemmel volt tovabba arra,
hogy a jogsértések nem reparalhatok, de arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditdsa kozott hossz idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).
Figyelemmel volt tovabba a kézbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a szerzddés, valamint a
jogsértéssel érintett szamlak értékére is (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja a birsagkiszabas tekintetében irrelevans, a Dont6bizottsag ugyanakkor
tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat (Kbt. 165. §
(11) bekezdés f) pontja), masrészt arra is, hogy a jogsértésekkel 0sszefliggésben nyilvanvald
szandékossag nem mertilt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utols6 mondata).

35.  Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszeriiségében nem alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkérd és a kérelmezett mulasztasat
Osszességében azonos sulyunak itélte.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagosszegek még dsszeadva sem érik el a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szoldé 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Fary Zoltdin sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Kriston Kinga sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
.. Digitélisan aldirta:
Liszi Barbara |isi garbara Maria
Maria Datum: 2025.09.23
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A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapijak:

s E

Ajanlatkéro képviseléje, kizarolag elektronikus uton
Kezdeményez6 képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus iton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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