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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyiltkozbeszerzési eljarast inditott
a bevezeto részben megjelolt épitési beruhazas targyaban, melynek 2024. oktober 29-én feladott
ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. oktober 31-én, 19723/2024 iktatoszam alatt
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/211 szamaban.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta. Az elsé modositasrol a 2024. november
12-én feladott korrigendum 2024. november 14-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/220 szamaban 20838/2024 iktatoszam alatt. A masodik modositasrol a 2024. november
18-an feladott korrigendum 2024. november 19-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/223 szamaban 21130/2024 iktatoszam alatt. Mindkét alkalommal az ajanlattételi hataridé
keriilt meghosszabbitasra a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja alapjan.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései az alabbiak:
11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Idosek klubja feltjitasa

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Iddsek klubja felujitasa az alabbiak szerint:

Homlokzati hdszigetelés 12 cm vastag EPS hdszigeteléssel, milanyag diibeles rogzitéssel.
Padlasfodém hészigetelése 25 cm vastag kozetgyapot szigeteléssel.

Labazat hészigetelése 5 cm vastag XPS hdszigeteléssel.

Homlokzati nyildszarok cseréje Uw=1,05 W/m?K értékii kiilsd nyilaszarokra.

Tet6héjazat sarkitott négyzetpala fedéssel késziil.

Viessmann napkollektoros rendszer keriil felhelyezésre.

Komplett belsé elektromos halozat felajitasa.

A beruhézassal érintett nett6 alapteriilet 175 m?

F6 felujitasi munkalatok mennyisége:

« Tetdhéjazat csere 272m?

» Utdlagos falszigetelés, talajnedvesség elleni szigetelés 48 ker.m?

« Fodém hészigetelés 175m?

« Homlokzati hdszigetelés 351m?

* Kiils6 nyilaszaro6 csere 21db

* Részleges belsd nyilaszard csere 6db

« Részleges burkolas 164m?

* Belsé festés 588m?

« Homlokzati vékonyvakolat készités 351m?

» Akadalymentes rampa kialakitas 1db

* Alternativ energiahasznositas - napkollektor telepités 1 rendszer

* Elektromos haldzat feltjitasa 1rendszer

» Térburkolat készités 153m?

A 2007. évi CXXVIL torvény 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kivitelezési munkak
hatosagi engedély nélkiil, valamint hatosdghoz torténd bejelentés nélkiil végezhetd épitési
tevékenységnek mindsiilnek.

A mennyiségek részletezését a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmazza.



I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara
bemutatott szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap,
maximum 12 honap) / Stlyszam: 1,5

2 Jotallas id6tartama (egész honapban, minimum 36 honap, maximum 60 honap) / Stlyszam:
1,5

Ar szempont.

Ajanlati ar (nett6 forintban) / Stlyszam: 7

I1.2.12) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.2-21-JB1-2022-00011

3. Az ajanlatkéro altal ,,Kozbeszerzési dokumentacié” néven kiadott irat 6. oldalén a ,,2.3
Hianypotlas” pont szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint biztositja a hianypotlast. Az ajanlatba a jelen
dokumentécio6 2.4. pont szerinti eldirasai alapjan kotelezden csatolando az ajanlattevd szakmai
ajanlata. Amennyiben ajanlattevo a 2.4. pont szerinti szakmai ajanlatot egyaltalan nem csatolja
be az ajanlatdba, az ajanlat érvénytelennek mindsiil, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltakra.”

A 6. oldalon a ,,2.4. Szakmai ajanlat” pont szerint:

»AjanlattevOnek az ajanlataban szakmai ajanlatot kell benyujtania. Szakmai ajanlatnak mindsiil
az ajanlattevd felolvasdlapon megajanlott ajanlati arat aldtdmasztd koltségvetés, amelynek
valamennyi tételét be kell drazni. Az drazott koltségvetés elkészitésekor a jelen dokumentaciod
részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés kotelezéen hasznalando, annak
tartalma nem valtoztathaté meg (az ajanlattevo altal kitdltend6 adatok kivételével).”

A 9. oldalon a ,,3. Az ajanlatban benytjtandé dokumentumok” pontban 1évd tablazat 19. sora
szerint:

Ajanlattevd altal az ajanlati hataridéig benyujtandé dokumentumok és nyilatkozatok
Ssz. Megnevezés Dokumentum/nyilatkozat tipusa és elérhet6sége
19. | Arazott koltségvetés | tipus: EKR-ben csatolt formaban benyujtand6 (.xls vagy
xlsx forméatumban)
elérhetdség (arazatlan koltségvetés): benyujtando iratok
jegyzéke

4. Az ajanlatkérd arazatlan koltségvetési kiirast bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére,
amely a kovetkezo tételeket is tartalmazta:
1-33. munkanem

Ssz. | Tételszam Tétel szovege Menny. | Egység
2] 33-001-1.1.2.3.1.1.1 | Vazkeramia tégla kitoltofalazat készitése 45 m2
1-41. munkanem
Ssz. | Tételszam Tétel szovege Menny. | Egység
3| 41-002-1.1.1 Sikpala egyszeres fedés 1écezésre vagy deszkazatra 40x40 | 272 m2
cm-es sarkitott négyzet palaval, 45° alatt Cembrit
Diamond EF-L 40x40 sarkitott négyzetpala natirsziirke




5. Az ajanlatkéré négy alkalommal adott kiegészité tajékoztatast, 2024. november 12-én,
november 15-én, november 21-én és november 22-én, amelyekben nem szerepelt a
jogorvoslattal kapcsolatos kérdés illetve valasz.

6. A 2024. november 29. 16:00 6rai modositott ajanlattételi hatarid6ig 13 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezo és az egyéb érdekelt is. Az egyéb érdekelt ajanlati ara a felolvasé lap
szerint 62.605.460.-Ft volt. Az egyéb érdekelt ajanlataban az arazott koltségvetésben ,,0” érték
szerepelt az ,,Anyag egységar” és az ,,Anyag dsszesen” oszlopokban — tobbek kozott —az 1-33.
munkanem 2. sorszdmu tételénél és az 1-41. munkanem 3. sorszamu tételénél.

7. Az ajanlatkérd 2025. februar 6-an hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki, amelynek az egyéb érdekeltre vonatkoz6 1. pontjaban felhivta az egyéb érdekeltet,
hogy a felolvasélapon szerepld ajanlati a&rat modositsa az arazott koltségvetésének megfeleléen
49.295.638.-Ft-ra, mivel a felolvasolapon a koltségvetésben taldlhato AFA-val novelt bruttd
arat adta meg. A 2. pontban felviladgositast kért az 1-48. munkanem 7. sorszdmu tételének O
értékll anyag ar vonatkozasaban. Az egyéb érdekelt a hianypotlasnak hataridében eleget tett, az
ajanlati arat a felolvas6lapon modositotta, a koltségvetés 1-48. munkanem 7. sorszamu tételénél
feltlintetett anyagarat ugy, hogy a tétel anyag + dij sszege nem valtozott.

8. Az ajanlatkérd 2025. februar 19-én kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta
harom ajénlattevd ajanlatat.

9. Az ajénlatkérd 2025. februar 20-4n ijabb hidnypotlasi felhivast és felvildgositas kérést
bocsatott ki, amelyben nem volt a jogorvoslat targyaval kapcsolatos tartalom. Az egyéb érdekelt
a szamara megjelolt hidnyokat hataridében potolta.

10. Az ajanlatkérd 2025. februar 20-an arindokolast kért a legalacsonyabb ajanlati arat ado
EP-Aktual Kft.-tél, amit az ajanlattevé a megjelolt hataridéig nem teljesitett.

11.  Azajanlatkérd 2025. marcius 13-an elkészitette az eljarast lezard 6sszegezést, amelynek
V/.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett, az V.2.5) pont szerint a
kérelmezd ajanlata nem keriilt ellendrzésre, az V.2.11) pont szerint négy ajanlattevd ajanlata
érvénytelen lett.

12. A kérelmez6 2025. marcius 14-én iratbetekintést kért az egyéb érdekelt ajanlataba. Az
ajanlatkérd az iratbetekintést 2025. marcius 18-an biztositotta, a kérelmezd betekintett az egyéb
érdekelt eredeti és javitott felolvasolapjaba és az eredeti és javitott koltségvetésébe.

13. A kérelmez6 2025. marcius 20-an elézetes vitarendezést kezdeményezett, mivel
véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvényessé az egyéb érdekelt
ajanlatat, mivel annak koltségvetésében az 1-33. munkanem 2. sorszamu tétele, valamint az 1-
41. munkanem 2., 3. és 6. sorszamu tételei az anyag vonatkozadsdban, tovabba a 2-72.
munkanem 1. sorszamu tétele a dij vonatkozasaban ,,0”-a4s megajanlast tartalmaz, amikkel
kapcsolatban az ajanlatkéré hidnypotlast nem rendelt el, felvilagositast illetve indokolast nem
kért.

14. Az ajénlatkérd 2025. marcius 21-én felvilagositast kért az egyéb érdekelttdl az 1-41.
munkanem 6. sorszamu tételének ,,0”-as anyag ardval kapcsolatban, illetve hianypotlasra hivta
fel e tétel vonatkozasdban, amennyiben annak mégis van anyagkoltsége.



15. Az egyéb érdekelt hataridben megadta a felvilagositast, miszerint az 1-41. munkanem
6. sorszamu tételének anyag ardnal tévesen szerepel a 0 Ft megajanlés, mivel a dijnal egy
Osszegben kerlilt megadasra az anyag ar és munkadij, ezért hianypoétlas keretében modositotta
a koltségvetését gy, hogy az adott tétel dijanal szerepld Osszeget elosztotta anyag és dij részre,
a tétel Osszara (€s az ajanlati ara) nem valtozott.

16. Az ajanlatkérdé 2025. marcius 27-én modositotta az 0sszegezést, amelyben a dontést
érintden valtozas nem tortént, a mddositas indokolas a VI.1.3) pont szerint: ,,Az ajanlatkérd
2025.03.13-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl készitett 0sszegezést az ajanlattevoknek.
Az INTEGRAL Epité Zrt. 2025.03.20-an elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, mellyel
kapcsolatban ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvildgositast €s hidnypotlast kért
a Szildgyi Tanacsado Kft-t6l. Ezt kovetden az ajanlatkérd 0j eljarast lezard dontést hozott,
amely miatt az 0sszegezés modositasa sziikségessé valt.”

17. Az ajanlatkérd 2025. marcius 27-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét azzal, hogy a koltségvetés 1-41. munkanem 6. sorszamu tételével kapcsolatban az
egyeb érdekelt a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint kért hianypotlas soran javitotta koltségvetését,
a tobbi, az eldzetes vitarendezési kérelemben megjelodlt tétel esetén pedig nem volt indokolt
felvilagositast illetve hidnypotlast kérni, mert azok vitatott értékei a becsiilt értékének alapjaul
szolgalo arazott tervezodi koltségvetés szerint is ,,0”.

18. A kérelmez6 2025. marcius 28-an ujabb eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban az 1-33. munkanem 2. sorszamu tétele és az
1-41. munkanem 3. sorszdmu tétele az anyag tekintetében ,,0” megajanlast tartalmaz, és az
ajanlatkéré azért nem kért ezen tételek vonatkozasdban magyardzatot, mert a tervezoi
koltségvetés is ,,0” anyagarat tartalmazott, holott teljesen nyilvanvald, hogy ez a két tétel
sziikségszeriien tartalmaz beépitend6 anyagot is. Felvetette a Kbt. 2. § (2) bekezdésének
sérelmét is az egyéb érdekelt és a tervezodi koltségvetés azonos hibajara tekintettel.

19. A kérelmezd ezen a napon, 2025. marcius 28-an ismét iratbetekintést kért, ezuttal az
egyeéb érdekelt felvilagositas kérésre adott valaszaba és a hianypotlas soran benytjtott javitott
koltségvetésébe. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2025. 4prilis 1-jén biztositotta a kérelmezo
szamara.

20. Az ajanlatkérd 2025. marcius 31-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan twjabb
felvilagositast kért az egyéb érdekelttdl az 1-33. munkanem 2. sorszamu tételének és az 1-41.
munkanem 3. sorszamu tételének ,,0”-4s anyag araval kapcsolatban, illetve hianypotlasra hivta
fel e tételek vonatkozasaban, amennyiben azoknak mégis van anyagkoltsége. A felvilagositas
illetve hidnypotlas hatarideje 2025. aprilis 2-an 16:00 6ra volt.

21.  Azegyéb érdekelt 2025. aprilis 2-4n 12:53:55-kor hataridében megadta a felvildgositast,
miszerint mindkét tétel anyag aranal tévesen szerepel a 0 Ft megajanlas, mivel a dijnél egy
Osszegben keriilt megadasra az anyag ar és munkadij, ezért hidnypotlas keretében ennek
megfeleléen modositotta a koltségvetését, a teljes nettd ajanlati ar a javitasokat kdvetden nem
valtozott.

22. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 2-an 14:39:17-kor arindokolast kért az egyéb érdekelttdl az
1-41. munkanem 3. sorszamu tételének anyag arival kapcsolatban, tekintettel arra, hogy
véleménye szerint teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaz.



23. Az egyéb érdekelt 2025. aprilis 2-an 14:53:22-kor, még mindig hataridében ujabb
felvilagositast adott, amiben kérte az elézbleg beadott felvilagositas és hianypotlas figyelmen
kiviil hagyasat. Ezuttal az 1-41 munkanem 3. sorszamu tételével kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy tévesen tartalmazza a tétel anyag arandl a 0 Ft megajanlast, és a tényleges anyagarnak
megfelelden javitotta a koltségvetést, aminek soran médositott tovabbi 6t tételt is tigy, hogy a
teljes nettd ajanlati ar a javitasokat kdvetden nem valtozott. Az eljarasi cselekményt az egyéb
érdekelt 14:38:09-kor hozta 1étre.

24. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 3-an az indokoléaskérést az EKR feliiletén ,,egyéb
kommunikéci6” eljarasi cselekmény keretében indokolas nélkiil visszavonta.

25. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 8-an ujra modositotta az dsszegezést, amelyben a dontést
érintden valtozas nem tortént, a mddositas indokolds a VI.1.3) pont szerint: ,,Az ajanlatkérd
2025.03.27-¢én kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol készitett modositott Osszegezést az
ajanlattevéknek. Az INTEGRAL Epit6 Zrt. 2025.03.28-an el8zetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, mellyel kapcsolatban ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast
¢és hidnypotlast kért a Szilagyi Tanacsado Kft-tél. Ezt kovetden az ajanlatkérd 0 eljarast lezaro
dontést hozott, amely miatt az 0sszegezés modositasa sziikségessé valt.”

26. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 8-an elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét azzal, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint kért hianypotlds soran
javitotta koltségvetését, a hataridében benyujtott felvilagositas €s hidnypotlas megfelel az eldirt
kovetelményeknek, az egyeéb érdekelt ajanlata érvényes. Kijelentette tovabba, hogy az arazott
tervezoi koltségvetést egyetlen gazdasagi szerepld, ajanlattevd sem ismerte meg.

27.  Akérelmez6 2025. aprilis 9-én ismét iratbetekintést kért, ezuttal az egyéb érdekelt ujabb
felvilagositas kérésre adott valaszaba és a hidnypdtlas soran benytjtott javitott koltségvetésébe.
Az ajanlatkérd az iratbetekintést aznap biztositotta a kérelmezd szamara.

28. A kérelmez6 2025. aprilis 10-én ujabb elézetes vitarendezést kezdeményezett,
tekintettel arra, hogy véleménye szerint az egyéb érdekelt altal a koltségek atcsoportositasaval
nem volt orvosolhatd az adott miiszaki tatalomra meg nem tett, ,,0”-ds ajanlat, masrészt az
ajanlatkérd a teljesithetetlennek itélt vallalas észlelése ellenére érvényesnek nyilvanitotta az
egyéb érdekelt ajanlatat. Feltételezte tovabba az egyéb érdekelt és az ajanlatkérd — alapelvekbe
itk6z6 — EKR-en kiviili kommunikacigjat a hianypotlas modositasaval kapcsolatban.

29. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 15-én elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmez6 2025. aprilis 17-én benyujtott és 2025. majus 6-an hianypotolt kérelmében
egy kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte a jogsértések megallapitasat, az ajanlatkéré 2025.
aprilis 8-an megkiildott javitott 6sszegezésének megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a
torvénynek megfeleld eljarasra.

31.  Akérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott,
2025. aprilis 15-én kelt valaszaban megjelolt indokokra, valamint a javitott Osszegezés
tartalmara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés, valamint a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésének eldirdsait, jogsértd moédon nem allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak



érvénytelenségét, ¢és ennek érdekében megsértette a Kbt. verseny tisztasagara ¢és az
esélyegyenlOségre vonatkozé alapelveit.

32. Az ajanlatkéro eldszor a 2025. marcius 13-4n megkiildott 0sszegezésében nevezte meg
érvényes €s nyertes ajanlat benytjtojaként az egyeb érdekeltet. A kérelmezd 2015. marcius 14-
én iratbetekintéssel €lt, majd ezt kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, mivel az
iratbetekintés soran megtekintett dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az egyéb
érdekelt altal benyujtott koltségvetés nem felel meg az ajanlatkéré altal eldirt
kovetelményeknek, az ajanlatkéré az ajanlatok vizsgalatdira ¢és érvénytelenségiik
megallapitdsdra vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget. Az egyéb érdekelt altal
(hianypotlas soran) benyujtott koltségvetés tobb tétel vonatkozéasaban is 0-s megajanlast
tartalmazott. Ezek alapjan az ajanlatkérd hianypotlast nem rendelt el, felvilagositast, indokolast
nem kért az ajanlattevotol.

33. Az ajénlatkéré 2025. marcius 21-én hianypotlast rendelt el az egyéb érdekelttel
szemben, azonban kizarélag az 1-41. munkanem 6. sorszamu tétele vonatkozasdban. Az
ajanlatkéré a vitarendezésre 2025. marcius 27-én adott valaszdban rogzitette, hogy a
koltségvetés az 1-33. munkanem 2. sorszamu tétel anyagkdltsége, az 1-41. munkanem 2.
sorszamu tétel anyagkoltsége, az 1-41. munkanem 3. sorszdmu tétel anyagkoltsége és a 2-72.
munkanem 1. sorszamu tétel dijkoltsége vonatkozdsdban nem volt indokolt
felvilagositast/hianypotlast kérni, tekintettel arra, hogy a becsiilt érték megallapitdsanak
alapjaul szolgald arazott tervezoi koltségvetés szerint a fenti tételének nincs anyag-, illetve
dijkoltsége.

34. Az ajanlatkérd a 2025. marcius 27-én megkiildott javitott 0sszegezésében ismételten
érvényes és nyertes ajanlat benyujtéjaként nevezte meg az egyéb érdekeltet. A kérelmezd 2025.
marcius 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mivel a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd épitészeti muiszaki leirds szerint a tetdszerkezet ép, ezért a
felujitds sordn csak héjazatcsere késziil, 0j, azbesztmentes 40x40 sarkitott négyzetpalabol,
sziitke szinben. A meglévé héjazat azbeszt tartalma sikpala, mely veszélyes hulladéknak
mindsiil, ezért a bontasat az eldirdsoknak megfelelden és a szabalyokat betartva kell kezelni, és
elszallitani. A tet6k oromfali lezarasanal 0j oromdeszkazatok késziilnek gyalult, festett
kivitelben. Tovabba az érintett koltségvetési tételek szerint az 1-33 munkanem 2. sorszamu
tétel: ,,Vazkeramia tégla kitoltéfalazat készitése”, az 1-41 munkanem 3. sorszdmu tétel:
»Sikpala egyszeres fedés 1écezésre vagy deszkazatra 40x40 cm-es sarkitott négyzet palaval, 45°
alatt Cembrit Diamond EF-L 40x40 sarkitott négyzetpala natarsziirke” Az ajanlatkérd
vitarendezési kérelemre adott valasza ellentétes volt a kiadott koltségvetéssel, a miiszaki
leirassal és a jozan ésszel. A hivatkozott tételeknek nyilvanvaléan van anyagkoltségiik (ezt
mind az a koltségvetési tétel, mind a miiszaki leirds egyértelmiien tartalmazza), fiiggetleniil
attol, hogy adott esetben a becsiilt érték alapjaul szolgalo arazott tervezoi koltségvetés azt nem
vette figyelembe, azaz hibas. Az arazott tervezdi koltségvetés hibdja azonban nem alapozza
meg az ajanlattevé hibas (hianyos) koltségvetésének elfogadasat. Az 1-41 munkanem 3.
sorszamu tétel anyagkoltsége 6nmagaban is olyan jelentds (a piaci realitdsokat figyelembe véve
tobbmilli6 forintos) tétel, amelynek az ajanlattevd altal torténd figyelmen kiviil hagyéasa a
vallalas teljesithetéségét alapvetden megkérddjelezi. Ugyanakkor az a tény, hogy az egyéb
érdekelt altal benyujtott koltségvetésben ugyanaz a hiba szerepel, mint az arazott tervezoi
koltségvetésben, felveti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott, esélyegyenldség és
egyenld banasmodd biztositasdra vonatkoz6 alapelv megsértésének lehetdségét is, mivel ugy
tlinik, hogy az egyéb érdekelt nem a kiadott drazatlan koltségvetést vette figyelembe, hanem az
arazott tervezoi koltségvetést.



35.  Azajanlatkér6 2025. marcius 3 1-én hianypotlast rendelt el az egyéb érdekelttel szemben
az 1-33. munkanem 2. sorszamu, és az 1-41. munkanem 3. sorszamu tétele vonatkozasaban. Az
ajanlatkéré 2025. aprilis 2-an indokolast kért az egyéb érdekelttdl a Kbt. 72. § (7) bekezdése
alapjan, ami szerint az egyéb érdekelt ajanlata teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast
tartalmaz az 1-41. munkanem 3. sorszamu koltségvetési tételben megajanlott anyag egységar
esetében. Az ajanlatkérd a kikiildott indokolas kérését 2025. aprilis 3-an visszavonta.

36. Az ajanlatkéré a 2025. aprilis 8-an megkiildott javitott Gsszegezésében ismételten
érvényes és nyertes ajanlat benyujtdjaként nevezte meg az egyéb érdekeltet. A vitarendezésre
adott valaszaban ajanlatkérd rogzitette, hogy a felvildgositast és hianypotlast az egyéb érdekelt
hataridében benyujtotta. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a benyujtott felvilagositas ¢€s
hianypotlas megfelel az eloirt kovetelményeknek, az ajanlattevd ajanlata érvényes.

37. A kérelmez6 2025. aprilis 9-én iratbetekintéssel €lt, majd 2025. aprilis 10-én el6zetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, mivel az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaz, azonban a kikiild6tt indokolas
kérését 2025. aprilis 3-an indokolas nélkiil visszavonta, nyilvanvaléan megsértve ezzel a Kbt.
verseny tisztasagdra atlathatosagéra és nyilvanossagara, valamint esélyegyenldség és egyenld
banasmod biztositdsara vonatkozé alapelveit. Az ajanlatkérd nyilvanval6an megsértette a Kbt.
72. § (7) bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor az altala is
teljesithetetlennek tartott vallalas ellenére az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek, és
nyertesnek nyilvanitotta. Mivel az ajanlat teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania,
ennek elmulasztdsdval az ajanlatkéré az ajanlatok vizsgalatara és érvénytelenségiik
megallapitasara vonatkozo torvényes kotelezettségének nem tett eleget.

38. Az ajanlatkér6 ugyan az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos valaszaban azt
allitotta, hogy az éarazott tervezoi koltségvetést egyetlen gazdasagi szerepld, ajanlattevd sem
ismerte meg, azonban az a tény, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott koltségvetésben
ugyanaz az abszurd, jozan észnek és kivitelez6i gyakorlatnak is ellentmond6 hiba szerepelt,
mint az drazott tervezoi koltségvetésben, mégis erre utal. Ugyancsak az ajanlatkérd és az egyéb
érdekelt EKR-en kiviili, a verseny tisztasagat sérté kommunikdciojara utal az a koriilmény is,
hogy a hianypotlasi felhivasra az egyéb érdekelt tobb valtozatban is benytjtotta, benyujthatta a
hianypotlasat/felvilagositasat (az iratbetekintés soran a kérelmezé megtekintette azt a
»felvilagositast”, amelyben az egyéb érdekelt azt kérte az ajanlatkérotdl, hogy a 2025. éaprilis
2-an 12 6ra 44 perckor benyujtott hianypotlasat hagyja az ajanlatkérd figyelmen kiviil), az
ajanlatkérd pedig sajatos modon visszavonta a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas
vonatkozasaban kikiildott indokolas kérését.

39. Az ajanlatkérd a vitarendezésre 2025. aprilis 15-én adott valaszaban rogzitette, hogy a
felvilagositas és hianypodtlas hataridejét 2025. aprilis 2-an 16:00 6rdban hatarozta meg. A
felvilagositast és hianypotlast az egyéb érdekelt 2025. aprilis 2-4n 12:53-kor nyujtotta be. Ezt
kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérést 2025. aprilis 2-an
14:39-kor kiildte meg az ajanlattevOknek. Az egyéb érdekelt a felvildgositasra és hianypotlasra
nyitva allo eredeti hataridd lejarta eldtt, 2025. aprilis 2-4n 14:53-kor ismételten benyujtotta a
felvilagositast és hianypotlast azzal, hogy kérte, hogy az aznap kordbban benytjtott
hianypotlast az ajanlatkérd hagyja figyelmen kiviil. Az ajanlatkérd allaspontja szerint erre
jogszerii lehetdsége volt. A hidnypotlas tartalmara figyelemmel a Kbt. 72. § (7) bekezdése
szerinti indokolaskérés okafogyotta valt, ezért azt az ajanlatkérd visszavonta.



40. Az ajanlatkéro altal az eldzetes vitarendezési kérelmekre adott valaszok alapjan az a kép
rajzolodik ki, hogy az ajanlatkérd a jogszabalyi eldirasok €s sajat eldirasai ellenére is, a Kbt.
alapelvi rendelkezéseit megsértve torekedett arra, hogy az eljaras nyertese az egyéb érdekelt
legyen. Ezzel kapcsolatban a kérelmezé kiemelte, hogy eredetileg olyan koltségvetési tétel(ek)
vonatkozdsdban nem akart az ajanlatkérd a 0-s arazas vonatkozasaban indokolast kérni, amely
tétel(ek) sajatos modon (tobbek koézott a miszaki leirdssal szemben) kizardlag a tervezoi
koltségvetésben és az egyéb érdekelt ajanlataban nem rendelkeztek anyagkdltséggel. ,,Sajatos”
¢s nyilvanvaloan jogsértd az ajanlatkérd eljarasa abban a tekintetben is, hogy a hidnypotlasi
hataridd lejarta eldtt megkiildott indokolds kéréssel felhivta az egyéb érdekelt figyelmét a
hianypotlassal kapcsolatos hibakra, ezzel lehetdséget teremtve a Kbt. 71. § (6) bekezdésében
meghatarozott tilalom kijatszasara, a hidnypotlasi hataridd elteltét megeldzden a hianypotlas
atdolgozasara, javitasara.

41. A Kkérelmez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs
utmutatdjara a hianypotlas szabalyairol (2024. november 21.), amely szerint: ,,A Kbt. 71. §-
abol az kovetkezik, hogy a felvilagositds megaddsa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkérd altal
mar korabban hidnypdtlasi felhivasban megjelolt és az ajanlattevd altal nem potolt hianyok a
felvilagositas adasanak keretében keriilhessenek benyujtasra. A hianypotlas és a felvilagosités
intézménye egymast kovetden is alkalmazhat6 az ajanlatkérd részérdl, azonban a felvilagositas
kérés tekintetében is figyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt tilalmakat [D.496/15/2012.]. Ajanlatkérének tehat lehetdsége van
mindkét jogintézmény alkalmazasara, ugyanakkor azok nem iranyulhatnak azonos elemre. A
két jogintézmény célja azonos, ez pedig az ajanlat/részvételi jelentkezés megfelelové tétele a
kozbeszerzési dokumentumok, jogszabalyok eldirdsainak. Kiemelt figyelmet kell forditani
ugyanakkor arra, hogy a felvilagositas-kérés nem iranyulhat hianypotlas keretében nem
teljesitett kotelezettség potlasara, az a kétszeres hianypo6tlas tilalmaba {itkozik.”

42. A kérelmezd 349.902.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében és a 69. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

44. Az ajanlatkérd a 2025. marcius 28-i el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan
a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint 2025. marcius 31-én felvildgositast és hidnypodtlast kért az
egyéb érdekelttdl, amelynek hataridejét 2025. 4prilis 2-an 16:00 6raban hatarozta meg. A
felvilagositast és hianypotlast az egyéb érdekelt 2025. aprilis 2-an 12:53-kor nyujtotta be. Ezt
kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérést 2025. aprilis 2-an
14:39-kor kiildte meg az ajanlattevoknek. Az egyéb érdekelt a felvilagositasra és hianypotlasra
nyitva allo eredeti hataridd lejarta eldtt, 2025. aprilis 2-an 14:53-kor ismételten benyujtotta a
felvilagositast ¢és hidnypotlast azzal, hogy kérte, hogy az aznap korabban benyujtott
hianypotlast az ajanlatkérd hagyja figyelmen kiviil.

45. Az ajanlatkérd allaspontja szerint erre jogszerii lehetdsége volt. A hianypotlas tartalmara
figyelemmel a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérés okafogyottd valt, ezért azt az
ajanlatkérd visszavonta. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a benytjtott
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felvilagositas és hianypotlas megfelel az eldirt kovetelményeknek, az egyéb érdekelt ajanlata
érvényes, a jogorvoslati kérelemben foglalt jogsértések nem valosultak meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

46. Az egyéb érdekelt az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
koltségvetését a Magyar Allamkincstar honlapjan (mvh.allamkincstar.gov.hu) elérheté Epitési
Normagytijtemény (ENGY), az ajanlat beadasakor érvényes verzidjaval (2024-11) készitette el.
Az igy kapott arakat vette alapul az arazas soran, amely esetben indokoltnak tartotta, korrigalva
azokat. Az ENGY tobb koltségvetési tétel esetében nem kiilonitette el az anyag és dij
koltségeket. Az 1-33. munkanem 2. sorszam tételére (Kod: 33-001-001.1.2.3.1.1.1) az ENGY
emlitett verzidja az aldbbi arakat adja: Anyag ar: 0 Ft/m2, Munkadij: 8162 Ft/m2. Az 1-41.
munkanem 3. sorszamu tételére (Kod: 41-002-001.1.1) az ENGY emlitett verzidja az alabbi
arakat adja: Anyagar: 0 Ft/m2, Munkadij: 1968 Ft/m2.

47. A fenti arak mindenben megegyeznek az ajanlatban beadott koltségvetésben szerepld
arakkal. Az egyéb érdekelt ajanlati ara 6sszességében pontos, a megajanlott ajanlati aron az
épitési beruhdzas teljesithetd, a teljes miiszaki tartalom figyelembe vételre keriilt az ar
meghatarozasa soran. Az egyéb érdekelt a hidnypotlasi felhivasoknak megfelelden javitotta a
koltségvetési tételeket tigy, hogy az 1-33. munkanem 2. sorszamu tételben meg lett bontva a
munkadij és anyagkdltség, tovabba az 1-41. munkanem 3. tételbe bekertilt a tényleges anyagar,
amelynek megfelelden korrigalni kellett az 1-48. munkanem 3., az 1-42. munkanem 7. és 8., az
1-62. munkanem 1., valamint az 1-12. munkanem 3. sorszdmu tételét.

48. A fenti javitdsok mindenben megfelelnek a Kbt. 71. § (8) bekezdésének, tekintettel arra,
hogy a hivatkozott bekezdés b) pontja szerint a kdltségvetésben olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibarol, javitasrol volt sz6, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolta. Az ajanlatkérd
erre tekintettel jogszertien fogadta el az egyéb érdekelt hianypoétlasait és nyilvanitotta érvényes,
egyben nyertes ajanlattd ajanlatat.

49.  Akérelmez0 jogorvoslati kérelmében a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet
is megjeldlte jogsértésként, amelyet az alabbiakra alapozott. Egyrészt arra, hogy az egyéb
érdekelt koltségvetésében ugyanaz a hiba szerepelt, mint az arazott tervezdi koltségvetésben.
Az arazott tervezoi koltségvetés nem képezte a kdzbeszerzési eljarasban kiadott kozbeszerzési
dokumentumok részét, igy értelemszertien az egyeb érdekelt sem volt birtokaban a hivatkozott
dokumentumnak. A birdlat sordn feltart hibak, hidnyossdgok hasonlésidga egyértelmiien
visszavezethetd arra, hogy a koltségvetések elkészitése soran mind a tervezdk, mind a
kivitelezok 4ltal alkalmazott kitoltd programok nem minden esetben és nem minden
koltségvetesi tétel esetében milkddnek megbizhatdan.

50. Masrészt a kérelmezé a 2025. marcius 31-i hianypoétlasi felhivasra benyujtott
hidnypotlast, valamint annak javitasat jelolte meg, mint a feltételezett jogsértést megalapozo
tényt. Az ajanlatkérd 2025. marcius 31-¢én kiildte meg a hianypotlasi felhivasat, amelyben kérte
az 1-33. munkanem 2., valamint az 1-41. munkanem 3. sorszamu tételeivel kapcsolatos hibak
javitasat. A hianyok potlasara nyitva allo hataridét 2025. aprilis 2-an 16 6rdban hatarozta meg.
Az egyéb érdekelt a hivatkozott tételek esetében megbontotta az 4ltala megajanlott Osszeget
anyag ¢s munkadijra és benyujtotta hidnypotlasat 2025. aprilis 2-4n 12:53:55 iddpontban,
azonban ezt kovetden észlelte, hogy munkaanyag keriilt benyUjtasra, a feltiintetett dij
megbontasa nem megfeleld. Tekintettel arra, hogy a mar benyujtott hidanypotlast EKR-ben nem
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lehetséges visszavonni, azonban a hidnyok poétlasara nyitva allé hataridé nem jart le, az egyéb
érdekelt atdolgozta a koltségvetését és ezzel kapcsolatos szoveges indokoldsat, amelyben kérte
az ajanlatkérdt, hogy az aznap kordbban benyujtott hianypotlasat hagyja figyelmen kiviil. A
javitott hidnypotlas 2025. aprilis honap 2-an 14:53:22 idépontban keriilt benyujtasra. Az
ajanlatkérd az els6ként benyujtott hidnypotlas biralatat idokozben megkezdte és €szlelve a hibas
Osszeget, 2025. aprilis 2-4n 14:36:09 id6épontban a Kbt. 72. § (7) alapjan indokolast kért az
egyéb érdekelttol.

51. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint az idépontok alapjan is lathatd, hogy az
indokolaskérés megkiildésekor az egyéb érdekelt mar dolgozott a megfeleld hianypotlas,
felvilagositas Osszeallitasan és a koltségvetési tételek javitdsan, tovabba amennyiben az
ajanlatkéré és az egyéb érdekelt kozott a kérelmezd altal feltételezett, EKR-en kiviili
kommunikécio zajlott volna, tigy az ajanlatkérd részérdl vélhetden sziikségtelen lett volna az
indokolaskérés elkészitése és megkiildése.

52. Az egyéb érdekelt a fentiek alapjan hatarozottan elutasitotta a kérelmez6é azon
feltételezését, amely szerint akar a kozbeszerzési eljarast megeldzden, akar ezt kovetden EKR-
en kiviili, a verseny tisztasagat sérté kommunikacié zajlott volna a felek kozott a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatosan. Az ajanlatkérd jogszeriien fogadta az egyéb érdekelt ajanlatat
érvényes €s egyben nyertes ajanlatként, tekintettel arra, hogy a hidnyok potlasara nyitva allo
hataridében és megfelel tartalommal keriilt benyujtasra valamennyi hidnypotlas.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
oktober 31-¢én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

54. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdésében és a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

95. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (5)-(8) és (10) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypdétlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkéro a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6 nem hivta fel hianypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ¢€lhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkér6 koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypoétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypodtlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypdtlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késébbi hianypdtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizadrolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

56. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértése abban all, hogy a még nyitva
allo hianypotlési hataridon beliil, az egyéb érdekelt altal benytjtott hidnypotlas alapjan kérte az
arindokolast, amellyel a kérelmez0 szerint felhivta az érdekelt figyelmét a hibéra, és lehetdséget
adott wjabb hianypoétlas benyujtasara, amely egyéb esetben mar a kétszeres hianypotlas
tilalmaba 1itk6zott volna. Az alapelvi sérelem pedig arra tekintettel all fenn, hogy a kérelmez6
allitasa szerint a felek az EKR-en kiviil is kommunikaltak egymassal.
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57. A DontObizottsag ezért megvizsgalta az ajanlatkérd eljarasat, az egyes eljarasi
cselekményeket, valamint az egyéb érdekelt ajanlataban foglaltakat. Megallapitotta, hogy az
egyeb érdekelt ajanlata a felolvasolapon elsé alkalommal javitott ajanlati ar tekintetében nem
valtozott, az mindvégig ugyanaz maradt. Az egyes arelemek vonatkozdsdban tortént
atcsoportositas az arazott koltségvetés ot tételét érintette, az 1-41 munkanem esetében tévesen
adott az anyag ar tekintetében nullas megajanlast. Ugyanakkor az ajanlati ar tovabbra sem
valtozott. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele €és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Az egyéb érdekelt ajanlata és hidnypotlasai 0sszevetésébdl megallapithato volt, hogy az arazott
koltségvetésének modositasaval a teljes ajanlati ara nem modosult, a valtoztatas nem érintette
a kialakult sorrendet sem. Nem volt azonosithat6 olyan modositas az ajanlat tekintetében, amely
a Kbt. jogorvoslati kérelemben rogzitett rendelkezéseibe titkozik, a modositas jogszerii volt. A
kérelmezd csupan allitotta, hogy vélhetden az ajanlatkérd €s az egyéb érdekelt egyeztettek
egymassal az EKR-en kiviil, ezért kertilhetett sor arra, hogy az arindokolast az ajanlatkérd
visszavonta és a hianypotlasra nyitvaallo hataridon beliil az egyéb érdekelt ujabb hianypotlassal
¢s a kordbbi figyelmen kiviil hagyasaval az ajanlatdnak hianyait pdtolni tudta. Az egyéb
érdekelt azzal, hogy a részére nyitvaalld hianypo6tlasi hataridé alatt az elsé hianypotlasat kérte
figyelmen kiviil hagyni és a modositott hianypotlasat kérte figyelembe venni, az ajanlatat
jogszeriien modositotta. Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkéré sem sértette meg a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltakat, amikor érvényesnek fogadta el az egyéb érdekelt hianypotlassal
modositott ajanlatat. Nem volt jogszeriitlen és nem {itk6zott a Kbt. rendelkezéseibe az a
magatartdsa, hogy az arindokolés kérését visszavonta és elfogadta az egyéb érdekelt hataridon
beliil megadott hianypotlasat. Az ajanlatkérének az arindokolés kérése visszavonasara jogszerti
lehetdsége volt, az egyéb érdekelt a hianypotlasra nyitvadlld hataridén beliil potolhatta az
ajanlata hidnyossagait. Tény, hogy az ajanlat tobbszor szorult hianypotlasra, azonban a
hianypotlasok soran minden alkalommal mas elem mddositdsa tortént, amely nem {itk6zott a
kétszeres hidnypotlas tilalmaba, tovabba az ajanlati ar véaltozatlan maradkt.

58. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt kommunikacidjara vonatkozo, EKR-en kiviili
tevékenységet a kérelmezd sem tudott igazolni. A kérelmezd erre a hidnypotlasok és az
arindokolas kérés idépontjainak 6sszevetésébdl kovetkeztetett. Onmagaban abbdl a ténybdl,
hogy az arindokolas visszavonasra keriilt és az egyéb érdekeltnek modja nyilt a nyitvaalld
hataridé alatt megfeleld hidnypotlast eldterjeszteni, nem kovetkezik, hogy a felek ekorben
kiilon kommunikaltak egymassal. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt is allitotta, hogy a
tervezoi koltségvetés az ajanlattevok szdmdra nem volt megismerhetd, és nem folyt EKR-en
kiviili kommunikécio a felek kozott, ezért ezzel szemben a kérelmezd kifogésa, egyéb, az
allitasat bizonyito tények és koriilmények hianyaban nem foghatott helyt. A Dontébizottsag
felhivasara az ajanlatkérd a tervezdi koltségvetés és az ajanlat hibainak egyezdsége korében
akként nyilatkozott, hogy az eldzetes vitarendezés soran helytelentil allitotta, hogy a tervezoi
koltségvetés is nullds megajanlast tartalmazott, a kifogésolt tételek kdrében az ajanlatkéro altal
a Dontdbizottsag részére megkiildott tervezdi koltségvetésben mindkét vitatott tételnél szerepel
anyagar. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint tévedését az excel altal kijelzett sorszam és a tétel
tablazatban megadott sorszamanak eggyel kiilonb6z6 értéke okozta, nem a megfeleld sort vette
figyelembe a birdlat ¢s az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza soran. A kovetkezd
elézetes vitarendezési kérelem hatasara észlelte tévedését és felvildgositast kért az egyeb
érdekelttdl ezen tételek esetén is. A kérelmez6 pedig ennek ismeretében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy amennyiben a tervezodi koltségvetés is ugyanazt a hibat tartalmazza, mint az ajanlat,
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akkor az egyéb érdekelt azt el6zetesem egyértelmiien megismerte. Mindamellett, hogy
tényszeriien mindez nem volt megallapithatd, a Dontdbizottsag nem azonositott olyan
magatartast az ajanlatkérd részérél — ¢és ilyet a kérelmezé sem tudott bizonyitani —, amely
megalapozna a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét. Az ajanlatkérd eljarasa
vonatkozasaban nem volt megallapithatdo olyan magatartas vagy mulasztas, ami alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré megsértette a verseny tisztasagat és nem biztositotta
az esélyegyenldséget €és egyenld banasmodot a gazdasagi szereplok szamara. Nem volt tehat
indokolt az eljarast lezaro 2025. éprilis 8-an meghozott modositott 0sszegezésben foglaltak
megsemmisitése az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége vonatkozasaban.

59.  Mindezen indokokra tekintettel a Dontobizottsag a kérelmezd alaptalan jogorvoslati
kérelmét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

60. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (A
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett. Minderre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi
dij visszatéritésének nincs helye, az a kérelmez6 terhén marad, tovabba a kérelmezd viseli a
kérelmezd képviseletével kapcsolatosan felmeriilt koltségeit.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 7.
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