KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.54/20/2026.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Euro Sentinel Kft.
(Torokbalint, Hatar u. 2.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Molnar Ivan tigyvéd

(Szolnok, Szabadsag tér 2. 1/8.)

Az ajanlatkéro: Budapest Babszinhaz Nonprofit Kft.
(Budapest, Andrassy ut 69.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Burg Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Szolnok, Szabadsag tér 2. 1/8.)

A beszerzés targya, értéke: Takaritdsi szolgéltatds beszerzése a Budapest Babszinhaz
Nonprofit Kft. részére, 41.000.000,-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002381642025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem korében megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 45. § (1)
bekezdését.

A Dontbbizottsag felhivja a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd 11707024-
22353911 szamu szadmlajara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 100.000-Ft, azaz szézezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
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kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benytUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a becsiilt értéket a korabbi
hasonl¢6 targyra irdnyulo6 szerzodéseinek elemzése alapjan 41.000.000.-Ft-ban hatarozta meg.

2. A Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasat az ajanlatkérd a 2025. december 12. napjan feladott ajanlati felhivassal inditotta meg
a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban. A kdzbeszerzési
eljarast megindité ajanlati felhivas 2025. december 16. napjan jelent meg a Kdzbeszerzési
Ertesitében 20421/2025. szam alatt.

3. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai az aldbbiak voltak:
I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A Budapest Babszinhdz helyiségeinek takaritasa.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Osszes alaptertilet: 4363 m2.

éves Osszes Oraszam: 7 128 ora

évi egyszeri nagytakaritas

I1.2.5) Ertékelési szempontok:
1. Ajénlati ar (nett6) HUF / sulyszam: 80
2. A teljesitésben résztvevo tobblet szakemberek szama (0-3 f68) / stlyszam: 20

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama

Kezdés: 2025/03/01 / Befejezés: 2026/02/28

A szerz6dés meghosszabbithato (x) igen () nem

A meghosszabbitds leirdsa: A szerzddés teljesitési hataridejének (2026.02.28.) lejaratat
megelézéen a Megrendeld jogosult a jelen szerzddést egyoldalu jognyilatkozattal tovabbi 12
honapra meghosszabbitani. A Megrendeld a szerzddés opciondlis meghosszabbitasara a
Villalkozoval kozolt irasbeli jognyilatkozat tjan 2026. december 31-ig jogosult. A szerzddés
jelen pont szerinti meghosszabbitasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja iranyado.

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, sajat forras.

III.1.7) Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei ¢€s/vagy hivatkozds a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre:

A vallalkozoi dijat a Megrendelé havonta, a Vallalkozonak a teljesités igazolasat kdvetden
kiallitott szdmlaja ellenében, a szdmla kézhezvételétdl szamitott 15 banki napon beliil fizeti
meg a Vallalkozo részére, a Vallalkozd bankszamlajara torténd atutaldssal a Kbt. 135. § (1) és
(5) bekezdése szerint.
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4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott Utmutatdt az ajanlattevok részére,
miszaki leirast, iratjegyzéket, iratmintakat, szerzdéstervezetet.

Az Iratjegyzék, iratmintak fejezetben rogzitésre kertlt:

Az ajanlat részeként PDF formatumban becsatolandé dokumentumok:

1. Kereskedelmi ajanlat az 1. szamu melléklet szerint

Az 1. szdma melléklet:

Kereskedelmi ajanlat

Takaritési oradij (netto): HUF/f6/6ra

Nagytakaritas egyszeri dija (netto) HUF/alkalom

A felolvasolapra a kovetkezd 0sszeget kell irni:

A takaritasi oradijat be kell szorozni az éves oOraszammal azaz: 7 128 oraval. Ehhez a
szorzathoz hozzd kell adni a megajanlott évi egyszeri nagytakaritds dijat. Az igy kapott
Osszeget kell a Felolvasolap ,,ajanlati ar” sordba beirni.

5. A 2025. december 22-i ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett, a bontasi
jegyzOkonyv szerint az alabbiak rogzitésével:

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn rendelkezésre all6 anyagi
fedezet 6sszege: nettdé 41000000 HUF

A kérelmezd
1. Ajanlati ar (nettd) HUF : 22 537 362
2. A teljesitésben résztvevo tobblet szakemberek szama (0-3 £6) : 1

KOSZ-FALO Kft.
1. Ajanlati ar (netto) HUF: 23 184 500
2. A teljesitésben résztvevo tobblet szakemberek szama (0-3 £6) : 0

O.M.T. Controll Hungéria Zrt.
1. Ajénlati ar (nett6o) HUF : 23 629 320
2. A teljesitésben résztvevo tobblet szakemberek szdma (0-3 £6) : 0

Serverin-Web Informatikai és Szolgaltato Kft.
1. Ajénlati ar (nettd) HUF : 45 925 440
2. A teljesitésben résztvevo tobblet szakemberek szama (0-3 £0) : 3

6. Az ajanlatkérd 2026. januar 18. napjan felhivta a kérelmez6t, a KOSZ-FALO Kft.-t és
az O.M.T. Controll Hungaria Zrt.-t a Kbt. 72. § szerint indokolasadasra az alabbiak szerint:

,» Lekintettel arra, hogy a vallalasi konstrukciét illetden nem rendelkeziink informacioval, igy a
vallalési ar megalapozottsagat ennek hidnydban nem tudjuk elbiralni.

Fentiekre tekintettel kérjilk az ajanlattevOket, hogy adjanak minden részletre kiterjedod,
szamokkal alatamasztott magyarazatot a véllalasi dijon beliil a rendszeres takaritas oradijara.
Az indoklésban kiilon térjenek ki a kovetkezokre:

* Minden egyes feladatkor (rendszeres takaritds hétkdznap; rendszeres takaritas szombat —
vasarnap - munkasziineti nap; iigyeleti takaritds;) vonatkozdsdban ismertessék, hogy milyen
foglalkoztatasi jogviszony keretében kivanjdk az oda beosztottakat foglalkoztatni
(alkalmazott, alvallalkoz6, egyéni vallalkozd, stb.).

* Minden egyes feladatkor (rendszeres takaritds hétkdznap; rendszeres takaritas szombat —
vasarnap - munkasziineti nap; tigyeleti takaritas;) vonatkozasaban ismertessék, hogy az ott
dolgozdok milyen munkarendben kivanjak foglalkoztatni.



4

* Ismertessék az egyes feladatkorokhoz (rendszeres takaritas hétkoznap; rendszeres takaritas
szombat — vasarnap - munkasziineti nap; tigyeleti takaritas;) és a hozzatartozd6 munkarendhez
tartozo kovetkezo koltségeket

- Bérkoltség

= Alapbér
Bérpotlékok
Jarulékok
Betegszabadsag
Szabadsag
* Valamennyi munkakor és munkarend esetében ismertessék a vonatkozo és kotelezden
alkalmazand6 munkabérek, bérpotlékok ¢és jarulékok minimalis mértékét, valamint az azokat
el6ird jogszabalyhelyeket is.
» Ismertessék tovabba a takaritds soran felhaszndlanddé anyagkoltséget, megadva a
felhasznaland6 anyagok megnevezését, mennyiségét, egységarat, 0sszkoltségét.
» Ismertessék a takaritasi feladatokhoz kapcsolodd dologi koltségeket, mely tartalmazza
tobbek kozott:

o az eszkoz és gépkoltséget,

o szallitasi koltségeket,

o munkavallalok munkéba jardsaval, szallitdsaval, széllasaval kapcsolatos koltségeket,
amennyiben ezek relevansak, amennyiben nem ugy erre a koriilményre is térjenek ki
az indoklasban,

o iranyitasi koltségek

Amennyiben az indokldskérésiinkre nem adnak hatariddben megfeleld valaszt, ugy
ajanlatukat az eredeti tartalommal fogjuk elbiralni.”

7. A kérelmezé és a KOSZ-FALO Kft. az el8irt hataridére benyujtotta indokolasat.

A kérelmezd indokolasaban bemutatta a szakképzetlen takarito, a szakképzett takaritd 4 és 8
oras bejelentéssel, a szakképzetlen takarit6 4 ¢és 8 Ords bejelentéssel bérkoltségének
kalkulalasat, 0sszetevOit:

- bruttdé munkabér,

- Szja 15%

- Szoc.ho 13%

- Tb jarulék 18,5%

- Osszes levonas

- Osszes bérkoltség

A kérelmezé indokoldsdban bemutatta az Osszesen munkabért az évad kozbeni és az
évadsziinet alatti takaritasi feladatok kapcsan, valamint a nagytakaritds bérkoltségét, majd
megjeldlte, hogy a bérkoltség dsszesen 17 878 664,00 Ft.

A kérelmez0 a takaritasi feladatokhoz kapcsolddo dologi koltségek kapcsan bemutatta a gép-
¢€s eszkdzamortizacio koltségeit, tovabba rogzitette, hogy a kapcsolddo dologi kdltségeket (pl.
Mindsités, biztositds, iroda, konyvelés, bankkoltség, szallitds, logisztika, informatikai
eszk6zok, irodai eszk6zok, fejlesztési tartalék stb.) csak aranyositva tudja kiszamolni, mert ez
a projekt a cég 2025. év realizalt forgalmanak kb.5%-at teszi ki. Megjelolte a postakoltség, a
koziizemi dijak (bérleti dijak, telefon, rezsi stb.), a konyveld, bérszamfejtés, a banki koltség,
az ISO mindsités, az informatikai eszk6zok, a szallitas, logisztika, az irodai eszkozok, a
biztositas Ft/h¢ dijat.

A kérelmezd megjeldlte még az ipariizési ado, tarsasagi nyereségadd az elvart eredmény
(haszon) és a tartalék Osszegét.
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8. Az ajanlatkérd a 2026. januar 26. napjan megkiildott kozbensd dontésével tajékoztatta
a kérelmezOt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan:

,»Az érvénytelenités indoklasa

... A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét irasban
tajékoztatni az eljards eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevo
ezek részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

I. Tényallas: Ajanlattevonek 2026.01.19-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében
indokléaskérést kiildtiink. Az indoklaskérésiinkben a kdvetkezokre is felhivtuk a figyelmiiket:
A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

Kéréslinkben megjeloltiik az indoklas benyujtasara nyitva alld hataridot és részletesen leirtuk,
hogy az indoklasban mire térjenek ki.

II. Indoklaskérésre beadott adatok kiértékelése:

1.) Indoklaskérésiink els6 és masodik francia bekezdésében foglalt kérdésiinkre Ajanlattevo
elfogadhat6 vélaszt adott.

2.) Indokléaskérésiink harmadik francia bekezdésében foglalt kérdésiinkre Ajanlattevé nem
elfogadhat6 vélaszt adott az aldbbiak szerint:

» Ajanlattevd az egyes foglalkozatottak esetében helyesen alkalmazta a kotelezd legkisebb
minimalbér, illetve garantalt bérminimum 6sszegét, és az EFO-s foglalkoztatott esetében is a
torvényi keretek kozott hatdrozta meg az drabért.

* Szintén megfeleléen alkalmazta a vonatkoz6 jogszabalyok altal meghatarozott és a
munkaltatot terheld Szoc.ho (13 %) mértékét.

* Ajanlattevd a fentiek figyelembevételével, tehat a kotelezd minimalbér, illetve garantalt
bérminimum, valamint az EFO-s foglalkoztatott bérkoltségével, valamint ezen Gsszegekre
juto szocidlis hozzéjarulas egyiittes 0sszegével hatarozta meg az dsszes bérkoltséget.

* Az Osszes bérkoltséget Ajanlattevd 17 878 664 Ft Gsszegben hatdrozta meg, a bérkoltség
szamitasa azonban nem teljes korli, mert az Ajanlattevé nem szamolt a kotelezd szabadsag, és
a minimalisan figyelembe veendd betegszabadsag idejére jard dijakkal, valamint a
Munkatorvénykonyve vonatkoz6 rendelkezései alapjan kotelezOen jard bérpotlékok
Osszegével.

3.) Indoklaskérésiink negyedik francia bekezdésében foglalt kérdésiinkre Ajanlattevé nem
elfogadhatd valaszt adott az aldbbiak szerint: Ajanlattevé a bérpdtlékok tekintetében nem
adott valaszt, és azokkal kalkulaciét sem végzett. A bérpotiékok bemutatdsanak és
figyelembevételének elmaradasa az indoklas megalapozatlansagat eredményezi.

4.) Indoklaskérésiink otodik francia bekezdésében foglalt kérdésiinkre Ajanlattevd
elfogadhat6 valaszt adott.

5.) Indoklaskérésiink hatodik francia bekezdésében foglalt kérdésiinkre Ajanlattevé nem
elfogadhatd valaszt adott. Ajanlattevd csak részben tett eleget a kérésiinknek. Az alabbi,
altalunk bekért adatok nem keriiltek bemutatasra:

* Dolgozok munkaba jarasaval kapcsolatos koltségek, vagy annak indokléssal alatdimasztott
levezetése, hogy esetlegesen miért nem relevans ezen koltségek figyelembevétele.

* Iranyitasi koltségek.

* 2025. évi forgalmi adatok.



Az ajanlattevé a megadott koltségeket aranyositassal hatdrozta meg a 2025. évi realizalt
forgalméhoz képest, és annak 5 %-ban hatarozta meg. Az ajanlattevé 2025.¢vi forgalmi
adatait jelenleg még nyilvanosan nem hozzaférhetdek. Fentiekre tekintettel a dologi koltségek
vonatkozasaban Ajanlattevo nem adott teljes kort tajékoztatast, kiillondsen a munkdba jarassal
¢s iranyitassal kapcsolatos koltségek tekintetében, valamint a hivatkozott forgalmi adatok
ellendrizhetdsége nem biztositott.

III. Dontés Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz az aldbbiakra tekintettel:

* Ajanlattevd nem szamolt a kotelezd szabadsag, és a minimalisan figyelembe veendd
betegszabadsag idejére jaro dijak 0sszegével, mint koltséggel.

* Ajanlattevdé nem szamolt a Munkatorvénykonyve vonatkozo rendelkezései alapjan
kotelezOen jard bérpotlékok osszegével.

* Nem adott teljes képet a dologi koltségek vonatkozasdban sem, de itt megjegyezziik, hogy
az ajanlat érvénytelenitéséhez egy ok is elegendd lenne.

A fenti dontés Osszhangban 4all a Kozbeszerzési Tanécs allasfoglalasaival és a Fovarosi
Torvényszék lentiekben hivatkozott két itéletével, amelyek szerint egyértelmii indoklaskérés
esetén tovabbi kiegészitd indoklaskérésnek nincs helye, az ajanlatkérd koteles az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani. Fdévarosi Torvényszék Kf..650.120/2014/8 szamu itélete
hivatkozas: ,,... amennyiben ajanlatkéré indoklaskérése egyértelmil a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozéasaban és milyen informaciok megadast varja el, és ajanlattevé nem
adja meg a kért informacidkat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tijékoztataskérés keretében
bekérni az 4ar megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. Tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal megadott indoklas keretében keriilhet sor.” A
Fovarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szamua itéletével felilvizsgalt, a
Dontdbizottsag D.349/15/2024. szdmu hatdrozata, amely szintén hivatkozik a fenti itéletre,
tovabba azt kiegészitve megallapitja, hogy: ,,ajanlatkérének tehat nem csak joga, hanem
kotelezettsége is a beszerzés targyahoz igazodd és kellden konkrét arindokolés-kérést
kibocsatani és igazolasként dokumentumok benyujtasat kérni. Ennek ajanlattevoi
elmulasztisa esetén pedig ugyancsak koteles a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani. A Kuria Kfv. 37.788/2017/5. szam dontése szerint az
ajanlatkérd alappal nyilvanitja érvénytelenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szdndékozott
szerzOdés targyara tekintettel a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd,
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.”

9. A kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szold dontés tekintetében
2026. januar 29. napjan iratbetekintést kért a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel:

,»Az ajanlatkérd a becsiilt értéket 41 milli6 forintra hatarozta meg 1+1 évre.

A kérelmez6 ajanlati ara két évre szadmitva: 45 074 742 Ft. (a becsiilt értékénél 10%-kal
tobb)”

,»A megtekinteni kivant elemek:

A kérelmez0 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében kéri a T. Ajanlatkérdt, hogy a
egyéb eldkészitési dokumentumok — kivan betekinteni arra hivatkozéssal, hogy az ajanlata
érvénytelenségét azaranytalanul alacsony ellenszolgaltatds alapjan allapitotta meg, és a
kérelmezd ajanlati ara 10%-kal magasabb, mint a becsiilt érték. A kérelmez6 ez alapjan meg
kivin gy6zO6dni arrol, hogy milyen adatok, dokumentumok alapjan hozta meg az
érvénytelenségi dontését, a becsiilt érték meghatarozasanak mi volt az alapja.”

10. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet 2026. januar 30. napjan elutasitotta:
,»A jogszabalyhely relevans része a kovetkezo:



45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
is — iizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen....

Tekintettel arra, hogy az Osszegezés még nem kertlt kikiildésre, kérésiik ido eldtti, ezért
kérelmiiket el kell utasitanunk.”

11. Az ajanlatkéré 2026. februar 5. napjan megkiildte a kozbeszerzési eljarast lezaro
Osszegezést az ajanlattevOk részére, melyben a KOSZFALO Kft. ajanlattevét nevezte meg
érvényes €s nyertes ajanlattevoként. A kérelmezd ajanlatat érvénytelen ajanlatként jelolte meg
az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az O.M.T. Controll Hungéaria Zrt.
¢s a Serverin-Web Informatikai és Szolgaltatdé Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen lett, mert nem nyujtottdk be hataridében az arindokolast.

12. A kérelmez6é 2026. februar 6. napjan ismét iratbetekintési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz az alabbi tartalommal:

,»1. sajat ajanlat érvénytelenitése

Az ajanlatkér6 tobbek kozott a kovetkezdket kozolte az érvénytelenné nyilvanitas korében:
»Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, mivel aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz az aldbbiakra tekintettel, a 24 hoénapra a kérelmezd
ajanlati ara 45 074 742 HUF volt:

* Ajanlattevd nem szamolt a kotelezd szabadsag, és a minimadlisan figyelembe veendd
betegszabadsag idejére jaro dijak 0sszegével, mint koltséggel.

* Ajanlattevd nem szamolt a Munkatorvénykonyve vonatkozd rendelkezései alapjan
kotelezden jaro bérpotlekok dsszegével.

* Nem adott teljes képet a dologi kdltségek vonatkozdsdban sem, de itt megjegyezziik, hogy
az ajanlat érvénytelenitéséhez egy ok is elegendd lenne.”

A tényallas szerint:

Bontaési jegyz6konyvben ajanlatkérd kozolte, hogy a becsiilt érték nett6 41.000.000 HUF (24
honap)

Az ajanlatkérd a becsiilt értéket 41 millid forintra hatarozta meg 2 évre.
A kérelmez0 ajanlati dra két évre szamitva: 45 074 742 Ft. (a becsiilt értékénél 10%-kal tobb)

A megtekinteni kivant elemek:

A kérelmez0 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében kéri a T. Ajanlatkérdt, hogy a
egyéb eldkészitési dokumentumok — kivan betekinteni arra hivatkozéssal, hogy az ajanlata
érvénytelenségét az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds alapjan allapitotta meg, és a
kérelmezd ajanlati ara 10%-kal magasabb, mint a becsiilt érték.

A kérelmezd ez alapjdn meg kivan gy6zOdni arrdl, hogy milyen adatok, dokumentumok
alapjan hozta meg az érvénytelenségi dontését, a becsiilt érték meghatarozasanak mi volt az
alapja. A becsiilt értékénél a kérelmezd ajanlati dra magasabb, igy arra vonatkozo
dokumentumokat is meg kivanja tekinteni, amely a magasabb ajanlati ar tekintetében az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat mire alapitotta, miért keriilt sor a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének alkalmazasara.



8

Az érvénytelenséget megallapitdé dontésben arra alapitotta az ajanlatkéré dontést, hogy
bizonyos 0sszegekkel nem szamolt, de a kérelmezd ajanlati 4&ra magasabb, mint a becsiilt
érték, igy ez az indokolds megkérddjelezhetd, igy az ajanlatkéré Osszegezésében foglalt
dontés jogsértd, sérti a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.”

2. Nyertes ajanlattevd ajanlatanak megtekintése

L,KOSZ-FALO Korlatolt Felel6sségii Tarsasag keriilt nyertes ajanlattevéként keriilt
nevesitésre. Ajanlati arként 23 184 500,00 HUF keriilt megajanlasra, feltehetden 24 honapra
kalkulalva 46 369 000 HUF.

A kérelmez06 ajanlati ara kozelebb van, mint a nyertes ajanlattevéé, a kérelmezd ajanlati ara
valoban magasabb, mint a becsiilt érték, az ajanlatkéré mégis aranytalanul alacsony arként
kezelte az ajanlatkérd. A nyertes ajanlattevé dra még magasabb, mint a becsiilt érték és mint a
kérelmezd ajanlati ara.

A fenti ellentmondas korében és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara tekintetben a kérelmezo a
kovetkezd dokumentumokba kivan betekinteni.

A kérelmezé be kivan a nyertes ajanlattevd ajanlatidnak valamennyi, az ajanlati 4rral
kapcsolatos dokumentumaba (pl. arkalkulaci6, artdblazat, csatolt igazold szerzodések,
dokumentumok stb.), amely alapjan a kérelmezd a nyertes ajanlati dra tekintetében akar az
aranytalanul alacsony ar akar a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a Kbt. 75. § (7) bekezdése
alapjan torténd vizsgalat sziikségessége megallapithato-e, a nyertes ajanlat érvényes-e illetve
érvénytelennek kell nyilvanitani a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, vagy az ajanlatkérOnek alkalmaznia kell a Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontjat és a Kbt. 75. § (7) bekezdését.”

13. Az ajanlatkéré 2026. februar 9. napjan az iratbetekintést elutasitotta az aldbbiak
szerint:

1)

Kérelmezd iratbetekintési kérelme 1. pontjdban foglaltak szerint az ajanlatkérd alabbi
dokumentumaiba kér betekintést:

* eldkészitd iratok

* indikativ ajanlatok

* becsiilt érték/fedezet kalkulalasanak dokumentumai

Kérelmiikben hivatkoznak a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltakra, annak tartalmat helyesen
idézik.

A jogszabalyhely relevans része a kovetkezo:

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
is — lizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen....

Fentiek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkérd altal készitett bels6 dokumentumokba, igy
kiilonosen az el6készitd iratokba, nincs betekintési joga az ajanlattevoknek, igy kérelme ezen
részét elutasitjuk.

2))

Kérelmez0 iratbetekintési kérelme 2. pontjaban a kovetkezoket adja eld:

,»A kérelmezd be kivan a nyertes ajanlattevd ajanlatanak valamennyi, az arral kapcsolatos
dokumentumaba (pl. arkalkulécid, artablazat, csatolt igazolod szerzddések, dokumentumok
stb.), amely alapjan a kérelmezd a nyertes ajanlati ara tekintetében akar az ardnytalanul
alacsony ar akar a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan



torténd vizsgalat sziikségessége megallapithatdo-e, a nyertes ajanlat érvényes -e illetve
érvénytelennek kell nyilvanitani a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, vagy az ajanlatkérének alkalmaznia kell a Kbt. 75. § (2) bekezdés h.)
pontjat és a Kbt. 75. § (7) bekezdését.”

Fentiekkel kapcsolatban az allaspontunk a kovetkezd:

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az iratbetekintéssel kapcsolatban a kovetkezoket mondja ki:

Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {lizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szereplO koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mdés gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.

A fentiekbdl a kovetkezo alapelvek olvashatoak ki:

* Az iratbetekintési kérelemben pontosan meg kell jelolni a feltételezett jogsértést.

» Az iratbetekintési kérelemben meg kell jelolni, hogy az ajanlat mely részeibe kivan
betekinteni.

» Més ajanlattevo ajanlattanak teljeskorii megismerése nem lehetséges.

Kérelmezo iratbetekintési kérelmében nem jelolte meg pontosan és érthetden a feltételezett
jogsértést. Jogszabalyhelyeket idéz, melybdl a feltételezett jogsértés nem olvashato ki.

Ezek alapjan ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy kérelmezd, mely jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitése vonatkozasdban kivanja megismerni a nyertes ajanlat egyes
részeit.

A kérelmezd altal a Kbt. 75. § (2) bekezdés h.) pontjara torténd hivatkozas nem relevans,
tekintettel arra, hogy ez a jogszabalyhely az eljaras eredménytelenné nyilvanitisanak az
esetkoreit ismerteti, €s ajanlatkérd nem nyilvanitotta az eljarast eredménytelennek. A Kbt. 75.
§ (7) bekezdése pedig az eredménytelenné nyilvanitas nélkiil oGnmagaban nem alkalmazando,
igy ezen pontra torténd hivatkozas sem relevans.

Annak megitélése, hogy ajanlatkéré a Kbt.75. § (2) bekezdés h.) pontjara tekintettel az
eljarasat eredménytelennek nyilvanitja-e vagy sem, az ajanlatkérd mérlegelési jogkorébe
tartozik, és kérelmezé nem tamasztotta ald kérelmében, hogy ezen esetkor vizsgalatat, mely
jogsértéshez, illetve jogérvényesitéshez kapcsoldododan tartja sziikségesnek.

Kérelmez6 iratbetekintési kérelmében nem jelolte meg pontosan, hogy mely
dokumentumokba kivéan betekinteni.

Az olyan felsorolés jellegli megnevezések, mint a ,,dokumentumok™ és a ,,stb.” melyek az
altalanossag szintjén mozognak nem elégitik ki a fentebb hivatkozott jogszabalyi
kovetelményeket.

A fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan mas ajanlattevd ajanlattanak teljeskorti
megismerése nem lehetséges, ezért kérelmezd azon kérése, hogy a nyertes ajanlattevo
,valamennyi az arral kapcsolatos dokumentumaba” be kivan tekinteni, nem teljesithetd.
Kérelmez6 kotelessége, hogy a megismerni kivant dokumentumokat megjeldlje, mely
dokumentumoknak szorosan kapcsolodnia kell a feltételezett jogsértéshez és az esetleges
jogérvényesitéshez.
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Fentiek alapjan egyértelmii, hogy az iratbetekintési kérelem ezen pontja sem felel meg a
jogszabalyban foglalt kovetelményeknek, igy kérelme ezen részét jelen formdjaban
elutasitjuk.

Iratbetekintési kérelme egyéb nem relevans részeire annyiban kivanunk reflektalni, hogy
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak alapja csak és kizardlag a kérelmezd altal benytjtott
arindoklas nem megfelelosége.

Ennek a tények onmagdban semmilyen relevancidja nincs a rendelkezésre allo fedezethez
képest.

Kérelmezd tévedésben van azt illetden is, hogy a bontési jegyz6konyvben a becsiilt értéket
kozoltiik. A bontasi jegyzokonyvben sz6 szerint ez szerepel:

Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
0sszeg: nettdo 41000000 HUF

A rendelkezésre allo fedezet Osszege, illetve a becsiilt érték Osszege nem sziikségszeriien
azonos, de egyébirant a becsiilt érték mértéke sem lehet onmagaban alapja egy adott ajanlati
ar megalapozottsaganak megitéléséhez. Az az ajanlattevé feladata, hogy az indoklaskérésben
foglaltak alapjan teljes és egyértelmii bizonyitékat adja az ajanlati dra megalapozottsaganak.
Az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasrél sz6l6 dontésiinket 2026.01.26.-an  kozoltiik
kérelmezdvel/ajanlattevovel.

Az érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatban a rendelkezésére allo6 iddszak alatt
kérelmezd/ajanlattevd észrevételt nem tett, azt nem kifogéasolta, valamint az indoklaskéréssel
kapcsolatban sem ¢lt kifogassal. Mindezen tények egyértelmiien azt igazoljak, hogy
kérelmezd a sajat ajanlatanak érvénytelenitését nem vitatta, nem vitatja.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2026. februar 10. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte
jogsértés megallapitasat az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa miatt, a nyertes ajanlat
érvényessége tekintetében ¢és iratbetekintés elutasitdsa miatt. Kérte az ajanlatdnak
érvénytelenségét megallapitdé kozbensd dontés és az eljarast lezard dontés, Osszegezés
megsemmisitését, valamint birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel szemben.

Kérelme benytjtasakor 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

15. A kérelmezd megjeldlte a jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmezd arrol valo
tudomasszerzésének idOpontjat:

Az ajanlatkéré 2026. janudr 26. napjan megkiildott kozbensd, a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenitd dontése ellen a meghatarozott 15 napon beliil nyugjtotta be a jogorvoslati
kérelmének 1. elemét az ajanlata érvénytelenségének jogsértd megallapitasa ellen.

Az ajanlatkérd altal 2026. februar 5. napjan megkiildott Osszegezése ellen a nyertes
ajanlattevo ajanlata érvényességének megallapitasa ellen a kérelmezd hataridoben terjesztette
eld a jogorvoslati kérelmének 2. elemét.

Az ajanlatkéronek a 2026. februar 9. napjan megkiildott, a kérelmezd iratbetekintési
kérelmének jogsértd elutasitdsa miatt a 15 napos hataridoben nyujtotta be a jogorvoslati
kérelme 3. elemét.

16. A kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett eld.
17. Az 1. kérelmi elem a kérelmezd ajanlata tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseire,

a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a sérelme, az
ajanlatkér6 a kozbensd dontésében rogzitett indokok alapjan a kérelmezd ajanlata
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érvénytelenségének jogsértd megallapitasa a kiegészitd indokolas kérésének jogsértd
elmulasztasa miatt, a kérelmez6 ajanlata érvényes €s egyben nyertes ajanlat lenne.

18. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd nem
szamolt ,,a szabadsag, ¢s a minimalisan figyelembe veendd betegszabadsag idejére jard
dijakkal, valamint a Munkatdrvénykonyve vonatkozo rendelkezései alapjan kotelezden jard
bérpotlekok Osszegével. Ajanlattevo a bérpotlékok tekintetében nem adott valaszt, és azokkal
kalkuléaciot sem végzett. A bérpotlékok bemutatdsanak és figyelembevételének elmaradéasa az
indoklas megalapozatlansagat eredményezi.

Az ajanlattevé a megadott koltségeket aranyositassal hatdrozta meg a 2025. évi realizalt
forgalmahoz képest, és annak 5 %-ban hatarozta meg. Az ajanlattevé 2025. évi forgalmi
adatait jelenleg még nyilvanosan nem hozzaférhetdek.

Fentiekre tekintettel a dologi koltségek vonatkozasaban Ajanlattevé nem adott teljes koru
tajékoztatast, kiilondsen a munkaba jarassal és iranyitassal kapcsolatos koltségek tekintetében,
valamint a hivatkozott forgalmi adatok ellenérizhetdsége nem biztositott.”

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.730/24/2025. szamu hatarozatara:

»J8. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevotol, ha az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik. A jogszabaly rogziti tovabba azt is, hogy az indokolaskérés az ar vagy
koltségek tartalmat megalapozd adatok, indokok ismertetésére szoritkozhat. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér aldtdmasztott indokolast, amelyek indokolasa
elemzése alapjan meg tud gy6zodni arrdl, hogy az ajanlati ar alapjan a szerzodés teljesithetd
¢s az ajanlati ar a Kbt. altal emlitett kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek is megfelel.

A Dontdbizottsag kiillondsen a Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szdmu itéletében foglalt, jelen
esetre is iranyadonak tekintett jogértelmezés alapjan rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd
az ajanlati ar tekintetében jogszerlien indokolast kért, az ajanlattevOnek kell ajanlati arat
alatdmasztania. Ezen ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének masodik mondatat: az ajanlattevd kotelessége az ajanlati  dra
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon adatok és a rajuk
vonatkozé indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd meggy6zddési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok.”

A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.175/2024/17. szamu itéletében a birdsag rogzitette, hogy
a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény ,,célja, hogy az indokolas segitségével az
ajanlatkéré meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlata alkalmas lehet a tényleges
teljesitésre. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban definidltak szerint — az ajanlattevének
objektiv alapt indokolassal kell bizonyitania az ajanlatidnak a teljesithetdségét, ezzel
egyidejiileg az ajanlatkérd szamadra vald elfogadhatosagot.” Masrészt a Fovarosi Torvényszék
itélete szerint ,,amennyiben az ajanlatkéré arindokolast vagy kiegészitd indokolast kér az
ajanlattevotol, akkor az ajanlattevonek e felhivasok tartalmahoz igazoddan kell megadnia az
arindokolésat, illetve a kiegészitd indokolasat. Az ajanlatkéré a felhivasok koordinata-
rendszerében mozogva alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdésében nevesitett
jogkdvetkezményt, azaz az ajanlat érvénytelenitését. Ezen érvénytelenségi okot tehat olyan
koriilményre egyaltalan nem alapithatja, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
felhivasokban kifejezetten nem fogalmazott meg.”
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19. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéronek kiegészitd indokolast kellett volna
kérnie a kérelmez6tdl a fentieckben megallapitott betegszabadsag idejére jard dijakkal,
valamint a Munkatérvénykonyve vonatkozd rendelkezései alapjan kotelezOen jaro
bérpotlekok sszegével kapcsolatban.

Az ajanlatkérd csak akkor nyilvanithatja a fedezet feletti ajanlati arra vonatkoz6 aranytalanul
alacsony ar miatt a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné, ha a megalapozott dontéséhez minden
jogintézményt megfelelden alkalmaz, jelen esetben kiegészité indokolast kér.

20. A 2. kérelmi elem a nyertes ajanlat nem megfeleld értékelése, mivel nem vizsgélta az
ajanlati aranak megfeleloségét, elmulasztotta az ardnytalanul alacsony ar Kbt. 72. § (1)
bekezdése, illetve a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan
torténd vizsgalatat, a nyertes ajanlat érvényességérdl ennek hianyadban nem lehet donteni,
ajanlatkérd eljarast lezard dontése jogsérto.

A 2. kérelmi elemben a kérelmezd rogzitette, hogy azt kéri vizsgalni, hogy a nyertes
ajanlattevd tekintetében az ajanlatkéré megfeleléen értékelte-e annak ajanlati arat, a
benytjtott arindokolasat és e korben kéri vizsgalni a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel
a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

21. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevotol is kért arindokolast,
de ebbe nem tudott a kérelmezd betekinteni, mert elutasitotta az ajanlatkéro.

A nyertes ajanlattevo ajanlati ara még magasabb, mint az ajanlatkéro altal nevesitett fedezet.
A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem megfelelden értékelte a nyertes ajanlattevo
ajanlati arat, a nyertes ajanlattevd ajanlati arként 23 184 500,00 HUF ajanlott meg, 24 honapra
kalkulalva 46 369 000 HUF.

22. A 3. kérelmi elem az ajanlatkérd jogsérto elutasitdsa az eljarast lezar6 dontése elleni
iratbetekintési kérelmének, mivel az mindenben megfelelt a Kbt. 45. § (1) bekezdésének és az
iratbetekintés elutasitasaval megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdését.

A 3. kérelmi elemben a kérelmezd azt kéri vizsgalni, hogy az ajanlatkérd jogsértden utasitotta
el 2026. februar 6. napjan kért masodik iratbetekintési kérelmét.

23. A kérelmezdé hivatkozott a Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdéseire, 45. § (1) és (3)
bekezdésére, a 46. § (1)-(2) bekezdésére, 57. § (1) bekezdésére rendelkezéseire, valamint az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. 31. § (5) bekezdésére és 41. § (3)—(4) bekezdésére.

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd arra utalva utasitotta el a kérelmez6 sajat ajanlataval
kapcsolatos iratbetekintési kérelmet, hogy ,Kbt. 45. § (1) Az adott eljarasban részt vett
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol
készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas
gazdasagi szerepl0 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast,
felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazo6 részébe
betekinthessen....

Fentiek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkérd altal készitett belsé dokumentumokba, igy
kiilonosen az elokészitd iratokba, nincs betekintési joga az ajanlattevoknek, igy kérelme ezen
részét elutasitjuk.”

A kérelmez6 allaspontja szerint sulyosan jogsértd az az eljards, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa korében eldterjesztett iratbetekintését
azzal utasitja el, hogy erre nincs lehetdség, mert az iratbetekintés csak mdas ajanlattevd
ajanlataval Osszefliggésben értelmezhetd. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran a becsiilt érték meghatarozasa korében keletkezett iratokat kivanta annak érdekében
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megtekinteni, hogy milyen ajanlatkérdi dokumentumok alapjan kertilt sor a fedezetet — amely
a becsiilt értékhez képest magasabb érték, mert tovabbi, ajanlatkéronél felmeriild koltségek is
benne vannak — meghaladé ajanlati arnal magasabb ar tekintetében aranytalanul alacsony ar
vizsgélatara sor.

24. A kozbeszerzési eljaras lezardsa a nyertes ajanlattevd kivalasztasarol szold dontéssel
¢s a vele valo szerzddéskotéssel valosul meg. Ettdl kezdodden a kdzbeszerzési eljaras adatai
mar nem mindsithetéek dontést megalapozéd adatoknak, azok kozérdekii adatigénylés
keretében — a védett adatok kivételével — megismerhetdek. Az allasfoglalas elemzi tovabba az
iratbetekintés jogat az Akr. 8. § (2) bekezdése kapcsan. ,,Ez utobbi tekintetében az Akr. 33—
34. §-ai és a Kbt. vonatkozo szabalyai, mint az Akr. 33. § (6) bekezdésében megengedett
eltérd szabalyok szerint kell eljarni. Az Akr. 34. § (1) és (2) bekezdése az iratbetekintési
joganak minden esetben érvényesiild altalanos korlatait tartalmazza. |[...]

A kozbeszerzési eljarasban ,ligyféli” pozicidoban az ajanlattevok (részvételre jelentkezok)
allnak. A Kbt. szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo az
kovetden kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének —
ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint az aranytalanul alacsony arra vagy egyéb
aranytalan vallalasra vonatkozd indokolast is — tizleti titkot nem tartalmazo részébe
betekinthessen.

Az ajanlatkérének az ajanlatokat és a jelentkezéseket a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban €s a vonatkozd jogszabalyokban eldirtak szerint kell biralnia és értékelnie.
A joggyakorlat szerint az egyenld banasmod azt jelenti, hogy az ajanlattevé szamara
kozvetlen jogsérelmet eredményez, ha az ajanlatkérd az ajanlatok (részvételi jelentkezések),
kiilonosen a nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatat nem a Kbt. szerint végzi el. Az eljarasban
részt vevo gazdasagi szereplok akkor tudjak ellendrizni, hogy az ajanlatkéré megfelel6 modon
jart-e el, ha lehetdségiik van betekinteni az eljaras soran benyujtott dokumentumokba.

A Dontébizottsag D.917/17/2011. szaml hatirozatdban kimondta, hogy ,,[a]z ajanlatkérd
azzal, hogy nem biztositotta az iratbetekintési lehetdséget, jogsértden jart el, mivel nem adott
lehetdséget arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati jogat gyakorolhassa és olyan adatokat
megismerhessen, melyet az ajanlatkérd a Kbt. [...] szerinti indokoléas korében figyelembe vett.
[...] Az ajanlatok elbirdlasa korébe ugyanis nem csak az értékelési részszempontok szerinti
vizsgalat, hanem az ezzel szoros Osszefliggésben 1évé és az ajanlatok érvényességének a
vizsgalata is beletartozik.”

Ezt a lehetdséget a kérelmez0 sajat ajanlatanak az értékelése soran is biztositani kell.

25. »Kérelmezd iratbetekintési kérelme 2. pontjaban a kdvetkezdket adta eld:

»A kérelmezd be kivan a nyertes ajanlattevd ajanlatanak valamennyi, az arral kapcsolatos
dokumentumaba (pl. arkalkulacid, artablazat, csatolt igazold szerzédések, dokumentumok
stb.), amely alapjdn a kérelmezd a nyertes ajanlati ara tekintetében akar az aranytalanul
alacsony ar akar a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan
torténd vizsgalat sziikségessége megallapithaté-e, a nyertes ajanlat érvényes -e illetve
érvénytelennek kell nyilvanitani a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, vagy az ajanlatkérének alkalmaznia kell a Kbt. 75. § (2) bekezdés h.)
pontjat és a Kbt. 75. § (7) bekezdését.”

Fentiekkel kapcsolatban az allaspontunk a kovetkezo:

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az iratbetekintéssel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja ki:

Az adott eljardsban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett osszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
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— ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {lizleti titkot
nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges meértékben koteles biztositani. Mdés gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.

A fentiekbdl a kovetkezd alapelvek olvashatoak ki:

* Az iratbetekintési kérelemben pontosan meg kell jeldlni a feltételezett jogsértést.

» Az iratbetekintési kérelemben meg kell jelolni, hogy az ajanlat mely részeibe kivan
betekinteni.

* Mas ajanlattevd ajanlattanak teleskorti megismerése nem lehetséges.

Kérelmezo iratbetekintési kérelmében nem jelolte meg pontosan és érthetden a feltételezett
jogsértést. Jogszabalyhelyeket idéz, melybdl a feltételezett jogsértés nem olvashato ki.

Ezek alapjan ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy kérelmezd, mely jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitése vonatkozdsaban kivanja megismerni a nyertes ajanlat egyes
részeit.”

26. A kérelmezo allaspontja szerint egyértelmiien megjeldlte a Kbt. 45. § (1) bekezdése
alapjan milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan betekinteni.

A kérelem egyértelmiien tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevé ,arral kapcsolatos
dokumentumaba (pl. arkalkulacid, artablazat, csatolt igazold szerzddések, dokumentumok
stb.), amely alapjan a kérelmezO6 a nyertes ajanlati ara tekintetében akar az aranytalanul
alacsony ar akar a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan
torténd vizsgalat sziikségessége megallapithato-e, a nyertes ajanlat érvényes-e, illetve
érvénytelennek kell nyilvanitani a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, vagy az ajanlatkérének alkalmaznia kell a Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontjat €s a Kbt. 75. § (7) bekezdését.”

Az ajanlatkérd jogsértden utasitotta el az eljarast lezard dontése elleni iratbetekintési
kérelmét, mivel az mindenben megfelelt a Kbt. 45. § (1) bekezdésének ¢€s az iratbetekintés
elutasitdsdval megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdését.

27. A kérelmezd az ajanlatkéré észrevétele kapcsan eldadta az 1. kérelmi elem
tekintetében, hogy a kérelmez6 ajanlati ara a fedezet feletti volt, igy nem volt aranytalanul
alacsony, hanem magasabb, mint a fedezet, igy nem is lehet megéllapitani, hogy valamely
ajanlati arelem aranytalanul alacsony lenne.

A kérelmezd utalt arra, hogy a ,Févarosi Torvényszék 103.K.703.175/2024/17. szamu
itéletében a birdsag rogzitette, amennyiben az ajanlatkérd arindokolast vagy kiegészitd
indokolést kér az ajanlattevotol, akkor az ajanlattevonek e felhivasok tartalmahoz igazoddan
kell megadnia az arindokolésat, illetve a kiegészitd indokolasat. Az ajanlatkérd a felhivasok
koordinatarendszerében mozogva alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdésében nevesitett
jogkdvetkezményt, azaz az ajanlat érvénytelenitését. Ezen érvénytelenségi okot tehat olyan
koriilményre egyaltalan nem alapithatja, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
felhivasokban kifejezetten nem fogalmazott meg.”

Amennyiben valamilyen ajanlati arelem tekintetében az ajanlatkérének nem all rendelkezésre
elég adat, tény, akkor a megalapozott dontés érdekében tovabbi kiegészitd indokolast kell
kérnie, a kérelmezd ennek elmaradésat kéri vizsgalni.
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Az érvénytelenség oka csupan ennyi volt: ,,a kérelmezd nem szamolt szabadsag, ¢és a
minimalisan figyelembe veendd betegszabadsdg idejére jard dijakkal, valamint a
Munkatorvénykonyve vonatkozd rendelkezései alapjan kotelezéen jard  bérpotlékok
Osszegével.”

Ez a kérelmezd allaspontja szerint nem megfeleld indokolas, hiszen az ajanlatkérének is
pontosan le kell vezetnie, hogy milyen adatok ¢és tények alapjan 4llitja az ajanlat
érvénytelenségét, de ezt nem tette meg, mivel ehhez nem alltak adatok a rendelkezésére, mert
nem kért erre vonatkozdan kiegészitd indokolast.

A kérelmez6 egyértelmiien levezette a jogorvoslati kérelmében, hogy allaspontja szerint miért
¢s milyen korben kellett volna az ajanlatkérdnek kiegészité indokolast kérnie.

A kérelmezo allaspontja szerint abszurd, hogy a fedezeten feliili ajanlati arnal az
érvénytelenség oka az ardnytalanul alacsony ar megéllapitdsa, hiszen a Kozbeszerzési
Hatosag becsiilt érték megallapitasara vonatkozé Utmutatodja alapjan ,,a szerzédés ajanlatkérd
altali teljesitését a fedezet biztositja.” Ez alapjan mire nem elég, hogy aranytalanul alacsony a
fedezeten feliili megajanlott ajanlati ar?

28. A kérelmez0d a 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd észrevétele tekintetében eldadta,
hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmi eleme arra irdnyult, hogy a nyertes ajanlattevénél
aranytalanul alacsony arat allapit meg, a nyertes ajanlattevé altal benytjtott indokolés
megfeleld volt-e. Tovabba a nyertes ajanlati &ra még a kérelmezd ajanlati aranal is magasabb,
igy ez is a fedezet feletti ar, és ha ezt kivanja vizsgalni, akkor a Kbt. 72. § (5) bekezdése
alapjan kell eljarnia.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése h) pontja alapjan az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevo ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes 0sszetevoi alapjan megallapithato, hogy
a szerzO0déskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a (2) bekezdés h) pontja alapjan hozott
dontést megeldzden koteles — a tervezett dontés indokainak kozlésével, felvilagositas kérése
utjan — biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala ajanlott
ar, illetve annak Osszetevdje ardnyossagat, amelynek alapjan a szerz6déskotés nem okozna a
(2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet. A (2) bekezdés h) pontja alkalmazasdnak
részletes indokait az ajanlatkérd koteles az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezésben
ismertetni.

Az a visszas helyzet allt eld, hogy mindkét ajanlattevd ajanlati 4&ra magasabb volt mint a
fedezet, mindkét ajanlattevot az ajanlatkérd felhivta az aranytalanul alacsony ar indokolasara,
mig a magasabb ara ajanlattevd indokolasat elfogadta az ajanlatkéré — amit a kérelmezd nem
nézhetett meg a jogsértden elutasitott iratbetekintési kérelem alapjan — , addig a kérelmezd
fedezet feletti ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak mindsitette az ajanlatkérd és
érvénytelenné nyilvanitotta.

A fedezet feletti magas ar tekintetében alkalmazhatja az ajanlatkérd Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontjat, ezzel Gsszefiiggésben is kivanta a kérelmezd megtekinteni a nyertes ajanlattevd arral
kapcsolatos dokumentumait, de erre nem volt lehetdsége.

A fedezeten feliili arak esetén nonszensz arra hivatkozni, hogy mas szempontok miatt lehet az
ajanlati ar aranytalanul alacsony a fedezethez képest. Ezen hivatkozas alapjan az ajanlatkér6 a
fedezetét is jogsértden allapitotta meg/igazolta és az nem elég a megkdtendd szerzddése
ellenértékére.

A kérelmez0 a nyertes ajanlat érvényességét aldtamasztd6 dokumentumokat kivanta
megtekinteni, az ajanlatkérd altal alkalmazott aranytalanul alacsony &r indokoléds kérése
alapjan kivanta ezeket megtekinteni.
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29. A kérelmezd a 3. kérelmi elem kapcsan eldadott ajanlatkérdi észrevétel tekintetében
hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjara a kozbeszerzési eljaras el6készitésérol,
mely tartalmazza, hogy ,egy koOzbeszerzési eljaras elokészitésének minden eleme nem
definialhatd, mint ahogy a Kbt. 3. § 22. pontja is csak példalozo jelleggel emel ki néhany, az
elokészités korébe tartozd feladatot. Az elOkészités 1épéseit jelentésen befolyasolja a
beszerzés targya és értéke, emiatt sem lehetséges taxativ felsoroldst adni az elOkészités
1épéseirdl. Az ajanlatkéronek eldszor pontosan meg kell hatdroznia a beszerzés targyat és
mennyiségét, ezt kdvetden tudja csak a tovabbi elokészitési cselekményeket is (pl. becsiilt
érték meghatarozasa) elvégezni.”

A kérelmez6 azért kivanta megtekinteni a becsiilt érték/fedezet tekintetében az eldkészités
soran keletkezett iratokat, hogy arrol gy6z6djon meg, hogy a fedezet feletti ajanlati arnal az
ajanlatkérénél milyen dokumentum, adat, tény allt rendelkezésre, amely alapjan aranytalanul
alacsony ar jogintézményét alkalmazni tudja, milyen olyan dokumentum all rendelkezésére,
amely barmilyen mddon utalhat az aranytalan arra.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat mar az elokészitési szakasztol koteles irasban
dokumentalni, igy a kordbbiakban részletezett becsiilt érték meghatarozasanak
dokumentalasara is minden esetben kiemelt figyelmet kell forditani. Az el0készités soran
keletkezett dokumentumokat is fel kell tolteni az EKR-be, hiszen egy esetleges jogorvoslat,
vagy hatosagi ellendrzés soran a DontObizottsag vagy az ellenérz6 hatdosag az EKR-hez kér
hozzaférést az eljards iratainak attekintése érdekében, igy adott esetben példaul, ha
hianyoznak az elokészitéssel kapcsolatos iratok, akkor felmeriilhet az el6készités hianyossaga
is. A 424/2017. Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése irja el6 az ajanlatkérdk szamara az eljaras
elokészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran keletkezett iratok
EKR-ben torténd rogzitését, valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok biralata és
értékelése soran keletkezett dokumentumok vagy azok egyszeri elektronikus masolatanak az
EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, biralati lapok, értékelés dokumentumai)
val¢ feltoltését.

Hivatkozott tovabba a kérelmez6 a Kbt. 28. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Kifejezetten és egyértelmilien az ajanlatkérdnek fel kell toltenie az EKR rendszerbe a becsiilt
érték meghatarozéasa tekintetében keletkezett iratokat és azokat valamely gazdasagi szerepld
aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitdsa tekintetében megalapozé
dokumentumnak kell tekinteni és annak megtekintése az érintett gazdasagi szereplot megilletd
olyan alapvetd jog, amely sziikséges a jogorvoslati joganak a megfeleld érvényesitéséhez.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében is hivatkozott a DontObizottsag D.917/17/2011.
szamu hatdrozatdra. Ebben kimondasra keriilt, hogy ,[a]z ajanlatkéré azzal, hogy nem
biztositotta az iratbetekintési lehetdséget, jogsértden jart el, mivel nem adott lehetdséget arra,
hogy a kérelmezd a jogorvoslati jogat gyakorolhassa és olyan adatokat megismerhessen,
melyet az ajanlatkérd a Kbt. [...] szerinti indokolas korében figyelembe vett. [...] Az ajanlatok
elbirdlasa korébe ugyanis nem csak az értékelési részszempontok szerinti vizsgéalat, hanem az
ezzel szoros Osszefliggésben 1évé és az ajanlatok érvényességének a vizsgalata is
beletartozik.”

Az iratbetekintés jogsértd elutasitasaval az ajanlatkérd elzarta a kérelmezot attdl, hogy a
jogorvoslati jogat gyakorolhassa és olyan adatokat megismerhessen, melyet az ajanlatkérd a
Kbt. szerinti indokolas korében figyelembe vett. A kozbensdé dontéssel szembeni jogorvoslati
hatéariddt elkéste volna a kérelmezd, igy lényegében a jogsértd iratbetekintés megtagadasanak
jogsértése mellett még jogsértden elzarta volna a kérelmezot a jogorvoslati jogatol, ezért volt
kénytelen a kérelmezd tobb vonatkozasban feltételezésekre alapitani a kérelmi elemeit.

30. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlat kapcsan kért iratbetekintés soran
egyértelmiien megjeldlte a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan milyen feltételezett jogsértés
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kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan betekinteni. A Kbt. 45. § (1) bekezdése semmilyen
,erthetden” kifejezést nem tartalmaz, az iratbetekintési kérelem a magyar nyelvtan szabalyai
¢és a Kbt. eldirasai szerint egyértelmiien lett megfogalmazva.

A kérelem egyértelmiien tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevd ,arral kapcsolatos
dokumentumaba (pl. arkalkuléacio, artablazat, csatolt igazolod szerzddések, dokumentumok
stb.)” kivant a kérelmezd betekinteni. A kérelmez6 nem ismeri a nyertes ajanlat tételes
dokumentumait, igy az ajanlati ar vonatkozasaban a kdzbeszerzési eljarasokban altalanosan
benytjtandé dokumentumfelsorolast tudott nevesiteni.

Az iratbetekintési kérelem tartalmazta a feltételezett jogsértést a jogszabalyhelyek
megjelolésével. A kérelmezd nem a nyertes ajanlattevd teljes ajanlatat kérte megtekinteni,
hanem az aranytalanul alacsony ar tekintetében becsatolt dokumentumokat és megjeldlte a
vonatkoz6 jogszabalyi helyeket.

Az ajanlatkéré észrevételében arra is ramutatott, hogy az ,iratbetekintési kérelem
elutasitdsanak ezen részében kiemeltilk, hogy a kérelmet jelen formajaban utasitjuk el.
Mindez azt is jelenti, hogy kérelmezdonek lehetdsége volt ismételten iratbetekintési kérelmet
benytjtania, melyben a kifogasolt kérelmi elemeit pontositja, de kérelmez6 nem élt ezzel a
lehetdséggel.”

Az ajanlatkéré semmilyen pontos hivatkozast nem ko6zolt, hogy melyik elemet nem érti,
melyik nem egyértelmii.

Az iratbetekintési kérelem egyértelmi volt, a kérelmezé semmilyen pontositdst nem tudott
adni, mert a kérelem kelléen pontos volt.

31. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem kapcsan hivatkozott a Dontobizottsag D.829/18/2025.
hatérozatra.

»42. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony
arvizsgalata. Ammenyiben a birdlat soran az ajanlatkéré azt sziikségesnek tartja, akkor a
kirivoan alacsonynak tlind 4rajanlat esetén az érintett ajanlattevotol a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan eldszor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a (3) bekezdés alkalmazéasaval
kiegészitd indokolast kérhet.

Az ajanlattevonek az arindokolas-kérés tartalméhoz igazodva kell megadnia indokolasat és
adott esetben a kiegészitd arindokolasat is. Az ajanlatkérd nem alapithat érvénytelenségi okot
olyat koriilményre, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdések alapjan megkiildott indokolas-
kérésekben kifejezetten nem fogalmazott meg. Ami az arindokolds-kérésben szerepelt,
(legalabb) arra vonatkozoéan kell benyujtani az indokolast, e korben az ajanlat
érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az ajanlatkérd altal megjelolt
adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolds. Amennyiben ilyen hiany nincs, de az
indokoldsban bemutatottak kapcsan kétség mertilt fel, akkor tovabbi kiegészitdé indokolas-
kérés altal kell meggy6zddni az indokoldsban foglaltakrol ¢€s az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

Az kovetelhetd meg, kérhetd szdmon az ajanlattevOn, amit az ajanlatkéré az indokolas-
kérésben kifejezetten, konkrétan megjeldlt. Az ajanlatkérd altal kifejezetten nem kért adatok
hianya nem eredményez érvénytelenséget. Az indokoldsnak az ajanlatkérd altal kért adatokat
kell bemutatnia, azok lényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggybzze az
ajanlatkérdt, hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzddés teljesithetd, a
megajanlott ajanlati &r minden koltséget tartalmaz.
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44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2 alkalommal kért arindokolast a
kozbeszerzési eljaras soran. Elsé alkalommal 2025. november 4-én (Kbt. 72. § (1) bekezdés),
masodik alkalommal 2025. november 20-an (Kbt. 72. § (3) bekezdés). Az elsd
arindokolaskérés egy altalanos jellegti felhivas volt, amelyben az ajanlatkérd azt is kérte, hogy
az ajanlati arra vonatkozo adatokat és indokolast cégszerii nyilatkozat formajaban, valamint a
megfeleld aldtdmasztod szamitasok és dokumentumok csatolasaval nyujtsa be a kérelmezd.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jelolt meg olyan konkrét
dokumentumot, amelynek benyujtasat kifejezetten elvarta volna.

Az ajanlatkéré a kiegészitdé arindokolds-kérésben megjelolte azokat a dokumentumokat,
amelyek benyujtasat elvarta és a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd a kért
dokumentumokat benytjtotta, a kért adatokat bemutatta, a szamitasokat levezette.

45. Az ajanlatkér6 az Osszegezésben tobb indokot jeldlt meg a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét illetden.

46. Az elsO érvénytelenségi indok szerint ,,Az ajanlattevd az eredeti arindokoldsdban az
oxigén alapanyag ¢€s a tartalyok tekintetében utalt arra, hogy azokat az .... Kft. ajanlatevotol
szerzi be. Az ajanlattevd az arindokolas kérésben kifejezetten eldirta, hogy az arindokolést ,,a
megfeleld alatamaszto szamitasok és dokumentumok csatoldsaval benyujtani sziveskedjen!”
Az ajanlatkérd kifejezett allaspontja az, hogy az ajanlattevé mar elsé kdrben nem felelt meg
az arindokolas kérésben foglaltaknak és tekintettel arra, hogy az arindokolds mar ezen
koltségelemek tekintetében hidnyos volt,”

A Dontobizottsag ezzel 0Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
arindokolaskérésben nem jelolt meg olyan kifejezett dokumentumot, amelynek a benyujtasat
elvarta volna. Az ajanlatkéré annyit irt eld, hogy a kérelmez6é az indokolast a megfeleld
alatdmasztd szamitdsok és dokumentumok csatolasaval nyujtsa be. A Dont6bizottsdg nem
fogadta el az ajanlatkérd azon megallapitasat sem a kérelmezO ajanlata érvénytelenitése
korében, hogy az ,,ajanlattevé mar elsé korben nem felelt meg az arindokolas-kérésben
foglaltaknak tekintettel arra, hogy az arindokolas mar ezen koltségelemek tekintetében
hianyos volt”, ugyanis épp az ilyen esetben kdoteles alkalmazni az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészité arindokolas-kérést.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti érvénytelenségi indokra
figyelemmel nem nyilvéanithatta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan.”

32. Az ajanlatkérd az indokolaskérésében annyit rogzitett, hogy a kérelmezd ,.(...)
ismertesse az egyes feladatkorokhoz (rendszeres takaritds hétkoznap; rendszeres takaritds
szombat — vasarnap - munkasziineti nap; tligyeleti takaritas;) és a hozzatartoz6 munkarendhez
tartozo kovetkezd koltségeket

Bérkoltség

Alapbér

Bérpotlékok

Jarulékok

Betegszabadsag

Szabadsaga bérpotlékok és a szabadsag, betegszabadsag idejére esé koltségek, tovabba a
dologi koltségek felsorolasa torténjen meg”

Lathato ¢és a fenti hatarozat alapjan pedig egyértelmi, hogy az érvénytelenség arra allapithatd
meg, amit az ajanlatkérd kifejezetten kért, ha az ajanlatkérd altal megjelolt adatot, arelemet
nem tartalmazza az indokolas.

minden elemet bemutatott, amit az ajanlatkérd elvart a munkajogi szabalyok alapjan. Az
ajanlatkér6 nem gy6zO0dott meg arr6l — a kérelmezd 4ltal kifogasolt kiegészitd
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arindokoléaskérés €éppen erre szolgal —, hogy a bérkoltségekben, az erre vonatkozd arban,
illetve a csatolt arindokolasban adott esetben benne vannak-e azok a tételek, amit az
ajanlatkérd kifogasol, hiszen a rogzitett indokolas alapjan az érvénytelenség alapjaul szolgalo
adatok, tények egyértelmiien fellelhetdek.

A kérelmez6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré szaméra nem volt elegendd a
benyujtott  arindokolds ahhoz, hogy dontson a kérlemezd ajanlati ardnak a
megalapozottsagarol, akkor akként kellett volna eljarnia, ahogy a hivatkozott hatarozatban
rogzitésre keriilt. Eszerint a ,,Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon
megallapitasat sem a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése korében, hogy az ,,ajanlattevé mar
els6 korben nem felelt meg az arindokolas-kérésben foglaltaknak tekintettel arra, hogy az
arindokolas mar ezen koltségelemek tekintetében hidnyos volt”, ugyanis épp az ilyen esetben
koteles alkalmazni az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité arindokolas-
kérést.”

A 2. kérelmi elem kapcsan eléadta tovabba a kérelmezd, hogy a jogorvoslati kérelmében és az
iratbetekintési kérelmében is azt rogzitette, hogy azért kivanja megtekintetni a becsiilt érték-
fedezet tekintetében az ajanlatkérd altal megvizsgalt és a fedezet alapjaul elfogadott
dokuemntumokat, mivel a fedezet feletti ara tekintetében nem lehet értelmezni az aranytalanul
alacsony arat, és van-e az ajanlatkéronek olyan adata, ténye, dokumentuma, amely
alatdmasztja a Kbt. 72. §-anak az alkalmazasat.

Az ajanlatkér6 a fedezet feletti ar tekintetében azt allapitotta meg, hogy az ajanalti r (nem
annak valamely eleme) aranytalanul alacsony.

Ezen nonszensz helyzet vizsgéalatara kivanta a kérelmezd az ajanlatkéré rendelkezésére allo
iratokat, dokumentumokat megtekinteni.

Azon ajanlatkéréi hivatkozds, miszerint a kérelmezd 4rindoklasabol egyértelmiien
megallapithatova valt az, hogy kérelmezd jelentds koltségeket nem vett figyelembe a
szamitasai soran, ez egyben azt is jelezheti, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden allapitotta
meg a fedezetet, hiszen ha a kérelmez6 ara nem tartalmaz jelentds koltségeket, és ez az ar
meghaladja a fedezetet, akkor a fedezet aranytalanul alacsonyra keriilt megallapitasra, ami az
elokészitési szakra visszautal és az eljarasrend megfelelségét is felvetheti.

Azt nem lehet tudni, hogy mik ezek a ,jelentds koltségek”, mivel a kérelmezé bemutatta
azokat a koltségeket, amelyeket az ajanlatkérd eldirt, illetve ha valamely koltség tekintetében
azt allapitotta meg, hogy az nem allapithatd meg az arindokolasbol, kiegészita arindokolast
kellett volna kérnie.

A kérelmez0 a 3. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az eljaras elokészitése soran keletkezett
dokumentumok azért keriilnek fel az EKR-be, hogy alatdmasszak az ajanlatkérd eldkészités
soran tanusitott jogszerli magatartasat, és igy ez nem oncélii rogzités.

Amennyiben valamely jog gyakorldsahoz sziikséges az atlathatosdg és az ellendrizhetdség
Kbt. szerinti célja érdekében rogzitett dokumentumok megtekintése, azt a Kbt. 2. § (7)
bekezdése masodik fordulata alapjan kell biztositani. A hivatkozott rendelkezés alapjan a
torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és
teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A kérelmezének nem volt mas lehetdsége az ajanlatkérd jogsérté dontése tekintetében az
eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatasanak kezdeményezésére, hogy a fedezet feletti ajanlati
ara aranytalanul alacsony voltat megallapitdé dontés tekintetében megtekintse az
ajanlatkéronek az eldkészités soran elvégzett becsiilt érték illetve fedezet megallapitasa
korében figyelembe vett vizsgalatat, annak eredményét rogzitd dokumentumait, amibdl az
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ajanlatkérd eljarasanak akar jogszerti akar jogsértd indoka megismerhetd lett volna. Ettdl
azonban az ajanlatkérd a kérelmez6 indokai alapjan jogsértden elzarta a kérelmezot.

A kérlemez6 allaspontja tovabbra is az, hogy egyértelmiien megjeldlte a Kbt. 45. § (1)
bekezdése alapjan milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan
betekinteni.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag
miatt.

34. Az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége abbol ered, hogy a kérelmezd indokldsa nem tartalmazta valamennyi kotelezo
koltségelemet, amelyek az érvénytelenitésrél sz616 dokumentumban részletezettek.

A kérelmezd 4altal sem vitatottan, az ajanlatkérd az arindoklds kérésben pontosan
meghatarozta, hogy mely ajanlati arelemek vonatkozéasdban kér indoklast, és ezek kozott
szerepelt - tobbek kozott - a bérpotlékok és a szabadsag, betegszabadsag idejére esd
koltségek, tovabba a dologi koltségek felsorolasa is.

Az sem képezi vita targyat a kérelmezd részérdl sem, hogy a benyujtott indokldsa ezen
ajanlati arelemeket nem tartalmazta.

Fentiekbdl megallapithato, hogy az ajanlatkérd indoklas kérése egyértelmii volt, €s az is, hogy
kérelmezd indoklasa nem volt teljeskora.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kiegészitd indoklés kérése nem volt alkalmazhat6, mert
az indoklas egyértelmii volt, és egyértelmiien nem teljes kori volt.

A kiegészité arindokolas kérés nem azt szolgdlja, hogy az ajanlattevék az indoklasukat
modosithassak, és az indoklasukban nem szerepld tételekkel egészitsék ki.

A Kbt. 73. § (2) bekezdésnek a megsértését illetden a kérelmez6 nem fejti ki, hogy az miként
tortént meg.

35. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy mind a kérelmezd, mind a
nyertesként kihirdetett ajanlattevé esetében vizsgalta a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
aranytalanul alacsony ar kérdését.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan torténd vizsgalat jelen eljarasban nem relevans,
mert a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelme fel sem meriilt, a kérelmezd
sem adja indokat annak, hogy ezen alapelvi sérelem miben valdsult volna meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdés megsértése a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alkalmazasa
hianyaban szintén nem bir relevancidval.

A Kbt. 73. § (2) bekezdésnek a megsértését illetden a kérelmezd ezen kérelmi elem esetében
sem fejti ki, hogy az miként tortént meg.

Megjegyezte, hogy barmely ajanlat megfeleldségét csak Onmagabol lehet levezetni. A
rendelkezésre 4ll6 fedezet/becsiilt érték 6sszegébdl nem kovetkezik egyenesen az, hogy egy
adott ajanlat megfelel-e a gazdasagi észszerliségnek. A megfeleldséget az ajanlattevoknek kell
igazolniuk ajanlatkérd ilyen iranya kérése esetén. Az ajanlatkéronek meg barmely kétség
felmeriilése esetén nem csak joga, de kotelessége is meggy6zOdnie az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd ezt tette.

36. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a kérelmezd sérelmezte az
elokészitd iratokba torténd betekintés elutasitidsat. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 45. §
(1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz. A jogalkotoi szandék egyértelmiien kiolvashato, hogy
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az iratbetekintés csak mas gazdasagi szerepld ajanlataban torténd betekintést biztosit a
gazdasagi szereplok szdmara. Az ajanlatkérdi elokészitd iratokba torténd betekintést a Kbt.
nem teszi lehetové. Ez a megkozelités teljesen érthetd, mert az el6készitd iratok az ajanlatkérd
bels6 dokumentumai, azok hivatalbol nem nyilvanos adatok, nem keriilnek nyilvdnosan
kozzétételre sem az EKR-ben, sem mas egyéb helyen, de egy jogorvoslati eljaras soran a
Dontdébizottsag szamara megismerhetové valnak.

Az a tény, hogy ezen dokumentumokat meg kell Orizni, nem jelenti azt, hogy ezen
dokumentumok barki szdmara megismerhetéek lennének.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmezd téved, amikor a sajat ajanlatanak a
gazdasagi megalapozottsagat az ajanlatkérdi elOkészitd iratokkal, illetve a becsiilt érték
szamitassal kivanja igazolni, nem pedig a sajat arképzésének a megfeleldségével.

Az elokészitd iratokba torténd esetleges betekintés sem jelentene ,,segitséget” a kérelmezo
szdmara, mert a benyujtott indoklasabol egyértelmiien megallapithatd annak hidnyossagai,
mely hianyossagok méas dokumentumokkal nem igazolhatoak. gy nem fiiz6dik jogos érdeke a
kérelmezdnek ezen iratok megismeréséhez.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 37. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljaras
az eredményérdl szolo tajékoztaté — az egyes részek tekintetében az adott részre vonatkozo
hirdetmény — kozzétételével zarul le. A kérelmezd azon allitasa, hogy a kdzbeszerzési eljaras
lezarasat kovetden kezdddd kozérdekii adatigénylés soran mely dokumentumok valnak
megismerhetdvé, irrelevans, mert a kozbeszerzési eljards még nem zarult le, ¢és a kérelmezo
nem kozérdekii adatigényléssel, hanem a Kbt. szerinti iratbetekintési joggal kivant €lni.

37. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd sérelmezte a nyertes ajanlattevo
ajanlataba torténd betekintés elutasitasat. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy
. a kérelmezd iratbetekintési kérelmében nem jelolte meg pontosan és érthetden a

feltételezett jogsértést. Jogszabalyhelyeket idéz, melybdl a feltételezett jogsértés nem
olvashato ki. Ezek alapjan az ajanlatkéré nem tudta megéallapitani, hogy a kérelmezd, mely
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitése vonatkozasaban kivanta megismerni a nyertes
ajanlat egyes részeit.

Ezen iratbetekintési kérelme nem elégitette ki a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményt, miszerint az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld
koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés mely részébe kivan betekinteni.

. a kérelmezd iratbetekintési kérelmében nem jeldlte meg pontosan, hogy mely
dokumentumokba kivan betekinteni. Az olyan felsorolds jellegli megnevezések, mint a
»dokumentumok™ és a ,,stb.”, melyek az altaldnossag szintjén mozognak, nem elégitik ki a
jogszabalyi kovetelményeket.

Ezen iratbetekintési kérelme nem elégitette ki a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményt, miszerint az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld
koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés mely részébe kivan betekinteni.

A kérelmez0 iratbetekintési kérelme tovabba annak a kovetelményeknek sem felelt meg, hogy
a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korti atvizsgélasa a betekintés korében nem lehetséges.

Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy az iratbetekintési kérelem elutasitasdnak ezen részében
az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmet jelen formajaban utasitjuk el. Mindez azt is jelenti,
hogy a kérelmezdnek lehetdsége volt ismételten iratbetekintési kérelmet benytjtania, melyben
a kifogésolt kérelmi elemeit pontositja, de kérelmezd nem élt ezzel a lehetdséggel.
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38. Az ajanlatkérd a kérelmez6 észrevétele alapjan az alabbiakat adta elo:

Az 1. kérelmi elem vonatkozdsédban rogzitette, hogy tovabbra sem ért egyet azzal, hogy a
kérelmezd a sajat ajanlati aranak megalapozottsagat a rendelkezésre allo fedezet nagysagabol
prébalja levezetni.

Az éarindokolas kérés egyértelmi volt. A kérelmezd benytjtott indoklasa is egyértelmii volt. A
benyujtott indoklasbol egyértelmiien megallapithaté volt, hogy kotelezé koltségekkel a
kérelmezé nem szamolt. Ezen koltségelemeket nevesitetten is kérte az ajanlatkérd kimutatni
az indoklas kérésben.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy kiegészitd arindokolas kérésnek nem volt helye, nem volt
ra sziikség. Az ajanlati ar megalapozatlansdga egyértelmiien megallapithato volt a benyujtott
indoklasbol.

A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd gondolatmenete téves, miszerint az ajanlati
aranak a megalapozottsagat nem neki kell bizonyitania, szdmokkal alatdmasztania, hanem az
a fedezet 0sszegébdl is megallapithato, valamint, hogy a rendelkezésre allo fedezet feletti ar
nem is kivan tovabbi vizsgdlodast, sot kizarja a vizsgdlodas sziikségességét.

A kérelmezé tallép azon a koriilményen, hogy az ajanlati ar esetleges nem megalapozott
voltara maga a kérelmezd iranyitotta ra a figyelmet a miiszakpotlékok elszdmoldsanak a
modja kapcsan. Egy felelds ajanlatkérdi dontés meghozatalahoz elengedhetetleniil sziikséges
volt az arindoklés bekérése. Az arindokolasbol pedig egyértelmiien megéllapithatéva valt az,
hogy a kérelmez0 jelenetds koltségeket nem vett figyelembe a szdmitasai soran.

A kérelmezd forditott logikédval, az ajanlatkérot teszi feleldssé azért, hogy 6 maga nem tudta
elfogadhatd, szamitasokkal aldtdmasztott —magyardzatdt adni az ajanlati  ara
megalapozottsdganak.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsaban az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljaras elOkészitése ¢€s
dokumentéldsa semmilyen Osszefiiggésben nincs azzal, hogy a kérelmezdnek és mas
gazdasagi szereplonek sincs ezen dokumentumokba betekintési lehetdsége.

Minden sziikséges dokumentum fent van az EKR-ben, a Dontébizottsag szamara elérhetd.

Az iratbetekintési kérelem ezen része a fenti okok miatt keriilt elutasitasra.

A nyertesként kihirdetett ajanlatba torténd iratbetekintés elutasitdsara pedig az elutasitdsban
kifejtett kérelmezo1 hidnyossagok miatt keriilt sor. Az iratbetekintési kérelem elutasitasa utan
lehetdsége lett volna a kérelmezdnek ismételten kérni az iratbetekintést, betartva a Kbt.-ben
foglalt, a kérelemre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd 2025. december 12. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. februar 10. napjan
nyUjtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

40. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. elemében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, eldadta, hogy a kozbensd dontésben rogzitett indokok alapjan jogsértd a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa €s a kiegészitd indokolds kérést elmulasztotta az
ajanlatkéro.

A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem kapcsan megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal
megjelolt érvénytelenné nyilvanitasi indokok alapjan jogszeri-e a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa, volt-e lehetdség tovabbi kiegészitd indokolas kérésre.
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41. A DontObizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette alapvetden figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenOrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatdshoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

42. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme nyoman azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné abbol kifolyodlag,
hogy az ajanlatkéré altal ardnytalanul alacsonynak latszova nyilvénitott ajanlati arat a
kérelmezd nem teljeskorien indokolta meg, nem az ajanlatkérdi indokolas kérésben kiilon
bemutatni kért minden koltségre vonatkozoan nytjtott be a kérelmezd indokolést, ezaltal az
indokolds megalapozatlan volt. Tovabba azt vizsgalta még a Dontdbizottsag, hogy e korben
kiegészitd indokolasadasra valo felhivassal feloldhato lett volna-e a hianyossag.
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43.  Targybani kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd tobb ajanlattevo mellett a kérelmezd

ajanlati arat is aranytalanul alacsonynak latszonak mindsitette és indokoldsadasra hivta fel a

kérelmezét a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Ezen ajanlatkéréi dontést a kérelmezd

jogorvoslati kérelemmel nem tdmadta.

Az indokolédsadasra val6 felhivasban az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfelelden
konkrétan megjeldlte, hogy mely ajanlati elemekre, mely tételekre vonatkozdan kér kiillonosen
indokoldst a kérelmezdtol. Az ajanlatkérd az indokolasaddsra vonatkozd felhivasaban
kifejezetten eldirta, hogy az indoklasban kiilon térjen ki a kérelmez6 az egyes feladatk6rokhoz
(rendszeres takaritas hétkdznap; rendszeres takaritds szombat — vasarnap - munkasziineti nap;
igyeleti takaritds;) és a hozzatartozd munkarendhez tartozd bérkoltségekre, azon beliil az
alapbér, a bérpdtlékok, a jarulékok, a betegszabadsidg és a szabadsag koltségeire, tovabba
valamennyi munkakor €s munkarend esetében ismertesse a vonatkozd ¢és kotelezden
alkalmazand6 munkabérek, bérpotlékok és jarulékok minimalis mértékét, tovabba ismertesse a
takaritasi feladatokhoz kapcsolodd dologi koltségeket, azon beliil kiilondsen a munkavallalok
munkaba jarasaval, széllitdsaval, szallasdval kapcsolatos koltségeket, amennyiben ezek
relevansak, amennyiben nem, ugy erre a koriilményre is térjen ki az indoklasban, tovabba az
iranyitéasi koltségeket.

Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontésében azt allapitotta meg, hogy ezen fenti
koltségeket nem mutatta be a kérelmezd az indokolasaban, igy ajanlati arat nem tamasztotta
ala, az nem megalapozott.

44, A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmez0 indokoldsaban foglaltakat és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezd nem tért ki az
ajanlatkérd altal eldirt koltségekre az indokolasaban, azokat nem mutatta be.

Az egyes feladatkorokhoz (rendszeres takaritds hétkdznap; rendszeres takaritds szombat —
vasarnap - munkasziineti nap; ligyeleti takaritas;) és a hozzatartoz6 munkarendhez tartozo
bérkoltségek kapcsan, mely esetében kérte kiilon bemutatni az alapbér, a bérpotlekok, a
jarulékok, a betegszabadsag és a szabadsag koltségeit, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a kérelmez0 bemutatta bérkoltségeit, azonban azon beliil a brutt6 munkabér, az Szja, a
Szoc.ho, a Tb jarulék, Osszes levonas koltségeit mutatta be, nem tért ki a szabadsag,
betegszabadsag koltségeire €s a bérpotlékok koltségeire.

A valamennyi munkakor és munkarend esetében a vonatkoz6 és kotelezOen alkalmazandd
munkabérek, bérpotlékok és jarulékok minimalis mértékének ismertetése kapcsan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a bérpotiékokat nem mutatta be
indokolasaban. Tovabba a dologi koltségek korében pedig nem tért ki a munkéba jarassal
kapcsolatosan bemutatni kért koltségekre és az iranyitasi koltségekre.

A kérelmez6 igy nem ismertette az ajanlatkérd altal kifejezetten kért koltségeket. Mivel a
kérelmezd az aranytalanul alacsony ar tekintetében kibocsatott ajanlatkérdi indokolasadasra
valo felhivas tartalméat nem tamadta, igy az ajanlatkéréi felhivast irdnyadonak kell tekinteni,
az abban foglaltak kotik a kérelmezot, annak meg kell felelnie.

Az ajanlattevO érdeke €s egyben kotelessége is az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Ezen indokoldsnak ki kell terjednie azon tételekre, arelemekre,
amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten kér, eldir az indokoldsadasra vonatkozo felhivasaban.

45.  Kialakult joggyakorlat és a felek is hivatkoztak ra, hogy amennyiben az ajanlatkér6 az
indokolés kérésben kifejezetten felhivja az ajanlattevdt valamely koltség bemutatasara és az
ajanlattevé nem mutatja be azon koltségeket, akkor az az indokolds nem megfeleld, mert az
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ajanlatkérd az altala bemutatni kért koltségeket nem tudja ellendrizni, nem tud meggy6zddni
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az arindokolds megfelelésége nem csak akkor allapithato
meg, ha az ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha nem megfeleld az arindokolas
(103.K.700.175/2019/10).

46. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd indokolasaban —
az ajanlatkérd erre vonatkozo felhivasa ellenére — nem mutatta be az ajanlati arat alkoto
kifejezetten bemutatni kért koltségeket, igy az hidnyos volt, nem volt teljeskdri, ezaltal nem
volt megalapozott az indokolasa.

47. A kérelmezOnek azon hivatkozasa kapcsan, hogy nem lehet aranytalanul alacsony
arunak és érvénytelennek nyilvanitani egy olyan ajanlatot, amely a becsiilt értéket meghaladja,
a DontObizottsag rogziti, hogy ennek vitatdsa az indokolasadasra vald felhivashoz kotodik. A
kérelmezd tartalmaban valdjdban ezen észrevételeiben azt sérelmezte, hogy az ajanlatit az
ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak latszonak nyilvanitotta, és indokolast kért tole annak
ellenére, hogy az ajanlata nem volt aranytalanul alacsonynak latszd, mivel a becsiilt értéket is
meghaladta az ajanlati ara. Ennek vitatasa az az ajanlatkéréi magatartas, amikor az ajanlatkéro
aranytalanul alacsonynak latszé ajanlat okan a kérelmez6t indokolasadasra hivta fel. Igy a
kérelmezo6 ezen tartalmu észrevételei kapcsan az indokolaskérésre valéd ajanlatkéroi felhivaskor
nyilt meg a jogorvoslati lehetdség, akkortol szamitott Kbt.-ben eldirt hataridével. A kérelmezo
az indokoléaskérésre valo ajanlatkérdi felhivast hataridében nem tamadta meg jogorvoslati
kérelemmel. Igy helyes az az ajanlatkéréi hivatkozas, hogy a kérelmezé ajanlata jelen esetben
az arindokolas nem megfeleldsége miatt lett érvénytelen.

48.  Mindezekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan
azt vizsgalta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa korében a kdzbenso
dontésben rogzitett indokok fennallnak-e. A Dontdbizottsag a fentiekben bemutatottak alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezé nem teljeskdrlien, nem az ajanlatkérd altal eldirtaknak
megfelelden adta meg az ardnytalanul alacsony ar kapcsan az indokoldsat, igy az nem
megalapozott.

49. A Dontdbizottsag vizsgalta azt is, hogy ezen hidnyossagot lehet-e pétolni kiegészitd
indokolasadasra val6 felhivassal.

Az ajanlatkérd e korben helyesen hivatkozott arra, hogy kiegészitd indokolasadasra, illetve arra
valo ajanlatkérdi felhivasra jelen esetben nem volt lehetdség, mert az a mar beadott
indokolasban szerepl6khoz kapcsolodo kiegészitd informéaciok megadasara irdnyul. Targybani
esetben pedig az ajanlatkérd a hidnyzo tételek tekintetében valdjadban csak az eredeti
indokolasadasra valo felhivas ismételt kiadasaval tudta volna teljess¢ tenni a kérelmezd
indokolésat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabélyai szerint.

A FoOvarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben az
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és az ajanlattevé nem adja meg a
kért informdcidkat, az ajanlatkérének nem kell tovabbi indokolaskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi indokolaskérésre csak az
ajanlattevd altal megadott indokolas tekintetében kertiilhet sor.

50. A Dontébizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.
szabalyainak megfelelden jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenként jeldlte meg
kozbensd dontésében és az dsszegezésben, mert nem teljeskorlien indokolta meg a kérelmezd
az ajanlati arat, nem az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleléen, igy az indokoldsa nem volt
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megalapozott, igy ezen hidnyossag tekintetében kiegészitd indokoldsaddsnak sincs helye. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

A Dontobizottsag ezért az 1. kérelmi elem kapcsan jogsértést nem allapitott meg, azt
alaptalansadg miatt elutasitotta.

51. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 2. kérelmi elemet vizsgalta, melyben a kérelmezo a
nyertes ajanlattevd ajanlata biralatanak megfeleloségét vitatta, allapontja szerint tovabbi
indokolaskérések voltak indokoltak a nyertes ajanlat érvényességérdl vald dontéshez.

A Dontobizottsag e korben hivatalbol vizsgalta, hogy a kérelmezdnek van-e tigyfélképessége,
fenndll-e a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke, melynek sordan az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogit vagy
jogos érdekét az iligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”
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A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A birésag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az ligyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogdt megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel osszefliggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapoz6 legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartisa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamt
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az Aallitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szdmt Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockézata.”

52. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
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érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

53. A Kbt. kégens szabdlyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozé szabdlyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szamadra
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangstilyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,az ajanlattevo (részvételre jelentkezo) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati
kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

Akinek a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

54. A DontObizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizddik az altala
benyujtott 2. kérelmi elemben megjelolt jogsértések megallapitdsahoz. Ezt az alapozza meg,
ha a kérelmezd szerzodés elnyerésére valo esélye fennall az adott kézbeszerzési eljarasban, a
kérelmezo altal eloterjesztett jogsértések megallapitasa esetén a kérelmezé kedvezdbb
helyzetbe keriil.

55.  Targybani iigyben a 2. kérelmi elem korében a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvéanitasat kifogasolta, mely kapcsan az ajanlatkérd egyes eljarasi cselekményeinek hianyat
allitotta.

A kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras soran,
melyet a DoOntébizottsdg a targyi hatarozatban megvizsgéalt és megallapitotta, hogy a
kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd jogszerli indokok mentén nyilvanitotta érvénytelenné. A 2.
kérelmi elemben hivatkozott jogsértések megallapitdsa esetén igy nem keriilne kedvezdbb
helyzetbe a kérelmezd, mivel ajanlata érvénytelen. Amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasra keriilne a 2. kérelmi elem folytan, a kérelmez6 akkor sem lehetne
az eljaras nyertese, nem kertiilne kedvezdbb helyzetbe az ajanlata érvénytelensége folytan.
Nem 4&ll fenn a kozvetlen {ligyfélképesség a nyertes ajanlatanak vitatdsa korében az
érvénytelen ajanlatot benyujtd kérelmezd részérdl, mert a 2. kérelmi elem kedvezd elbiralasa
esetén is az ajanlata érvénytelen marad, a targybani kozbeszerzési eljards nyertese a
kérelmezd nem lehet. Az ligyfélképességet az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kell
vizsgalni, tehat a targybani kozbeszerzési eljarasban kell a kérelmezdnek kedvezobb
helyzetbe keriilnie a kozvetlen érdeksérelem fennélldsdnak megallapitdsdhoz. Az adott
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé nem keriilne kedvezdbb helyzetbe a nyertes ajanlat
érvénytelensége esetén sem, mert a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége kovetkeztében a
kérelmezd nem lehetne az adott eljards nyertese, nem lenne esélye a szerzodéskotésre alapos
2. kérelmi elem esetén sem.

Azon korlilmény, hogy egy 0 kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tudna tenni és nyertes
lehetne, a kdzvetlen érdeksérelmet nem alapozza meg.

56. A kérelmezd a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt kdzvetlen ligyfélképessége
ezért a 2. kérelmi elem tekintetében nem allapithatdo meg. A DontObizottsag ezért a 2. kérelmi
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clemet ¢rdemben nem vizsgalta, e tekintetben az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette.

57. A 3. kérelmi elemben a kérelmezd a 2026. februar 6. napjan kért iratbetekintési
kérelmének az ajanlatkérd altal 2026. februar 9. napjan valo elutasitasat sérelmezte.

58. A Dont6ébizottsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {lizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szereplo koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott
szerzOdés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett 0sszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos Osszes iratot a szerz0dés teljesitésétdl szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési
DontObizottsag hatarozatdnak megtamadasara nyitva allo hataridd elteltéig, kdzigazgatasi per
esetén a kozigazgatasi per jogerOs befejezéséig, de legalabb o6t évig kell megdrizni. Az
ajanlatkéré az EKR-ben szerepld adatokat legalabb ezen idétartam alatt — amennyiben
jogszabdly hosszabb iratmeg0rzési id6t ir eld, az eldirt hosszabb iddtartam alatt — megdrzi.

59. A Kbt. 45. § (1) bekezdése rogziti a kozbeszerzési eljards sordn iranyado,
iratbetekintésre vonatkoz6 szabalyokat. Rogziti, hogy az ajanlattevé egy madsik ajanlattevo
ajanlatanak — ideértve a hidnypotlast, felvildgositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is —
iizleti titkot nem tartalmazo részébe tekinthet be. Az iratbetekintésre vonatkozé kérelemben az
ajanlattevonek meg kell jelolnie, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat mely
részébe kivan betekinteni. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Més ajanlattevé ajanlatanak teljes korti atvizsgalasa nem lehetséges.

60. Az iratbetekintés az ajanlattevok egyik legalapvetobb joga, mivel az iratbetekintés
segiti a jogorvoslati kérelem benyujtasat, a jogorvoslati jog érvényesitését.

61. A kérelmezd iratbetekintési kérelmében kérte egyrészt a becsiilt érték kalkulalasanak

crcr

készitett belsé dokumentumokba, az el6készitd iratokba nincs betekintési joga a
kérelmezdnek a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan.
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A Dontobizottsag osztja e korben az ajanlatkérd allaspontjat. A Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerint a kérelmezd mas ajanlattevok ajanlataba, az ajanlattevok altal benyujtott
hianypotlasaba, felvilagositas nyujtasaba, illetve arindokolasaba tekinthet be a kdzbeszerzési
eljaras sordn. A kozbeszerzési eljaras elokészitdé dokumentumait a jogorvoslati kérelemhez
kotédoen, hivatkozds esetén a Dontébizottsag vizsgélja, azonban a Kbt. szerint az nem
tartozik a megtekinthetd iratok kozé. A kérelmezd jogorvoslati kérelem benyujtdsat nem
akadalyozta az elokészitd iratokba vald betekintés elmaraddsa. A Dontébizottsag ezért e
korben nem allapitott meg jogsértést.

62. A kérelmezd iratbetekintési kérelmében kérte a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
valamennyi ajanlati arral kapcsolatos dokumentumaba (pl. arkalkulacid, artablazat, csatolt
igazol6 szerzOdések, stb.) vald betekintést, ami alapjan a nyertes ajanlati ara tekintetében az
aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban megallapithato, hogy tovabbi vizsgalat sziikséges-e.
E korben megjelolte a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését és a kdozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanithatosaga korében a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat és (7)
bekezdését.

Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd iratbetekintési kérelmét, mert a kérelem nem jeldlte
meg pontosan a jogsértést és hogy a nyertes ajanlat mely részébe kivan betekinteni, igy az
ajanlatkér6 nem tudta megéllapitani, hogy a kérelmezd mely jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitése kapcsan kivanja a nyertes ajanlat egyes részeit megismerni.

63. A Dontébizottsdg megvizsgalta e korben a kérelmezd iratbetekintési kérelmét és
megallapitotta, hogy a kérelmezd iratbetekintési kérelme tartalmazta azokat az alapvetd
elemeket, amelyek az iratbetekintést lehetové teszik. A kérelmezd megjeldlte, hogy a nyertes
ajanlat mely részébe kivan betekinteni, e korben rdgzitette, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak valamennyi ajanlati arral kapcsolatos dokumentumaba (pl. arkalkulacio,
artablazat, csatolt igazold szerzddések stb.). Ennek rogzitése tartalmdban egyértelmi a nyertes
arindokolasara utal. A kapcsolodd jogsértés megjelolése tekintetében a kérelmezo
iratbetekintési kérelmében megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a 73. § (2) bekezdését
¢s a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat és (7) bekezdését. Ezen jogszabalyhelyek megjeldlése
elegendéek az iratbetekintéshez, a nyertes ajanlat birdlatdra, a nyertes ajanlat esetleges
érvénytelenségére utalnak, hivatkozva a kozbeszerzési eljaras  eredménytelenné
nyilvanithatosaganak egyik okdra is, amely esetben ha a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
megadott &r vagy annak egyes 0sszetevoi alapjan megallapithato, hogy a szerzddéskotés a 2. §
(4) bekezdésében foglalt alapelv stlyos sérelmét valdsitand meg, akkor eredménytelenné
nyilvanithato a kdzbeszerzési eljaras. A nyertes ajanlat birdlatdhoz kapcsolodnak a megjelolt
jogszabalyi hivatkozasok, megjelolik a jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesités tartalmat,
targyat.

Az iratbetekintési kérelmet a kérelmezd nyujtotta be, aki nem szenvedhet hatranyt abbol,
hogy nem jogi vagy kozbeszerzési tanacsadoi végzettséggel rendelkezik. Az iratbetekintéshez
valo joga az ajanlattevéknek alapvetd joga.

A DontObizottsdg ezért a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd iratbetekintési
kérelme a nyertes ajanlata kapcsdn megfelelden tartalmazta a sziikséges adatokat, igy az
iratbetekintés elutasitasa nem volt jogszerli az ajanlatkérd részérdl. A Dontébizottsag ezért e
korben megallapitotta a jogsértést az iratbetekintés elutasitdsa kapcsan a nyertes ajanlattevo
ajanlata vonatkozasaban, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését. Az nem volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérdé az iratbetekintés elutasitdsaval korlatozta volna a
kérelmezd jogorvoslati jogat.
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64. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, a 2. kérelmi elem tekintetében
jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, a 3. kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megallapitasarol.

65. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése és 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Ha a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem tekintetében megsziintette, igy a DontObizottsag egy
kérelmi elem tekintetében az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasardl intézkedett, mely 100.000.-Ft.

66. A tovabbi igazgatdsi szolgaltatasi dijr6l az alabbiak szerint rendelkezett a
Dontdbizottsag:

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi
elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban
csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag
(9) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos é€s alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A fennmaradé 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kapcsan tehat a Dontébizottsagnal
marado haromszéazezer forintot meghalado részrdl az alapos és alaptalan kérelem ardnyanak
figyelembe vételével kell rendelkezni. Mivel a fennmaradé 200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij nem haladja meg a 300.000.-Ft-ot, mely Osszeg felett kell rendelkezni az
alaptalan ¢€s alapos kérelmi elemek kapcsan az igazgatési szolgaltatasi dijrol, igy a 200.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli, az a Dontdbizottsdgnal marad.

67. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
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¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kdotelezo.

Budapest, 2026. majus 12.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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