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Dr. Hegediis Fanni felelds akkreditalt kozbeszerzési
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A kozbeszerzés targya, értéke: Uj, kozepes teljesitményli nyomat el6allitd eszkozok 48 havi
tartds bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett eszkdzokre
DKMO1FMNYM23 keretében a Pécsi Tankerlleti Kdzpont intézményei részére

(eljaras  azonositdja:  1/15/2025/000002/ESZ00115,  keretmegéallapodas — azonosito:
DKMO1FMNYM23; versenyljranyitas azonosito: 27797), 314.758. 880,-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertlt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. a keretmegéllapodésos eljaras elsd részét a
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet alapjan lefolytatta és kototte meg 2023. november 29.
napjan a keretmegallapodast DKMO1FMNYM23 szamon az ,,Uj nyomat elallitd eszkozok és
kapcsolodo teljes lizemeltetési szolgaltatds, tovabba nyomtatds eés szkennelés menedzsment
szoftverek (1. rész: ,,Uj, kis- és kozepes teljesitményii nyomat el6allitd eszkozok, nyomtatok
és szkennerek, valamint nyomtatas és szkennelés menedzsment szoftverek adasvétel, vagy 36,
illetéleg 48 havi tartds bérlet keretében torténé beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett
eszk6zokre”)” targyban a szallitokkal.

A Keretmegallapodas rogzitette az alabbiakat:

V.1.1. pont:

A megajanlott termékek nettd ajanlati ardnak (megajanlott nettd szerz6déses ar) tartalmaznia
kell a beszerzéssel, behozatallal, belf6ldi forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriil6 6sszes
koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és tizembe helyezést, valamint TUSZ
esetén, az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo alkatrészek cseréjét, a készilék
karbantartisat, tovdbba amennyiben a helyszinen nem lehet javitani a gépet, akkor a
kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat a Miiszaki leirasban rogzitettek szerint, valamint
szolgaltatasok esetén a Muszaki leirdsban rogzitett feladatok szerzddésszerl teljesitésének
biztositasaval kapcsolatos valamennyi koltséget, de nem tartalmazza az altalanos forgalmi
adadt, valamint a beszerzeési dijat.

XI. 3. pont.

A Keretmegallapodas alapjan létrejott Egyedi Szerz6désekre, az abban nem szabalyozott
kérdésekben a Keretmegallapodas rendelkezései iranyaddk. Amennyiben egy adott, Egyedi
Szerzddésben szabdlyozand6 teriilet vonatkozasaban a Keretmegallapodas nem tartalmaz
rendelkezést, Ugy ebben a targykorben az Egyedi Szerzddést kotd felek szabadon
megallapodhatnak.

A Keretmegallapodas Miszaki leirasa szerint:

2. Definiciok:

TUSZ alatt Ajanlatkérd6 Nyomat el6allitd rendszerek teljeskdri iizemeltetését érti. A
szolgaltatds fenymasoldpapiron és tiiz6kapcson kiviil minden felmeriilé koltséget tartalmaz,
tehat a kellékanyagokat és a kopd-fogyO alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kopo alkatrészek cseréjének a munkadijait is. Nem tartalmazza a
felhasznal6 hibajabol ered6 meghibasodas javitasat. A szolgaltatist egy Ad4-es 5%-0s
telitettségii nyomtatott oldalra kell megadni.

5. oldal: Az A3-as alaptermékeknél alapvetd elvaras a gépasztal. Az alapgéphez kotelezéen
megrendelendd termék, ezért Ajanlatkérd vagy az alap gépasztalt rendeli, vagy az 6sszesen
legalabb 1.000 lapos lapadagoloval kiegeszitett gepasztalt.

4. pont Részletes kitdltési utmutatd

TUSZ Munkalap:

A megajanlott szolgaltatas tartalmazza az Gzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopd
alkatrészek cseréjét, a késziilék rendszeres id6szaki karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi
dijat. Az érat versenyujranyitaskor, vagy kozvetlen megrendelés esetén egy havi futamidére
kell megadni. Az ajanlott TUSZ 4rnak tartalmaznia kell, a helyszinen nem elvégezhetd javitas
felmerulése esetén, a javitas helyszinére kiszallasnak, a javitandd késziilék elszallitasanak és a
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cserekesziuléknek a javitando keszilék elszallitasatdl a javitott készulék visszaszallitasaig
terjed6 id6tartamra torténd biztositasanak minden koltségét.

Arazétabla (A4F1... TUSZ munkalapok):

Az ajénlati arnak magaban kell foglalnia a termékek kiszallitasanak, a beallitas és az lizembe
helyezés koltségét is! A megajanlott TUSZ tartalmazza az (izemeltetéshez szilkséges
kellékanyagokat, a kopd alkatrészek cseréjét, a készllék gyartd altal javasolt ciklusonkénti
iitemezett karbantartasat és a kiszallasi dijat. Kellékanyag minden festékkazetta, illetdleg
toner (ideértve ezek alkotdelemeit, dsszetevdit, im. developer, el6hivo film és rudazat, lehtzo
penge stb.) kivéve tlizOkapcsok és papir.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 105. 8 (2) bekezdésének c) pontja alapjan a verseny
Ujranyitadsaval meginditotta a keretmegallapodasos eljaras mésodik részét a bevezet6 részben
meghatarozott targyban, melynek ajanlattételi felhivasat 2025. aprilis 09-én kildte meg a
keretmegallapodés szallitdinak részére.

A felhivas az al&bbi relevans el6irasokat tartalmazta:

4. Hivatkozas a megkotott keretmegallapodasra

A Keretmegallapodas azonosité szama: DKM01FMNYM23

A Keretmegallapodis megnevezése: ,,Uj, Kis- és kozepes teljesitményii nyomat eléallito
eszkozok, nyomtatok és szkennerek, valamint nyomtatds és szkennelés menedzsment
szoftverek adasvétel, vagy 36, illetéleg 48 havi tartds bérlet keretében torténd beszerzése,
tovabba TUSZ a beszerzett eszkozokre”

5. Jelen kbzbeszerzés targya, mennyisége

Targy: Arubeszerzés ,UJ, KOZEPES TELJESITMENYU NYOMAT ELOALLITO
ESZKOZOK 48 HAVI TARTOS BERLET KERETEBEN TORTENO BESZERZESE,
TOVABBA TUSZ A BESZERZETT ESZKOZOKRE DKMO01FMNYM23 KERETEBEN A
PECSI TANKERULETI KOZPONT INTEZMENYEI RESZERE”

144 db multifunkcids eszkoz tartés bérlete 48 honapra és TUSZ a beszerzett eszkdzokre
DKMO1FMNYM23 keretében alabbi miiszaki paraméterek szerint:

ESZKOZ BERLET: (1. kategdria — 71 db, 1. kategoria 73 db)

. kategoria A3 (A3F) ff multifunkcios (71 db)

I1. kategoria A3(A3C) szines multifunkcios (73 db)

Az 0j eszkdzokkel szemben tdmasztott kovetelmények:

A megjelolt 144 db multifunkcids eszkoz teljeskorti iizemeltetése 48 honap iddtartamra

A teljeskdrii iizemeltetési szolgaltatds (TUSZ) tekintetében a szerzddésben rogzitett
keretdsszeg: nettdé 116. 000. 000, Ft,-, amely 50 %-anak lehivasara vallal kotelezettséget az
Ajanlatkéré. A fennmarad6 58.000.000,-Ft keretdsszeg opcionalis, Ajanlatkér6 a tényleges
felhasznalas fuggvényében jogosult, de nem koteles annak lehivasara.

Ajénlatkérd elfogadja a KM (TUSZ) —SLA-kat, nem kivan szigortibbakat el6irni.

A teljeskorli lizemeltetési szolgaltatasi dijaknak az alabbi szolgéltatasi kritériumokat

szlikséges tartalmaznia A4 nyomatdijban meghatarozva:

- Eszkozok szallitasa — teljes integraltsagu, testreszabott elbinstallacioval kell, hogy
torténjen.

- Helyszini konfigurdldsra nincs lehetdség, az eszkozoknek, szallitdskor izembe helyezhetd,
haldzatba illeszthet6 allapotban kell lenniiik.

- A berendezések 2 munkanapot meghalad6 izemkiesése esetén a meghibasodott eszkdzzel
egyenértékii cseregép biztositasa.



- Egyéb lzemeltetési feltétel:
Ajanlatkérd kizarolag eredeti, vagy a gyartd altal megerdsitett kellékanyagokkal és
alkatrészekkel torténd tizemeltetést fogad el.
A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Miiszaki Leiras tartalmazza.

6. A szerzddés meghatarozasa
A keretmegallapodéds alapjan a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarés
eredményeként megkotott bérleti és szolgaltatasi szerzodés.

15. Az ajanlatok értékelési szempontja

Ajanlattevonek csatolnia kell:

- a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatat, melyben meg kell adnia a
megajanlott termékek/szolgaltatasok cikkszdmat, megnevezését, nettd egységarat, valamint a
termékek gyartojat (a kapcsolodo nyilatkozatmintat a kdzbeszerzési dokumentum részeként
kiadott ,,Artablazat™ elnevezési fajl tartalmazza);,

3. Az ajanlatkéré a dokumentacid részeként a felhivas mellé Miuszaki Leirast iS az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben az aldbbiakat is eldirta:

L Atvétel modja: Eszkozok szallitasa — teljes integraltsagi, testreszabott eldinstallacioval kell,
hogy torténjen.

Helyszini konfigurdlasra nincs lehetdség, az eszkozoknek, széllitaskor lizembe helyezhetd,
halézatba illeszthetd allapotban kell lennilik. Az ilizemeltetési dij magéiban foglalja a
Kihelyezett eszk6zok Uzemeltetésehez szlikséges munka és kiszallitasi  dijakat,
karbantartdsokat.”

Az ajanlatkéré a dokumentécid részeként a felhivas mellé ,,Részletes artablazat és miiszaki-
szakmai ajanlat” cimmel excel fajlt is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben az
alabbi kitoltendd tablazatot helyezte el:

ATUlIott ...o.ooveiiiiii ,MINEA(Z) oo (cég neve, székhelye) kotelezettségvallalasra jogosult képviseldje, a Pécsi
Tankeriileti Kozpont, mint Ajanlatkéré altal inditott ,, UJ, KOZEPES TELJESITMENYU NYOMAT ELOALLITO ESZKOZOK 48 HAVI TARTOS BERLET
KERETEBEN TORTENO BESZERZESE, TOVABBA TUSZ A BESZERZETT ESZKOZOKRE DKM01FMNYM23 KERETEBEN A PECSI TANKERULETI
KOZPONT INTEZMENYEI RESZERE ” targyt kozbeszerzési eljaras Ajanlattevojeként s a(z) ..............cccennn.... (név) Kozos Ajanlattevd
képviseletében a kovetkezd részletes ajanlatot teszem.
Termék/szolgaltatas Mennvisé
- (Kérjuk megadni a Y1Seg - Nett6 Egységar
. DKU A eass 48 havi Mérték- S -
Megnevezés Cikkszam termek/szo!ggltgtas berlés egység (hayl b’erletl d! ], |_Ile}ye A4 Osszesen
megnevezését és a L példanyonkénti dijak)
) PN esetén
termék gyartojat)

Eszkdz
I. kategéria
Megajénlott A3
Nyomateldallité eszkoz 3408 | db - Rt
- Bérlet 48 hénapra
/havidij/
11. kategéria
Megajénlott Szines A3
Nyomatel6allitd eszkoz 3504 | db - Rt
- Bérlet 48 hénapra
/havidij/

TUSZ
I. kategoria
TUSZ? nar 11928 000 | Ft/lap - Ft
I. kategoria
TUSZ?SC AN ASF 340 800 | Ft/10 lap - Ft
1. kategéria
TUSZ_gFEKETE_ s 10512 000 | Ft/lap - Ft
1. kategéria
TUsz_gsziNEs_ AsC. 1752000 | Ft/lap - Ft




Il. kategéria

TUSZ SCAN_A3C_ 350 400 | Ft/10 lap -kt

Osszesitett ajanlati ar (beszerzési dij
nélkil; netté Ft):

(Ezt az 6sszeget szuikséges feltiintetni
a felolvasélapon) - Ft

) cégszerll alairas
* Ajanlatkérd rogziti, hogy a TUSZ tekintetében meghatarozott mennyiségek kizarolag tajékoztaté jellegiiek, a lehivas és elszamolas a tényleges
felhasznalas fuggvényében térténik az artablazatban megadott egységarakon a felhivasban és szerzédésben megjelolt keretosszeg erejéig.

4. Az ajanlatkérd a dokumentacid részeként a felhivas mellé Szerzdés tervezetet is az
ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott, melyben az alabbiakat irta elo:

4. A Bérbeado szolgéltatasai

4.5. A Bérbeado vallalja, hogy a Miszaki leirasban meghatarozott szokésos munkaidében
(H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30) folyamatosan a Bérlé rendelkezésére all annak
érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az lizemelés soran felmeriilé probléméakat
megoldja, a hibakat elharitsa, illetve a folyamatos miikddést biztositsa, valamint a gépek
szakszerli kezelésében a felhasznédlokat tdmogassa a Miiszaki leirdsban meghatdrozottak
szerint.

4.6. Bérbead6 vallalja, hogy a javitasokat, karbantartasokat szokasos munkaidében (H- CS:
08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30) a hibabejelentéstdl szamitott 1 munkanapon beliill az
uzemeltetés helyszinén megkezdi.

4.7. Bérbeadd vallalja, hogy a berendezések 2 munkanapot meghaladd Gizemkiesése esetén a
meghibasodott eszkdzzel egyenértékii csere berendezést biztosit Bérlo részére.

5.1. Bérlo koteles a berendezéseket a Bérbeado eldirdsainak és a felhasznaldi kézikonyvnek
megfeleléen az utmutatasok szerint gondosan kezelni €s a késziilék miiszaki allaganak
megdvasa érdekében, annak kezelésére és a kapcsolat tartasara legalabb egy felelds személyt
megnevezni. A berendezések altal hasznalt papir €s tlizékapocs nem tartozik a kellékanyagok
korébe.

12.13. A Szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben, valamint barmely, a teljesitéssel
kapcsolatos ellentmondéas esetén a KM, illetve annak mellékletei, vonatkoz6 rendelkezései,
tovabba Magyarorszdg mindenkor hatalyos jogszabélyai iranyadok. Jelen szerz6dés a KM-
ben meghatarozottakkal ellentétes rendelkezéseket nem tartalmazhat. Ellenkezd esetben a
KM-mel ellentétes szerzddéses rendelkezés helyébe automatikusan, minden egyéb
jogeselekmény (kiilondsen szerzédésmodositas) nélkiil a KM vonatkozo rendelkezése 1€p.
12.15. A Bérl6 altal atvett kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalodasabol, esetleges elvesztésébodl keletkezett karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karerték megallapitasakor az aktualis piaci érték az iranyado.

5. A 2025. aprilis 16-i ajanlattételi hataridore 6 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezé és a
ManOPen Irodatechnikai Kft. ajanlata.

6. A ManOPen Irodatechnikai Kft. ajanlataban az alabbiak szerint t6ltotte ki a ,,Részletes
artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat” cimmel ajanlatkérd altal kibocsatott excel fajlt:



Alulirott

....................... , mint a(z)

(ceg neve, szekhelye) kételezettségvallalasra jogosult képviseldje, a

Pécsi Tankeriileti Kzpont, mint Ajénlatkérd altal inditott ,, UJ, KOZEPES TELJESITMENYU NYOMAT ELOALLITO ESZKOZOK 48 HAVI TARTOS
BERLET KERETEBEN TORTENO BESZERZESE, TOVABBA TUSZ A BESZERZETT ESZKOZOKRE DKM01FMNYM23 KERETEBEN A PECSI

TANKERULETI KOZPONT INTEZMENYEI RESZERE ” targya kozbeszerzési eljaras Ajanlattevéjeként és a(z)

Ajénlattevd képviseletében a kovetkezd részletes ajanlatot teszem.

(név) Kozos

Termék/szolgaltatas Mennyiség Nett6 Egységar
) (Kérjuk megadni a 48 havi | Mérték- (havi bérleti dij, .
Megnevezés DKU Cikkszam termék/szolgéltatas berleé . illetve A4 Osszesen
megnevezését és a termék erres* €gyseq példanyonkénti
PR esetén p
gyartdjat) dijak)
Eszkoz
I. kategéria Megajanlott BER_48 A3F_1 25 Bérlet 48 honapra /havidij/ 18 888 Ft 64 370 304 Ft
A3 Nyomatel8allito 39_HDD_1_P4_2404 TASKalfa MZ3200i+DP- 3408 | db
eszkdz - Bérlet 48 7160+CB-811+HD-15+
hoénapra /havidij/ DT-730(B)+1B-37+TK-7135
11. kategéria BER_48 A3C_1 25 Bérlet 48 honapra /havidij/ 19 999 Ft 70076 496 Ft
Megajénlott Szines A3 39 HDD_1 P4 2404 TASKalfa 2554ci+DP-
Nyomatel6allito eszkoz 7160+CB-7210M+HD-15+ 3504 | db
- Bérlet 48 hénapra DT-730(B)+IB-37+TK-
/havidij/ 8365KCMY
TUSZ
I. kategoria TUSZ_A3F 25 39 TUSZ Szolgaltatas 2,49 Ft 29 700 720 Ft
TUSZ A3F A3F 25 30 készillékhez | 11 928 000 | Ft/lap
I. kategoria TUSZ_SCAN_A3F 25 39 | TUSZ Szkennelési dij alap 1,99 Ft 678 192 Ft
TUSZ SCAN_A3F FF A3 kategéria 340800 | F/10 lap
Il kategéria TUSZ_FEKETE_A3C_25_39 TUSZ Szolgaltatas 2,69 Ft 28277 280 Ft
TUSZ FEKETE_A3C_ A3C_25 39 keszulelfhez 10512 000 | Ft/lap
fekte nyomat esetén
II. kategbria TUSZ_SZINES_A3C_25_39 TUSZ Szolgélgat,és 12,99 Ft 22 758 480 Ft
TUSZ SZINES_A3C_ A3Q_25_39 keszulek,hez 1752000 | Ft/lap
szines nyomat esetén
1. kategéria TUSZ_SCAN_A3C_25 39 TUSZ Szkennelési dij alap 1,99 Ft 697 296 Ft
TUSZ SCAN_A3C kategéria Szines 350400 | F/10 lap
Osszesitett
ajanlati ar
(beszerzési dij
nélkil; netté Ft):
(Ezt az 6sszeget
sziikséges
feltuntetni a
felolvasdélapon) | 216 558 768 Ft
7. Az ajanlatkér6 2025. majus 12-én éarindokolas kéréssel fordult a ManOPen

Irodatechnikai Kft-hez az alabbiak szerint:
»Ajanlatkéré allaspontja szerint a Kozos Ajanlattevok ajanlata - a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel — aranytalanul alacsony ar megajanlast tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar (Osszesitett nettd ajanlati ar (beszerzési dij nélkil) (HUF))

tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a megajanlott ar, mint az értékelés
szempontjabol lényegesnek tartott ajanlati elem tartalmat megalapozé adatokat, valamint
indokolast kér az alabbiak szerint.
Kérjiik a Kozos Ajanlattevoket, hogy cégszerli nyilatkozat formajaban adjanak objektiv
indokolast az ajanlatban megajanlott nett6 216. 558. 768, - Ft ajanlati arra vonatkozdan, az
azokat megalapoz6 adatok megadasaval, kitérve legalabb az aldbbiak bemutatasara:
- eszkozok bekerulési egységara, a behozatallal, a forgalomba hozatallal kapcsolatban
felmeriil6 Osszes koltsége (vam, adok, dijak, illetékek, egyéb),
- eszkozok raktarozasi koltsége, csomagolasi koltsége,
- eszkdzok kiszallitasanak, tzembe helyezésének, bedllitdsanak, illetve a bérleti jogviszony
befejeztével annak visszaszallitasi koltségei;
- felhasznalok részére tartott egyszeri oktatas koltségei;

- eszkozok jotallasi koltsegei, a felhasznalasi jog koltségei,
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- kozvetlen ¢és kozvetett bérkoltségek (projektben részt vevé munkavallalok szama,
munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések,
szabadsagok, betegszabadsagok koéltségei stb.);

- targyi szolgaltatasra es@ kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkaligyi adminisztracio stb. koltségei, banki-, lgyveédi-,
kényvelési koltségek);

- aszerzodéses ellenértékre vetitett adok és ado tipust kotelezettségek, adott esetben vamok
pl. HIPA, téarsasagi add, KIVA, vam — és jovedéki adok, rehabilitcidés hozzajarulas,
innovacios jarulék stb.);

- utazési koltségek;

- nyereség Ft-ban kifejezett értéke;

- adott projektre es6 értékcsokkenés bemutatasa;

- ingatlanhoz, telephelyhez kapcsolddd koltségek (pl. iroda bérleti dij, sajat tulajdond
ingatlan fenntartési koltsége pl. éplletfenntartasi kdltség, koziizemi dijak, gépkocsi beallas
bérleti dija, biztonsagi szolgalat dija, takaritas dija, stb.);

- Uzemeltetési szolgéltatas ellatasaval kapcsolatban felmeriil6 koltségek (pl. javitas,
karbantartas, hibaelharitas, miikodéstamogatas)

- és minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem ker(lt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevd a
fenti értékelési szempontra tett megajanlas megadéasa esetében szamolt a koltséggel.

Az indokolasban egyértelmiien tiintessék fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlatuk
kidolgozasa soran mekkora vallalkozoi kockazattal, valamint vallalkoz6i haszonnal
szamoltak.

A fentieken kivil — amennyiben ilyenek fennallnak — soroljak fel a teljesités ajanlattevé
szamara kivételesen elonyds koriilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon Ilehetdségeket,
amelyek lehet6vé teszik, hogy — adott esetben - a piaci arnél kedvez6bb arat ajanljanak meg.
(pl: adott esetben olyan alatdmaszté dokumentumok csatolasaval, melybdl kideriil, hogy
koz0s ajanlattevd miként jutott jelentdsebb kedvezményhez a beszallitok altal)

Az indokolasnak szdmszakilag is ald kell tAmasztania a megajanlott dsszesitett nettd ajanlati
arat. A Kozbeszerzési DontObizottsag gyakorlatanak megfeleléen az ajanlattevonek
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokoldsdban, nem megfeleld a szubjektiv
tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatteri
szervezet stb.).

A gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd moddon, objektiven legyenek szivesek
alatdmasztani az indokolast ugy, hogy abbdl egyértelmiien, objektiv modon megallapithato
legyen a hivatkozott adatok vagy tények valodisaga.

Nem megfeleld amennyiben ajanlattevo indokolasaban csak a felmeriild koltségek szdzalékos
megosztasat tlnteti fel, és nem mutat be szdmitast arra vonatkoz6an, hogy a megajanlott
ajanlati arat mekkora koltségek figyelembevételével hatarozta meg. Kérjuk, sziveskedjenek az
indokolasban a koltségeket egyértelmiien nettd vagy bruttd értékben megadni. Tovabba
kérjiik, sziveskedjenek az indokolasban szamszeriisitett mennyiségeket megadni amennyiben
lehetséges.

Az ajanlattevé adott esetben nyujthat indokolast pl. pénzigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval,  szandéknyilatkozatokkal, @ mar  teljesitett  referenciamunkak
ismertetesevel, a beszerzeési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.
Ajanlattevé indokolasat az ajénlata benyujtadsakor hatdlyos jogszabalyokban foglaltak
figyelembevetelével koteles megadni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagarol az indokolasban kozolt informéaciok alapjan gy6zodik meg, igy



ezen vizsgalat alapjdn Ajanlatkérd kizarolag az Ajanlattevok altal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, az Ajéanlattevok altal nem kozolt
indokokat, informaciokat Ajanlatkéré nem vesz figyelembe!

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.268/19/2013. sz. hatarozatban ramutatott, hogy ,,A
torvény egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatimasztd minden informacidé megosztasa az ajanlatkérével, az 6 terhére
esik, ha indokolasdban nem bocsat megfelel adatokat rendelkezésre (...)”.

Felhivjuk tovabba szives figyelmiiket, hogy az ajanlattevé kotve van az arindokolasaban
kozoltekhez, az ott kozolt adatokat adott esetben kiegészité arindokolds soran nem
modosithatja.

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, tigy ajanlata érvénytelennek
mindsiil.

T4jékoztatjuk Ondket tovabba, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2)-(5) bekezdései szerint jar el
az indokolés elfogadhatdsaganak vizsgalata soran.”

8. A ManOPen Irodatechnikai Kft. 2025. majus 16-an benyujtotta &arindokolésat,
melynek egy részét nem nyilvanitotta Uzleti titokka, masik részét (587. oldal) Uzleti titokka
nyilvanitotta.

,»A Keretmegéallapodas VI. 1.6. pontja -tébbek kdzott- agy fogalmaz, hogy ,,Szallito koteles az
Erintett Szervezetek szdmara a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint az ajanlataban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld 0j — ide nem értve a jelen pontban foglalt esetet
—, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas termékeket szallitani.”

Ajanlatkéré altal meghatarozott, tajékoztatd jellegli nyomatszam adatok alapjan a kovetkez6
allapithat6 meg:

Bérleti  szolgaltatisra ~ megajanlott | Menny. | Tipus Megadott maximalis | Gépenként vérhatéan | Gyartd altal megadott

termék nyomatszdm 48 hénap | elérendd szamlaloallas | karbantartasi ciklus
alatt 48. hénap végére

Kyocera TASKalfa MZz3200i+DP- | 71 ff nyomat | 11 928 000 168 000 600 000

7160+CB-811+HD- 15+DT-

730(B)+IB- 37+TK-7135

Kyocera TASKalfa MZzZ3200i+DP- | 71 Szken 340 800 4800 600 000

7160+CB-811+HD- 15+DT-

730(B)+IB- 37+TK-7135

Kyocera TASKalfa 2554ci+DP- | 73 ff nyomat | 10512 000 144 000 200 000

7160+CB- 7210M+HD-15+DT-

730(B)+IB-37+TK- 8365KCMY

Kyocera TASKalfa 2554ci+DP- | 73 Cnyomat | 1752 000 24 000 200 000

7160+CB- 7210M+HD-15+DT-

730(B)+IB-37+TK- 8365KCMY

Kyocera  TASKalfa 2554ci+DP- | 73 szken 350 400 4800 200 000

7160+CB- 7210M+HD-15+DT-

730(B)+IB-37+TK- 8365KCMY

Ajanlatunkban bemutatott berendezések Uj, még kordbban soha nem hasznalt berendezések.
Ezeknek a berendezéseknek, a gyart6 magyarorszagi képviseletének nyilatkozata alapjan, a
meghibédsodasi szdzalékuk -ide nem értve, a nem megfeleld hasznalatbol ered6
meghibasodasokat- olyan csekély (1,31 hiba/gép), hogy azt Ajanlatkérd, a tajékoztatd adatai
alapjan -feltételezhetéen- el sem fogja érni. Ennek ellenére a gyartdo altal megadott
meghibasodasi arany szerinti javitasi feladatok elvégzése az ajanlatunk részét képezte, annak
részletezését arindokolasunk részletesen tartalmazza.

Valamint, a megajanlott berendezések karbantartasi ciklusa is olyan mértékben magasabbak,
mint a kumulalt, hasznalatbol ered6é terhelés/ciklus, hogy -vélelmezheten, az ajanlattétel
sordn kozolt tajékoztatd adatok alapjan- Ajanlatkérd, a gyartd altal javasolt karbantartasi
ciklusokat/terhelést, el sem fogja érni a teljes szerzédéses 1ddszak alatt.




Ennek ellenére az ajanlatunk részét képezte 12 havonta torténd hiba megel6zé karbantartas
elvégzése, amely részletezését arindokolasunk részletesen tartalmazza.

Mindennek igazolasara mellékelve csatoljuk a megajanlott gyartmany magyarorszagi
képvisel6jének nyilatkozatat, a gyartd altal sziikségesnek itélt karbantartdsi ciklusrol, és a
jellemz6 meghibasodasi aranyrol.

Az ajanlati arainkra vonatkoz6 megajanlast akként hataroztuk meg, hogy alapul vettik a
megajanlott termékek es szolgaltatdsok beszerzési arat, a feladatok ellatasdhoz szlikséges
élémunka raforditas mértékét a kapcsolddod kozterheket és az elérni kivant profit mértékét és
minden olyan koltséget, ami a teljesités soran felmerdil.

Az ajanlatban megadott ajanlati egységarak magéaban foglaljak a szerzédésbol fakado
valamennyi kotelezettseég szerzédésszeri teljesitésével kapcsolatban felmeriil6 koltséget, dijat,
beleértve a termékek vételarat, kiszallitasanak koltségeit.”

9. Az ajanlatkéré 2025. junius 10-én kiegészit6é arindokolaskéréssel fordult a ManOPen
Irodatechnikai Kft-hez, melyben az alabbiakat kérte:

»A benyujtott arindokoldssal kapcsolatban Ajéanlatkérd a Kt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészitdé arindokolast kér fent megjeldlt kozds ajanlattevotdl annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

1. A keretmegallapodas miiszaki leirasaban definidlasra keriilt az tizemeltetési szolgaltatas
(TUSZ): ,,TUSZ alatt Ajanlatkéré Nyomat elé4llitd rendszerek teljeskorii iizemeltetését érti.
A szolgaltatds fénymasolopapiron ¢és tiizékapcson kivil minden felmeriild koltséget
tartalmaz.”

A TUSZ szolgaltatassal kapcsolatban Ajanlatkérd eldirta a teljeskorii iizemeltetési
szolgaltatast a papir és a tlizOkapocs biztositasa kivételével.

A T. Kozos Ajéanlattevok a benytjtott arindokolasukban azt nyilatkoztdk, hogy a miiszaki
leirdsban ko6z6lt maximalisan tervezett nyomatszamok figyelembevételével sziikséges
kellékanyagokat a teljesités megkezdésekor megvéasaroljak és azt a felhasznalok
rendelkezésére bocsatjak a nyomtatok telepitése soran, igy ennek kdszonhetben ezzel
kapcsolatos szallitasi vagy mas koltség ajanlattevoi részrél nem meriil fel.

A teljeskorli lizemeltetési szolgaltatds részét képezi a kellékanyagok igénybevételi helyre
torténd (igényléstél meghatarozott idén beliili) kiszallitasa, elhasznalédasa esetén azok
cseréje, illetve a kifogyott, elhasznalt kellékanyagok elszallitdsa az ajanlatkérd altal megadott
telephelyekrdl. Ajanlatkéré semmilyen mdédon nem kivéanja tarolni vagy sajat végrehajtasban
cserélni ezeket a kellékanyagokat (tonereket), valamint nem kivan gondoskodni a kidrdlt
tonerek gylijtésérdl, tarolasarol, elszallitasardl és veszélyes anyagként torténd kezelésérdl. A
felsorolt feladatok mindegyike az Ajanlattevét terheli, melynek kotelezettségét mind a
keretmegallapodas, mind az egyedi szerzddéstervezet eldirja.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevd egyrészt nem telepitheti at a tarolasi koltségeket az
Ajanlatkérére, masrészt kozos ajanlattevé feladata a kellékanyag sziikség esetén torténd
raktarozasa, illetve a folyamatos ellatassal kapcsolatos koltségek viselése is.

Az egyedi szerzOdéstervezet 12.15. pontjdban rogzitettek szerint a ,,Bérld altal atvett
kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik” ennek megfelelden az Gsszes toner kozos
ajanlattevd tulajdonat képezi, ebbdl kovetkezéen a kifogyott, elhasznalt kellékanyagok sem
kerlilnek Ajanlatkérd tulajdondba, melyek elszéllitdsa is a nyertes kozos ajanlattevo
kotelezettséege.

Kérjiik, hogy a fenti levezetés alapjan a kiegészitd arindokolas nytjtasa keretében mutassak
be, hogy ajanlati arukban hol kalkulaltak az arindokolasban feltiintetett darabszamu tonerrel
kapcsolatos igényenkeénti kiszallasi dijjal, csere végrehajtasaval, illetve a kifogyott, elhasznalt
tonerek elszallitasaval és kezelésével kapcsolatos koltségekkel.
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2. Nyertes ajanlatevé a keretmegallapodas alapjan koteles Help-desk szolgaltatast
biztositani. Az egyedi szerzddéstervezet 4.5. pontjaban rogzitettek szerint: ,,A Bérbeado
vallalja, hogy a Miuszaki leirdsban meghatarozott szokasos munkaidében (H- CS: 08:00 -
17:00, P: 08:00-14:30) folyamatosan a Bérlé rendelkezésére all annak érdekében, hogy a
berendezésekkel kapcsolatos, az lizemelés soran felmeriild problémakat megoldja, a hibakat
elharitsa, illetve a folyamatos miikddést biztositsa, valamint a gépek szakszert kezelésében a
felhasznalokat tAmogassa a Miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.”

Ko6z06s ajanlattevd a helpdesk szolgaltatas koltségei kapesan az arindokoldsban azt nyilatkozta,
hogy a rendelkezésre bocsatott haszndlati, illetve gyors kezelési utasitdsok és helyszini
oktatdsok miatt a helpdesk sziikségessége nem indokolt. Ennek ellenére az &rindokol&sban
meghatarozott mértékii havi munkaodrat tervezett erre a célra.

Kérjiik mutassak be, hogy az arindokolasukban havi 6raszamban megadott idétartama help
desk szolgaltatast milyen tényezOk figyelembevétele alapjan kalkulaltdk, annak keretében
milyen feladatokkal (pl: az arindokolasban feltlintetett darabszamud toner cseréjével
kapcsolatos bejelentés fogadasa, a telefonos bejelentések fogadasa, a beérkezett hibajelzések
feldolgozésa, a hiba elhéritasa, a valaszadas, a szervizes munkatars irdnyitasa) szamoltak és
hany fovel kivanjak ellatni a szolgaltatast.

Ennek keretében kérjiik bemutatni az Ajanlattevonél jelenleg miukodtetett helpdesk
szolgaltatds Osszesitett miikddési, fenntartasi €s bérkoltségeit, valamint elérhetdségi (munka-
)idejét, mivel az Ajénlattevé 4altal bemutatott havi Oraszdmban megadott iddtartamu
szolgaltatds nyilvanvaloan csak egy meglévd allando jellegli szolgéltatas részeként vehetd
igénybe. Kérjuk tovabba bemutatni, hogy az Ugyfélszolgalat 6sszes feladatai hogyan
aranyulnak jelen ajanlatban szerepld feladatokhoz, amely alapul szolgélhatott a koltségek
felosztasahoz.

Kérjuk tovabba, hogy mutassak be, hogy hol és milyen 0Osszegben szerepeltették a
helpdeskhez kot6do, fentiek szerint aranyositott anyagjellegii raforditasaikat és egyéb
koltségeiket.

3.  Kérjik mutassdk be, hogy a vallalati &ltalanos koltségek esetében a benyujtott
arindokolasban hol és milyen mértékben szamoltak az altalanos, az iranyitasi és a
menedzsment koltségekkel, igy a vezeték bérének aranyos részével, az altalanos
véllalatiranyitasi koltségek aranyos részével, a koziizemi dijak kozvetett koltségekre esd
részével, stb.

Ennek keretein belll kérjik bemutatni, hol szamoltak az alap-arindokolasban a vallalat
bérkdltségeibdl a jelen projektre jutd valamely, az Ajanlattevo altal valasztott aranyszam (pl.
arbevétel-aranyos) alapjan rdosztott azon résszel, amely a menedzsment és a funkcionalis
teriiletek munkavallaloinak Osszes személyi koltségébdl a jelen projekt teljesitésére esd
Osszeget tartalmazza. Kérjiikk tovabba bemutatni azt is, hogy ezen munkavallalokra esd
anyagjellegli raforditasok aranyos része hol szerepel az arindokolasban.

6. Kérjik a kozos Ajanlattevot annak bemutatasara, hogy a szerzodés 4.5. pontja szerinti
rendelkezésre allas koltségeit hogyan szamoltak ki, és azt hol, melyik részben és milyen
osszeggel vették figyelembe az arindokolasban, kilénods tekintettel a Munka térvénykonyve
altal eléirt rendelkezésre allashoz kapcsolédd munkavallaloi kotelezettségekre és személyi
jellegti raforditasokra.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagardl az indokolasban k6zolt informacidk alapjan gy6zoédik meg, igy
ezen vizsgélat alapjan Ajanlatkérd kizarolag az Ajanlattevék altal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, az Ajanlattevok altal nem kozolt
indokokat, informaciokat Ajanlatkéré nem vesz figyelembe!
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Kiegészité arindokolasukat kérjiik, objektiv alapt indokolassal és konkrét adatok (szamokkal
torténd) megjelolésével sziveskedjenek megadni. Kérjlik tovabba, hogy a hianyzo, illetve be
nem azonositott helyli adatok tekintetében az arindokolds konkrét pontjat is meghatarozni
sziveskedjék, ahol azok figyelembe vételre kerlltek.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdag a D.268/19/2013. sz. hatarozatban ramutatott, hogy ,,A
torvény egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatimaszté minden informacié megosztasa az ajanlatkérdvel, az ¢ terhére
esik, ha indokolasaban nem bocsat megfeleld adatokat rendelkezésre (...)".

Felhivjuk tovabba szives figyelmiiket, hogy az ajanlattevé kotve van az arindokoldsdban
kozoltekhez, az ott kozolt adatokat adott esetben kiegészitd arindokolds sordn nem
maodosithatja.

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata érvénytelennek
mindsiilhet.

Tajékoztatjuk Onodket tovabba, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2)-(5) bekezdései szerint jar el
az indokolas elfogadhatdsaganak vizsgalata soran.”

10. A ManOPen
arindokolasat.
»lisztelt ajanlatkérd, a "kiegészitd arindokolds" keretében, a kovetkezd pontokra kért
indoklast:

l. T. Kozos Ajéanlattevok a benytjtott arindokolasukban azt nyilatkoztak, hogya miiszaki
leirasban kozOIt maximalisan tervezett nyomatszdmok figyelembevételével sziikséges
kellékanyagokat a teljesités megkezdésekor megvasaroljak és azt a felhasznalok
rendelkezésére bocsatjak a nyomtatok telepitése soran, igy ennek koszonhetéen ezzel
kapcsolatos szallitdsi vagy mas koltség ajanlattevdi részrél nem meriil fel.

Irodatechnikai Kft. 2025. jlnius 6-an benyujtotta kiegészitd

A teljeskorti iizemeltetési szolgaltatds | Kozos Ajanlattevo valasza: A keretmegallapodas V. 1.1. pontja a
részét képezi a kellékanyagok | kovetkezoket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek nettd ajnlati

igénybevételi helyre torténd (igényléstdl
meghatarozott id6én beliili) kiszallitasa,
elhasznélédésa esetén azok cseréje, illetve
a kifogyott, elhasznélt kellékanyagok
elszallitisa az ajanlatkérd altal megadott
telephelyekrdl. kotelezettsége.

aranak (megajanlott nett6 szerz6déses ar) tartalmaznia kell a
beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabbé a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a bedllitas és izembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lizemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kopO alkatrészek cseréjét, a készilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas elsé részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkéré a kovetkezoket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopd
alkatrészek  cseréjét, a  késziilék rendszeres  id6szaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat”. Valamint a
késébbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,,TUSZ alatt
Ajanlatkéré Nyomat el6allitd rendszerek teljeskori tizemeltetését
érti. A szolgaltatds fényméasoldpapiron és tliz6kapcson kiviil
minden felmeriild koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopo-fogyo alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kopo alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznalé hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljaras masodik részében, a miszaki
leirasban, a felhivasban, és a szerzddés tervezetben tisztelt
Ajanlatkéré csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
tonert: 1. Kozbeszerzési dokumentum 6. oldal ,kellékanyag
minimum ,,minimum 20000 oldal ISO kapacitds” és 7. oldal
,minimum 20000 fekete, 12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2.
Miiszaki leiras 3. oldal ,,Ajanlatkér6 kizarolag eredeti, vagy a
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gyartd altal meger6sitett kellékanyagokkal és alkatrészekkel
torténd lizemeltetést fogad el”. 3. Szerzddéstervezet 12.15.
pontjdban ,,A Bérlé altal atvett kellékanyagok a Bérbeadd
tulajdonat képezik. Ezen anyagok megrongalédasabdl, esetleges
elvesztésébdl keletkezett karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karérték megallapitasakor az aktudlis piaci érték az iranyado”.
Mindezekb6l megallapithatd, hogy tisztelt Ajanlatkérd altal
hivatkozott ,kellékanyagok igénybevételi helyre torténd
(igénylést6l ~ meghatdrozott  id6n  beliili)  kiszallitasa,
elhasznalddasa esetén azok cseréje, illetve a kifogyott, elhasznalt
kellékanyagok elszallitaisa az ajanlatkéré 4ltal megadott
telephelyekrdl. kotelezettsége.” nem egyezik tisztelt Ajanlatkérd
sajat szabalyaival és kotelezettségvallalasra (szerzddéstervezet)
szolgalé dokumentumanak eldirasaival sem. Ajanlatkéré nem
térhet el sajat szabalyaitol. Tovabba az eljaras elsé részének
eredményeként megkotott keretmegallapodas szabalyrendszerétol
sem. llletve a felsorolt tevékenységek nem tartoznak az
ajanlattevd feladatkorébe, igy ezek nem képezhetik az
arindokolas targyat sem. Szerzddéstervezet ,,5.1. Bérl6 koteles a
berendezéseket a Bérbeadd eldirdsainak és a felhasznaloi
kézikdonyvnek megfeleléen az utmutatasok szerint gondosan
kezelni ¢és a késziilék miszaki allaganak mego6vasa érdekében,
annak kezelésére és a kapcsolat tartasara legalabb egy felelds
személyt megnevezni. A berendezések &ltal haszndlt papir és
tiiz6kapocs nem tartozik a kellékanyagok korébe.” Az elhasznalt
tonerek elszallitasanak koltségeit a ,,ManOPen Kft arindoklas
250516 - UZLETI TITOK_ 1 dokumentum 14. oldalan , Az
eszkdzok ki- és elszallitasdnak, (zembe helyezésének,
beallitasanak, autdé koltsége és munkaid6 raforditasa Renault
Master RNX-187 és PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerileti
Kozpont telephelyein. A szerzédés iddtartama alatt 1 alkalommal
telepités, beilizemelés, betanitas, 3 alkalommal hiba megel6z6
karbantartads, 189 alkalommal hibajavitds és 1 alkalommal
elszallitas” szerepeltettiik

Ajanlatkéré semmilyen médon nem kivanja
tarolni vagy sajat végrehajtdsban cserélni
ezeket a kellékanyagokat (tonereket),
Kérjlik, hogy a fenti levezetés alapjan a
kiegészité arindokolas nyujtasa keretében
mutassdk be, hogy ajanlati arukban hol
kalkulaltak az arindokolasban feltiintetett

darabszamu tonerrel kapcsolatos
igényenkénti  kiszallasi  dijjal,  csere
végrehajtasaval, illetve a  kifogyott,

elhasznalt tonerek elszallitasaval és
kezelésével kapcsolatos koltségekkel.

Ko6z06s Ajanlattevo valasza: A keretmegallapodas V. 1.1. pontja a
kovetkezoket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek nettd ajanlati
ardnak (megajanlott nettd szerzédéses ar) tartalmaznia kell a
beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és (izembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lizemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kop6 alkatrészek cseréjét, a késziilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas els§ részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkér6 a kovetkezOket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopd
alkatrészek  cseréjét, a  készulék rendszeres  idészaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat”. Valamint a
késébbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,,TUSZ alatt
Ajanlatkéré Nyomat el6allitod rendszerek teljeskori tizemeltetését
érti. A szolgaltatds fénymasolopapiron és tlizékapcson kiviil
minden felmeriild koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopo-fogyé alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kopO alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznalo hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljards masodik részében, a miiszaki
leirasban, a felhivasban, ¢és a szerzddés tervezetben tisztelt
Ajéanlatkérd csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
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tonert: 1. Felhivas 6. oldal ,kellékanyag minimum ,,minimum
20000 oldal ISO kapacitas” és 7. oldal ,,minimum 20000 fekete,
12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2. Miszaki leiras 3. oldal
»~Ajanlatkérd kizardlag eredeti, vagy a gyartd altal megerdsitett
kellékanyagokkal és alkatrészekkel torténd iizemeltetést fogad
el”. 3. Szerzédéstervezet 12.15. pontjaban ,,A Bérld altal atvett
kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésébol keletkezett karokat a
Bérlo koteles megtériteni. A karérték megallapitasakor az aktualis
piaci érték az irdnyad6”. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a
tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott ,,Ajanlatkéré semmilyen
mddon nem kivanja tarolni vagy sajat végrehajtasban cserélni
ezeket a kellékanyagokat (tonereket), valamint nem Kkivan
gondoskodni a kiliriilt tonerek  gy(ijtésérél, tarolasarol,
elszallitasarol és veszélyes anyagként torténd kezelésérdl. A
felsorolt feladatok mindegyike az Ajanlattevot terheli, melynek
kotelezettségét mind a keretmegéallapodas, mind az egyedi
szerzOdéstervezet eldirja, Kérjiik, hogy a fenti levezetés alapjan a
kiegészité arindokolads nyujtasa keretében mutassak be, hogy
ajanlati arukban hol kalkulaltak az arindokolasban feltiintetett
darabszamu tonerrel kapcsolatos igényenkénti kiszallasi dijjal,
csere végrehajtasaval, illetve a kifogyott, elhasznalt tonerek
elszallitasaval és kezelésével kapcsolatos koltségekkel.” nem
egyezik  tisztelt  Ajanlatkéré  sajat  szabalyaival  ¢és
kotelezettségvallalasra (szerzOdéstervezet) szolgalo
dokumentumanak el6irasaival sem. Ajanlatkéré nem térhet el
sajdt szabdlyaitdl. Tovdbbad az eljaras els6 részének
eredményeként megkotott keretmegallapodas szabalyrendszerétdl
sem. llletve a felsorolt tevékenységek nem tartoznak az
ajanlattevé feladatkorébe, igy ezek nem képezhetik az
arindokolas targyat sem. Megjegyezni kivanjuk, hogy az
ellatashiztonsdg szempontjabdl a megajanlott megoldasunk a
legjobb  hatékonysagl, hiszen a kellékanyagok mindig,
munkaidén kiviil is 100%-osan rendelkezésre é&llnak a
felhasznélas helyszinén. Tovabba, az altalunk szallitando
berendezések olyan gyari, 0j gépasztalokkal érkeznek (lasd
megajénlott  cikkszdmok), amelyek ajtés taroldrekesszel
rendelkeznek. Ez a tarolohely biztositja az 0j és elhasznalt
tonerek biztonsagos tarolasdt a nyomtatd dimenzionalis
paramterein belil maradva. Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt
Ajanlatkérénél, és nem igényel tovabbi, ettél eltéré specialis
tarolast az 1j és az elhasznalddott toner, mig azt a kotelezd
karbantartas alkalmaval kollégank elszallit és a kint 1év6 készletet
ellen6rzi. Szerzédéstervezet ,,5.1. Bérlo koteles a berendezéseket
a Bérbeado elbirasainak ¢és a felhasznaloi kézikonyvnek
megfelelden az Utmutatasok szerint gondosan kezelni és a
késziilék miszaki allaginak megovasa érdekében, annak
kezelésére és a kapcsolat tartasara legalabb egy felel6s személyt
megnevezni. A berendezések altal hasznalt papir és tliz6kapocs
nem tartozik a kellékanyagok korébe.” Egy hétkéznapi példa, ha
valaki bérel egy autdt, akkor a bérld tankolja az autdt és nem a
bérbeadé  gazdasagi tarsasdg. Az elhasznalt  tonerek
elszallitasanak koltségeit a ,,ManOPen Kft arindoklas 250516 -
UZLETI TITOK 1 dokumentum 14. oldalan ,,Az eszk6zok ki- és
elszallitasanak, (izembe helyezésének, beallitasanak, autd
koltsége és munkaidd raforditdsa Renault Master RNX-187 és
PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankeruleti Kozpont telephelyein. A
szerz6dés iddtartama alatt 1 alkalommal telepités, beiizemelés,
betanitds, 3 alkalommal hiba megel6z6 karbantartas, 189
alkalommal  hibajavitdis és 1  alkalommal elszallitds”
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szerepeltettilk

valamint nem kivan gondoskodni a kitrilt
tonerek  gy(ijtésérél  elszallitasarol  és
veszélyes anyagként torténd kezelésérol. A
felsorolt ~ feladatok  mindegyike az
Ajanlattevot terheli, melynek
kotelezettségét mind a keretmegallapodas,
mind az egyedi szerzédéstervezet eldirja.

Ko6z0s Ajanlattev valasza: A keretmegallapodéas V. 1.1. pontja a
kovetkezoket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek nettd ajanlati
aranak (megajanlott nettd szerz6déses ar) tartalmaznia kell a
beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriilé osszes koltséget (vam, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a bedllitas és i1zembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lizemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kop6 alkatrészek cseréjét, a késziilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas elsé részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkérd a kovetkezoket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az lizemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo
alkatrészek  cseréjét, a  készilék rendszeres iddszaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat”. Valamint a
késébbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,,TUSZ alatt
Ajénlatkéré Nyomat eldallitdo rendszerek teljeskorii iizemeltetését
érti. A szolgaltatds fénymasolopapiron és tiizékapcson kiviil
minden felmeriilo koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopo-fogyo alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kop6 alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznald hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljaras masodik részében, a miszaki
leirasban, a felhivasban, és a szerzddés tervezetben tisztelt
Ajanlatkéré csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
tonert: 1. Felhivas 6. oldal ,kellékanyag minimum ,,minimum
20000 oldal ISO kapacitas” és 7. oldal ,,minimum 20000 fekete,
12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2. Miszaki leirds 3. oldal
»Ajanlatkérd kizardlag eredeti, vagy a gyartd altal megerdsitett
kellékanyagokkal és alkatrészekkel torténd iizemeltetést fogad
el.” 3. Szerzédéstervezet 12.15. pontjaban ,,A Bérld altal atvett
kellékanyagok a Bérbead6 tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalodasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezett kdrokat a
Bérl6 koteles megtériteni. A karérték megallapitasakor az aktualis
piaci érték az iranyad6.” Mindezekb6l megallapithato, hogy a
tisztelt Ajanlatkéré &ltal hivatkozott ,valamint nem Kivan
gondoskodni a kiliriilt tonerek gy{ijtésér6l” tevékenység nem
tartoznak az ajanlattevd feladatkorébe, igy ez nem képezheti az
arindokolas targyat sem. Ajanlatkér6 egy szolgaltatast vasarol,
ebbdl kifolyolag nincs abban a helyzetben, hogy elddntse, hogy
mi mindsiil hulladéknak. A Kkiiiriilt és elszallitott kellékanyagok
tovabbi sorsar6l, Ajanlattevé hatilyos jogszabalyok szerint
gondoskodik. Tovabba, az altalunk szallitandé berendezések
olyan gyéri, U0j gépasztalokkal érkeznek (lasd megajanlott
cikkszdmok), amelyek ajtés tarolérekesszel rendelkeznek. Ez a
taroléhely biztositja az Gj és elhasznalt tonerek biztonsagos
tarolasat a nyomtaté dimenziondlis paramterein belil maradva.
Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt Ajanlatkérénél, €s nem
igényel tovabbi, ettdl eltéré specialis tarolast az 0j és az
elhasznalédott toner, mig azt a kotelez6 karbantartas alkalméaval
kollégank elszallit és a kint 1évo készletet ellendrzi. Az elhasznalt
tonerek elszallitasanak koltségeit a ,,ManOPen Kft arindoklas
250516 - UZLETI TITOK 1 dokumentum 14. oldalan ,, Az
eszkozok ki- eés elszallitasdnak, Ulzembe helyezésének,
beallitasanak, autd koltsége és munkaidd raforditasa Renault
Master RNX-187 és PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerileti
Kozpont telephelyein. A szerzddés iddtartama alatt 1 alkalommal
telepités, belizemelés, betanitds, 3 alkalommal hiba megel6zd
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karbantartas, 189 alkalommal hibajavitdas és 1 alkalommal
elszallitas” szerepeltettiik

A felsorolt feladatok

mindegyike az  Ajanlattevét  terheli,

melynek

kotelezettségét mind a keretmegallapodas,
mind az egyedi szerzédéstervezet eldirja.

Ko6z0s Ajanlattevd véalasza: A keretmegallapodas V. 1.1. pontja a
kovetkezoket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek nettd ajanlati
aranak (megajanlott nettd szerz6déses ar) tartalmaznia kell a
beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriils osszes koltséget (vAm, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a bedllitas és i1zembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lizemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kop6 alkatrészek cseréjét, a készilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas els6 részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkér6 a kovetkezdket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az izemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo
alkatrészek  cseréjét, a  készilék rendszeres iddszaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat”. Valamint a
késobbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,,TUSZ alatt
Ajénlatkéré Nyomat eldallitdo rendszerek teljeskorti tizemeltetését
érti. A szolgaltatds fénymasolopapiron és tiizékapcson kiviil
minden felmeriilo koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopo-fogyo alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kop6 alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznald hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljaras masodik részében, a miszaki
leirasban, a felhivasban, és a szerzddés tervezetben tisztelt
Ajanlatkéré csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
tonert: 1. Felhivas 6. oldal ,kellékanyag minimum ,,minimum
20000 oldal ISO kapacitas” és 7. oldal ,,minimum 20000 fekete,
12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2. Miiszaki leirds 3. oldal
»Ajanlatkéré kizarolag eredeti, vagy a gyartd altal megerdsitett
kellékanyagokkal és alkatrészekkel torténd iizemeltetést fogad
el”. 3. Szerzédéstervezet 12.15. pontjaban ,,A Bérlo altal atvett
kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongal6dasabol, esetleges elvesztésébol keletkeze 1 k&rokat a
Bérl6 koteles megtériteni. A karérték megallapitasakor az aktualis
piaci érték az iranyadd”. Mindezekb6l megallapithato, hogy a
tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott ,,A felsorolt feladatok
mindegyike az Ajanlattevét terheli, melynek kotelezettségét mind
a keretmegallapodas, mind az egyedi szerzédéstervezet elbirja.”
Az elhasznalt tonerek elszallitasan kivil felsorolt feladatok
egyike sem talalhat6, sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem
pedig az eljaras els részében kotott keretmegallapodasban, sem
az egyedi szerzOdéstervezetben Az elhasznalt tonerek
elszallitdsénak koltségeit a ,,ManOPen Kft &rindoklas 250516 -
UZLETI TITOK 1 dokumentum 14. oldalan ,,Az eszkdzok ki- és
elszallitdsdnak, Uzembe helyezésének, beéllitdsanak, autd
koltsége és munkaidé raforditdsa Renault Master RNX-187 és
PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerileti Kozpont telephelyein. A
szerz0dés id6tartama alatt 1 alkalommal telepités, beilizemelés,
betanitds, 3 alkalommal hiba megel6z6 karbantartds, 189
alkalommal hibajavitas és 1 alkalommal elszallitas”
szerepeltettilk

A fentiek alapjan ko6z0s ajanlattevo

egyrészt nem telepitheti
koltségeket az Ajanlatkérére

at a tarolasi

Koz6s Ajanlattevo valasza: A keretmegallapodas V. 1.1. pontja a
kovetkezket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek nettd ajanlati
aranak (megajanlott nettd szerzédéses ar) tartalmaznia kell a
beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
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tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és (izembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lzemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kopd alkatrészek cseréjét, a készilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas elsé részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkér6 a kovetkezdket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kop6
alkatrészek  cseréjét, a  késziilék rendszeres  iddszaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat. Valamint a
késSbbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,, TUSZ alatt
Ajanlatkéré Nyomat el6allitd rendszerek teljeskori tizemeltetését
érti. A szolgéltatds fénymasolopapiron és tliz6kapcson kiviil
minden felmeriilo koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopd-fogyd alkatrészek &rat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kopO alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznald hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljaras masodik részében, a miiszaki
leirasban, a felhivasban, és a szerzO0dés tervezetben tisztelt
Ajénlatkéré csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
tonert: 1. Felhivas 6. oldal ,kellékanyag minimum ,,minimum
20000 oldal ISO kapacitas” és 7. oldal ,,minimum 20000 fekete,
12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2. Miiszaki leiras 3. oldal
»Ajanlatkérd kizardlag eredeti, vagy a gyartd altal megerGsitett
kellékanyagokkal és alkatrészekkel torténé Uzemeltetést fogad
el”. 3. Szerzédéstervezet 12.15. pontjaban ,,A Bérld altal atvett
kellékanyagok a Beérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalodasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezett karokat a
Bérl6 koteles megtériteni. A karérték megallapitasakor az aktualis
piaci érték az irdnyad6”. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a
tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott allitas, miszerint ,,A fentiek
alapjan ko6zos ajanlattevl egyrészt nem telepitheti at a tarolasi
koltségeket az Ajanlatkérére” nem allja meg a helyét, hiszen sem
keretmegallapodasban, sem az egyedi szerzOdéstervezetben nem
talalhato olyan el6iras, ami Ajanlattevé dontése szerint, ne tenné
lehetévé a kellékanyagok egy tételben torténd helyszinekre
szallitasat. Szerzddéstervezet ,,5.1. Bérld koteles a berendezéseket
a Bérbeado eldirasainak és a felhasznaloi kézikonyvnek
megfelelden az Utmutatasok szerint gondosan kezelni és a
késziillék miiszaki allagdnak megdvasa érdekében, annak
kezelésére és a kapcsolat tartasara legalabb egy felel6s személyt
megnevezni. A berendezések altal hasznalt papir és tlizékapocs
nem tartozik a kellékanyagok korébe.” Tovabba, az altalunk
szallitand6 berendezések olyan gyari, Uj gépasztalokkal érkeznek
(lasd megajanlott cikkszamok), amelyek ajtds taroldrekesszel
rendelkeznek. Ez a tarolohely biztositja az 0j és elhasznalt
tonerek biztonsagos tarolasdt a nyomtatd dimenzionalis
paramterein beldl maradva. Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt
Ajanlatkérénél, és nem igényel tovabbi, ettdl eltéré specialis
tarolast az (j és az elhasznalddott toner, mig azt a kotelezd
karbantartas alkalmaval kollégank elszallit és a kint 1év6 készletet
ellenérzi. Az elhasznalt tonerek elszallitasanak koltségeit a
,ManOPen Kft arindoklas 250516 - UZLETI TITOK 1
dokumentum 14. oldalan ,,Az eszkozok ki- és elszallitasanak,
iizembe helyezésének, beallitasanak, autd koltsége és munkaidd
raforditdsa Renault Master RNX-187 és PTB-341 gépkocsikkal
Pécsi Tankeriileti Kozpont telephelyein. A szerzédés idétartama
alatt 1 alkalommal telepités, belizemelés, betanitas, 3 alkalommal
hiba megel6zé karbantartds, 189 alkalommal hibajavitds és 1
alkalommal elszallitds™ szerepeltettiik
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masrészt kozos ajanlattevé feladata a
kellékanyag  sziikkség esetén  torténd
raktarozasa

Koz0s Ajanlattevd valasza: A keretmegallapodas V. 1.1. pontja a
kovetkezoket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek nettd ajanlati
aranak (megajanlott nettd szerz6déses ar) tartalmaznia kell a
beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a bedllitas és i1zembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lizemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kop6 alkatrészek cseréjét, a késziilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas elsé részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkérd a kovetkezoket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az lizemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo
alkatrészek  cseréjét, a  készilék rendszeres iddszaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat. Valamint a
késébbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,,TUSZ alatt
Ajénlatkéré Nyomat eldallitd rendszerek teljeskorii iizemeltetését
érti. A szolgaltatds fénymasolopapiron és tiizékapcson kiviil
minden felmeriilo koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopo-fogyo alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kop6 alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznalo hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljaras masodik részében, a miszaki
leirasban, a felhivasban, és a szerzddés tervezetben tisztelt
Ajanlatkéré csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
tonert: 1. Felhivas 6. oldal ,kellékanyag minimum ,,minimum
20000 oldal ISO kapacitas” és 7. oldal ,,minimum 20000 fekete,
12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2. Miszaki leirds 3. oldal
»Ajanlatkérd kizarolag eredeti, vagy a gyartd altal megerdsitett
kellékanyagokkal és alkatrészekkel torténd iizemeltetést fogad
el”. 3. Szerzédéstervezet 12.15. pontjaban ,,A Bérlo altal atvett
kellékanyagok a Bérbead6 tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalodasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezett kdrokat a
Bérl6 koteles megtériteni. A karérték megéllapitasakor az aktudlis
piaci érték az iranyadd”. Mindezekb6l megallapithato, hogy a
tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott allitas, miszerint ,,masrészt
kozos ajanlattevo feladata a kellékanyag sziikség esetén torténd
raktarozasa” nem allja meg a helyét, hiszen sem
keretmegallapodasban, sem az egyedi szerzodéstervezetben nem
talalhatd olyan eldirdas, ami a kellékanyag raktarozasat
Ajénlattevo feladatkorébe vonna. Szerzédéstervezet ,,5.1. Bérld
koteles a berendezéseket a Bérbeadd -elbirasainak ¢és a
felhasznaloi kézikdonyvnek megfelelden az utmutatasok szerint
gondosan kezelni és a késziilék miiszaki allagdnak megdvasa
érdekében, annak kezelésére és a kapcsolat tartdsara legalabb egy
felelds személyt megnevezni. A berendezések altal hasznalt papir
és tliz6kapocs nem tartozik a kellékanyagok korébe.” Tovabba, az
altalunk szallitandd berendezések olyan gyari, Uj gépasztalokkal
érkeznek (lasd megajanlott cikkszamok), amelyek ajtos
tarolorekesszel rendelkeznek. Ez a tarolohely biztositja az G és
elhasznalt tonerek biztonsagos tarolasat a nyomtatd dimenzionalis
paramterein belll maradva. Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt
Ajanlatkéronél, és nem igényel tovabbi, ettdl eltéré specialis
tarolast az Uj és az elhasznalodott toner, mig azt a kételezd
karbantartas alkalmaval kollégank elszallit és a kint 1év6 készletet
ellendrzi.

illetve a folyamatos ellatassal kapcsolatos
koltségek viselése is.

Ko6z06s Ajanlattevd valasza: A keretmegallapodas V. 1.1. pontja a
kovetkezOket tartalmazza: ,,A megajanlott termékek netto ajanlati
aranak (megajanlott nettd6 szerzOdéses ar) tartalmaznia kell a
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beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak,
illetékek, egyéb sziikségesen felmeriilé dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és lizembe
helyezést, valamint TUSZ esetén, az lizemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kop6 alkatrészek cseréjét, a készilék
karbantartasat, tovabba amennyiben a helyszinen nem lehet
javitani a gépet, akkor a kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat
» A keretmegallapodas elsé részének miiszaki leirasaban,
ajanlatkér6 a kovetkezdket irja eld: ,,A megajanlott szolgaltatas
tartalmazza az izemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kop6
alkatrészek  cseréjét, a  készilék rendszeres iddszaki
karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi dijat”. Valamint a
késSbbiekben még egyszer emlitésre keriil: ,, TUSZ alatt
Ajanlatkéré Nyomat el6allitd rendszerek teljeskori tizemeltetését
érti. A szolgaltatds fénymasolopapiron és tliz6kapcson kiviil
minden felmeriil6 koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és
a kopo-fogy6 alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kop6 alkatrészek cseréjének a
munkadijait is. Nem tartalmazza a felhasznald hibajabol eredd
meghibasodas javitasat.” Az eljaras masodik részében, a miszaki
leirasban, a felhivasban, és a szerzO0dés tervezetben tisztelt
Ajanlatkéré csak harom esetben emliti a kellékanyagot, vagy
tonert: 1. Felhivas 6. oldal ,kellékanyag minimum ,,minimum
20000 oldal ISO kapacitas™” és 7. oldal ,,minimum 20000 fekete,
12000 oldal szines ISO kapacitas”, 2. Miiszaki leiras 3. oldal
»Ajanlatkérd kizardlag eredeti, vagy a gyartd altal megerdsitett
kellékanyagokkal és alkatrészekkel torténd tizemeltetést fogad
el”. 3. Szerzddéstervezet 12.15. pontjaban ,,A Bérl6 altal atvel
kellékanyagok a Bérbead6 tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalodasabol, esetleges elvesztésébdl keletkeze[ ] karokat a
Bérl6 koteles megtériteni. A karérték megallapitisakor az aktualis
piaci érték az irdnyad6”. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a
tisztelt Ajanlatkérd altal hivatkozott &llitas, miszerint illetve a
folyamatos ellatassal kapcsolatos koltségek viselése is.”
Ajanlattevé mar a szerz6dés megkezdésekor gondoskodik a
folyamatos ellatasrél, hiszen a teljes toner mennyiséget
rendelkezésre bocsatja, igy szerzédésszeriien jar el, és viseli a
folyamatos ellatassal kapcsolatos koltségeket. Szerzdéstervezet
,,5.1. Bérlo koteles a berendezéseket a Bérbeadd elbirasainak és a
felhasznaloi kézikdonyvnek megfelelden az utmutatasok szerint
gondosan kezelni és a késziilék miiszaki allagdnak megdvasa
érdekében, annak kezelésére és a kapcsolat tartasara legalabb egy
felelds személyt megnevezni. A berendezések altal hasznalt papir
és tlizOkapocs nem tartozik a kellékanyagok korébe.” Tovabba, az
altalunk szallitandd berendezések olyan gyari, Uj gépasztalokkal
érkeznek (lasd megajanlott cikkszamok), amelyek ajtos
tarolérekesszel rendelkeznek. Ez a térol6hely biztositja az Gj és
elhasznalt tonerek biztonsagos tarolasat a nyomtatd dimenzionalis
paramterein belil maradva. Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt
Ajénlatkéronél, és nem igényel tovabbi, ettdl eltérd specialis
tarolast az Uj és az elhasznalodott toner, mig azt a kotelezd
karbantartas alkalmaval kollégank elszallit és a kint 1év6 készletet
ellendrzi.

Az egyedi szerzédéstervezet 12.15.
pontjaban rogzitettek szerint a ,,Bérld altal
atvett kellékanyagok a Bérbead6 tulajdonat
képezik” ennek megfelelden az 0Osszes
toner kozos ajanlattevé tulajdonat képezi,
ebbdl kovetkezden a kifogyott, elhasznalt

Koz6s Ajanlattevd valasza: Az egyedi szerzédéstervezet 12.15.
pontjdban rogzitettek szerint 1. LA Bérl6 altal atvel
kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalodasabol, esetleges elvesztésébdl keletkeze[] karokat a
Bérlo koteles megtériteni. A karérték megallapitdsakor az aktualis
piaci érték az irdnyadd.” A kifogyott, elhasznalt tonerek valoban
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kellékanyagok sem keriilnek Ajanlatkérd
tulajdonaba, melyek elszallitasa is a nyertes
kozos ajanlattevo kotelezettsége.

Bérbeado tulajdonat képezik, aminek elszallitdsat minden, az
arindokolasban is megjeldlt karbantartas alkalmaval elszallit a
kiilonbozo telephelyekrdl. Ajanlatkérd egy szolgaltatast vasarol,
ebbél kifolyolag nincs abban a helyzetben, hogy eldontse, hogy
mi mindsiil hulladéknak. A kiiiriilt és elszallitott kellékanyagok
tovabbi sorsardl kezelésérdl és Ajanlattevd hatalyos jogszabalyok
szerint gondoskodik. Tovabba, az altalunk széllitand6
berendezések olyan gyari, 0j gépasztalokkal érkeznek (lasd
megajanlott  cikkszamok), amelyek ajtés taroldrekesszel
rendelkeznek. Ez a tarol6hely biztositja az () és elhasznalt
tonerek biztonsagos taroldsdt a nyomtatd dimenzionalis
paramterein belil maradva. Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt
Ajanlatkéronél, és nem igényel tovabbi, ettdl eltéré specialis
tarolast az 0j és az elhasznalodott toner, mig azt a kotelezd
karbantartas alkalmaval kollégank elszallit és a kint 1év6 készletet
ellendrzi. Az elhasznalt tonerek elszallitisanak koltségeit a
,ManOPen Kft arindoklas 250516 - UZLETI TITOK_1
dokumentum 14. oldalan ,,Az eszkozok ki- és elszallitasanak,
Uzembe helyezésének, bedllitasanak, autd koltsége és munkaidd
raforditasa Renault Master RNX-187 és PTB-341 gépkocsikkal
Pécsi Tankertleti Kozpont telephelyein. A szerz6dés idStartama
alatt 1 alkalommal telepités, betizemelés, betanitas, 3 alkalommal
hiba megel6z6 karbantartas, 189 alkalommal hibajavitds és 1
alkalommal elszallitas” szerepeltettiik

Kérjik, hogy a fenti levezetés alapjan a
kiegészitd arindokolas nyujtasa keretében
mutassédk be, hogy ajanlati arukban hol
kalkulaltak az &rindokolasban feltiintetett

darabszamu tonerrel kapcsolatos
igényenkénti  kiszallasi  dijjal, csere
végrehajtasaval, illetve a  kifogyott,
elhasznalt tonerek elszallitdsdval  és

kezelésével kapcsolatos koltségekkel.

Ko6z6s Ajanlattevd valasza: Ajanlattevo a fentiekben részletesen,
¢és tényszeriien bemutatta, hogy az ajanlati arban hol, és milyen
okok miatt kalkulalt az korabban mar benyujtott ,,Az eszk6zok ki-
és elszéllitdsanak, (zembe helyezésének, bedllitdsanak, autd
koltsége és munkaidé raforditisa Renault Master RNX- 187 és
PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerileti Kézpont telephelyein. A
szerz0dés idotartama alatt 1 alkalommal telepités, beilizemelés,
betanitds, 3 alkalommal hiba megel6z6 karbantartas, 189
alkalommal  hibajavitas és 1  alkalommal elszallitas”
arindokolasban feltiintetett darabszami tonerrel kapcsolatos
kiszallitasi dijjal (egy tételben az eszkdzok telepitésekor), csere
végrehajtasaval (nem az ajanlattevé feladatkdrébe tartozo
tevékenység), illetve a kifogyott, elhasznalt tonerek elszallitasaval
(minden karbantartas alkalmaval az &rindokolassal dsszhangban).
Tovébba, az altalunk szallitand6 berendezések olyan gyéri, (j
gépasztalokkal érkeznek (lasd megajanlott cikkszamok), amelyek
ajtos tarolérekesszel rendelkeznek. Ez a tarolohely biztositja az Uj
és elhasznalt tonerek biztonsagos tarolasat a nyomtatd
dimenzionalis paramterein belil maradva. Azaz nem igényel
plusz helyet tisztelt Ajanlatkéronél, és nem igényel tovabbi, ettdl
eltérd specialis tarolast az 0j és az elhasznalddott toner, mig azt a
kotelezd karbantartas alkalmaval kollégank elszallit és a kintlévd
készletet ellenérzi. SzerzOdéstervezet ,5.1. Bérl6 koteles a
berendezéseket a Bérbeadd el6irasainak és a felhasznaloi
kézikonyvnek megfeleléen az utmutatasok szerint gondosan
kezelni és a késziilék miszaki allaganak megovasa érdekében,
annak kezelésére és a kapcsolat tartasara legalabb egy felelds
személyt megnevezni. A berendezések altal hasznalt papir és
tliz6kapocs nem tartozik a kellékanyagok korébe.” Az elhasznalt
tonerek elszallitasarol az Ajanlattevo a karbantartasok alkalmaval
¢és a nyomtatok végleges elszallitasakor gondoskodik. Ajanlatkérd
egy szolgaltatast vasarol, ebbdl kifolyodlag nincs abban a
helyzetben, hogy eldontse, hogy mi mindsiil hulladéknak. A
kitirtilt és elszallitott kellékanyagok tovabbi sorsarol, kezelésérol
Ajénlattevd hatalyos jogszabalyok szerint gondoskodik.
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2. Nyertes ajanlatevé a keretmegallapodas alapjan koteles Help-desk szolgéltatast biztositani.
Az egyedi szerzddéstervezet 4.5. pontjaban rogzitettek szerint: ,,A Bérbeadd vallalja, hogy a
Miiszaki leirasban meghatarozott szokasos munkaidoben (H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-
14:30) folyamatosan a Bérlé rendelkezésére all annak érdekében, hogy a berendezésekkel
kapcsolatos, az lizemelés soran felmeriild problémakat megoldja, a hibakat elharitsa, illetve a
folyamatos miikodést biztositsa, valamint a gépek szakszerli kezelésében a felhasznalokat
tamogassa a Muszaki leirdsban meghatarozottak szerint.”

Ko6z06s ajanlattevd a helpdesk szolgaltatas koltségei kapesan az arindokoldsban azt nyilatkozta,
hogy a rendelkezésre bocsatott haszndlati, illetve gyors kezelési utasitdsok és helyszini
oktatdsok miatt a helpdesk sziikségessége nem indokolt. Ennek ellenére az arindokoléasban
meghatarozott mértékii havi munkaodrat tervezett erre a célra.

Kérjlk  mutassak  be, hogy az
arindokolasukban havi oraszamban
megadott idStartamu help desk
szolgaltatast milyen tényezok

figyelembevétele alapjan kalkulaltak

Koéz6s Ajanlattevd valasza: A  gyartdé  magyarorszagi
képviseletének nyilatkozata alapjan a teljes géppark tizemeltetése
kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhaté. A
szolgéltatdst ez alapjan kalkulaltuk. A gyartd magyarorszagi
képviseletének nyilatkozatat, a korabbi arindokolasunkban
beadtuk. (ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK_ 1
17. oldal)

annak keretében milyen feladatokkal (pl:
az arindokolasban feltlintetett darabszamu
toner cseréjével kapcsolatos bejelentés
fogadasa,

Ko6z0s Ajanlattevé valasza: Az &rindokoldsban feltiintetett
darabszamu toner cseréjével nem kellett szamolnunk, hiszen azok
az eszkozok telepitésekor kihelyezésre kerlilnek. Az altalunk
széllitand6 berendezések olyan gyari, 0j gépasztalokkal érkeznek
(lasd megajanlott cikkszamok), amelyek ajtds taroldrekesszel
rendelkeznek. Ez a t&roléhely biztositja az (j és elhasznalt tonerek
biztonségos tarolasat a nyomtatd dimenzionalis paramterein belil
maradva. Azaz nem igényel plusz helyet tisztelt Ajanlatkéronél,
¢és nem igényel tovabbi, ettdl eltérd specialis tarolast az 0j és az
elhasznalodott toner, mig azt a kotelezd karbantartas alkalmaval
kollégank elszallit és a kint 1év6 készletet ellendrzi.

a telefonos bejelentések fogadasa

Ko6zos  Ajéanlattevé  valasza: A gyartd  magyarorszagi
képviseletének nyilatkozata alapjan a géppark (zemeltetése
kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhato.
szolgaltatast ez alapjan kalkulaltuk. A tevékenység idGtartama 10
perc/ bejelentés, &sszesen 50 perc/ hénap (A koltségelemet az
arindokolas 14. oldala ,,Tavoli helpdesk szolgéaltatds 5 éra/hd,
szamlazas egyéb adminisztracio, mikddés tamogatas 5 ora / ho,
48 honapon keresztiil (2 feladat tipus x 5 munkadra/hénap x 48
honap)” tartalmazza) A koltségelem helye: (ManOPen Kft
arindokolés 250516 - UZLETI TITOK 1 14. oldal)

a beérkezett hibajelzések feldolgozésa

Kozos  Ajanlattevé  valasza: A gyartd  magyarorszagi
képviseletének nyilatkozata alapjan a teljes géppark lizemeltetése
kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhaté. A
szolgltatast ez alapjan kalkulaltuk. A tevékenység id6tartama 10
perc/ bejelentés, &sszesen 40 perc/ hénap (A koltségelemet az
arindokolas 14. oldala A koltségelem helye: (ManOPen Kft
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 14. oldal) ,Tavoli
helpdesk szolgaltatads 5 dra/ho, szamlazas egyéb adminisztrécio,
miikodés tdmogatas 5 6ra / ho, 48 honapon keresztil (2 feladat
tipus x 5 munkadra/honap x 48 honap)” tartalmazza)

a hiba elharitasa

Ko6z6s  Ajéanlattevé  valasza: A gyartd  magyarorszagi
képviseletének nyilatkozata alapjan a teljes géppark lizemeltetése
kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhatdé. Minden
hibaelhéritast a legkoltségesebb mddon, Ugy kalkulaltunk, hogy
azok kiszallast, és helyszini javitast igényelnek. (A koltsegelemet
az arindokolas 14. oldala ,,Javitasi munkalatokhoz sziikséges id6 a
projekt iddtartama alatt (48 honap). Legtavolabbi cimre tdrténd
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utazassal (6 o6ra) + 2 ora helyszini munkaidével szamolva.
Telepitési, karbantartasi és javitasi terv tartalmazza (189 alkalom
x 8 munkaora” tartalmazza) A koltségelem helye: (ManOPen Kft
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 14. oldal)

a valaszadas

Kozds  Ajanlattevé  valasza: A gyartd — magyarorszagi
képviseletének nyilatkozata alapjan a teljes géppark izemeltetése
kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhaté. A
szolgaltatast ez alapjan kalkulaltuk. A tevékenység id6tartama 10
perc/ bejelentés, &sszesen 40 perc/ hénap (A koltségelemet az
arindokolas 14. oldala ,,Tavoli helpdesk szolgaltatds 5 ora/ho,
szamldzas egyéb adminisztracid, miikkodés tamogatas 5 ora / ho,
48 honapon keresztill (2 feladat tipus x 5 munkadra/hénap x 48
honap)” tartalmazza) A koltségelem helye: (ManOPen Kift
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 14. oldal)

a szervizes munkatars iranyitasa

Kozds  Ajanlattevé  valasza: A gyartd  magyarorszagi
képviseletének nyilatkozata alapjan a teljes géppark izemeltetése
kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhaté. A
szolgaltatast ez alapjan kalkulaltuk. A tevékenység idGtartama 10
perc/ bejelentés, &sszesen 40 perc/ hénap (A koltségelemet az
arindokolas 14. oldala ,,Tavoli helpdesk szolgéltatdés 5 6ra/ho,
szamldzas egyéb adminisztracid, miikddés tamogatas 5 ora / ho,
48 honapon keresztiil (2 feladat tipus x 5 munkadra/hénap x 48
hoénap)” tartalmazza) A koltségelem helye: (ManOPen Kift
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 14. oldal)

szamoltak és hany f6vel kivanjak ellatni a
szolgéltatast.

Ko6z0s Ajanlattevé valasza: 5 fovel kivanjuk ellatni a szolgaltatas
A szamvitelr6l szo6l6 2000. évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegli raforditasokat 5 fére vetitve a korabban
benyujtott &rindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszallitasanak,
Uzembe helyezésének, beallitdsdnak, a felhasznalok oktatasanak,
valamint a karbantartasoknak, és hibajavitdsoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (izembe helyezés, beallitas,
oktatas 1 alkalommal a projekt induldsat kovetden, évente a
szerz0dés id6tartama alatt dsszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitads eszkdzonként (6sszesen 144* 1,31= 188,64 ) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatds 5 éra / ho, 48 hénapon
keresztiil + adminisztracid 5 o6ra / ho, 48 honapon keresztiil”
fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
82. § (5) pontja szerinti igazgatas anyagjellegii raforditasait a ,,A
szallitashoz sziikséges eszkéz ¢és infrastruktura koltsége”
fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
82. 8 (6) egyéb koltségeit a kordbban benyujtott arindokolasunk
»A szallitashoz sziikséges eszkdz és infrastruktura koltsége”
fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kift
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 13-14. oldal)

Ennek keretében kérjuk bemutatni az
Ajanlattevonél  jelenleg  miikddtetett
helpdesk szolgaltatas dsszesitett mikddési

Ko6z0s Ajanlattevé valasza: Mivel a helpdesk szolgaltatasba
bevont munkavéllalok tobbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért
Osszesitett miikodési koltségek nem értelmezhetdk. Mindezek
miatt az arindokolasban a legmagasabb bérrel rendelkezé
munkavallal6 koltségeivel sz&moltunk az arindokolas 14. oldalan
A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegti raforditasokat 5 fére vetitve a korabban
benyUjtott arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- és elszallitasanak,
Uzembe helyezésének, beéallitasanak, a felhasznaldk oktatasanak,
valamint a karbantartdsoknak, és hibajavitasoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az Ulzembe helyezés, bedllitas,
oktatds 1 alkalommal a projekt indulasat kdvetden, évente a
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szerz0dés id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera
gyartd nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitas eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatads 5 éra / ho, 48 hénapon
keresztiil + adminisztracié 5 o6ra / ho, 48 hoénapon keresztiil”
fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
82. § (5) pontja szerinti igazgatas anyagjellegti raforditasait a ,,A
szallitashoz sziikséges eszkdz és infrastruktira koltsége” ,,Az
eszkdzok ki- és elszéllitdsanak, (lzembe helyezésének,
beallitasanak, autd koltsége és munkaidé raforditisa Renault
Master RNX- 187 és PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerileti
Kozpont telephelyein. A szerz6dés id6tartama alatt 1 alkalommal
telepités, belizemelés, betanitas, 3 alkalommal hiba megel6z6
karbantartds, 189 alkalommal hibajavitds és 1 alkalommal
elszallitas” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél szol6 2000.
évi C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a kordbban benyujtott
arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszko6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye:
(ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK_1 13-14.
oldal)

fenntartasi és bérkoltségeit

Ko6zos Ajanlattevd valasza: Mivel a helpdesk szolgaltatasba
bevont munkavallalok tobbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért
Osszesitett miikodési koltségek nem értelmezheték Mindezek
miatt az 4arindokolasban a legmagasabb bérrel rendelkezd
munkavallalo koltségeivel szdmoltunk az arindokolas 14. oldalan
A szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegli raforditasokat 5 fére wvetitve a korabban
benyujtott arindokoldsunk ,,Az eszkozok ki- és elszallitasanak,
lizembe helyezésének, beallitasanak, a felhasznalok oktatasanak,
valamint a karbantartdsoknak, és hibajavitasoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (izembe helyezés, bedllitas,
oktatas 1 alkalommal a projekt induldsat kovetden, évente a
szerz6dés id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitds eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatds 5 éra / ho, 48 hénapon
keresztiil + adminisztracié 5 6ra / ho, 48 honapon keresztiil” ,,Az
eszkdzok ki- és elszéllitdsanak, (lzembe helyezésének,
beallitasanak, auté koltsége és munkaidd raforditdsa Renault
Master RNX- 187 és PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerdleti
Kozpont telephelyein. A szerz6dés id6tartama alatt 1 alkalommal
telepités, belizemelés, betanitds, 3 alkalommal hiba megel6z6
karbantartds, 189 alkalommal hibajavitas és 1 alkalommal
elszallitas” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél szolo 2000.
évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti igazgatas anyagjellegli
raforditasait a ,,A szallitashoz sziikséges eszk6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A szamvitelr6l sz616 2000. évi
C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a koradbban benyujtott
arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszkoz és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye:
(ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK_1 13-14.
oldal)

valamint elérhet6ségi (munka-)idejét

Ko6zb6s Ajanlattevd valasza: Helpdesk szolgaltatasunk az egyedi
szerz6dés 4.5 pontja szerint a ,,Miiszaki leirasban meghatarozott
szokasos munkaidében (H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30)
folyamatosan a Bérlé rendelkezésére all annak érdekében, hogy a
berendezésekkel kapcsolatos, az lizemelés soran felmeriild
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problémakat megoldja” (A koltségelemet az arindokolas 14.
oldala ,,Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 ora/hd, szamlazas egycb
adminisztracié, miikodés tamogatds 5 ora / hd, 48 honapon
keresztiil (2 feladat tipus x 5 munkadra/hdnap x 48 honap)”
tartalmazza)

mivel az Ajanlattevd altal bemutatott havi

Ko6zds Ajanlattevd valasza: Mivel a helpdesk szolgaltatasba
bevont munkavallalok tobbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért
Osszesitett mikodési koltségek nem értelmezhetdk Mindezek
miatt az d4rindokolasban a legmagasabb bérrel rendelkezd
munkavallal6 koltségeivel szamoltunk az arindokolas 14. oldalan
A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegli raforditasokat 5 fére wvetitve a korabban
benyujtott arindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszallitdsanak,
Uzembe helyezésének, beallitasanak, a felhasznalok oktatasanak,
valamint a karbantartasoknak, és hibajavitdsoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, beallitas,
oktatds 1 alkalommal a projekt indulasat kovetben, évente a
szerz0dés id6tartama alatt dsszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6z6 karbantartds, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitas eszkdzonként (dsszesen 144* 1,31= 188,64) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 éra / ho, 48 hénapon
keresztiil + adminisztracié 5 6ra / ho, 48 honapon keresztiil” ,,Az
eszkdzok ki- és elszéllitdsdnak, Uzembe helyezésének,
beallitasanak, autd koltsége és munkaidé raforditasa Renault
Master RNX- 187 és PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerlleti
Kozpont telephelyein. A szerz6dés id6tartama alatt 1 alkalommal
telepités, belizemelés, betanitds, 3 alkalommal hiba megel6z6
karbantartas, 189 alkalommal hibajavitas és 1 alkalommal
elszallitas” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél sz6l6 2000.
évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti igazgatas anyagjellegli
raforditasait a ,,A szallitdshoz sziikséges eszkoz és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi
C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a koradbban benydjtott
arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszko6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye:
(ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 14.
oldal)

oraszamban megadott idGtartamu
szolgaltatdas  nyilvanval6éan csak egy
meglévé 4allandd jellegli  szolgaltatas
részeként vehetd igénybe

Kérjuk tovdbba bemutatni, hogy az

ugyfélszolgélat 6sszes feladatai hogyan
aranyulnak jelen ajanlatban szerepld
feladatokhoz, amely alapul szolgalhatott a
koltségek felosztasahoz

Ko6z0s Ajanlattevé valasza: Mivel a helpdesk szolgaltatasba
bevont munkavallal6k tébbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért
Osszesitett miikodési  koltségek nem  értelmezhetdk. Az
arindokolasban, ennek okan nem felosztott koltségeket
alkalmaztunk, hanem a meglevé adatok alapjan munkaid6
elszamolas  szerinti  koltségeket  vettik figyelembe Az
arindokolasban a legmagasabb bérrel rendelkezé munkavallalo
koltségeivel szamoltunk az arindokolés 14. oldalan A koltségelem
helye: (ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1
14. oldal)

Kérjuk tovabba, hogy mutassdk be, hogy
hol

és milyen 06sszegben szerepeltették a
helpdeskhez  kotddd, fentiek  szerint
aranyositott anyagjellegii raforditasaikat és
egyéb koltségeiket.

Ko6z06s Ajanlattevo valasza: Targyi eszkozeink (berendezés, asztal,
székek), mar leirdsra Kkerlltek, igy azok Kkoltsegei az
arindokolasban nem szerepelnek. A helpdesk szolgaltatdshoz
kapcsolodd telephely bérleti dij, épllet fenntartasi koltség,
kdziizemi dijak, gépkocsibeallas dija, takaritas stb. az arindokolas
13, 18, 19, 20. oldala tartalmazza. A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi
C. torvény 82. § (5) pontja szerinti személyi jellegli raforditasokat
5 fore vetitve a korabban benyujtott arindokolasunk ,,Az eszkdzok
ki- és elszallitdsanak, Uzembe helyezésének, beéllitasanak, a
felhasznalok oktatasanak, valamint a karbantartdsoknak, és
hibajavitdsoknak személyi koltsége 5 f6 (A feladatba bevonni




24

kivant munkavallaléra vetitve csatolt bérkartonok szerint). Az
Uzembe helyezés, bedllitds, oktatdés 1 alkalommal a projekt
indulasat kdvetden, évente a szerz6dés idétartama alatt 6sszesen 3
alkalommal (1. év végén, 2. év végén, 3, év végén) hiba megel6z6
karbantartas, és Kyocera gyart6 nyilatkozata szerint atlagosan 48
havonta 1,31 alkalom hibajavitas eszkdzénként (6sszesen 144*
1,31=188,64) 189 kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra /
ho, 48 honapon keresztil + adminisztracio 5 6ra / hd, 48 honapon
keresztil” , Az eszkozok ki- és elszallitasanak, Uzembe
helyezésének, bedllitasanak, autdé koltsége ¢€s munkaidd
réforditdsa Renault Master RNX- 187 és PTB-341 gépkocsikkal
Pécsi Tankertileti Kozpont telephelyein. A szerzodés id6tartama
alatt 1 alkalommal telepités, belizemelés, betanitas, 3 alkalommal
hiba megel6z6 karbantartas, 189 alkalommal hibajavitas és 1
alkalommal elszallitas” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrl
sz6l6 2000. évi C. torvény 82. 8 (5) pontja szerinti igazgatas
anyagjellegli raforditasait a ,,A szallitishoz sziikséges eszkdz és
infrastruktura koltsége” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrol
sz016 2000. évi C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a kordbban
benyujtott arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszkoz és
infrastruktura koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem
helye: (ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1
13,14, 18, 19, 20. oldal)

Kérjuk mutassdk be, hogy a vallalati
ltalanos koltségek esetében a benydjtott
arindokolasban hol és milyen mértékben
szdmoltak az altaldnos kdltségekkel

Kozos Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenysegi korrel. (gyartds, Uzemeltetés, kereskedelem) A
vallalati ,,altalanos” koltségek nem értelmezhetdk esetiinkben A
szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,,51. § (4) Ertékesitési koltségeket és az eléallitassal
kozvetlen kapcsolatba nem hozhaté igazgatasi és egyéb altalanos
koltségeket — az eszkodzértékelés alapjaul szolgalé — kozvetlen
onkoltség nem tartalmazhat.” Ez azt jelenti, hogy az eszk6zok
(példaul készletek, termékek) értékelésekor alkalmazott kdzvetlen
onkoltség nem foglalhatja magaban azokat a koltségeket,
amelyek: [ az értékesitéshez kapcsol6dnak (példaul reklam
koltségei), nem hozhaték kozvetlenil dsszefliggéshe az
eldallitassal Mas szoval, a kozvetlen onkoltség csak az
eléallitassal kozvetleniil Osszefiiggd koltségeket tartalmazhatja,
mig az értékesitési koltségeket kilon kell kezelni, nem szabad
beépiteni az eszkdzok bekeriilési értékébe vagy onkdltségébe
Tovébb folytatva a gondolatmenetet, mivel a 301/2018 (XII. 27.)
Korm. rendelet  szerinti, irodatechnikai  kozpontositott
kozbeszerzés rendszerében nem valéosul meg a ,klasszikus”
értékesités, tehat nincsenek kozvetlen lehetséges lgyfél
telefonhivasok, nincsenek reklamfeliletek, nincsenek
reklamkoltségek ebb6l  kifolyolag az  Osszes koltséget és
kotelezettséget a kordbban benyujtott arindokoldsunkban mar
benyujtottunk. Részletesen taglalva azokat. A korabban benyujtott
arindokolasunk ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI
TITOK 1, 3. — oldaltél a 11. oldalig bemutattuk a koltségeket,
amelyek a projektet terhelik (,,A szallitashoz sziikséges eszkoz és
infrastruktura koltsége”, ,,Az eszkozok ki- és elszéllitasanak,
Uzembe helyezésének, beéallitasanak, a felhasznaldk oktatasanak,
valamint a karbantartdsoknak, és hibajavitasoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, beallitas,
oktatas 1 alkalommal a projekt indulasat kovetéen, évente a
szerzOdés id6tartama alatt dsszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megeldzd karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitds eszkdzonként (6sszesen 144* 1,31= 188,64 ) 189
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kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra / hd, 48 hdnapon
keresztiil + adminisztracié 5 6ra / ho, 48 honapon keresztiil” ,,Az
eszkdzok ki- és elszallitasdnak, Uzembe helyezésének,
beallitasanak, autd koltsége ¢és munkaid6 raforditdsa Renault
Master RNX-187 és PTB-341 gépkocsikkal Pécsi Tankerdleti
Kdzpont telephelyein. A szerz6dés id6tartama alatt 1 alkalommal
telepités, belizemelés, betanitds, 3 alkalommal hiba megel6z6
karbantartas, 189 alkalommal hibajavitas és 1 alkalommal
elszallitas” ,,Uzemanyagkoltség”, stb), majd pedig ezek
alatdmasztasara a A ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI
TITOK 1, 12.- oldaltél nyilatkozatot kovetden részletes
koltségtablazatot kovetden, az 587. oldalig benyujtottuk az 6sszes
dokumentumot, ami igazolja az ajanlatunk megalapozottsagat.

az irdnyitasi koltségekkel

Koz0s Ajanlattevd valasza: A gyarto nyilatkozata alapjan a teljes
géppark Uzemeltetése kapcsan havonta 4 db (3,94db)
hibabejelentés varhaté. A iranyitasi koltségeket ez alapjan
kalkulaltuk, a tevékenységeben részt vevo legmagasabb bérrel
rendelkez6 iranyitd vezeté részvételével. A  tevékenység
idotartama 10 perc/ bejelentés, Osszesen 40 perc/ hénap (A
koltségelemet az 4rindokolas 14. oldala ,szamlazas egyéb
adminisztracido, miikddés tamogatds 5 o6ra / ho, 48 honapon
keresztiil tartalmazza) A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény
82. § (5) pontja szerinti személyi jellegli raforditasokat 5 fore
vetitve a korabban benyjtott arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- és
elszéllitdsdnak, Uzembe helyezésének, bedllitdsdnak, a
felhaszndlok oktatasanak, valamint a karbantartasoknak, és
hibajavitasoknak személyi koltsége 5 f6 (A feladatba bevonni
kivant munkavallalora vetitve csatolt bérkartonok szerint). Az
Uzembe helyezés, bedllitas, oktatds 1 alkalommal a projekt
indulasat kovetden, évente a szerzo6dés idGtartama alatt 6sszesen 3
alkalommal (1. év végén, 2. év végén, 3, év végén) hiba megel6z6
karbantartas, és Kyocera gyart6 nyilatkozata szerint atlagosan 48
havonta 1,31 alkalom hibajavitas eszkdzénként (6sszesen 144*
1,31=188,64) 189 kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra /
ho, 48 honapon keresztil + adminisztracio 5 éra / ho, 48 hénapon
keresztiil” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvény 82. § (5) pontja szerinti igazgatds anyagjellegli
raforditasait a ,,A szallitashoz sziikséges eszk6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a korabban benyujtott
arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszko6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye:
(ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK_1 13-14.
oldal)

és a menedzsment koltségekkel

Ko6z0s Ajanlattevd valasza: A gyartd nyilatkozata alapjan a teljes
géppark Uzemeltetése kapcsan havonta 4 db (3,94db)
hibabejelentés varhat6. Az iranyitasi koltségeket ez alapjan
kalkulaltuk, a tevékenységeben részt vevé legmagasabb bérrel
rendelkez6 iranyitd vezetd részvételével. A  tevékenység
idétartama 10 perc/ bejelentés, Osszesen 40 perc/ honap (A
koltségelemet az 4rindokolas 14. oldala ,szamldzas egyéb
adminisztracio, mikodés tamogatds 5 oOra / hd, 48 honapon
keresztiil tartalmazza) A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény
szerint nem értelmezhetd a ,,menedzsment koltségek™ kifejezés. A
szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény 82. § (5) pontja szerinti, a
projektre terhelhetd személyi jellegli raforditasokat a korabban
benyujtott arindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszallitasanak,
Uzembe helyezésének, beéallitasanak, a felhasznaldk oktatasanak,
valamint a karbantartasoknak, és hibajavitdsoknak személyi
koltsége 5 16 (A feladatba bevonni kivant munkavéllaléra vetitve
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csatolt bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, beallitas,
oktatas 1 alkalommal a projekt indulasat kdvetéen, évente a
szerz6dés id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6zd karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitads eszkdzonként (6sszesen 144* 1,31= 188,64) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatds 5 éra / ho, 48 hénapon
keresztlil + adminisztracié 5 dra / hd, 48 hdénapon keresztil”
fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kft
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 13-14. oldal)

igy a vezet6k bérének ardnyos részével

Ko6z0s Ajanlattevd valasza: Cégilink kisvallalkozas. A vezetd
kdzvetlenill vesz részt a teljesitésben, igy tovabbi koltség nem
keletkezik. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 82. § (5)
pontja szerinti, a projektre terhelhetd személyi jellegl
raforditasokat a korabban benyujtott arindokolasunk ,,Az
eszkdzok ki- és elszallitasdnak, (Uzembe helyezésének,
bedllitdisanak, a felhasznalok oktatdsanak, valamint a
karbantartdsoknak, ¢és hibajavitasoknak személyi koltsége 5 6 (A
feladatba bevonni  kivant munkavéllaléra vetitve csatolt
bérkartonok szerint). Az lzembe helyezés, beallitas, oktatds 1
alkalommal a projekt indulasat kovetéen, évente a szerzddés
iddtartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2. év végén,
3, év végén) hiba megelézé karbantartds, és Kyocera gyarto
nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom hibajavitas
eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64) 189 kiszallas +
Tavoli helpdesk szolgéltatas 5 6ra / hd, 48 hdnapon keresztll +
adminisztracido 5 dra / ho, 48 hoénapon keresztiil” fejezetében
bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kft &rindokolés
250516 - UZLETI TITOK_1 13-14. oldal)

az altalanos vallalatiranyitasi koltségek
aranyos részével

Ko6z0s Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas. A cégvezetd a
tulajdonos is egyben, aki kdzvetleniil a nyereségbdl részesedik,
igy tovabbi vallalatiranyitasi koltség nem értelmezhetdé A
szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény szerint nem értelmezhetd
a ,vallalatiranyitasi koltségek” kifejezés. A szamvitelrl sz610
2000. évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti, a projektre
terhelhetd személyi jellegli raforditasokat a korabban benyujtott
arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- és elszallitdsanak, lzembe
helyezésének, beéllitdsanak, a felhasznalok oktatasanak, valamint
a karbantartasoknak, és hibajavitisoknak személyi koltsége 5 6
(A feladatba bevonni kivant munkavéllalora vetitve csatolt
bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, bedllitds, oktatas 1
alkalommal a projekt indulasat kovetéen, évente a szerzédés
id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2. év végeén,
3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera gyartd
nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom hibajavitas
eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64) 189 kiszallas +
Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra / hd, 48 hénapon keresztll +
adminisztracié 5 ora / hd, 48 hoénapon keresztiil” fejezetében
bemutattuk

a koziizemi dijak kozvetett koltségekre esd
részével, stb.

Ko6z6s Ajanlattevd valasza: A koziizemi dijak az arindokolas 13-
14. oldalan az arbevételre lettek aranyositva. Emiatt a kozvetett
koltségekre esé koziizemi dijak nem értelmezhetdk A szadmvitelrdl
sz0l6 2000. évi C. torvény nem ismer el kiilon ,,koziizemi dijak
kozvetett koltségekre esd részét” koltségnemkeént kifejezést. A
kozvetett koltségek olyan koltségek, amelyek nem rendelhet6k
kdzvetleniil egy adott termékhez vagy szolgaltatashoz, hanem a
vallalat miikddésének altalanos koltségeit jelentik. A koziizemi
dijak tipikusan ilyen koéltségek, mert példaul a villany- vagy
fiitésszamla nem egyetlen termék eldallitasahoz kapcsolodik,
hanem az egész vallalat miikodését szolgdlja A korabban
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benyujtott arindokolasunk ,,A szallitdshoz sziikséges eszkoz és
infrastruktura koltsége” fejezetében, Ajanlattevénél felmeriild
koltségnemenként bemutatésra kertilt.

Ennek keretein belil kérjik bemutatni, hol
szamoltak az alap-arindokolasban a vallalat
bérkoltségeibél a jelen projektre jutd
valamely, az Ajanlattevd altal valasztott
aranyszam (pl. arbevétel-aranyos) alapjan
raosztott azon  résszel, amely a
menedzsment és a funkcionalis teriiletek
munkavallal6inak 0sszes személyi
koltségébdl a jelen projekt teljesitésére esé
Osszeget tartalmazza

Kozds Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
,menedzsment, és funkcionalis teriiletek munkavallaloi”
esetlinkben nem értelmezhetdk, ilyen munkatarsaink nincsenek.
Minden munkavallalonk jél meghatarozhatd, projektekhez
kothetd feladatokat 1at el. Ez a mondat vélelmezhetéen egy
pénzigyi tdmogatds elnyerésére iranyuld EU-s vagy egyéb
palyazati vagy elszamolasi dokumentumbdl lett ,kiollézva”,
vélhetéen egy ilyen dokumentaciobol szarmazik, és arra kér
valaszt, hogy a vallalat bérkoltségeib6l hogyan és hol keriilt
elszdmolasra a jelen projektre jutd személyi koltség. Jellemzden a
GINOP pélyazatokban, az arbevétel-aranyos mutatok, példaul az
arbevétel-aranyos beruhdzas vagy arbevételaranyos nyereség
fontos pénzlgyi mutatok, amelyek alapjan a vallalkozasok
fejlesztési terveit értékelik. Az Arbevétel-aranyos réosztas, ,Netto
arbevétel aranyos beruhdzas mutaté: Ez a mutat6 azt méri, hogy a
beruhdzas mértéke hogyan viszonyul a vallalkozas arbevételéhez”
Raosztas a GINOP tamogatasokban A GINOP palyazatoknal az
elszamolhaté kdltségek és tamogatasi 6sszegek meghatarozasanal
az arbevétel-aranyos mutatok segitenek a vallalkozasok pénzigyi
helyzetének és fejlesztési kapacitidsanak felmérésében, illetve a
tdmogatas mértékének és aranyainak megallapitasiban. Példaul a
tdmogatasi intenzitas és a minimalis/maximalis koltségaranyok a
projekt 8sszes elszamolhatd koltségéhez viszonyitva vannak
meghatarozva. Osszefoglalva A GINOP pélyazatokban az
arbevételaranyos raosztas azt jelenti, hogy a vallalkozas
arbevételéhez viszonyitva hatarozzak meg pénzlgyi mutaték
aranyat, amely alapjan a tamogatas mértékét értékelik. Ez segit a
fejlesztések mérsékelt, fenntarthaté tervezésében és a palyazati
pontszamok  optimalizalasdban. Azt  gondoljuk,  hogy
egyetérthetlink tisztelt Ajanlatkér6vel, hogy ez nem tartozik jelen
kozbeszerzés targykorébe, soét azon tulterjeszkedik. Ko6zos
Ajanlattevéi korink nem tamogatas elnyerésére nyujtott be
palyazatot. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 3. § (6) 5.
vasérolt készletek, azaz az eljaras targyat képez6 megajanlott
berendezések, a korabbi arindokolasunk 13. oldalan ,,Megajanlott
szolgaltatas megnevezése (eszkoz bérlet)” fejezetben keriiltek
bemutatasra. Tisztelt Ajanlatkérd szamvitelrdl szold 2000. évi C.
torvény szerinti beszamoldbdl egyértelmilen megbizonyosodhat,
hogy a forgoeszkdz allomanya a vallalkozasunknak elegendd
biztositékot nyujt a berendezések kozvetlen megvasarlasara
hitelintézeti segitség nélkiil, pusztan Onerébdl. A szamvitelrdl
sz6l6 2000. évi C. torvény 82. 8 (5) pontja szerinti, a projektre
terhelhetd személyi jellegli raforditasokat a korabban benyujtott
arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- és elszallitdsanak, lzembe
helyezésének, beéllitdsanak, a felhasznalok oktatasanak, valamint
a karbantartdsoknak, és hibajavitdsoknak személyi koltsége 5 6
(A feladatba bevonni kivant munkavéllalra vetitve csatolt
bérkartonok szerint). Az (izembe helyezés, bedllitds, oktatds 1
alkalommal a projekt indulasat kovetden, évente a szerzédés
id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2. év végén,
3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera gyartd
nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom hibajavitas
eszk0zonként (6sszesen 144* 1,31= 188,64 ) 189 kiszallas +
Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra / hd, 48 hénapon keresztll +
adminisztracié6 5 ora / ho, 48 honapon keresztiil” fejezetében
bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kft arindokolas
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250516 - UZLETI TITOK_ 1 13-14. oldal) D.456/19/2019.
Dontdbizottsagi hatarozatdban -amelyet a Févarosi Torvényszék
104.K /2020/6. sz&mu itéletében megerdsitett- a ,,Dontdbizottsag
rdmutat arra, hogy a fix atalanydijas értékelési szempont
kialakitasara, és arra tekintettel, hogy az ajanlattevoknek nem
kellett részletes, tételes koltségvetést készitenilik, az érdekelten
nem kérheté szamon kizarélagosan egy adott struktlra szerint
kialakitott arképzés, pl. munkanemenkénti, munkarészenkénti
bontasban koltségvetés készitése, az érdekelt barmilyen médon és
eszkdzzel alatamaszthatja azt, hogy az arképzése objektiv alapd, a
szolgaltatds a megajanlott ellenértéken teljesithetd. Az ajanlatkérd
az indokolaskérésben meghatarozott egyfajta struktlrat, amely
alapjan az egyes arelemeket kérte megadni.”

Kérjlk tovabba bemutatni azt is, hogy ezen
munkavallalokra eso anyagjellegli
raforditdsok ardnyos része hol szerepel az
arindokolasban.

Kozds Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
,menedzsment, és funkcionalis teriiletek munkavallal6i”
esetiinkben nem értelmezhet6k, ilyen munkatarsaink nincsenek.
Minden munkavallalonk jél meghatarozhatd, projektekhez
kothetd feladatokat 14t el. A szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény 82. § (5) pontja szerinti igazgatds anyagjellegli
raforditasait a ,,A szallitdshoz sziikséges eszkoz és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél szo6lo 2000. évi
C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a kordbban benyujtott
arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszko6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye:
(ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK_1 13-14.
oldal)

3. Kérjuk mutassak be, hogy a vallalati altalanos kdltségek esetében a benyujtott
arindokolasban hol és milyen mértékben szamoltak

Kérjuk mutassdk be, hogy a vallalati
altalanos koltségek esetében a benydjtott
arindokolasban hol és milyen mértékben
szamoltak az altalanos koltségekkel

Ko6zos Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
»vallalati altalanos koltségek” esetiinkben nem értelmezhetok,
ilyen munkatéarsaink nincsenek. Minden munkavallalonk jol
meghatarozhatd, projektekhez kotheté feladatokat lat el. A
szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,,51. § (4) Ertékesitési koltségeket és az eléallitassal
kodzvetlen kapcsolatba nem hozhatd igazgatési és egyéb altalanos
koltségeket — az eszkdzértékelés alapjaul szolglé — kozvetlen
onkoltség nem tartalmazhat.” Ez azt jelenti, hogy az eszk6zok
(példaul készletek, termékek) értékelésekor alkalmazott kdzvetlen
onkoltség nem foglalhatja magaban azokat a koltségeket,
amelyek: [0 az értékesitéshez kapcsolédnak (példaul reklam
koltségei), nem hozhatok kozvetlenil Osszefiiggésbe az
eléallitassal Mas szoval, a kozvetlen 0Onkoltség csak az
eléallitassal kozvetleniil Osszefiiggd koltségeket tartalmazhatja,
mig az értékesitési koltségeket kilon kell kezelni, nem szabad
beépiteni az eszkdzok bekeriilési értékébe vagy onkdltségébe
Tovébb folytatva a gondolatmenetet, mivel a 301/2018 (XII. 27.)
Korm.  rendelet  szerinti, irodatechnikai  kdzpontositott
kozbeszerzés rendszerében nem valéosul meg a ,klasszikus”
értékesités, tehat nincsenek kozvetlen lehetséges Ugyfél
telefonhivasok, nincsenek reklamfeliletek, nincsenek
reklamkoltségek ebbdl kifolyolag az 0Osszes koltséget és
kotelezettséget a kordbban benydjtott arindokolasunkban mar
benyujtottunk. Részletesen taglalva azokat. A korabban benyujtott
arindokolasunk 3. - oldaltol a 11. oldalig bemutattuk a
koltségeket, amelyek a projektet terhelik (,A széllitashoz
sziikséges eszkoz és infrastruktira koltsége”, ,,Az eszk6zok ki- €s
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elszéllitasanak,  Uzembe  helyezésének, bedllitdsanak, a
felhaszndlok oktatasanak, valamint a karbantartasoknak, és
hibajavitdsoknak személyi koltsége 5 f6 (A feladatba bevonni
kivant munkavallalora vetitve csatolt bérkartonok szerint). Az
Uzembe helyezés, bedllitas, oktatds 1 alkalommal a projekt
indulasat kovetden, évente a szerzodés idGtartama alatt 6sszesen 3
alkalommal (1. év végén, 2. év végen, 3, év végén) hiba megel6z6
karbantartas, és Kyocera gyart6 nyilatkozata szerint atlagosan 48
havonta 1,31 alkalom hibajavitas eszkdzénként (6sszesen 144*
1,31=188,64) 189 kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra /
hd, 48 hdnapon keresztiil + adminisztracié 5 6ra / hd, 48 hénapon
keresztil” Az eszkdozok ki- és elszallitasanak, (izembe
helyezésének, beallitasanak, autdé koltsége ¢és munkaidd
réforditdsa Renault Master RNX-187 és PTB-341 gépkocsikkal
Pécsi Tankertileti Kozpont telephelyein. A szerzodés iddtartama
alatt 1 alkalommal telepités, belizemelés, betanitas, 3 alkalommal
hiba megel6z6 karbantartds, 189 alkalommal hibajavitas és 1
alkalommal elszéllitds” ,,Uzemanyagkoltség”, stb.), majd pedig
ezek aladtdmasztasdra a 12.- oldaltdl nyilatkozatot kovetGen
részletes koltségtablazatot koveten, az 587. oldalig benyujtottuk
az 0Osszes dokumentumot, ami igazolja az ajanlatunk
megalapozottsdgat. A koltségelem helye: (ManOPen Kft
arindokolés 250516 - UZLETI TITOK_1 12-587. oldal)

az iranyitasi koltsegekkel

Kozos Ajanlattevé valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
»altalanos iranyitasi koltségek™ esetiinkben nem értelmezhetok,
ilyen munkatarsaink nincsenek. Minden munkavallalonk jol
meghatarozhato, projektekhez kothetd feladatokat lat el. A gyartd
nyilatkozata alapjan a teljes géppark (zemeltetése kapcsan
havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés varhat6. A iranyitasi
koltségeket ez alapjan kalkulaltuk, a tevékenységeben részt vevo
legmagasabb bérrel rendelkezd iranyitd vezetd részvételével. A
tevékenység id6tartama 10 perc/ bejelentés, dsszesen 40 perc/
hoénap (A koltségelemet az arindokolas 14. oldala ,,szamlazas
egyéb adminisztracid, mikodés tamogatas 5 6ra / hd, 48 honapon
keresztiil tartalmazza) A szamvitelr6l szol6 2000. évi C. térvény
82. § (5) pontja szerinti személyi jellegli raforditasokat 5 fore
vetitve a korabban benyjtott arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- és
elszéllitdsdnak, Uzembe helyezésének, bedllitdsdnak, a
felhaszndlok oktatasanak, valamint a karbantartasoknak, és
hibajavitasoknak személyi koltsége 5 f& (A feladatba bevonni
kivant munkavallaléra vetitve csatolt bérkartonok szerint). Az
Uzembe helyezés, bedllitas, oktatds 1 alkalommal a projekt
indulasat kovetden, évente a szerz6dés idOtartama alatt osszesen 3
alkalommal (1. év végén, 2. év végén, 3, év végén) hiba megel6zo
karbantartas, és Kyocera gyart6 nyilatkozata szerint atlagosan 48
havonta 1,31 alkalom hibajavitds eszkdzdnként (6sszesen 144*
1,31=188,64) 189 kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 déra /
ho, 48 honapon keresztil + adminisztracio 5 dra / ho, 48 honapon
keresztiil” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvény 82. § (5) pontja szerinti igazgatds anyagjellegli
raforditasait a ,,A szallitashoz sziikséges eszkoz és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A szamvitelrél sz616 2000. évi
C. torvény 82. § (6) egyéb koltségeit a kordbban benyujtott
arindokolasunk ,,A szallitashoz sziikséges eszko6z és infrastruktira
koltsége” fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye:
(ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK_1 13-14.
oldal)

menedzsment koltségekkel

Ko6z0s Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
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»altalanos  menedzsment  koltségek”  esetiinkben nem
értelmezhetdk, ilyen munkatarsaink nincsenek. Minden
munkavallalonk jol meghatarozhatd, projektekhez kothetd
feladatokat 14t el. A gyarto nyilatkozata alapjan a teljes géppark
Uzemeltetése kapcsan havonta 4 db (3,94db) hibabejelentés
varhatdé. Az iranyitasi koltségeket ez alapjan kalkulaltuk, a
tevékenységekben részt vevé legmagasabb bérrel rendelkezd
iranyitd vezetd részvételével. A tevékenység id6tartama 10 perc/
bejelentés, osszesen 40 perc/ hénap (A koltségelemet az
arindokolas 14. oldala ,,szamlazas egyéb adminisztracio, mikddés
tdmogatds 5 oOra / ho, 48 honapon keresztil tartalmazza) A
szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény szerint nem értelmezhetd
a ,,menedzsment koltségek” kifejezés. A szamvitelrél szo6l6 2000.
évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti, a projektre terhelhetd
személyi jellegli raforditasokat a korabban benyujtott
arindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszéllitdsanak, Uzembe
helyezésének, beallitdsanak, a felhasznalok oktatasanak, valamint
a karbantartasoknak, és hibajavitdsoknak személyi koltsége 5 £6
(A feladatba bevonni kivant munkavallaléra vetitve csatolt
bérkartonok szerint). Az lzembe helyezés, beallitas, oktatas 1
alkalommal a projekt indulasat kovetéen, évente a szerzddés
id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2. év végén,
3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera gyartd
nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom hibajavitas
eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64) 189 kiszallas +
Tavoli helpdesk szolgéltatas 5 6ra / hd, 48 hdnapon keresztll +
adminisztracio 5 6ra / ho, 48 honapon keresztil” fejezetében
bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kft arindokolas
250516 - UZLETI TITOK 1 13-14. oldal)

a vezetdk bérének aranyos részével

Ko6zos Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkér6é Aaltal hivatkozott
»altalanos vezetdi koltségek™” esetiinkben nem értelmezhetok,
ilyen munkatarsaink nincsenek. Minden munkavallalonk jol
meghatarozhato, projektekhez kothetd feladatokat 1at el. A
szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény 82. § (5) pontja szerinti, a
projektre terhelhetd személyi jellegii raforditasokat a korabban
benyujtott arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- €s elszéllitdsanak,
Uzembe helyezésének, beallitdsdnak, a felhasznalok oktatasanak,
valamint a karbantartdsoknak, és hibajavitdsoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, bedllitas,
oktatas 1 alkalommal a projekt indulasat kovetden, évente a
szerz6dés id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végeén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitds eszkdzonként (6sszesen 144* 1,31= 188,64) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatds 5 6ra / hd, 48 honapon
keresztiil + adminisztracid 5 o6ra / ho, 48 honapon keresztiil”
fejezetében bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kft
arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1 13-14. oldal)

az altalanos véllalatiranyitasi koltségek
aranyos részével

Ko6zo6s Ajanlattevd valasza: Céglink kisvallalkozés. A cégvezetd a
tulajdonos is egyben, aki kozvetlenill a nyereségbdl részesedik,
igy tovabbi vallalatiranyitasi koltség nem értelmezhetd A
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tdrvény szerint nem értelmezhetd
a ,vallalatiranyitasi koltségek” kifejezés. A szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti, a projektre
terhelhetd személyi jellegli raforditasokat a korabban benyujtott
arindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszallitdsanak, Uzembe
helyezésének, beéllitdsanak, a felhasznalok oktatasanak, valamint
a karbantartdsoknak, és hibajavitadsoknak személyi koltsége 5 {6
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(A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve csatolt
bérkartonok szerint). Az lzembe helyezés, bedllitas, oktatas 1
alkalommal a projekt induldsat kovetben, évente a szerzdés
idOtartama alatt dsszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2. év végén,
3, év végén) hiba megeloz6 karbantartas, és Kyocera gyartd
nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom hibajavitas
eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64) 189 kiszallas +
Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 6ra / hd, 48 hdnapon keresztll +
adminisztracié 5 o6ra / hd, 48 honapon keresztiil” fejezetében
bemutattuk. A koltségelem helye: (ManOPen Kft arindokolas
250516 - UZLETI TITOK_1 13-14. oldal)

a koziizemi dijak kodzvetett koltségekre es6
részével, sth.

Ko6z6s Ajanlattevd valasza: A kdziizemi dijak az arindokolas 13-
14. oldaldn az arbevételre lettek ardnyositva. Emiatt a kozvetett
koltségekre esé koziizemi dijak nem értelmezheték A koziizemi
dijak az arindokoldas 13-14. oldalan az arbevételre lettek
aranyositva. Emiatt a kdzvetett koltségekre esé koziizemi dijak
nem értelmezheték A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény nem
ismer el kiilon ,,koziizemi dijak kozvetett koltségekre esd részét”
koltségnemkeént kifejezést. A kozvetett koltségek olyan koltségek,
amelyek nem rendelhet6k kozvetleniil egy adott termékhez vagy
szolgaltatashoz, hanem a vallalat mikodésének altalanos
koltségeit jelentik. A kdzlzemi dijak tipikusan ilyen koltségek,
mert példaul a villany- vagy fiitésszamla nem egyetlen termék
eléallitasahoz kapcsolodik, hanem az egész vallalat miikodését
szolgalja A korabban benyujtott arindokolasunk ,,A szallitashoz
sziikséges eszkdz ¢és infrastruktura koltsége” fejezetében,
Ajanlattevonél felmeriild kdltségnemenként bemutatasra kertilt.

Ennek keretein belll kérjik bemutatni, hol
szdmoltak az alap-arindokolasban a vallalat
bérkoltségeib6l a jelen projektre jutd
valamely, az Ajanlattevd altal valasztott
aranyszam (pl. arbevétel-aranyos) alapjan
raosztott azon  résszel, amely a
menedzsment és a funkcionalis teriiletek
munkavallal6inak 0sszes személyi
koltségébdl a jelen projekt teljesitésére esé
Osszeget tartalmazza

Koz6s Ajanlattevd valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
,,menedzsment és a funkcionalis teriiletek munkavallaldinak
Osszes személyi koltségébdl a jelen projekt teljesitésére eso
Osszeg” esetiinkben nem értelmezhetd, ilyen munkatarsaink
nincsenek. Minden munkavallaléonk jéol  meghatarozhato,
projektekhez  kothetd feladatokat lat el. Ez a mondat
vélelmezhetden egy pénziigyi tAmogatas elnyerésére iranyulé EU-
s vagy egyéb palyazati vagy elszdmolasi dokumentumbol lett
,kiollézva”, vélhetden egy ilyen dokumentaciobdl szarmazik, és
arra kér valaszt, hogy a vallalat bérkoltségeibdl hogyan és hol
kerllt elszdmolésra a jelen projektre juté személyi koltség.
Jellemzéen a GINOP palydzatokban, az arbevétel-ardnyos
mutatok, példaul az arbevétel-aranyos beruhdzds vagy
arbevételaranyos nyereség fontos pénzigyi mutatok, amelyek
alapjéan a vallalkozéasok fejlesztési terveit értékelik. Az Arbevétel-
aranyos raosztas, ,,Nettd arbevétel aranyos beruhazas mutat6: Ez a
mutatd azt méri, hogy a beruhazas mértéke hogyan viszonyul a
vallalkozas arbevételéhez” Raosztas a GINOP tamogatasokban A
GINOP pélyazatoknal az elszdmolhaté koltségek és tdmogatasi
Osszegek meghatarozasandl az arbevétel-aranyos mutatok
segitenek a véllalkozdsok pénziigyi helyzetének és fejlesztési
kapacitasdnak felmérésében, illetve a tdmogatads mértékének és
ardnyainak megallapitasdban. Példaul a tdmogatasi intenzitas és a
minimalis/maximalis  koltségardnyok a  projekt  &sszes
elszdmolhatd koltségéhez viszonyitva vannak meghatarozva.
Osszefoglalva A GINOP palyazatokban az arbevételaranyos
raosztas azt jelenti, hogy a vallalkozas arbevételéhez viszonyitva
hatdrozzak meg pénziigyi mutatok aranyat, amely alapjan a
tdmogatas mértékét értékelik. Ez segit a fejlesztések mérsékelt,
fenntarthatd  tervezésében és a palydzati  pontszamok
optimalizalasaban. Azt gondoljuk, hogy egyetérthetiink tisztelt
Ajanlatkérével, hogy ez nem tartozik jelen kozbeszerzés
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targykorébe, sot azon tulterjeszkedik. K6zds Ajanlattevdi koriink
nem tamogatas elnyerésére nyujtott be palyazatot. A szamvitelrél
sz016 2000. évi C. torvény 3. § (6) 5. vasarolt készletek, azaz az
eljaras targyat képez6 megajanlott berendezések, a korabbi
arindokolasunk  13.  oldalan  ,Megajanlott  szolgaltatés
megnevezése (eszkdz bérlet)” fejezetben keriiltek bemutatasra.
Tisztelt Ajanlatkéré szamvitelr6l szoldo 2000. évi C. torvény
szerinti beszdmoldbdl egyértelmilen megbizonyosodhat, hogy a
forgoeszkoz allomanya a vallalkozasunknak elegendd biztositékot
nyljt a berendezések kozvetlen megvasarlasara hitelintézeti
segitség nélkiil, pusztan 6nerébdl. A szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. torvény 82. § (5) pontja szerinti, a projektre terhelhetd
személyi jellegli raforditasokat a korabban benyujtott
arindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszéllitdsanak, Uzembe
helyezésének, beallitdsanak, a felhasznalok oktatasanak, valamint
a karbantartasoknak, és hibajavitasoknak személyi koltsége 5 f6
(A feladatba bevonni kivant munkavallaléra vetitve csatolt
bérkartonok szerint). Az lzembe helyezés, beallitas, oktatds 1
alkalommal a projekt indulasat kovetéen, évente a szerzddés
id6tartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2. év végén,
3, év végén) hiba megel6z6 karbantartas, és Kyocera gyartd
nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom hibajavitas
eszkdzonként (Osszesen 144* 1,31= 188,64) 189 kiszallas +
Tavoli helpdesk szolgéltatas 5 6ra / hd, 48 hénapon keresztll +
adminisztracié 5 ora / hd, 48 hoénapon keresztiil” fejezetében
bemutattuk. D.456/19/2019. Dontébizottsdgi  hatarozataban -
amelyet a Févarosi Torvényszék 104.K /2020/6. szamu itéletében
megerdsitett- a ,,Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a fix
atalanydijas értékelési szempont kialakitasara, és arra tekintettel,
hogy az ajanlattevoknek nem kellett részletes, tételes
koltségvetést késziteniiik, az érdekelten nem kérhetd szamon
kizarélagosan egy adott struktira szerint kialakitott arképzés, pl.
munkanemenkénti, munkarészenkénti bontasban kdltségvetés
készitése, az érdekelt barmilyen modon és eszkozzel
alatdmaszthatja azt, hogy az &rképzése objektiv alapu, a
szolgaltatas a megajanlott ellenértéken teljesithet. Az ajanlatkérd
az indokolaskéréshen meghatarozott egyfajta struktarat, amely
alapjan az egyes arelemeket kérte megadni.”

Kérjuk tovabba bemutatni azt is, hogy ezen
munkavallalokra eso anyagjellegli
raforditasok aranyos része hol szerepel az
arindokolasban.

Ko6z0s Ajanlattevé valasza: Cégiink kisvallalkozas, tobbféle
tevékenységi korrel. A tisztelt Ajanlatkéré altal hivatkozott
,,menedzsment és a funkcionalis teriiletek munkavallaléinak
Osszes anyagjellegli raforditasok aranyos része” esetiinkben nem
értelmezhetd, ilyen  munkatarsaink nincsenek.  Minden
munkavallalonk jol meghatarozhatd, projektekhez kothetd
feladatokat 1at el. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 82. §
(5) pontja szerinti igazgatas anyagjellegli raforditasait a ,,A
szallitashoz sziikséges eszkéz és infrastruktura koltsége”
fejezetében bemutattuk. A szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény
82. § (6) egyéb koltségeit a kordbban benyujtott arindokolasunk
A szallitashoz sziikséges eszkéz és infrastruktura koltsége”
fejezetében bemutattuk.

6. Kérjiik a kozos Ajanlattevot annak bemutatasara, hogy a szerz6dés 4.5. pontja szerinti
rendelkezésre allas koltségeit hogyan szamoltak ki,

Kérjik a kozds Ajanlattevét annak
bemutatasara, hogy a szerz6dés 4.5. pontja
szerinti  rendelkezésre allas  koltségeit
hogyan szamolték ki

Koz6s Ajanlattevéadd valasza: Helpdesk szolgéltatasunk az
egyedi szerz6dés 4.5 pontja szerint a ,Miuszaki leirdsban
meghatarozott szokdsos munkaidében (H- CS: 08:00 - 17:00, P:
08:00-14:30) folyamatosan a Bérld rendelkezésére all annak
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érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az (izemelés
soran felmeriild problémakat megoldja” Mivel helpdesk
szolgaltatasunk szokasos munkaideje hétf6tdl péntekig 08:00-t0l
17:00-ig tart ezért a tisztelt Ajanlatkéré altal kérdezett
,Jendelkezésre allas” biztositott a szerzodéses idotartamon beliil.
Kilon koltség nem keletkezik, mert ajanlatkéré ,rendes”
munkaiddt hatarozott meg a szerzddéstervezet 4.5 pontjaban, a
munka térvénykonyve pedig az alabbiakrél rendelkezik: A munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény 110. § (1) pontja az
alabbiakrol rendelkezik: ,,A munkavallalé a beosztas szerinti napi
munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezhetd.” Mivel
tisztelt Ajanlatkéré H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30 rendes
munkaiddt allapitott meg, igy a munka térvénykdnyve szerinti
beosztds szerinti munkaidén feliili rendelkezésre allas nem all
fenn. A mindenkori helyettesités (szabadsag, betegség stb. miatt)
az 5 {0 teljesitésbe bevont munkavallaloval bdségesen
megoldhat6. Ebbdl kifolydlag tobblet koltség, mint, amit a
szamvitelr6l sz616 2000. évi C. térvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegi raforditasokat 5 fOre vetitve a korabban
benyujtott arindokolasunk ,,Az eszkozok ki- és elszallitdsanak,
lzembe helyezésének, beallitdsanak, a felhasznalok oktatasanak,
valamint a karbantartdsoknak, és hibajavitasoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, bedllités,
oktatas 1 alkalommal a projekt induldsat kovetden, évente a
szerz6dés idotartama alatt 6sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6zé karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitas eszkdzonként (dsszesen 144* 1,31= 188,64) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 dra / ho, 48 hdnapon
keresztiil + adminisztracié 5 ora / hd, 48 hdonapon keresztiil”
fejezetében bemutattuk koltségeknél tobb nem keletkezik.

és azt hol, melyik részben és milyen
0sszeggel vették figyelembe az
&rindokolasban

Ko6z6s Ajanlattevbéadd valasza: Helpdesk szolgaltatasunk az
egyedi szerz6dés 4.5 pontja szerint a ,Miszaki leirasban
meghatarozott szokdsos munkaidében (H- CS: 08:00 - 17:00, P:
08:00-14:30) folyamatosan a Bérlé rendelkezésére all annak
érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az (zemelés
soran felmeriild problémakat megoldja” Mivel, helpdesk
szolgaltatasunk szokdsos munkaideje hétf6tél péntekig 08:00-t6l
17:00-ig tart ezért a tisztelt Ajanlatkéré altal kérdezett
,Jrendelkezésre allas” biztositott a szerz6déses idotartamon beliil.
Kilon koltség nem keletkezik Kilén kdltség nem keletkezik, mert
ajanlatkéré  ,rendes”  munkaid6t  hatarozott —meg a
szerzOdéstervezet 4.5 pontjaban, a munka térvénykonyve pedig az
alabbiakrol rendelkezik: A munka térvénykdnyvérdl szolo 2012.
évi I. torvény 110. § (1) pontja az aladbbiakrol rendelkezik: ,,A
munkavallal6 a beosztds szerinti napi munkaidején Kivil
rendelkezésre allasra kotelezhetd.” Mivel tisztelt Ajanlatkéré H-
CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30 rendes munkaid6t allapitott
meg, igy a munka torvénykonyve szerinti beosztds szerinti
munkaidén feliili rendelkezésre allas nem all fenn. A mindenkori
helyettesités (szabadsag, betegség stb. miatt) az 5 {0 teljesitésbe
bevont munkavallaloval béségesen megoldhato. Lasd ,,ManOPen
Kft arindokolas 250516 - UZLETI TITOK 1” 4. oldal, Feladat
megosztas. Ebbol kifolyolag tobblet koltség, mint, amit a
szamvitelr6l szolo 2000. évi C. tdrvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegi raforditasokat 5 fore vetitve a korabban
benyujtott arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- €s elszéllitdsanak,
Uzembe helyezésének, beallitdsanak, a felhasznalok oktatasanak,
valamint a karbantartdsoknak, és hibajavitdsoknak személyi
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koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az lzembe helyezés, beéllitas,
oktatds 1 alkalommal a projekt indulasat kdvetben, évente a
szerz6dés idGtartama alatt sszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megel6zd karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitds eszkdzonként (dsszesen 144* 1,31= 188,64) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 dra / ho, 48 hdnapon
keresztiil + adminisztracié 5 o6ra / hd, 48 hdénapon keresztiil”
fejezetében bemutattuk koltségeknél tobb nem keletkezik. A
koltségelem helye: (ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI
TITOK_1 14. oldal)

kulénos tekintettel a Munka torvénykonyve
altal eldirt rendelkezésre allashoz
kapcsolddo

munkavallaloi kotelezettségekre és
személyi

jellegti raforditasokra.

Ko6z6s Ajanlattevéado valasza: Felhivjuk tisztelt Ajanlatkérd
figyelmét, hogy az egyedi szerz6dés 4.5. pontja szerint Kozds
Ajanlattevéadonak kell biztositani, hogy a ,,Miiszaki leirasban
meghatarozott szokdsos munkaidében (H- CS: 08:00 - 17:00, P:
08:00-14:30) folyamatosan a Bérlé rendelkezésére all annak
érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az (zemelés
soran felmeriild problémakat megoldja”. Mivel ezt az
arindokolasban felsorolt o6t fOvel szokasos munkaiddben,
figyelembe véve a szabadsdgokat, betegségeket, amit az
arindokolasunk 14. oldalan figyelembe vettiink, is el tudja
végezni, ezért a rendelkezésre allas tovabbi koltségekkel nem jar.
Kilon koltség nem keletkezik, mert ajanlatkéré ,rendes”
munkaid6t hatarozott meg a szerzddéstervezet 4.5 pontjaban, a
munka torvenykonyve pedig az alabbiakrél rendelkezik: A munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. tdrvény 110. § (1) pontja az
alabbiakrdl rendelkezik: ,,A munkavallalé a beosztas szerinti napi
munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezhetd.” Mivel
tisztelt Ajanlatkéré H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30 rendes
munkaidot allapitott meg, igy a munka torvénykdnyve szerinti
beosztas szerinti munkaidén felili rendelkezésre allas nem all
fenn. A mindenkori helyettesités (szabadsag, betegség stb. miatt)
az 5 {0 teljesitésbe bevont munkavallaloval bdségesen
megoldhat6. Ebbdl kifolyolag tdbblet koltség, mint, amit a
szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 82. § (5) pontja szerinti
személyi jellegli raforditasokat 5 fore vetitve a korabban
benyujtott arindokolasunk ,,Az eszk6zok ki- és elszéllitdsanak,
Uzembe helyezésének, beallitdsdnak, a felhaszndldk oktatasanak,
valamint a karbantartasoknak, és hibajavitdsoknak személyi
koltsége 5 6 (A feladatba bevonni kivant munkavallalora vetitve
csatolt bérkartonok szerint). Az (zembe helyezés, bedllitas,
oktatas 1 alkalommal a projekt indulasat kovetden, évente a
szerz6dés id6tartama alatt Gsszesen 3 alkalommal (1. év végén, 2.
év végén, 3, év végén) hiba megeldzd karbantartas, és Kyocera
gyarté nyilatkozata szerint atlagosan 48 havonta 1,31 alkalom
hibajavitads eszkdzonként (6sszesen 144* 1,31= 188,64 ) 189
kiszallas + Tavoli helpdesk szolgaltatds 5 déra / h6, 48 hdnapon
keresztiil + adminisztraciéo 5 6ra / ho, 48 honapon keresztiil”
fejezetében bemutattuk koltségeknél tobb nem keletkezik. A
kéltségelem helye: (ManOPen Kft arindokolas 250516 - UZLETI
TITOK 1 14. oldal)

D.456/19/2019. Dontdbizottsdgi hatarozataban -amelyet a Foévarosi Torvényszék 104.K
/2020/6. szamu itéletében megerdsitett- a ,,Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a fix
atalanydijas értékelési szempont kialakitasara, €és arra tekintettel, hogy az ajanlattevoknek
nem kellett részletes, tételes koltségvetést késziteniiik, az érdekelten nem kérheté szamon
kizarélagosan egy adott struktira szerint kialakitott arképzés, pl. munkanemenkénti, 61
munkarészenkénti bontasban koltségvetés készitése, az érdekelt barmilyen moddon és
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eszkozzel alatamaszthatja azt, hogy az arképzése objektiv alapd, a szolgaltatas a megajanlott
ellenértéken teljesithetd. Az ajanlatkéré az indokolaskérésben meghatarozott egyfajta
struktarat, amely alapjan az egyes darelemeket kérte megadni.” Mindezekbdl, és az
indokolasunkbol egyértelmiien és félreérthetetlentl megéllapithatd, hogy a D.268/19/2013. sz.
hatdrozata szerint, az ajanlati ar megalapozottsagat alatdmaszté minden informaciot
megosztottunk tisztelt Ajanlatkérdvel, az indokoldsdban tényeken alapuld, megfeleld adatokat
bocsatottunk rendelkezésre azok pontos elérhetéségével valamint jogszabalyi hatterével
alatdmasztva. Az ajanlatunk gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd, objektiv, az
indokolast aldtamasztja ugy, hogy abbol egyértelmiien, objektiv mdédon megallapithatok a
hivatkozott adatok vagy tények valodisaga. Ajanlatkér6 szamara biztositott a
kozbeszerzésekrdl 2015. évi CXLIIL. térvény 2. § (4) pontja szerinti kozpénzek felelds
felhasznalasanak elvének betartasa azért, hogy a koltségvetést nem életszerii kiaddsok
terheljék.”

11. Az ajanlatkér6 az ecljards Osszegezését 2025. augusztus 15-én kildte meg az
ajanlattevok részére, melyben érvényes és nyertes ajanlatot benyujtoként a ManOPen
Irodatechnikai Kft.-t jelolte meg, a kérelmezd ajanlatat — hivatkozva a Kbt. 76. § (2) bekezdés
a) pontjara — nem biralta el.

12. A kérelmezd 2025. augusztus 21-én elézetes vitarendezési kérelmet (1.) nyujtott be az
alabbi tartalommal:

»ludomasra jutas idopontja: 2025.08.15. napja; Ajanlatkéré ezen a napon kiildte ki az
ajanlattevék részére az eljaras Osszegezését, ahol megismerhetdvé valt, hogy nem
érvénytelenitette a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) koz0s ajanlattevok ajanlatat. Ezzel
szemben az Osszegezés V.2.2. pontja szerint az ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, az V.2.7.
pont szerint pedig 6 lett a nyertes ajanlattevd. Erre jogszerii eljards mellett nem kertilhetett
volna sor.

Vitarendezés targya: (...) Kérelmezo az 6sszegezésbol szerzett arrdl tudomast, hogy az ajanlat
nem keriilt érvénytelenitésre. Kérelmezd allaspontja szerint a targyi ajanlatot tobb jogsértés
miatt is érvényteleniteni kellett volna.

A jelen vitarendezési kérelem a targyi ajanlat hianya betekintés nélkil is megallapithatd —
korabbi Ajanlatkér6i iratokbol - érvénytelenségére, illetve az érvénytelenités hianyara
vonatkozik. Kérelmez6 a betekintés eredményeként — erre kérelmet nyujtott be - fenntartja
annak a lehetdségét, hogy a jelen vitarendezési kérelmét modositja, kiegésziti.

(...)

Nem a miszaki eldirds €s a szerzddéstervezet szerint tett az ajanlattevd ajanlatot. Az
érvénytelenités jogsérté modon elmaradt.

A 2025.06.10. napi kiegészité arindokolas kérésében az Ajanlatkérd a kovetkezOt irta a
nevezett ajanlattevd ajanlatarol:

»A keretmegallapodas miiszaki leirdsaban definidlasra keriilt az iizemeltetési szolgaltatas
(TUSZ): ,,TUSZ alatt Ajanlatkérd Nyomat eléallitd rendszerek teljeskorii {izemeltetését érti.
A szolgaltatds fénymasolopapiron ¢és tlizokapcson kiviil minden felmeriilo koltséget
tartalmaz.”

A TUSZ szolgaltatassal kapcsolatban Ajanlatkéré eldirta a teljeskori {izemeltetési
szolgaltatast a papir és a tliz6kapocs biztositasa kivételével.

A T. Kozos Ajanlattevok a benytjtott arindokolasukban azt nyilatkoztdk, hogy a miiszaki
leirdsban ko6z6lt maximalisan tervezett nyomatszamok figyelembevételével sziikséges
kellékanyagokat a teljesités megkezdésekor megvéasaroljak és azt a felhasznalok
rendelkezésére bocsatjdk a nyomtatok telepitése soran, igy ennek koszonhetden ezzel
kapcsolatos szallitasi vagy mas koltség ajanlattevoi részrél nem meriil fel.
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A teljeskorli lizemeltetési szolgaltatas részét képezi a kellékanyagok igénybevételi helyre
torténd (igényléstél meghatarozott idén beliili) kiszallitasa, elhasznaldédasa esetén azok
cseréje, illetve a kifogyott, elhasznalt kellékanyagok elszallitdsa az ajanlatkérd altal megadott
telephelyekr6l. Ajanlatkéré semmilyen modon nem kivanja tarolni vagy sajat végrehajtasban
cserélni ezeket a kellékanyagokat (tonereket), valamint nem kivan gondoskodni a kitrult
tonerek gylijtésérdl, tarolasarol, elszallitasarol és veszélyes anyagként torténd kezelésérdl. A
felsorolt feladatok mindegyike az Ajanlattevot terheli, melynek kotelezettségét mind a
keretmegallapodas, mind az egyedi szerzddéstervezet eldirja.

A fentiek alapjan kozoOs ajanlattevd egyrészt nem telepitheti at a taroldsi koltségeket az
Ajénlatkérére, masrészt kozos ajanlattevd feladata a kellékanyag sziikség esetén torténd
raktarozasa, illetve a folyamatos ellatassal kapcsolatos koltségek viselése is.

Az egyedi szerzddéstervezet 12.15. pontjaban rogzitettek szerint a ,,Bérld altal atvett
kellékanyagok a Bérbead6 tulajdonat képezik” ennek megfeleléen az Osszes toner kozos
ajanlattevd tulajdonat képezi, ebbdl kovetkezden a kifogyott, elhasznalt kellékanyagok sem
keriilnek Ajanlatkérd tulajdondaba, melyek elszallitasa is a nyertes kozOs ajanlattevo
kotelezettsége.”

Jol lathatéan az ajanlattevé azért is tudott jobb ajanlatot tenni, mert az Ajanlatkérdvel
végezteti el a szerzddés szerinti feladatok jelentds, érdemi korét. Ezt nem lehet kiegészitd
arindokol4dssal megmagyarazni, mert teljesen vildgosan az ajénlattevé nem a miiszaki
tartalomra tett ajanlatot. Tehat nem csak az a kérdés, hogy miért kedvezObb az ajanlati érték —
nem csak a gazdasagi megalapozatlansag -, hanem az is, hogy az ajanlat, annak tartalma nem
egyeztethetd Ossze a kozbeszerzés targya szerinti miszaki tartalommal, szerzodéses
kovetelményekkel.

Ajénlatkérd az érvényessé nyilvanitassal jogszerttleniil elfogadta azt a megoldast, hogy a
berendezések Kiszallitasakor a 48 honapra vonatkozO toner-mennyiséget is egyben az
ajanlattevo kiszallitja és atadja. Nyilvanvaléan nem ez a szerz6dés tartalma, azzal ellentétes.
Kiindulépontként rogzitendd, hogy tonerek esetében a gyartd 12-24 de maximum 36 honapos
igazodik és a toner csomagolasa is befolyasolja.

A jelen esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudjuk milyen tonereket ajanlott meg
az ajanlattevd, illetve egyaltaldban ezt a kérdést tisztazta-e az Ajanlatkérd. Ezért kizarasos
alapon kellett meghataroznunk a probléméat. Ennek az eredménye, hogy nincs olyan toner a
piacon a targyi berendezésekhez, amire 36 honapot meghalad6 felhasznalési idészak keriilne
megadasra. A 48 honapos kovetelmény egyszeriien nem teljesiilhet.

A 48 honapra torténd bevasarlas és raktarozas ezen szempontbdl azt eredményezi, hogy a
tonerek felhasznalhatosagi ideje lejar a szerzodés idotartama alatt. A szerzOdésszert teljesités
tehat lehetetlen Ggy, hogy a berendezésekkel egyutt keriilnek a tonerek kiszallitasra.
Mindemellett barmilyen ,kicsi” is a toner, azokra meghatarozott tarolasi eldirasok
vonatkoznak. Tehat nem hagyhatéak csak Ggy ott az egyes iskolakban. Példaul ezért nem
hagyhaté magaban a berendezések taroléhelyén sem a tonerek széles kore (ha esetleg 1-1
cseredarab ott maradna), mert ott a jelentdsebb igénybevétel esetén a tarolohely hdmérséklete
meghaladja a tarolasi eldirt értéket. De szdmos mas el6iras is vonatkozik erre, igy példaul van
gyarto, aki kifejezett vizszintes tarolast ir eld.

A lényeg, hogy a tarolasra is érdemi elGirasok vonatkoznak, amit az adott iskolanak kellene
szakszerlien biztositania. Ilyen ,,viszont-szolgaltatast™ a szerzddés nem tartalmaz.
Szerzddéstervezet 12.15. pontjdban ,,A Bérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeado tulajdonat
képezik. Ezen anyagok megrongalodasabol, esetleges elvesztésébdl keletkeze karokat a Bérld
koteles megtériteni. A karérték megallapitasakor az aktualis piaci érték az irdnyado”.

Az ajanlattevd megoldasaval, amikor 6 a teljes szerzddéses iddszakra egyben atadja a
kellékanyagokat, akkor nem csak a tarolasi kotelezettséget adja at, de egyben a karveszélyt is
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atteszi a bérldre, annak a kockézatat, hogy neki kell a kellékanyagok szakszerti tarolasarol
gondoskodni, amibe bele kell érteni az atadott anyagok nyilvantartasat (komoly adminisztrativ
kotelezettségek), kezelését, Grzését stb. is.

Ajénlatkérd ezt az iskoldkra terheli az ajanlat érvényessé nyilvanitasaval. Ez jogszeri nem
lehet. Ajanlatkéré 1ényegében tovabb-haritja ezt a kotelezettséget a tanarokra (toliikk
ingyenmunkat, az iskolaktol pedig feleldsségatvallalast varva el), amit az ajanlattevotol
kellene megkovetelnie. A nevezett ajanlattevét ugy hozza az Ajanlatkérd kedvezobb
helyzetbe, hogy szamdra az iskoladk és a tanarok rovasara egyoldali elényt biztosit.

Ez a kotelezettség az Ures tonerek esetében raadasul veszélyes hulladék kezelését, tarolasat
varja el az Ajanlatkérotol, fiiggetleniil az iires tonerek kezelése, taroldsa ideje hosszatol. A
karbantartdsok iddszaka, illetve idépontja nyilvanvaléan nem a tonerek kifogyasdhoz
igazodik, nem azzal esik egybe. Tehat barmilyen révid ideig is, de hulladék, igy veszélyes
anyag tarolasi, kezelési kotelezettsége keletkezik az Ajanlatkéronek és az egyes iskolaknak,
amire egyebként jogosultsaguk sincsen.

Ajanlattevd olyan szolgaltatdsokat var el az egyes iskolaktol, amelyek nincsenek a
szerzOdésben.

Ajénlatkérd eredetileg nem biztositott toner €s iires toner taroldsi, megdrzési, stb. kapcsolodo
szolgaltatdst a kozbeszerzés keretében az ajanlattevd szamara, ilyent a kozbeszerzési
dokumentum nem tartalmaz. Az ajanlattevo sajat koltségei csokkentése érdekében valdjaban a
szerz6désben nem szerepld szolgaltatdsok nyujtasat varja el az Ajanlatkérdtol, gy mind a
kellékanyagok — Uresek esetében veszélyes hulladék - raktarozasa, nyilvantartasa, 6rzése, stb.
illetve a karveszely teljesen indokolatlan atvétele. Erre azonban a felek kozti szerz6dés nem
biztosit lehetdséget.

Az ajanlattevé kizarélag akkor tudja a szolgaltatdsdt nyujtani, ha szdmara a fentebb
részletezett szolgaltatasokat az Ajanlatkérd biztositja.

Ajénlatkéro ,tarolasi” és kapcsolodo szolgaltatasai nyujtasa nélkiil az ajanlattevo a szerzodést
teljesiteni nem képes, a szolgaltatas nyljtasa az adott paraméterekkel lehetetlen.

Marpedig Ajanlatkéré nevezett taroldsi szolgaltatasok nyuUjtdsara a szerzddés szerint
kotelezettseget nem vallalt, ilyenre az ajanlattevé sem szamithatott. Ajanlattevé ezen
tarolassal kapcsolatos terheket szerzddésszeriien az Ajanlatkérére 4t nem telepitheti, tdle el
nem varhatja.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés szerinti feltételek mellett
ajanlattevo teljesiteni nem tud, az szamara lehetetlen.

A Kbt. 72. 8. (7) bekezdése szerint:

»(7) Az (1)~(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.”

Az ajanlat az itt részletesen bemutatott okokbdl — teljesithetetlen feltételt tartalmaz - a Kbt.
73. 8. (2) bekezdése alapjan érvénytelen:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

Ugyanezen okbdl és jogszabalyi alapokon, az ajanlat gazdasagilag megalapozatlan, hiszen
érdemi koltségekkel nem szamolt.

Masrészt mivel nem az eldirt tartalomra adott ajanlatot az ajanlattevo, az ajanlat és az eldirt
beszerzés targya szerinti tartalom nem fedi egymast, Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §. (1)
— (2) bekezdése kovetelményét, és jogsértd modon nem alkalmazta a Kbt. 73. 8. (1) bekezdes
e) pontjat.
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,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkér6 a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezes és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

»713.§ (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;”

Mindharom érvénytelenségi ok fennall.

Javaslat: Javasoljuk a ManOPen Irodatechnikai Kft. (2100 Godoll6, Pattantytis Abrahdm krt.
3., 12672293-2-13), A5 Tech Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. (1161 Budapest, Kinizsi Pal u.
8.,

El6zetes vitarendezési kérelem — Euro-Profil Rendszerhdz Kft. kérelmez6

25993626-2-42), ECOFFICE TECHNOLOGY Kft. (1043 Budapest, Csanyi Laszl6 utca 32.,
10499920-2-41), Advanced Office Solutions Kft. (2030 Erd Imre utca 25. 1. em. 4a. ajto,
32295621-2-13), Debreceni Irodarendszer Kft. (4034 Debrecen, Harmashegy u. 11/B.,
14240230-2-09) — kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelenitését, az eljarasban az értékelési
szakba visszalépést, majd ezt kdvetden a sorban legkedvezObb Kérelmezdi ajanlat értékelését
¢s érvényesnek, majd nyertesnek nyilvanitasat.”

13. A kérelmez6 2025. augusztus 22-én iratbetekintést tett a nyertesként megjelolt ajanlat

alabbi részeibe:

« Artablazat és miiszaki szakmai ajanlat;

+ Miiszaki megfeleldségi tablazat;

» Gyart6i adatlapok, gyartdé magyarorszagi képviseldje altal tett nyilatkozat;

+ Felvilagositas kérésre beadott javitott miiszaki megfeleldségi tablazat, illetve a
felvilagositas kéréssel €rintett miiszaki paraméterekre vonatkozo felvilagositast tartalmazé
dokumentum;

« Uzleti titokka nyilvanitas indokolasarol szdl6 nyilatkozat, illetve arindokolas tizleti titokkal
nem érintett részet tartalmazo dokumentum;

* Kiegészitd arindokolas.

14. Az ajénlatkérd 2025.augusztus 26-an megkiildte valaszt a kérelmezo 1. vitarendezési
kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet teljes egészében elutasitja.

INDOKOLAS

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 Osszegezésben nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatdit nem érvénytelenitette.
Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkéré eljarasaval az alabbi jogszabalyi rendelkezések
sérelmét valositotta meg:

«  Kbt. 69.8 (1)-(2) bekezdese;

«  Kbt. 72.8 (7) bekezdése;

«  Kbt. 73.8 (2) bekezdése;
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«  Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja.

1. Kérelmezé allaspontjat eclsédlegesen arra alapitja, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd nem a miszaki tartalomra tett ajanlatot. Kérelmezd behivatkozza az Ajanlatkérd
altal 2025. junius 10. napjan kikiildott kiegészité arindokolas kérésben foglaltakat, melyben
Ajanlatkérd a kellékanyag csere, mint tlizemeltetési szolgaltatds részét képezd feladat
biztositasat illetden tett fel kérdést a nyertes ajanlattevé szdmdara. Kérelmezé allaspontja
szerint a miiszaki leirds, illetve szerzddéstervezet rendelkezéseibdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a kellékanyag csere a teljeskort tizemeltetési szolgaltatas részét képezd
feladat, ennek alapjan a nyertesként kihirdetett ajanlattevd altal valasztott megoldas — mely
szerint a szerzddéses iddtartamra vonatkozd kellékanyag mennyiséget a berendezések
leszallitasakor egyben kiszallitja és atadja Ajanlatkéré részére — nem felel meg sem a miiszaki
leiras sem a szerzddéstervezet rendelkezéseinek.

Ajanlatkér6 allaspontja e korben a kovetkezo:

Ajéanlatkér6 annak megallapitdsa €s tisztazdsa érdekében, hogy a kellékanyag csere az
Uzemeltetési  szolgaltatasi  feladat részét képezi-e részletesen megvizsgalta a
keretmegallapodasos eljaras elsd és masodik része tekintetében kiadott kozbeszerzési
dokumentumokat tekintettel arra, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevé 2025. jinius 16-
an benyujtott kiegészit6 arindokolasaban vitatta, hogy a szoban forgo feladat a kbzbeszerzési
dokumentumok rendelkezései alapjan a teljeskorli lizemeltetési szolgaltatas részét képezi,
felhivva a figyelmet arra, hogy allitdsa szerint ajanlatkéré a kiegészité arindokolas
megszOvegezése soran nem az eljarasban alkalmazand6 kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak megfelelden jart el a kérdés feltevése soran.

Ajéanlatkér6 a dokumentumok teljeskori vizsgalata alapjan az alabbiak szerint kifejtett
megallapitasra jutott:

A Kkellékanyag cserére vonatkozoan a keretmegallapodasos eljaras elsé és masodik része
tekintetében kiadott kozbeszerzési dokumentumok az alébbi relevans rendelkezéseket
tartalmazzak:

Keretmegallapodas Miiszaki leiras:

« 2. pont Definiciok:

,TUSZ alatt Ajanlatkérd Nyomat el6dllitd rendszerek teljeskorii {izemeltetését érti. A
szolgaltatds fénymasolopapiron €s tlizOkapcson kiviil minden felmeriilé koltséget tartalmaz,
tehat a kellékanyagokat és a kopo-fogyd alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kop0 alkatrészek cseréjének a munkadijait is. Nem tartalmazza a
felhaszndld hibajabol eredd meghibasodas javitasat. A szolgaltatast egy A4-es 5%-0s
telitettségli nyomtatott oldalra kell megadni.”

. 4. pont Részletes Kitoltési Utmutaté ,,TUSZ Munkalap”:

A megajanlott szolgaltatas tartalmazza az izemeltetéshez szlikséges kellékanyagokat, a kopd
alkatrészek cseréjét, a késziilék rendszeres iddszaki karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi
dijat. Az arat versenyujranyitaskor, vagy kozvetlen megrendelés esetén egy havi futamidére
kell megadni. Az ajanlott TUSZ 4rnak tartalmaznia kell, a helyszinen nem elvégezhetd javitas
felmerdilése esetén, a javitas helyszinére kiszallasnak, a javitando készulék elszallitasanak és a
cserekésziléknek a javitando készilék elszallitasatol a javitott késziilék visszaszallitasaig
terjedd iddtartamra torténd biztositasdnak minden koltségét.

«  Arazotabla (A4F1...TUSZ munkalapok):

Az ajanlati arnak magaban kell foglalnia a termékek kiszallitasanak, a beallitas és az tizembe
helyezés koltségét is! A megajanlott TUSZ tartalmazza az (izemeltetéshez szilkséges
kellékanyagokat, a kopé alkatrészek cserejét, a készilék gyartd altal javasolt ciklusonkénti
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iitemezett karbantartasat és a kiszallasi dijat. Kellékanyag minden festékkazetta, illetdleg
toner (ideértve ezek alkotdelemeit, dsszetevdit, im. developer, el6hivé film és rudazat, lehtzo
penge stb.) kivéve tlizékapcsok és papir.

Keretmegallapodas:

« V.11 pont:

,,A megajanlott termékek nett6 ajanlati aranak (megajanlott nett6 szerz6déses ar) tartalmaznia
kell a beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriilé 6sszes
koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és izembe helyezést, valamint TUSZ
esetén, az lizemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo alkatrészek cseréjét, a késziléek
karbantartisat, tovadbba amennyiben a helyszinen nem lehet javitani a gépet, akkor a
kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat a Miszaki leirasban rogzitettek szerint, valamint
szolgaltatdsok esetén a Muszaki leirdsban rogzitett feladatok szerzddésszerl teljesitésének
biztositasaval kapcsolatos valamennyi koltseget, de nem tartalmazza az altalanos forgalmi
adot, valamint a beszerzési dijat .”

. XI. 3. pont.

»A Keretmegallapodéas alapjan 1étrejott Egyedi Szerzédésekre, az abban nem szabalyozott
kérdésekben a Keretmegallapodas rendelkezései iranyaddk. Amennyiben egy adott, Egyedi
Szerz6désben szabalyozandé teriilet vonatkozasaban a Keretmegallapodas nem tartalmaz
rendelkezést, Ugy ebben a targykorben az Egyedi Szerzédést kotd felek szabadon
megallapodhatnak.”

Versenyujranyitas szerzodéstervezet:

. 12.15. pont

»A Bérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezett karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karérték megallapitasakor az aktualis piaci érték az iranyado.”

A Kbt. 104.8 (9) bekezdése alapjan:

,,Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciora vagy a verseny Ujranyitasara kertl sor,
a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve a verseny
ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.”

A fentiekben hivatkozott, kellékanyagot érintd relevans rendelkezések alapjan Ajanlatkérd
kordbbi — kiegészit6 arindokolasban rogzitett — Aallaspontjat felllvizsgalva arra a
megallapitasra jutott az ajanlat biralata és érvényességének megallapitasa soran, hogy jelen
eljaras kozbeszerzési dokumentumai és a KM rendelkezései nem tartalmaznak rendelkezést a
kellékanyag cserére, mint teljeskorii lizemeltetési szolgaltatas keretében elvégzendd kotelezd
feladatellatasra.

A hivatkozott definicio (,,TUSZ alatt Ajanlatkéré Nyomat el8allitd rendszerek teljeskorii
lizemeltetését érti”) mely szerint teljeskorli lizemeltetés alatt teljeskorii lizemeltetést kell
érteni a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt, a fentiekben hivatkozottak szerinti tartalmi
kovetelmények szerint értelmezendd. Az aldbbiakban ismételten hivatkozott rendelkezés
alapjan a bérlet targyat képezo késziilékek iizemeltetéséhez kapcsolddo, a rendeltetésszerti
lizemeltetés feltételét képezd tevékenységi elemek kozott a kellékanyagok cseréjére
vonatkoz6 kotelezettség nem keriilt rogzitésre. ,,A szolgaltatds fénymadsolopapiron és
tliz6kapcson kiviil minden felmeriilé koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és a kopo-
fogyd alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a kiszallasi dijat, valamint a kopd
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alkatrészek cseréjének a munkadijait is.” A szovegrészlet — a szolgaltatas dijelemeinek
megjelolésével — meghatdrozza azokat a tevékenységi elemeket, melyek a bérbeadd
kotelezettséget kepezik.

A fentiek alapjan tényként régzithetd, hogy a teljeskorii lizemeltetési szolgaltatas tartalmi
kdvetelményeit meghatarozo rendelkezések alapjan a kellékanyag cserét sem a miszaki leiras,
sem a szerzodéstervezet nem sorolja az lizemeltetési szolgaltatasi feladatok kozg, illetve az
arképzés sordn kotelezden kalkulalando koltségelemek kozott sem keriilt ez nevesitésre,
aminek megfeleléen Ajanlatkérd allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a kellékanyag
csere a teljeskorli ilizemeltetési szolgaltatds részét képezd feladatnak tekintendd jelen
eljarasban.

Ajanlatkér6 a keretmegallapodasos eljaras els6 szakaszaban kiadott kozbeszerzeési
dokumentumokhoz kotve van, az abban foglalt feltételrendszertdl 1ényegesen eltérni a
versenyujranyitds soran nem lehet, az eltérést a Kbt., illetve a keretmegallapodas szévege
szik korben teszik csak lehetdvé. Ajanlatkérd allaspontja szerint a kellékanyag csere
biztositasara vonatkozéan a versenyujranyitas soran kiadott kdzbeszerzési dokumentumok
nem térnek el a keretmegallapoddsos eljards els6¢ szakaszaban kiadott kozbeszerzési
dokumentumoktol, egyik dokumentumcsoportbél sem vezethetd le, hogy a kellékanyag
cserével az Uzemeltetési szolgaltatas részeként szamolni kellett volna az ajnlattétel soran.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy e kérdés tisztdzasdra vonatkozodan kiegészitd
tajékoztatas kérés sem a keretmegallapodésos eljaras els6, sem annak masodik szakaszaban
nem érkezett, az ajanlattételi hatarid6 lejartaval a jelenlegi feltételrendszer mind ajanlatkérét
mind ajanlattevoket egyarant terheli, ennek modositasara nincs lehetdség.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kellékanyag cseréjét érintd kotelezettség fennallasat
vagy annak hianyat illetéen a kozbeszerzési dokumentumok eltérd értelmezési lehetéséget
tettek lehetévé, a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal toretleniil alkalmazott kdzbeszerzési
joggyakorlat alapjan akar a felhivasban, akar a dokumentédcioban elére egyértelmiien meg
nem hatarozott feltételek nem eshetnek az ajanlattevok terhére (D.133/12/2018. sz.
dontdbizottsagi  hatdrozat). Ennek megfeleléen a kozbeszerzési dokumentumok
kellékanyagokra vonatkozo, esetlegesen tobbféleképpen értelmezhetd eldirdsai alapjan
Ajanlatkéronek — a Kbt-nek megfeleld, jogszerii eljaras biztositasa érdekében — nem all
modjaban a nyertesként kihirdetett ajanlattevd kellékanyagok biztositasdra vonatkozo, a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelé — Kérelmez6étdl eltéré — megoldasat
jogszerltlennek mindsiteni és ajanlatanak erre alapitott érvénytelenségét megallapitani.

2. Kérelmezo allaspontjat masodlagosan arra alapitja, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevé az Ajanlatkérovel végezteti el a szerz6dés szerinti feladatok jelentés korét, azzal,
hogy a 48 hodnapra irdnyado tonermennyiséget eldre kiszallitja, allaspontja szerint ez a
szerz8dés rendelkezéseivel ellentétes.

Hivatkozik tovabba arra, hogy nincs olyan toner a piacon, amire 36 honapot meghalado
felhasznalasi id6szak keriilne megadasra, ezaltal a 48 honapos kdvetelmény nem teljesulhet, a
tonerek felhasznalhatdsagi ideje lejar a szerz6dés iddtartama alatt, a szerzodésszerii teljesités
ezaltal ellehetetlendl.

Allaspontja szerint a tonerek tarolasara is érdemi eldirasok vonatkoznak, amit az
Ajanlatkérdnek kellene szakszerlien biztositania, ezt ugyanakkor a szerz6dés nem tartalmazza.
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Véleménye szerint a tonerek atadasaval €s az ezzel egyideji karveszély Ajanlatkérére torténd
atszallasaval annak a kockazata is Ajanlatkérot terheli, hogy neki kell a kellékanyagok
szakszerl taroldsarol gondoskodni, amibe bele kell érteni az atadott anyagok nyilvantartasat,
kezelését, Orzését. Az ilires tonerek esetében raadasul veszélyes hulladék kezelését, tarolasat
varja el az Ajanlatkér6tol, fliggetleniil az Ures tonerek kezelése, tarolasa ideje hosszatol.

Allaspontja szerint a karbantartasok idészaka, illetve idépontja nem a tonerek kifogyasahoz
igazodik, nem azzal esik egybe, tehat hulladék, igy veszélyes anyag tarolasi, kezelési
kotelezettsége keletkezik az AjanlatkérOnek, amire egyébként jogosultsaga sincsen. Nyertes
ajanlattevd olyan szolgéltatdsokat var el az Ajanlatkérdtol, amelyek nincsenek rogzitve a
szerzOdéstervezetben. Ajanlatkéré eredetileg nem biztositott toner és lires toner tarolasi,
megorzési szolgaltatast a kdzbeszerzés keretében az ajanlattevd szamadra, ilyet a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak. Ajanlatkérd ,.tarolasi” és kapcsolddd szolgaltatasai
nyujtasa nélkiil az ajanlattevd a szerzddést teljesiteni nem képes, a szolgaltatds nyujtasa az
adott paraméterekkel lehetetlen.

Ajénlatkérd allaspontja e korben a kdvetkezd:

A versenyUjranyitds soran kiadott egyedi szerzédéstervezet 12.15. pontja az alabbiakrol
rendelkezik:

»A Bérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeado tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezd karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karérték megallapitasakor az aktualis piaci érték az iranyado”.

A fenti rendelkezésen kiviil egyéb, a kellékanyagok atvételével, azok szerzédéses idétartam
soran torténd rendelkezésre bocsatasaval, illetve esetleges cseréjével kapcsolatos eldirds nem
talalhato a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Ajanlatkéro kizarolag a kellékanyag atvételével kapcsolatos karveszély atszallast szabalyozta,
ennek megfelelden iratellenes Kérelmez6 azon allitasa, mely szerint a tonermennyiség eldre,
egy mennyiségben torténd kiszallitdsa a szerz6dés rendelkezéseivel ellentétes lenne. A
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint Ajanlatkéré kizardlag azt a
kotelezettséget timasztja a nyertes ajanlattevével szemben, hogy a szerzédés teljes idGtartama
alatt a megfelelé darabszamu kellékanyagot a tankeriileti intézmények szdmara biztositsa,
annak megvalositasi modjat ugyanakkor az ajanlattevore bizza.

A kiegészité arindokolasban adott ajanlattevéi vélasz alapjan a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd olyan ajtds tarolorekesszel rendelkezd nyomatel6allitd berendezéseket ajanlott
meg, melyek biztositjadk az Uj és elhasznalt kellékanyagok biztonsagos térolasat, ezaltal a
kellékanyagok tarolasa plusz helyet, illetve specidlis tarolasi koérilményeket nem igényel,
Ajénlatkéronél ezzel kapcsolatban kiilon koltségek nem meriilnek fel. A kiegészitd
arindokolasban foglaltak szerint a kifogyott, elhasznalt kellékanyagokat az évente esedékes
kotelez6 karbantartas alkalmaval ajanlattevé elszallitta és azok megsemmisitésérdl
gondoskodik, illetve a kint 1évd készleteket ellendrzi, ennek megfelelden szavatossagi
probléma sem merilhet fel, tekintettel arra, hogy az esetlegesen lejar0 szavatossagu
kellékanyagok (készlet) megfeleld idoben torténd kicserélése ezaltal biztositott, illetve abban
az esetben, ha a szerzddéses iddtartam alatt a felhasznaldsi adatok alapjan a tervezett
nyomatmennyiség tullépése varhat6 a sziikséges kellékanyag tobblet ennek keretében szintén
biztosithatd anélkiil, hogy ez sziikségessé tenné az ajanlattevd részérdl az erre tekintettel
torténd kiilon kiszallast.
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Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezd azon allitasa, mely szerint ,,barmilyen rovid ideig
is, de hulladék, igy veszélyes anyag tarolési, kezelési kotelezettsége keletkezik az
Ajanlatkéronek™ abban az esetben is fennallna, amennyiben a kellékanyagok cseréje az
iizemeltetési szolgaltatas részeként folyamatosan keriilne biztositdsra a nyertes ajanlattevd
részérdl tekintettel arra, hogy a csere esetén az elhasznalodott kellékanyag bejelentésével és
annak elszallitasaval kapcsolatos id6tartamot ebben az esetben is sziikséges figyelembe venni.
Ajanlatkéré nem tudott beazonositani az eldzetes vitarendezési kérelemben olyan konkrét
hivatkozast, ami a kellékanyagoknak a nyertesként megjeldlt ajanlattevd altal alkalmazni
kivant tarolasat és kezelését illetden valamelyik hatalyos jogszabaly rendelkezésébe iitkdzne.

Ajanlatkér6é nem ért egyet Kérelmezé azon allitdsaval sem mely szerint ,,az atadott anyagok
nyilvantartdsaval (komoly adminisztrativ kotelezettségek), kezelésével, 6rzésével kapcsolatos
feladatokat Ajanlatkéré az iskoldkra, illetve azon beliil tovabbharitott kotelezettségként a
tanarokra haritana téliikk ingyenmunkat varva el.”

A szerzddéstervezet 5.1. pontjaban rogzitettek szerint ,,Bérld koteles a berendezéseket a
Bérbeado eldirdsainak és a felhasznéaloi kézikonyvnek megfelelden az Utmutatdsok szerint
gondosan kezelni és a késziilék miiszaki allaganak megovasa érdekében, annak kezelésére és
a kapcsolat tartdsara legaldbb egy felelds személyt megnevezni.” A szerzOdéstervezetben
foglaltak szerint a késziilékek allagmegovasara, kezelésére és felek kdzotti kapcsolattartasra
legalabb egy, de sziikség szerint tobb felelds személyt koteles Bérld biztositani a szerzddéses
id6tartam alatt, az ezzel kapcsolatos koltségek koztudomasuan Bérldt terhelik, Bérld az ezzel
kapcsolatos koltségeket a szerzddés alapjan kifejezetten vallalja.

Ajanlatkér6 az atadott kellékanyagok nyilvantartasaval kapcsolatos feladatokat sem tekinti
komoly adminisztréacids tobbletkotelezettsegnek tekintettel arra, hogy a késziilékek atadas-
atvétele soran a kellékanyagok atvételére is egy id6ben keriil sor, annak adminisztracios
tobbletjelentdsége, hogy rovidebb iddre elegendd, induld kellékanyag mennyiség vagy ettdl
eltéréen hosszabb idére elegendd, nagyobb mennyiségli kellékanyag keriil atvételre
Ajéanlatkérd allaspontja szerint elenyész0. A felmerilld koltségek a szerzOdéses
feltételrendszer alapjan tehat nem mindésithetdk ,,tobbletkoltség”-ként, mivel a kellékanyagok
leszallitasanak iitemezését illetdé rendelkezés hidnydban a szallitas tekintetében alkalmazott
barmely tlitemezéshez kapcsolodo koltséggel ajanlatkérdnek szdmolnia kellett.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré az el6zetes vitarendezesi kérelmet teljes
egészében elutasitja. Allaspontja szerint a Kérelmezd 4altal megjelolt jogszabalyi
rendelkezések sérelme nem all fent.

Kérelmezd Ajéanlatkérd biralatara vonatkozo kifogasaval kapcsolatban az alabbi dsszefoglald
észrevételeket adja el6 Ajanlatkéro:

«  Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése: Ajanlatkérd az értékelési szempont szerinti legkedvezobb
ajanlatot benyujtdé ajanlattevd ajanlatit teljeskorti birdlat ald vonta, az ajanlatban foglalt
ellentmondasok, hidnyok, nem egyértelmi kijelentések tisztazasa, illetve az ajanlati &r nem
aranytalanul alacsony voltanak alatdmasztasa érdekében élt a Kbt. 71-72.8 szerinti biralati
cselekményekkel. A kikiildott felvildgositaskérés, arindokoldskérés, valamint kiegészitd
arindokolaskérés alapjan Ajanlatkéré az ajanlat kozbeszerzési dokumentumoknak vald
megfeleldségét, az ajanlati ar megalapozottsagat ellendrizte, az ajanlat érvényességérol és a
kozbeszerzési dokumentumoknak valdo megfelelésérél meggy6z6dott, az eljaras eredmeényére
vonatkozo6 dontését gondos mérlegelés alapjan hozta meg.
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«  Kbt. 72. § (7) bekezdése: Az 1. és 2. pontban kifejtettek szerint Ajanlatkérd a kiegészitd
arindokolasban  foglalt valaszok alapjan meggy6z6dott a  kotelezettségvallalas
teljesithet6ségérol, Ajanlatkérd allaspontja szerint nem merQlt fel teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalas, amely a Kbt. 72. § (1) szerinti indokolas kerés kiklldését megalapozna.

« Kbt. 73. § (2) bekezdése: Az 1. és 2. pontban kifejtett indokok alapjan Ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlat egyetlen eleme sem tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast, amely miatt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak lett volna helye.
A kellékanyagok egy idében torténd biztositasat az eljards soran figyelembe veendd
kdzbeszerzési dokumentumok egyike sem zarta ki, a kiegészité arindokolas soran megadott
véalaszok alapjan Ajanlatkéré arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertesként megjelolt
ajanlattevo képes a szerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitésére.

« Kbt 73. 8 (1) bekezdés €) pontja: Az 1. és 2. pontban kifejtett indokok alapjan az ajanlat
Ajanlatkérd allaspontja szerint megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré nem tudott beazonositani az eldzetes vitarendezési kérelemben
olyan megalapozott indokot, ami az 0Osszegezésben nyertes ajanlattevoként kihirdetett
ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét megallapitdo dontés megvaltoztatasanak alapjaul
szolgalhatott volna.”

15. A kérelmez6 2025. augusztus 25-én elbzetes vitarendezési kérelmet (2.) nyujtott be az
alabbi llaspontjéval:

,»2025.08.21. betekintettiink a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) ko6z0s ajanlattevok
ajanlataba.

A betekintésen tapasztaltak szerint az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna. Ajanlatkéré nem
tett eleget az ajanlat értékelési kotelezettsegének.

Az ajénlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentum eldirasainak, tovabba nem teljesithetd
a megadott adatokkal.

A betekintésen és a kiegészité arindoklas kérésben foglaltak alapjan kiderdlt, hogy az egyes
gépek taroldjdban kivanja az ajanlattevd tarolni a 48 honapra esd tonermennyiséget. Ez
lehetetlen.

A fekete/fehér nyomtato tarol6 befogadd méretei: 380*411*254 mm, azaz 0,03966972 m3. A
168.000/20.000 nyomatszam esetén 9 toner mérete 465*365*8, ami fuggetlendl attdl, hogy
0,122202 m3, mar énmagaban a 465-0s értékkel sem fér be se allitva, se oldalt.

A teljesités ezekkel a feltételekkel lehetetlen, annak fizikai korlatja van, tovabba, mivel
gépkategorianként egy osszesitett, becsiilt nyomatszam keriilt meghatarozasra a kozbeszerzési
dokumentacioban, igy nem volt kalkulalhaté pontosan az sem, hogy az egyes intézményekben
1év6 eszk6z0khoz milyen mennyiségben lesz sziikség a 48 honapos iddtartam alatt kellekekre,
ezaltal az sem volt pontosan meghatarozhatd, hogy hany alkalommal kell kelléket kiszallitani,
cserélni és az elhasznélt kelléket elszallitani.

Az ajanlatot a Kbt. 72. 8. (7) bek. alkalmazasaval a Kbt. 73. §. (2) bekezdése szerint
érvényteleniteni kellett volna.

Ajéanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 69. §. (1) és (2) bek. szerinti vizsgélati, értékelési
kotelezettsegenek.

Javaslat: az ajanlat vizsgalata és érvénytelenitése.

A Dbetekintésen kideriilt, hogy az Ajanlatkéré ingyenesen szolgaltatasokat biztosit a
tagintézményein keresztiil a nyertes ajanlattevonek. A tonereket tarolja, 6rzi, kezeli. Ez nem a
gépek kezelése, hanem a tonerek kezelése. Szerz6dés 12.15. pont szerint ezek a tonerek az
ajanlattevd tulajdonat képezik, mégis a bérlo felel értiik a szerzddés id6tartama alatt. Ha a 48
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honap alatt egy toner elveszik, megsérul vagy barmi baja lesz, ezért az adott iskola felel egy
ingyenes szolgaltatas keretében.

Az eljaras soran azt allitotta az Ajanlatkérd, hogy semmilyen mdédon nem kivanja tarolni
ezeket a tonereket. Most 6nmagénak ellentmondva mégis igy fogadta el az ajénlatot.
Ajanlatkéré a sajat kiirasaval ellentétben all6 ajanlatot fogadott el. Ajanlatkérd a kiiras és az
eljards soran a tobbi ajanlattevét megtévesztette, mert valdtlanul azt allitotta az Ajanlatkérd
semmilyen mddon nem Kivanja tarolni vagy sajat végrehajtasban cserélni ezeket a
kellékanyagokat (tonereket).

Ajanlatkéré a sajat kozléséhez kotve van, attdl nem térhet el.

Az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna.

A Kbt. 73. 8. (1) bekezdés e) pontjat kellett volna alkalmazni.

Javaslat: az ajanlat vizsgalata és érvénytelenitése.”

16. A kérelmez6 2025. augusztus 27-én ismét el6zetes vitarendezési kérelmet (3.) nydjtott
be az alabbi tartalommal:

,» Tudomasra jutas idopontja: 2025.08.22. napja; Ajanlatkérd ezen a napon engedett betekintést
a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) k6z0s ajanlattevék ajanlata egy részébe.

Vitarendezés targya: ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) — kozos ajanlattevék ajanlata,
kiléndsen annak arindokolasa és kiegészit6 arindokolas tartalma, az tizleti titokka nyilvanitas
kérdése.

Kérelmezd allaspontja szerint a targyi ajanlatot tobb jogsértés miatt is érvényteleniteni kellett
volna.

A vitarendezeési kérelem egyes indokait/meghivatkozott érvénytelenitési okait 6nalléan kérjiuk
elbirdlni, mivel az ott bemutatott jogsértések Onmagukban alléan is a ManOPen
Irodatechnikai Kft. (...) koz0s ajanlattevOk ajanlata érvénytelensége megallapitasat teszik
szilkségessé, annak elmaradasa jogsértd voltara vonatkoznak.

Nem a miiszaki eldiras és a szerzOdéstervezet szerint tett az ajanlattevé ajanlatot. Az
érvénytelenités jogsértd6 moddon elmaradt. Az iizleti titok indokolas ¢és iratkezelés
jogszertitleniil tortént, a betekintés az arindokoléasba jogszertitleniil keriilt megtagadasra.

A hamis nyilatkozat adasat az Ajanlatkérd nem érzékelte.

I. Uzleti titokka nyilvanitas jogszeriitlensége, jogszertitlen kezelése

A betekintésen elénk tart, de betekintésében korlatozott arindokolés - és az ahhoz tartozo
Uzleti titokrol sz6l6 nyilatkozatok - 6nmagaban nem felelt meg a Kbt. 44. 8§ (1)
bekezdésének:

»44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. 8§ szerinti indokolasban elkilonitett médon elhelyezett, Gizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazoé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo irat
kizardlag olyan informéacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az Uzleti titkot tartalmazo, elkulonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”

Az lzleti titokrdl sz6l6 nyilatkozat, maga az indokolas nem volt elkilénitve az arindokolastol.
Az Ajanlatkér6 kénytelen volt az arindokolasban — azon belil, vele egységes egészet alkoto,
egyben szkennelt dokumentumban - talalhatd Uzleti titokrol sz616 nyilatkozatot kinyomtatni,
és kilon ugy atadni a betekintésen, mert nem tudta az egységes dokumentumot elénk tarni.
Teljesen kdvethetetlen volt a nyilatkozat, mert az is kider(lt, hogy két dokumentumot csatolt
az ajanlatkér6é (az egyiken nincs oldalszam, a masikon 12-es oldalszdm van, de azonos
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tartalmua és datumu a ket nyilatkozat), és a ket arindokolasi pdf dokumentumon beldl volt egy-
egy Uzleti titok nyilatkozat. Nem &llapithaté meg az egyik és a masik melyikre vonatkozott,
mivel azt mar az Ajanlatkér6 kinyomtatta a dokumentumokbol.

Az megallapithato, hogy a Kbt. 44. 8. (1) bekezdése szerinti iratelkiilonités nem tortént meg.
Egységes iratok kerlltek becsatolasra, melyeknek egy — egy oldalan, az egyik esetben
egyértelmiien az iratcsomagon beliil — pdf-n belll - volt az tzleti titkos nyilatkozat/indokolas
megtalalhato.

Nem az Ajanlatkéronek kellett volna kiilon kinyomtatni a nyilatkozatot, azt jogszabaly szerint
alkalmassa tenni (ami igy sem sikeriilt), hanem az ajanlattevonek kellett volna elkiilonitetten
egy iratot csatolni, ami ha Uzleti titkot tartalmaz, akkor egy kulon nyilatkozatot ahhoz
csatolni. Nem lehet az {lizleti titkot tartalmazé iratcsomag egy tetszéleges oldalan ez a
nyilatkozat/indokolds, hiszen akkor nincs elkilonitve, és nem csatolasra keril a nyilatkozat,
hanem akkor az irat része.

Ajénlatkéronek a Kbt. 44 §. (4) bekezdése eldirasat kellett volna alkalmaznia. Ez jogszeriitlen
modon elmaradt.

»(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
sorén az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

Ajéanlatkér6 megsértette a Kbt. 44. §. (4) bekezdése eldirasat. Ennek eredménye az irat
betekintési kezelhetetlensége, az elénk tart iratok kovethetetlensége. A betekintésrol felvett
jegyzOkonyvben sem tudta ezen Gsszevissza megmutatott és Osszekevert, képernyén attekert
iratok miatt pontosan rogziteni az Ajanlatkérd, valojaban mit is tart elénk.

Az lizleti titok indokolas rdadasul minddssze ennyi volt:

,Olyan a gazdasagi / iizleti tevékenységhez kapcsolodd (pl.: bérkarton), titkos- egészben,
vagy elemeinek 0sszessegekent nem kozismert (pl.: beszerzési ar) vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférhet6 (pl.: elérni kivant arrés /
profit) - ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tényt (személyek bére, beszerzési arak, elérni
kivant profit), tajékoztatast és egyéb adatot tartalmaz és az azokbdl késziilt dsszeallitast,
amelynek a titokban tartasa érdekében a nyilvanossagra hozatalat megtiltom.

A 2016/679 RENDELETE értelmében a személyes adatok védelméhez val6 jog is sériilést
szenved, pl. a bérkarton nyilvanossagra hozatalaval.

A beszerzési ar olyan szenzitiv adat, ami a forgalmazé és a viszontelad6 targyalasok utjan
érnek el. Kialkudott beszerzési ar nyilvanossagra hozatala a profit kalkuldciojanak
meghatarozasat eredményezheti, ebbdl kifolydlag hosszutavon az arképzési stratégia
megismerése okozhat versenyhartanyt Ajanlattevé szamara.”

Az elsd bekezdés arrdl szo6l, hogy mit tilt meg nyilvanossagra hozni az ajanlattevd: bérkarton,
beszerzési ar, elérni kivant arrés, profit. Mast nem!

Csak a két masik bekezdés, ami minddssze 3 mondat, az indokol&s. Ez jogszabalyi ,,részletes”
indokolasnak nem tekinthetd.

Az els6é mondat a bérkarton indokoldsa. A méasodik mondat a beszerzési ar indokolésa. Tehat
kizarolag a bérkartonon 1év6 személyes adatokra és a beszerzési arra van indokolas az iratban.
Semmi masra.

Még a titokként el6tte megjeldlt arrésre, profitra sincs indokolas.

Ajanlatkérd alapbol kizardlag a bérkartonon 1évd nevekre és az iratokban feltiintetett
beszerzési arra tagadhatta volna meg a betekintést, nem pedig lényegeben a teljes
arindokolésra.

Az Ajanlatkéré megsértette a 44. 8. (1) bekezdése és (4) bekezdése kovetelmenyét annyiban,
hogy nem kért indokolast az Uzleti titokka nyilvanitott iratokra, nem észlelte, hogy az iratok
mindossze két jelentéktelen, kitakardssal is védhetd elemére van indokolas.
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Minden masra vonatkozdan az indokolas teljes egészében hianyzik.

Megsértette ugyanakkor a Kbt. 45. §. (1) bekezdése eldirasat is:

»45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részveételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szereplé ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypétlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
IS — Uzleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy reészvételi jelentkezés mely részébe Kkivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését koveté két munkanapon belil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szereplo altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez szikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.”

Olyan iratrészekbe is megtagadta a betekintést az Ajanlatkérd, ami nem volt iizleti titok.
Val6jdban minden iratba engedélyezni kellett volna a betekintést, csak es kizardlag a
bérkartonon a személynév és személyes azonositok, valamint a beszerzési ar lett volna
kitakarandd, csak abba nem lehetett volna betekinteni, minden méasba azt engedni kellett
volna.

Ajanlatkér6 ehhez képest jogszeritleniil az egész arindokoldsi iratot Uzleti titokként kezelte,
abba a betekintést nem engedte meg.

A 3 mondatos indokolés rdadasul nem csak nem részletes, de teljesen altalanos, a Kbt. 44. 8.
(1) bekezdése utols6 mondata tilalmaba iitkozik: ,,A gazdasagi szerepl6 altal adott indokolas
nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”

Az indokolas nem volt megfeleld, annak semmi specialitdsa nincs, az altalanossag szintjén
van, a Kbt. 44. 8. (4) bekezdését kellett volna alkalmazni. Ezt igy jogszeriien nem lehetett
volna elfogadni.

Lasd: D.205/9/2023. dontésbeli iranymutatast.

A jogsértés eredménye a betekintés indokolatlan és jogszertitlen korlatozasa, megtagadasa.
Javaslat: Ajanlatkéré az ajanlattal és a nevezett ajanlattevOvel szemben alkalmazza a Kbt. 44.
§. (4) bekezdését, majd azt kovetden a Kbt. 73. §. (1) bek. fa) pontot:

»13. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

fa) valamely adatot a 44. 8 (2)—(3) bekezdésébe {itkoz6 mdédon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkér6 hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy”

I1. Korabbi vitarendezéslinkben jelzettekhez képest a betekintésen szereztiink tudomast arrdl,
hogy nem csak otthagyna a 48 havi toner-mennyiséget az oktatasi intézményekben az
ajanlattevo, de ezt kizarGlag a berendezések taroldjaban (tarold rekeszek), kvazi a géphazban
helyezné el.

Ezzel a korabban mér jelzetteken felul két tovabbi probléma van:

Egyrészt igy a berendezés tarolofunkciodjat elvenné az ajanlattevd. Erre jogszerii lehetdsége
nincsen, neki a megajanlott eszkdzt és nem csak az eszkdz egy részét kell atadnia. Az
Ajanlatkérd az egész eszkdzre, taroloval egyiitt tarthat igényt, nem csak a berendezés egy
részére. Nem a berendezés tarolo nelkili megajanlasarol van sz, hanem a teljes
berendezésrél. A kiegészitd arindokokolds tartalma szerint az ajanlattevd valdjaban
modositotta a sajat korabbi ajanlatat.

Megjegyezzilk, ezekben a rekeszekben a felhasznalok a lapokat tartjak, onnan pétoljak a
kifogyd mennyiséget, ez is a rekeszek funkcioja. Ha ide tennénk a tonereket, akkor a lapoknak
kell helyet keresni mashol. Tehat a laptaroldsi funkciot nem adja at az ajanlattevd, rekeszek
nélkuli berendezést szallitana, de nem ezt ajanlotta meg, hanem a teljes berendezeést.
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Masrészt Ajanlatkéré jol lathatdban minden kontroll nélkil elfogadott teljesen képtelen
allitdsokat is, és még azt a minimum kérdést sem ellendrizte, ez egyaltalan megvalosithato-e.
Az a minimum lett volna, hogy a megajanlott eszk6z0k miiszaki adatait leellenérzi az
Ajanlatkérd, és Osszeveti az ajanlattevoi allitassal. A fekete-fehér berendezés esetében a
kozzétett hivatalos befogadd tarol6 méretek — tarolo rekesz - a kovetkezdek: 380x411x254
mm (ha kiveszik a polcokat). Mar eleve kalapéaccsal sem iithetd be ide egy 465 mmm
hosszUsagu toner. Egy idealizalt 20 ezres nyomatszam mellett 9 toner kell minimum a 168
ezres igény kielégitéséhez. A tandrok sok mindenre képesek az egyes iskolakban, de talan
még 6k sem tudnak 9 tonert, melyek egyenként mérete 465x365x8, az 1/3-nyi helyre
beszuszakolni.

Mar eldre jelezzik, hogy egy esetleges jogorvoslati eljaras soran helyszini szemlét fogunk
inditvanyozni, ahol fizikai valdjadban fogjuk bemutatni a vallalas lehetetlenségét.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzddés szerinti feltételek mellett és
a sajat nyilatkozata tartalma szerint sem, az ajanlattevd teljesiteni nem tud, az szdmara
lehetetlen.

A Kbt. 72. 8. (7) bekezdése szerint:

»(7) Az (1)~(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.”

Az ajanlat az itt részletesen bemutatott okokbdl — teljesithetetlen feltételt tartalmaz - a Kbt.
73. 8. (2) bekezdése alapjan érvénytelen:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

Ugyanezen okbol és jogszabalyi alapokon, az ajanlat gazdasagilag megalapozatlan, hiszen
érdemi koltségekkel nem szamolt.

Masrészt mivel nem az elGirt tartalomra adott ajanlatot az ajanlattevd, az ajanlat és az el6irt
beszerzés targya szerinti tartalom nem fedi egymast, Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §. (1)
— (2) bekezdése kovetelményét, és jogsértd modon nem alkalmazta a Kbt. 73. §. (1) bekezdés
e) pontjat.

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

»13.§ (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;”

Valamennyi érvénytelenségi ok fennall.

Javaslat: Javasoljuk a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) kozds ajanlattevok ajanlata
érvénytelenitését, az eljarasban az értékelési szakba visszalépést, majd ezt kovetden a sorban
legkedvezdbb Kérelmezodi ajanlat értékelését és érvényesnek, majd nyertesnek nyilvanitasat.
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III. A betekintés soran a kiegészitd arindokolas egyéb hivatkozéasaibol is a vallalas
megalapozatlansaga, lehetetlensége allapithatd meg. Ajanlatkér6 az arindokolast ezek alapjan
sem fogadhatta volna el, illetve érvénytelenitenie kellett volna az ajanlatot.

Az egyedi szerzOdéstervezet 4.5. pontjaban rogzitettek szerint: ,,A Bérbeado vallalja, hogy a
Miszaki leirasban meghatarozott szokdsos munkaidében (H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-
14:30) folyamatosan a Bérl6 rendelkezésére all annak érdekében, hogy a berendezésekkel
kapcsolatos, az lizemelés soran felmeriild problémakat megoldja, a hibakat elharitsa, illetve a
folyamatos miikddést biztositsa, valamint a gépek szakszerli kezelésében a felhasznalokat
tdmogassa a Miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.”

Ajanlatteve valasza szerint ¢ a gyartoi adatkozlés 4 db hibajelentést vette alapul. Nyilatkozata
szerint a ,,tevékenység iddtartama 10 perc/ bejelentés, dsszesen 50 perc/ hdnap”.

Ajanlattevd valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy nem a folyamatos rendelkezésre allassal
szamolt ajanlatdban, hanem havi minddssze 50 perc idétartammal. Ajanlattevé ugyanis
Kizardlag a tényleges aktiv hibakezelést id6tartamait vette alapul, nem pedig a szerz6désben
meghatarozott folyamatos! rendelkezésre allasét.

Az is egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlattevd kizardlag a gyartd altal megadott, kifejezett
,,biztos” meghibasodasokra szamolt még ezen iddtartam esetében is. Ezzel szemben a
szerz6dés e mellett altalanosan is problémakrdl, azok megoldasardl, illetve folyamatos
miikodés biztositasarol szol, azaz nem csak a kifejezett meghibasodasok eseteirdl.

A folyamatos help-desk szolgaltatas lIényege nem a kifejezett meghibasodasok bejelentése és
tavelérési kezelése/kezeltetése. A folyamatos lizemeltetési segités a szakmai standardok és a
sz0 hétkdznapi jelentéstartalma alapjan is egy — szerz6dés id6tartama alatti - folyamatos
segitségnyujtast jelent barmely esetre, ami az atadott berendezésekhez kapcsolddik. A
szerzddéses rendelkezés pedig ehhez képest is teljesen egyértelmii idétartamokat ad meg.

Az Ajanlattevé valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy 6 ilyet szerz6désszeriien nem nyujt,
illetve nem kivan nytjtani. Ajanlattevé ajanlata valdjaban nem feleltehetd meg a
kozbeszerzési dokumentumban, annak részét képezd szerzddésben eldirt miiszaki
tartalomnak. Ajanlattevd az ajanlatat hidnyosan tette meg, abban szerz8déstervezetben eldirt
tartalmd munkaidében vald folyamatos rendelkezésre allas nem szerepel.

Amennyiben az ajanlattevd — az el6z6 pontban kifejtett tetris-bajnoksaghoz esetlegesen
hasonlo érthetetlen - értelmezése szerint szerepelne is ilyen az ajanlatdban, akkor annak
feltételei biztositasaval és a koltségeivel az ajanlattevd egyértelmiien nem szamolt.

A szerzOdés teljesitése az ajanlattevd altal megadott paraméterekkel lehetetlen, a szerzddés
igy teljesithetetlen, valamint az ajanlattevd vallalasa gazdasagilag megalapozatlan, mivel
érdemi, az ajanlata Osszegére érdemben kihatd, jelentds koltségekkel — sem mas
er6forrasokkal - nem szdmolt az ajanlataban.

Ajanlattevd azon kiegészitd arindokoldsbeli nyilatkozata, miszerint: ,,Mivel a helpdesk
szolgaltatasba bevont munkavallalok tobbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért 6sszesitett
miukodesi koltségek nem értelmezhetdk.”, mert egyrészt akkor is vannak miikddési koltségei a
szolgaltatdsnak ha adott munkavallalé tébb féle munkafolyamatot lat el — lasd
keresztfinanszirozas tilalma -, masrészt ha adott munkavallalo a koézelebbr6l meg nem
hatarozott — Ajanlatkér6 altal tisztazni sem probalt - ,tobbféle munkafolyamat” keretében
éppen mas feladatot lat el, akkor is el kell valakinek latnia a targyi szolgaltatast. Tehat kell ra
valaki!

Marpedig ennek koltségei és eréforrassziikséglete van. Az ajanlattevd altal valaszaban
meghivatkozott kdltségeket a kiegészitd arindokoldsdban egyértelmiien nem ezen szolgéltatas
fedezeteként adta meg, €s jol lathatdéan utodlagosan, a kiegészité arindokolds kérés hatasara
szeretné a korabban megjelolt koltségekkel ezen szolgaltatast is utdlagosan ,,befedeztetni”. Ez
azonban az indokoldsa komolysagat, hitelességet és megalapozottsagat alapjaiban vonja
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kétségbe. Az allapithatd meg mindezek alapjan, hogy az eredeti ajanlatot és indokolasat e
korben megvaltoztatta az ajanlattevd, és valdjdban a targyi szolgéltatdsi korre sem
er6forrasokkal, sem mas koltségekkel nem szdmolt a szerzédésben meghatarozott eldiras
teljesitéséhez.

Elsédlegesen ezért az ajanlattevd ajanlata érvénytelen kell legyen, mert a szerzodésszerii
tartalmu folyamatos help-desk szolgaltatas az ajanlatabol kimarat, azaz a szerz6dés 4.5. pontja
szerinti szolgaltatasi elem nem része az ajanlatanak.

Ajénlatteve ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint érvénytelen:

,»Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit;”

Egyértelmien megallapithato, hogy a szerzodés szerinti feltételek mellett — azaz folyamatos
rendelkezésre allas - ajanlattevé teljesiteni nem tud, az szamara lehetetlen, mivel havi 50
perces rendelkezésre allassal tervezett csupan.

A Kbt. 72. 8. (7) bekezdése szerint:

»(7) Az (1)—~(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a koz6lt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.”

Ajanlattevé valasza egyértelmii, annak tovabbi tisztazdsara nincs szlkség, illetve az maés
eredményre nem vezethet, mint a jelenleg megallapithatd tartalom.

Az ajanlat az itt részletesen bemutatott okokbol — teljesithetetlen feltételt tartalmaz - a Kbt.
73. 8. (2) bekezdése alapjan érvénytelen:

.»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

Masrészt mivel az ajanlat készitése soran az ajanlattevdé nem szamolt a havi 50 percen tali
hétkdznapokra megadott id6tartamokban torténé folyamatos !!! rendelkezésre allas
koltségeivel, igy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast is tartalmaz, azaz ezen
okbol is a Kbt. 73. 8. (2) bekezdése szerint érvénytelen.

Javaslat: Javasoljuk a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) kozos ajanlattevok ajanlata
érvénytelenitését, az eljarasban az értékelési szakba visszalépést, majd ezt kdvetden a sorban
legkedvezObb Kérelmezai ajanlat értékelését és érvényesnek, majd nyertesnek nyilvanitasat.

IV. Hamis nyilatkozat adasa, kizar6 ok all fenn. Valotlan adatokkal tortént az arindokolas.
Gazdasagi megalapozatlansag is fennall.

Ajanlattevdé kiegészité arindokolasa szerint, azért mert a cégiik kisvallalkozas: ,,véllalati
altalanos koltségek nem értelmezhetdk esetiinkben”

Ajanlattevé szerint tovabba: ,,A vezetd kozvetlenill vesz részt a teljesitésben, igy tovabbi
koltség nem keletkezik.”

Mindkét 4llitas lehetetlen és szakszertitlen tartalmu.

Ajanlattevd a 2000. évi C. torvény 51. §. (4) bekezdését is meghivatkozza, de az
egyértelmiien nem az arindokoltatas szerinti koltségekre vonatkozik, arra nem ad valaszt,
irrelevans hivatkozas.

Ajanlattevé indokoldsa szerint ndla nem meriilnek fel ,altalanos koltségek”, igy az
Ajanlatkéré eredeti kérdése szerinti ,,az altalanos, az iranyitasi és a menedzsment
koltségekkel, igy a vezetok bérének aranyos részével, az altaldnos vallalatiranyitasi koltségek
aranyos részével, a koziizemi dijak kozvetett koltségekre esd részével, stb.” illetve
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,menedzsment €s a funkciondlis teriiletek munkavallaléinak Osszes személyi koltségébdl a
jelen projekt teljesitésére esO Osszeget tartalmazza. Kérjiikk tovabba bemutatni azt is, hogy
ezen munkavallalokra esé anyagjellegi raforditasok ardnyos része hol szerepel az
arindokolasban.”

Az iranyitasi koltségekre pedig ezt nyilatkozta a kiegészité arindokolasban az Ajanlattevo: ,,A
iranyitasi koltségeket ez alapjan kalkulaltuk, a tevékenységeben részt vevd legmagasabb
bérrel rendelkez6 iranyitod vezetd részvételével. A tevékenység idotartama 10 perc/ bejelentés,
Gsszesen 40 perc/ honap”

Ajanlattevd tehat altalanos iranyitasi koltségekkel sem szdmolt, hanem kifejezetten az adott
bejelentések kezelése iranyitasi koltségével, havi 40 perc idétartamban.

Ugyanezt hivatkozta meg ajanlattevé a menedzsment koltségekre is.

Az éltalanos vallaltiranyitasi koltségekrol pedig az ajanlattevo igy nyilatkozik: ,,A cégvezetd a
tulajdonos is egyben, aki kozvetleniil a nyereségbdl részesedik, igy tovabbi vallalatiranyitasi
koltség nem értelmezhetd.”

A kiegészitd arindokolds ezen magyardzata ellentmond a gazdasagi ésszertiségnek és a
munkavegzésre vonatkozo6 szabalyoknak.

Kérelmezd rogziti tovabba, hogy az ajanlattevd kozhitelesen kozzétett cégkivonat adati szerint
nyilatkozataval szemben cégvezetével nem rendelkezik. A tarsasagnak 2 f0 iligyvezetdje van
(H.T.A. és H.B.), akik kozul kizardlag az egyik (H.T.A.) egyben a tarsasag tulajdonosa is.
Megallapithatd, hogy ajanlattevé nyilatkozata nem felel meg a tényhelyzetnek, valdtlan
adattartalmu. Ajanlattevonek sziikségszeriien tudnia kell, hogy nincs cégvezetdje.

Ajénlatkérd az ajanlattevé hamis tartalmu nyilatkozatat jogszertitlen moédon nem érzékelte, és
ezért elmulasztotta alkalmazni a Kbt. 62. 8. (1) bekezdés i) pontja szerinti kKizar6 okot, és
annak jogkovetkezményeit:

,»02. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem
vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdaséagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfelelé adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat mtiszaki leirasnak valo megfelel6ségére vagy az ajanlatok
értekelésére vonatkozo dontéset, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a val6sagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalmanak nem felel meg;”

A kizaras jogkovetkezményt kellett volna jogszerli eljards mellett alkalmazni, majd az
ajanlatot érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 73. 8. (1) bekezdeés b) pontja és a Kbt. 74. §. (1)
bekezdés b) pontja szerint:

»73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;”

»714. § (1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre
jelentkezOt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.”

Ajanlattevé nyilatkozata tovabba ellentétes a sajat kordbbi arindokolasaban tett
nyilatkozataval (aminek a helyét és szd szerinti tartalmat pontosan megjel6lni nem tudjuk,
mert az irat betekintésen tortént 6sszevissza kezelése soran lattuk csak szandékolatlanul, majd
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ezen reszbe a betekintést az Ajanlatkéré megtagadta), ahol megjelolte azt az 5 személyt aki a
teljesitésben részt fog venni a részér6l. A nyilatkozat szerint az répillantassal is
megallapithatd volt, hogy a tulajdonos H.T.A. a teljesitésben nem vesz részt, 6 nem kertilt ott
felsorolasra.

Ajéanlattev6 nyilatkozata ebben a kérdésben is valotlan, ellentmondas all fenn.

Ebben a vonatkozasban is a kizaras jogkovetkezményt kellett volna jogszerli eljaras mellett
alkalmazni, majd az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 73. §. (1) bekezdés b)
pontja és a Kbt. 74. 8. (1) bekezdés b) pontja szerint.

Az is megallapithatd, hogy ajanlattevé keveri a koltség €s nyereség fogalmakat, azokat
tévesen egymasnak igyekszik megfeleltetni.

Az ajanlattevé kiegészitd arindokoldsa alapjan az allapithatd meg, hogy sem altalanos
vallalati koltségekkel, vallalatirdnyitasi, menedzsment koltségekkel — se bér, sem anyag, sem
mas — nem szamolt, irdnyitasi koltségekkel pedig kizardlag a bejelentések kezelésére havi 40
perces idGtartamban, azaz nem a tarsasag altalanos iranyitasi koltségeirdl van szo.

Az, hogy az ajanlattevd kivallalkozas nem teszi fel nem meriilévé ezeket a koltségeket, igy
azon ajanlattevéi valasz, miszerint az szerinte ,értelmezhetetlen” koltség az 6 esetében,
elfogadhatatlan, mivel kéztudoméasuan sziikségszeriien meriilnek fel ilyen koltségek.

Mivel egy nagyon hosszl szerzddéses idOszakrdl van szo, ezért a koltségek érdemiek kell
legyenek, azok az ajanlattevdi vallalasra, az arképzésre érdemben hatnak ki. Ezen érdemi
koltségek figyelmen Kkivil hagyasa az ajanlat gazdasagi megalapozatlansagat eredmenyezi. Az
arindokolésat elfogadhatatlansagét, objektivitdsa hianyat alatdmasztja, hogy az ajanlattevd
nem csak énmaganak is ellentmondd nyilatkozatot tett, és igy az indokolasat megvaltoztatta,
de tényszeriien a nyilatkozata valotlan tartalma is megallapithato.

Az ajanlattevd arindokolésa ezen okokbdl elfogadhatatlan, az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz.

Ajanlattevé kiegészité arindokolasban tett hivatkozdsa a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontéseire irrelevans, mert nem a jelen esetr6l van szo, ugyanis Ajanlatkér6 nem irta eld
konkrét struktira szerinti arindokolds adésat, sem tételes koltségvetést nem irt eld.
Ajanlattevd barmiféle objektiv indokolast adhatott volna, de nem tette.

Az ajanlat az itt részletesen bemutatott okokbdl a Kbt. 73. 8. (2) bekezdése alapjan
érvénytelen:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

Javaslat: Javasoljuk a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) kozOs ajanlattevék ajanlata
érvénytelenitését, az eljarasban az értékelési szakba visszalépést, majd ezt kovetden a sorban
legkedvezObb Kérelmezdi ajanlat értékelését és érvényesnek, majd nyertesnek nyilvanitasat.
V.

Ajénlatkérd jol lathatéan egyaltalan nem ellendrizte le még a leg minimalisabb mértékben
sem az ajanlattevo altal adott arindokolasokat.

Ajénlattevd kiegészitd arindokolasaban az inflacios adat alatamasztasara a kovetkez6 URL
cimre hivatkozik:
https://kormany.hu/hirek/a-kormany-teljesitettevallalasat-2024-ben-37-szazalekra-
merseklodott-azinflacio-ami-2025-ben-meg-tovabb-32-szazalekracsokken

Tényszertien az oldalon adat nem talalhato, mivel a link a honlapon talalhat6 felirat szerint is
egy 2020.11.18. eldtti oldalra hivatkozik. Ajanlatkéré azonban ezt az alapvetd hidnyt sem
erzékelte.

Megjegyzend6 a megjelolt URL elnevezésében a 2024. évi inflacio 37%-0s, a 2025. évi
inflacié 32%-os értéken szerepel, szemben az ajanlattevé altal indokolasaban hivatkozott
3,7%-os értékkel. Mivel magat az oldalt sem ellendrizte le az Ajanlatkérd, igy ezt a kirivo
ellentmondast sem érzékelhette.
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Az ajanlattevo altal ugyancsak hivatkozott KSH oldal:
https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/document/far2412

A gyorstajékoztatd a fogyasztoi arakra vonatkozik és nem altalanos inflacios adatot kozol.
Ellendrzés hidnyaban az Ajanlatkérd ezt az ellentmondast sem érzékelte.

Az ajanlattevé altal alapul vett adatok és a KSH oldal 6sszevetése alapjan megallapithato,
hogy az ajanlattevé a harmonizalt fogyasztoiar-index értéket dsszekeverte a maginflacios
értékkel, ezért vett alapul 3,7%-o0s értéket a honlapon talalhato 4,6%-0s érték helyett.
Ajanlattevé indokolasa kiindulopontjdban sem objektiv, és egyértelmiien szakszertitlen.

Az ajanlattevo tovabba nem adott érdemi valaszt arra miért csak az arrésre szamolt inflaciot,
¢s miért nem szdmolt a teljes szolgaltatasara. Ajanlattevd valasza ugyanis értelmezhetetlen,
szakszerltlen: ,,Azért a kalkulalt arrés elinflalodasat valasztottuk (koznyelven), mert
arrés/eredmény orientélt kalkulaciét dolgoztunk ki és az arrés nem azonnal, hanem a
teljesitési idoszak alatt, folyamatosan €s egyenletesen képzdodik.”

Valdjdban nem adott objektiv valaszt az ajanlattevl, és az ,arrés/eredmény orientalt
kalkulacié” szakmai fogalomként illetve szakmai kategériaként sem azonosithato,
jelentéstartalom nélkli hivatkozas.

Az inflaciés adatok, még az ajanlattevd altal hivatkozott mértékben is, a szerzddés teljes
id6tartama vonatkozasaban érdemi koltséget jelentenek, jelentOs hatasuk van, azt az ajanlati ar
kialakitasanal figyelembe kellett volna venni. Ajanlattevé nem adta objektiv indokat annak,
miért csak az arrésre szamolta azt, illetve ajanlattevé indokoldsa 6nmagaban is egy szakmai
tévedésen alapul, mivel nem az inflacids adattal szamolt, illetve a meghivatkozott URL-n
alatamaszto adat sem talalhato.

Ajanlattevé feladata, az objektiv indokolas adasa lett volna, ami a jelen kérdés viszonylatdban
nem tortént meg.

Az ajanlattevd arindokolésa ezen okokbdl elfogadhatatlan, az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz.

Az ajanlat az itt bemutatott okokbdl is a Kbt. 73. 8. (2) bekezdése alapjan érvénytelen:

.»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

Ajénlatkérd a jol igazolhato ellendrzési mulasztisaival kirivd modon sértette meg a Kbt. 69.
8. (1) — (2) bekezdése kovetelményét:

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. 8 (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi

jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.”

Javaslat: Javasoljuk a ManOPen Irodatechnikai Kft. (...) kozos ajanlattevék ajanlata
érvénytelenitését, az eljarasban az ertékelési szakba visszalépést, majd ezt kdvetden a sorban
legkedvezdbb Kérelmezdi ajanlat értékelését és érvényesnek, majd nyertesnek nyilvanitasat.”

17. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 28-an — hivatkozva a 08.21-én és 08.26-an benyujtott
kérelmez6i elzetes vitarendezési kérelmekre — felvilagositas-keréssel fordult a ManOPen
Irodatechnikai Kft-hez, melyben az alabbiakat kérte:


https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/document/far2412
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»l. At Kozds Ajanlattevok altal benyujtott kiegészitd arindokolasban foglaltak alapjan a t.
Ko6z0s Ajanlattevék a 48 honap szerzédéses idGtartamra a tervezett nyomatmennyiségek
alapjan sziikséges kellékanyagokat (tonerek) egy tételben, a berendezések telepitésekor
bocsatjak rendelkezésre az Ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési helyszinekre azzal, hogy
a teljes tonermennyiséget a nyomtatdk taroloszekrényében kivanjak elhelyezni.

Kérjiik a t. K6zos Ajanlattevok felvilagositasat arra vonatkozoan, hogy a megajanlott A3F
fekete-feher multifunkcids nyomtato tekintetében a nyomtatdhoz megajanlott taroloszekrény
milyen modon alkalmas a teljes tonermennyiség tarolasara.

A felvilagositas keretében kerjuk, hogy térjenek ki a megajanlott fekete-fehér nyomtatéhoz
biztositott tarol6szekrény hivatalos befogado tarold méreteire (szélesseég, melység, magassag),
illetve az e nyomtatokhoz biztositott tonerek meéreteire (szélesség, melység, magassag)
részletesen levezetve, hogy a 48 hdnapra irdnyadd teljes tonermennyiség milyen modon
helyezhet6 el a gépek taroloszekrényében. Kérjiik a valaszban térjenek ki arra is, hogy az
egyes gépek tekintetében a tervezett nyomatmennyiségre (kb 168.000 nyomat) figyelemmel
milyen mennyiségii tonerrel kalkuldltak a 48 honapos id6tartam alatt.

Kérjik a felvilagositast hitelt érdemld modon, sziikkség esetén dokumentumok
alatdmasztasaval sziveskedjenek megadni.”

18. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 29-én megkuldte valaszat a kérelmez6 2. vitarendezési
kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet részlegesen elutasitja.

INDOKOLAS

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsértoen jart el, amikor az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 0sszegezésben nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatdit nem érvénytelenitette.
Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd eljardsaval az alabbi jogszabalyi rendelkezések
sérelmét valositotta meg:

«  Kbt. 69.8 (1)-(2) bekezdése;

«  Kbt. 72.8 (7) bekezdése;

«  Kbt. 73.8 (2) bekezdése;

«  Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja.

1. Kérelmezé allaspontjat els6dlegesen arra alapitja, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, tovabba
kétségbe vonja a szerzddés teljesithetoségét. Kérelmezd szerint az iratbetekintésen
tudomasara jutott megoldas - mely szerint a nyertesként kihirdetett ajanlattevé a 48 honapra
esd tonermennyiséget a gépek tarolojaban torténd megoldassal kivanja biztositani a szerz8dés
id6tartama alatt — teljesithetetlen vallalasnak mindsiil. Hivatkozik a fekete/fehér nyomtato
tarolojanak befogadd méreteire, illetve a tonerek méretére, szamitasai szerint a teljesitésnek
fizikai korlatja van, a tonerek a gep taroldjaban nem férnek el, illetve llaspontja szerint az
sem kalkulalhato pontosan, hogy egy intézményben 1évd eszk6zokhoz milyen mennyiségben
lesz sziikség kellékanyagokra a 48 honapos szerz6déses idOtartam alatt.

Ajanlatkérd allaspontja e korben a kovetkezo:

Ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelem fenti pontjaban felvazolt észrevétel tisztazéasa
érdekében a Kbt. 80.§ (4) bekezdésében foglaltak szerinti hataridében, 2025. augusztus 28-an
felvilagositaskérést intézett a nyertes ajanlattevd részére. Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem ezen elemére vonatkozo allaspontjarol a benyujtott felvilagositasban



55

foglaltak értékelését kovetden a Kbt. 80.§ (4) bekezdése szerinti, eldzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil fogja tajékoztatni kérelmezat.

2. Kérelmezé allaspontjat masodlagosan arra alapitja, hogy a tonerek elére leszallitasanak
elfogadasaval Ajanlatkérd ingyenes szolgaltatasokat biztosit a tagintézményein keresztiil a
nyertes ajanlattevonek a tonerek tarolasaval, drzésével, kezelésével. Hivatkozik a szerzddés
12.15. pontjara, mely szerint a tonerek ajanlattevd tulajdonat képezik, mégis ajanlatkérd felel
értik a szerzOdés idOtartama alatt. Hivatkozik Ajéanlatkérd korabbi, kiegészitd arindokolas
kérésében foglaltakra, melyben Ajanlatkéré kiemelte, hogy semmilyen moédon nem kivanja
tarolni a tonereket ugyanakkor az 6sszegezésben foglaltak alapjan 6nmaganak ellentmondva
mégis érvényesnek fogadta el az ajanlatot. Alldspontja szerint Ajanlatkérd a sajat kiirasaval
ellentétben all6 ajanlatot fogadott el és a tobbi ajanlattevét a kiegészité arindokolasban
foglaltakkal megtévesztette. Kiemeli, hogy ajanlatkéro a sajat kozléséhez kitve van, attol nem
térhet el, az ajanlatot ennek megfelelden érvényteleniteni kellett volna.

Ajénlatkér6 allaspontja e kdrben a kdvetkezo:

Ajénlatkérd annak megallapitdsa €s tisztdzdsa érdekében, hogy a kellékanyag csere az
Uzemeltetési  szolgéltatési  feladat részét képezi-e részletesen megvizsgélta a
keretmegéllapoddsos eljaras els6 és masodik része tekintetében kiadott kozbeszerzési
dokumentumokat tekintettel arra, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevé 2025. junius 16-
an benyujtott kiegészité arindokoldséban vitatta, hogy a szoban forgo6 feladat a kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezései alapjan a teljeskorti lizemeltetési szolgaltatas részét képezi,
felhivva a figyelmet arra, hogy allitdsa szerint ajanlatkéré a kiegészitd arindokolés
megszdvegezése soran nem az eljardsban alkalmazand6é kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak megfelelden jart el a kérdés feltevése soran.

Ajénlatkérd a dokumentumok teljeskorli vizsgalata alapjan az alabbiak szerint kifejtett
megallapitasra jutott:

A kellékanyag cserére vonatkozdan a keretmegallapodasos eljards elsé €s masodik része
tekintetében kiadott kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi relevans rendelkezéseket
tartalmazzak:

Keretmegallapodas Miiszaki leiras:

e 2. pont Definiciok:

,TUSZ alatt Ajanlatkér6 Nyomat el8allitd rendszerek teljeskorii iizemeltetését érti. A
szolgaltatas fénymasolopapiron és tlizékapcson kiviil minden felmeriilé koltséget tartalmaz,
tehat a kellékanyagokat és a kopd-fogyO alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kopo alkatrészek cseréjének a munkadijait is. Nem tartalmazza a
felhasznald hib4jabol eredd meghibdsodas javitdsat. A szolgaltatast egy A4-es 5%-0s
telitettségli nyomtatott oldalra kell megadni.”

« 4. pont Részletes Kitoltési Utmutaté ,, TUSZ Munkalap”:

A megajanlott szolgaltatas tartalmazza az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopd
alkatrészek cseréjét, a késziilék rendszeres idészaki karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi
dijat. Az érat versenyujranyitaskor, vagy kozvetlen megrendelés esetén egy havi futamidére
kell megadni. Az ajanlott TUSZ 4rnak tartalmaznia kell, a helyszinen nem elvégezhetd javitas
felmerulése esetén, a javitas helyszinére kiszallasnak, a javitandd készulék elszallitdsanak és a
cserekésziléknek a javitandd készulék elszallitasatol a javitott késziilék visszaszallitasaig
terjedd idGtartamra torténd biztositasanak minden koltségét.

«  Arazotabla (A4F1...TUSZ munkalapok):

Az ajanlati arnak magaban kell foglalnia a termékek kiszallitdsanak, a beallitas és az Uzembe
helyezés koltségét is! A megajanlott TUSZ tartalmazza az lzemeltetéshez sziikséges
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kellékanyagokat, a kopd alkatrészek cserejéet, a készilék gyartd altal javasolt ciklusonkénti
iitemezett karbantartdsat és a kiszallasi dijat. Kellékanyag minden festékkazetta, illetSleg
toner (ideértve ezek alkotoelemeit, Gsszetevoit, um. developer, elohivo film és rudazat, lehuzo
penge stb.) kivéve tliz6kapcsok és papir.

Keretmegallapodas:

« V.1.1. pont:

,»A megajanlott termékek nett6 ajanlati aranak (megajanlott nett6 szerzddéses ar) tartalmaznia
kell a beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriilé 6sszes
koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, egyéb sziikségesen felmeriild dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és tizembe helyezést, valamint TUSZ
esetén, az Uzemeltetéshez szlikséges kellékanyagokat, a kopo alkatrészek cseréjét, a készilék
karbantartasat, tovabbd amennyiben a helyszinen nem lehet javitani a geépet, akkor a
kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat a Miszaki leirasban rogzitettek szerint, valamint
szolgaltatdsok esetén a Miszaki leirdsban rogzitett feladatok szerzddésszerii teljesitésének
biztositasaval kapcsolatos valamennyi koltséget, de nem tartalmazza az altalanos forgalmi
adot, valamint a beszerzési dijat .”

«  XIl. 3. pont.

»A Keretmegallapodas alapjan 1étrejott Egyedi Szerzddésekre, az abban nem szabalyozott
kérdésekben a Keretmegallapodas rendelkezései irdnyadok. Amennyiben egy adott, Egyedi
Szerz8désben szabalyozando teriilet vonatkozasdban a Keretmegallapodds nem tartalmaz
rendelkezést, gy ebben a targykorben az Egyedi Szerzddést kotd felek szabadon
megallapodhatnak.”

Versenyujranyitas szerzédéstervezet:

« 12.15. pont

»~A Bérld altal atvett kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezett karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karértek megallapitasakor az aktudlis piaci érték az iranyado.”

A Kbt. 104.8 (9) bekezdése alapjan:

,Ha a keretmegallapodas alapjan irdsbeli konzultacidra vagy a verseny Gjranyitasara keriil sor,
a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacio, illetve a verseny
Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.”

A fentiekben hivatkozott, kellékanyagot érintd relevans rendelkezések alapjan Ajanlatkérd
kordbbi — kiegészité arindokolasban rogzitett — Aallaspontjat fellilvizsgalva arra a
megallapitasra jutott az ajanlat birdlata és érvényességének megallapitasa soran, hogy jelen
eljaras kdzbeszerzési dokumentumai és a KM rendelkezései nem tartalmaznak rendelkezést a
kellékanyag cserére, mint teljeskorii lizemeltetési szolgaltatas keretében elvégzendd kotelezd
feladatellatasra.

A hivatkozott definicié (,,TUSZ alatt Ajanlatkérd Nyomat el6allitd rendszerek teljeskorii
lizemeltetését €rti”) mely szerint teljeskorti lizemeltetés alatt teljeskorti tizemeltetést kell
érteni a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt, a fentiekben hivatkozottak szerinti tartalmi
kovetelmények szerint értelmezendd. Az alabbiakban ismételten hivatkozott rendelkezés
alapjan a bérlet targyat képezd késziilekek lizemeltetéséhez kapcsoldodo, a rendeltetésszerii
tizemeltetés feltételét képezd tevékenységi elemek kozott a kellékanyagok cseréjére
vonatkoz6 kotelezettség nem keriilt rogzitésre. ,,A szolgaltatas fénymasolopapiron és
tlizOkapcson kiviil minden felmeriilé koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és a kopo-
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fogyo alkatrészek arat, a rendszeres karbantartast, a kiszallasi dijat, valamint a kopo
alkatrészek cseréjének a munkadijait is.” A szovegrészlet — a szolgaltatas dijelemeinek
megjelolésével — meghatarozza azokat a tevékenysegi elemeket, melyek a bérbeado
kotelezettsegét képezik.

A fentiek alapjan tényként rogzithetd, hogy a teljeskorti tizemeltetési szolgaltatds tartalmi
kovetelményeit meghatarozé rendelkezések alapjan a kellékanyag cserét sem a miiszaki leiras,
sem a szerzddéstervezet nem sorolja az lizemeltetési szolgaltatasi feladatok kozé, illetve az
arképzés soran kotelezéen kalkuldlandd koltségelemek kozott sem Kerllt ez nevesitésre,
aminek megfeleléen Ajanlatkérd allaspontja szerint nem allapithatdo meg, hogy a kellékanyag
csere a teljeskorii lizemeltetési szolgaltatds részét képezd feladatnak tekintendd jelen
eljarasban.

Ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras elsd szakaszaban kiadott kozbeszerzési
dokumentumokhoz koétve van, az abban foglalt feltételrendszertdl lényegesen eltérni a
versenyUjranyitas sordn nem lehet, az eltérést a Kbt., illetve a keretmegallapodas szévege
szilk korben teszik csak lehetdvé. Ajanlatkérd alldspontja szerint a kellékanyag csere
biztositasara vonatkozdan a versenyujranyitds soran kiadott kdzbeszerzési dokumentumok
nem térnek el a keretmegéllapoddsos eljards elsd szakaszédban kiadott kozbeszerzési
dokumentumoktél, egyik dokumentumcsoportbol sem vezethetd le, hogy a kellékanyag
cserével az Uzemeltetési szolgaltatas részeként szamolni kellett volna az ajanlattétel soran.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy e kérdés tisztdzasara vonatkozoan kiegészitd
tajékoztatas kérés sem a keretmegallapodésos eljards elsd, sem annak masodik szakaszaban
nem érkezett, az ajanlattételi hatarido lejartaval a jelenlegi feltételrendszer mind ajanlatkérot
mind ajanlattevéket egyarant terheli, ennek mddositasara nincs lehetdség.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kellékanyag cseréjét érintd kotelezettség fennallasat
vagy annak hianyat illetéen a kozbeszerzési dokumentumok eltérd értelmezési lehetdséget
tettek lehetévé, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal toretlentil alkalmazott kdzbeszerzési
joggyakorlat alapjan akar a felhivasban, akdr a dokumentéacidoban elére egyértelmiien meg
nem hatarozott feltételek nem eshetnek az ajanlattevék terhére (D.133/12/2018. sz.
dontObizottsagi  hatarozat). Ennek megfeleléen a kozbeszerzési dokumentumok
kellékanyagokra vonatkozd, esetlegesen tobbféleképpen értelmezhetd eldirdsai alapjan
Ajanlatkérének - a Kbt-nek megfeleld, jogszerli eljaras biztositasa érdekében - nem Aall
modjaban a nyertesként kihirdetett ajanlattevé kellékanyagok biztositasara vonatkozo, a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleld megoldasat jogszerlitlennek mindsiteni
és ajanlatanak erre alapitott érvénytelenségét megallapitani.

A versenyUjranyitas sordn kiadott egyedi szerzddéstervezet 12.15. pontja az alabbiakrol
rendelkezik:

»A Bérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeadod tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésebdl keletkezd karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karérték megallapitasakor az aktudlis piaci érték az iranyado™.

A fenti rendelkezésen kiviil egyéb, a kellékanyagok atvételével, azok szerzédéses iddtartam
soran torténd rendelkezésre bocsatasaval, illetve esetleges cseréjével, Orzésével, tarolasaval
kapcsolatos eldiras nem talalhat6 a kozbeszerzési dokumentumokban.

Ajanlatkéro kizarolag a kellékanyag atvételével kapcsolatos karveszély atszallast szabalyozta,
ennek megfelelden a tonermennyiség elére, egy mennyiségben torténd kiszallitasa a szerzodés
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rendelkezéseivel nem ellentétes. A kodzbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint
Ajénlatkéro kizardlag azt a kotelezettséget tdmasztja a nyertes ajanlattevével szemben, hogy a
szerzOdés teljes idOtartama alatt a megfeleld darabszamu kellékanyagot a tankeriileti
intezmények szamara biztositsa.

A kiegészitd arindokolasban adott ajanlattevéi valasz alapjan a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd olyan ajtos tarolorekesszel rendelkezd nyomateldallitd berendezéseket ajanlott
meg, melyek biztositjak az 0j és elhasznalt kellékanyagok biztonsagos tarolasat, ezéltal a
kellékanyagok tarolasa plusz helyet, illetve specidlis tarolasi korilményeket nem igényel,
Ajanlatkéronél ezzel kapcsolatban kiilon koltségek nem mertilnek fel.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezd azon allitdsa, mely szerint a ,bérld felel a
tonerekért a szerzodés idotartama alatt, illetve, ha egy toner elveszik, megsérul vagy barmi
baja lesz, ezért az adott iskola felel” abban az esetben is fenndllna, amennyiben a
kellékanyagok cseréje az lizemeltetési szolgaltatas részeként keriilne biztositasra. A szerzodés
12.15. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a kellékanyagok megrongaldodasabol, esetleges
elvesztésébdl keletkezd karokat a Bérld koteles megtériteni fliggetleniill az egyes
intézményekben rendelkezésre all6 tonerek szadmatol. Ennek megfeleléen Ajanlatkéro
feleléssége - akar egy akar tobb kellékanyagrol is legyen szo - a tonerek megfeleld6 modon
torténd hasznalata, tdroldsa. Ajanlatkérd megjegyzi, hogy a kellékanyagok {iizemeltetési
szolgaltatds részeként torténd cseréje esetén is bevett és elfogadott gyakorlat, hogy a
nyomtatok leszallitasakor nem kizarolag a nyomtatoban szereplé kellékanyag, hanem
készlilekenkent egy vagy tobb csere toner otthagyasara is sor kertl.

Ajénlatkérd az alabbi Kérelmezdi észrevételre a kovetkezd tajékoztatast adja:

»Az eljards soran azt allitotta az Ajanlatkérd, hogy semmilyen modon nem kivanja tarolni
ezeket a tonereket. Most 6nmaganak ellentmondva mégis igy fogadta el az ajanlatot.
Ajéanlatkérd a sajat kiirdsaval ellentétben all6 ajanlatot fogadott el. Ajanlatkérd a kiiras és az
eljaras soran a tobbi ajanlattevt megtévesztette, mert valotlanul azt allitotta az Ajanlatkérd
semmilyen moddon nem Kkivanja tarolni vagy sajat végrehajtdsban cserélni ezeket a
kellékanyagokat (tonereket). Ajanlatkérd a sajat kozléséhez kotve van, attdl nem térhet el.”

Az elbzetes vitarendezési kérelem 2. pontjdban Kkifejtett részletes indokolds alapjan
Ajanlatkérd ismertette azon koriilményeket, amelyek miatt kordbbi — kiegészitd
arindokolaskérésben foglalt — allaspontjat feliilvizsgalta. Iratellenes kérelmez6 azon allitasa,
amely szerint Ajanlatkéré a sajat kiirasaval ellentétben allo ajanlatot fogadott volna el,
tekintettel arra, hogy a kellékanyagok tekintetében a szerzOdéstervezet annak 12.15. pontjaban
foglaltakon talmenden egyéb rendelkezést nem tartalmaz, a nyertes ajanlattevd altal
alkalmazott megold4ds nem iitkdzik sem a szerzddéstervezet, sem az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseibe.

Ajanlatkérd vitatja Kérelmez6 azon allaspontjat is, mely szerint sajat kozléséhez kotve lenne,
attél nem térhet el. A kdzbeszerzési jogszabalyok ilyen rendelkezéseket nem tamasztanak
Ajénlatkérd részére, Ajanlatkérd kizarolag az ajanlattételi felhivasban €és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez van koétve az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden. Semmilyen jogszabdalyi eldirds nem tiltja Ajanlatkérdé szamara, hogy a biralat soran
az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége, illetve az eljards eredményessége,
eredménytelensége tekintetében az ezekrdl szold dontést megel6zéen korabbi — az eljards
biralati szakaszaban elézetesen fennalld, véglegesnek nem tekinthetd allaspontjat - az
esetleges 0j korilményekre, informéaciokra tekintettel felllbiralja, megvaltoztassa.
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Ajanlatkérd a kiegészité arindokolasban foglalt koriilményekre tekintettel kelld alaposaggal
megvizsgalta a keretmegallapodas és a versenyujranyitds sordn irdnyadd kozbeszerzési
dokumentumokat és e vizsgalat alapjan jart el az ajanlat érvényességével, valamint az eljarast
eredmenyével kapcsolatos dontés meghozatalakor.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ajanlatkéré nem tudott beazonositani az elézetes
vitarendezési kérelemben olyan megalapozott indokot, ami az 0sszegezésben nyertes
ajanlattevoként kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak érvényességét megallapitdé dontés
megvaltoztatdsdnak alapjaul szolgalhatott volna. Erre tekintettel Ajanlatkéré az elézetes
vitarendezési kérelem 2. pontban rogzitett elemei tekintetében a vitarendezési kerelmet teljes
egészében elutasitja. Allaspontja szerint a Kérelmezd altal megjelolt jogszabalyi
rendelkezések sérelme nem all fent.”

19. A ManOPen Irodatechnikai Kft. 2025. szeptember 1-én benyujtotta felvilagositasat az
alabbi tartalommal:

,» Lisztelt Ajanlatkérd kérdésére:

»A t. Ko6z6s Ajanlattevok altal benyujtott kiegészitdé arindokolasban foglaltak alapjan a t.
Ko6z0s Ajanlattevok a 48 honap szerzddéses idétartamra a tervezett nyomatmennyiségek
alapjan sziikséges kellékanyagokat (tonerek) egy tételben, a berendezések telepitésekor
bocsatjak rendelkezésre az Ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési helyszinekre azzal, hogy
a teljes tonermennyiséget a nyomtatdk taroldszekrényében kivanjak elhelyezni.

Kérjiik a t. Kozos Ajanlattevok felvilagositasat arra vonatkozdan, hogy a megajanlott A3F
fekete-fehér multifunkcids nyomtatd tekintetében a nyomtatéhoz megajanlott taroloszekreny
milyen médon alkalmas a teljes tonermennyiség tarolasara.

A felvilagositas keretében kerjik, hogy térjenek ki a megajanlott fekete-fehér nyomtatéhoz
biztositott tarol6szekrény hivatalos befogad6 tarol6 méreteire (szélesség, mélység, magassag),
illetve az e nyomtatokhoz biztositott tonerek meéreteire (szélesseg, melység, magassag)
részletesen levezetve, hogy a 48 hdnapra irdnyado teljes tonermennyiség milyen modon
helyezhet6 el a gépek taroloszekrényében. Kérjiik a véalaszban térjenek ki arra is, hogy az
egyes gépek tekintetében a tervezett nyomatmennyiségre (kb 168.000 nyomat) figyelemmel
milyen mennyiségli tonerrel kalkulaltak a 48 honapos id6tartam alatt.

Kérjik a felvilagositast hitelt érdemld modon, sziikkség esetén dokumentumok
alatamasztasaval sziveskedjenek megadni.”

Felvilagositas keretében a kdvetkezd valaszt adjuk:

1. ,,A felvilagositas keretében kérjiikk, hogy térjenek ki a megajanlott fekete-feher
nyomtatéhoz biztositott tarolészekrény hivatalos befogadd tarol6 méreteire (szélesség,
mélység, magassag):”

A CB-811 tarolé befogadd méretei, a gyartdé magyarorszagi képviseletének nyilatkozata, és
mérési jegyzOkonyve alapjan: (szélesség-melyseg-magassag): 588 mm * 550 mm * 267 mm
2. ,,az e nyomtatokhoz biztositott tonerek méreteire (szélesség, mélység, magassag)”

A TK-7135 toner méretei:

A magasabb oldalon:

(szélesség-mélység-magassag): 225 mm * 420 mm * 70 mm

Az alacsonyabb oldalon:

(szélesseég-mélység-magassag): 225 mm * 420 mm * 58 mm

A TK-7135 tonerhez tartoz6 hasznalt toner gyiijté tartdly méretei:
(szélesség-mélység-magassag): 49 mm * 86 mm * 100 mm

3. ,részletesen levezetve, hogy a 48 honapra irdnyado teljes tonermennyiség milyen modon
helyezhetd el a gépek taroloszekrényében.”
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Hitelt érdeml6 mddon, a gyartd magyarorszagi képviselete elhelyezett 8 db TK-7135 tonert a
hozza tartozo 8 db hasznalt toner gy(jt6 tartallyal a CB-811 taroloba. Az errdl sz6lo
jegyzokonyvet / gyartd magyarorszagi képviseletének nyilatkozatat, valamint az 4ltala
készitett fényképeket csatoljuk a felvilagositasunkhoz, a vizudlis szemléltetés, és bizonyitas
érdekében.

Tisztelt Ajanlatkérd felhivasara, a gyartd magyarorszagi képviseletének nyilatkozata
értelmében, a tonerek, €és a hasznalt toner gytijto tartalyok elhelyezését, akar jelenlétében is be
tudjuk mutatni, barmely magyarorszagi cimen.

Két sorban tudjuk elhelyezni csomagolasban a taroloban a teljesen 1j, eredeti, azel6tt soha
nem hasznélt tonereket, igy jon ki a 2x4db toner, azaz 8db toner tarolokapacitas. A tonerek
elé egy sorban tudjuk elhelyezni a 8 db teljesen 1j, azel6tt soha nem hasznalt, tonerekhez
tartozo eredeti toner gylijto tartalyt. Egy, teljesen uj, eredeti, azeldtt soha nem hasznalt toner,
¢s a tonerhez tartozd hasznalt toner gyijtd tartaly a gépbe behelyezve keriil atadasra,
hasznalatra készen.

Részletesen a kdvetkezOk szerint torténik:

A nyolc darab toner dsszesen az 588 mm szélesség mentén két sorban 225*2 = 450 mm
terliletet foglal el a tarolo 588 mm szélességébdl, igy 138 mm tovabbi hely marad a tarolo
sz€lességebol.

A nyolc darab toner dsszesen az 550 mm mélység mentén 420 mm teriiletet foglal el a tarolo6
550 mm mélységébdl, igy 130 mm tovabbi hely marad a tarolo mélységébdol.

A nyolc darab toner a gyartd magyarorszagi képviselete altal jegyzOkonyvezett, a mellékelt
féenyképdokumentacion is jol lathaté maddon, 4 db tonert egymasra helyezve a 267 mm
magassag mentén a harom toner az alacsonyabb oldalon kapcsolodva, egy toner a magasabb
oldalon szdmolva (3*58 mm)+70 mm &sszesen: 244 mm magassagban foglal el helyet a
tarol6 267 mm magassagabdl, igy 23 mm tovabbi hely marad a tarol6 magassagabol.

A nyolc darab hasznalt toner gyiijto tartaly dsszesen az 588 mm szélesség mentén egy sorban
49 mm*8 = 392 mm teriiletet foglal el a taroldo 588 mm szélességébdl, igy 196 mm tovabbi
hely marad a tarolo szélességébol.

A nyolc darab hasznalt toner gyiijt6 tartaly 0sszesen az 550 mm mélység mentén 86 mm
teriiletet foglal el a tarolo tonerek altal fel nem hasznalt 130 mm mélységbdl, igy 44 mm
tovabbi hely marad a tarolé mélységébdl.

A nyolc darab haszndlt toner gyiijté tartdly a gyartd magyarorszagi képviselete altal
jegyzokonyvezett, a mellékelt fényképdokumentacion is jol lathatd modon, egy sorban, a 267
mm magassag mentén dsszesen: 10 mm terlletet foglal el a tarol6 267 mm magassagabdl, igy
257 mm tovabbi hely marad a tarol6 magassagabol.

4. ,Kérjik a valaszban térjenek ki arra is, hogy az egyes gépek tekintetében a tervezett
nyomatmennyiségre (kb 168.000 nyomat) figyelemmel milyen mennyiségli tonerrel
kalkulaltak a 48 honapos id6tartam alatt.”

A 48 honap szerzodéses idGtartam alatt az egyes gépek tekintetében a tervezett (kb. 168.000
nyomat) figyelembevételével, a TK-7135 tipust, 20.000 oldal lapkapacitassal rendelkez6
tonerekbdl 168.000/20.000, azaz 8,4 db tonerre van sziikség. Mindezek miatt 9 db tonerrel
szamoltunk, amibdl 1 db tonert a telepitéskor a gépbe helyeziink, a taroldba pedig 8 db toner
kertil. A tonerekhez tartozd 9 db haszndlt toner gytijtd tartalybol, 1 darabot telepitéskor a
gépbe helyeziink, 8 db pedig a taroloba kerul.

5. ,Kérjik a felvilagositast hitelt érdemlé modon, sziikség esetén dokumentumok
alatamasztasaval sziveskedjenek megadni.”

Hitelt érdemld mddon, a gyartd magyarorszagi képviselete elhelyezett 8 db TK-7135 tonert a
hozza tartoz6 8 db hasznalt toner gylijtd tartdllyal a CB-811 taroloba. Az errdl szolo
jegyz6konyvet / gyartd magyarorszagi képvisel6jének nyilatkozatat, valamint a
jegyz6konyvhoz tartozd fényképeket csatoljuk a felvilagositas adasunkhoz.
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A piaci gyakorlatot és a raciondlis munkavegzést figyelembe veéve adtuk meg ezt a
tajékoztatast, felvilagositast. Hogy tisztelt Ajanlatkéré maximalisan kiaknazhassa a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 2. § (4) pontjat, mely szerint ,,Az
ajanlatkéréonek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.”

20. Az ajanlatkér6é 2025. szeptember 01-én megkiildte valaszat a kérelmez6 3. elézetes
vitarendezeési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

LI kérelmi elem - Uzleti titokka nyilvanitas jogszeriitlensége, jogszertitlen kezelése”

(...)

»Ajanlatkérd allaspontja az I. kérelmi elemmel kapcsolatban:

« T. Kérelmezo allitasa az iratbetekintésen tortént eseményekr6l és az lizleti titoknak
mindsitett dokumentum kezelésérdl teljes mértékben megalapozatlan €s téves. Ajanlatkérd -
ahogy azt az iratbetekintésen mar korabban megtette - ismeételten tajékoztatja a t. Kérelmezét,
hogy a nyertes ajanlattevd az alap arindokolésa keretében 2 db dokumentumot csatolt be. Az
els6 dokumentum tartalmazza az arindokolas publikus vagyis iizleti titokkal nem érintett
részeit, a masik dokumentum tartalmazza az arindokolas azon részeit, melyek Gzleti titokkal
érintettek €s amelyekbe ennek megfelelden Ajanlatkérd a betekintést nem engedélyezte. Az
iizleti titokkd nyilvanitds indokolasara vonatkozé nyilatkozat az elsd, publikus arindokolasi
adatokat tartalmazé dokumentum részeként Kkeriilt a nyertes ajanlattevé altal feltoltésre. A t.
Kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 44.§ (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a ,,gazdasagi
szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni”. Az
elkulonités ebben az esetben az Uzleti titkot tartalmazd dokumentumra és nem az (zleti
titokka nyilvanitas indokolaséat tartalmaz6 dokumentumra vonatkozik. Az elkulonitett
elhelyezésre - figyelemmel arra, hogy az ajanlatok benyujtasara nem az EKR-ben, hanem a
DKU sajat IDPR rendszerében kertilt sor - kiilén erre szolgald funkcié nem all rendelkezésre,
ennek megfelelden az elkiilonitett elhelyezés a Kbt. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésének
maradéktalanul megfelelt azzal, hogy a nyertes ajanlattevé az iizleti titokkal érintett
arindokolasi dokumentumot a méasik dokumentumtdl elkuldnitetten, kilon fajlban toltotte fel.
A Kbt. semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az Uzleti titokka
nyilvanitas indokolasat tartalmazé dokumentumot elkilénitett mdédon kellene elhelyezni az
ajanlatban.

Teljesen megalapozatlan ¢és téves Kérelmezd azon A4llitdsa is, mely szerint , Teljesen
kovethetetlen volt a nyilatkozat, mert az is kiderllt, hogy két dokumentumot csatolt az
ajanlatkér6 (az egyiken nincs oldalszam, a masikon 12-es oldalszam van, de azonos tartalmu
és datumud a két nyilatkozat), és a két arindokolasi pdf dokumentumon belil volt egy-egy
uzleti titok nyilatkozat. Nem allapithatd meg az egyik és a masik melyikre vonatkozott, mivel
azt mar az Ajanlatkérd kinyomtatta a dokumentumokbo6l.”

Az iratbetekintés soran rendelkezésre bocsatott, arindokolassal kapcsolatos dokumentumok
egyikén sem szerepel 12-es oldalszdm (a publikus arindokolasi dokumentum az Uzleti titokka
nyilvanitast tartalmaz6 dokumentummal minddsszesen 9 oldal), és nem all rendelkezésre egy-
egy uzleti titok nyilatkozat, 6sszesen 1 db (zleti titokka nyilvanitast tartalmazd nyilatkozat
kertilt benytjtasra a fentiekben leirtak szerint. Ajanlatkérd az iratbetekintésen a t. Kérelmez6
altal az iratbetekintési kérelemben megjeldlt, a feltételezett jogsértés feltarasa érdekében
megtekinteni kivant dokumentumokba vald betekintést a fenti kivétellel engedélyezte, a
dokumentumokat mind elektronikusan, mind papir alapon kinyomtatott formaban
rendelkezésre bocsatotta. A t. Kérelmezd nevében az iratbetekintésen részt vevd személy a
dokumentumokat vélasztasa szerint papir alapon kivanta megtekinteni, kizardlag a kiegészitd
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arindokolas kerilt elektronikusan rendelkezésre bocsatasra figyelemmel annak 78 oldalas
terjedelmére. Ajanlatkéré megjegyzi, hogy az iratbetekintési jegyzOkonyv tartalmat a t.
Kérelmezo jelen 1évé képviseldje az aldirdst megeldzden teljeskorlien megismerte és az
attekintést kovetden alairasaval latta el, a jegyzOkonyvben semmilyen panasszal, észrevétellel
nem ¢lt, Ajanlatkérd iratbetekintésen jelen 1évé képviseldjének ezzel kapcsolatosan
semmilyen problémat nem jelzett. Az iratbetekintési jegyzOkonyvben foglaltak szerint ,,Jelen
jegyzokonyv alairasaval Ajanlattevd megjelent képviseldje kijelenti, hogy az iratbetekintés
sordn valamennyi megtekinteni kivant dokumentumot megismerhette. Ahogy arra a
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.772/20/2024. szamu hatarozata rdmutat ,,a kérelmezo koteles
olyan személlyel képviseltetnie magat az iratbetekintési eljarason, aki képes értelmezni az
iratbetekintési jegyz6konyvben foglaltakat, valamint aki képes felelésséget vallalni az altala
alairt kijelentésekért.”

A fentiek alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem 1. pontjanak elsé részében foglalt, az
iratbetekintéssel és az Uzleti titok elkilonitett elhelyezésével kapcsolatos kérelmezoi
észrevételeket Ajanlatkérd teljes egészeében elutasitja

Az tlzleti titokka nyilvéanitast tartalmazd nyilatkozatra vonatkozoan tett Kérelmezoi
észrevételekre Ajanlatkérd az alabbi tajékoztatast adja:

A kérelem 1. pontjanak méasodik részében foglalt észrevételnek az (zleti titokka nyilvanitast
tartalmazd dokumentum tartalmi megfeleldsége vonatkozdsdban Ajanlatkérd helyt ad és a
Kbt. 80.§ (4) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivast kiild ki a nyertes ajanlattevének és a
hidnypotlast kovetden dont a benyujtott hianypotlasban foglaltak tartalmi megfeleléségét
illetéen.”

1. kérelmi elem

,Kordbbi vitarendezésiinkben jelzettekhez képest a betekintésen szereztiink tudomadst arrol,
hogy nem csak otthagyna a 48 havi toner-mennyiséget az oktatasi intézményekben az
ajanlattevd, de ezt kizarolag a berendezések taroldjaban (tarold rekeszek), kvazi a géphazban
helyezné el. (...)”

»Ajanlatkérd allaspontja a II. kérelmi elemmel kapcsolatban:

1. Egyrészt igy a berendezeés tarolofunkcidjat elvenné az ajanlattevé. Erre jogszerii
lehetdsége nincsen, neki a megajanlott eszkdzt €s nem csak az eszkoz egy részét kell atadnia.
Az Ajanlatkérd az egész eszkdzre, taroloval egylitt tarthat igényt, nem csak a berendezés egy
részére. Nem a berendezés tarold6 nélkili megajanlasarél van sz6, hanem a teljes
berendezésrél. A kiegészitd arindokokolds tartalma szerint az ajanlattevd valdjaban
modositotta a sajat korabbi ajanlatat.

Megjegyezzilk, ezekben a rekeszekben a felhasznalok a lapokat tartjdk, onnan potoljak a
kifogyo mennyiséget, ez is a rekeszek funkcidja. Ha ide tennénk a tonereket, akkor a lapoknak
kell helyet keresni mashol. Tehat a laptarolasi funkciot nem adja at az ajanlattevd, rekeszek
nélkili berendezést szallitana, de nem ezt ajanlotta meg, hanem a teljes berendezést.

Vialasz: Mivel sem a keretmegéllapodas szerint, sem pedig az eljards miiszaki leirdsa alapjan
nem eldiras a gépasztal polcként, illetve papirtarolohelyként torténd felhasznalhatosaga, ezért
a tarolasi funkcidok nem teljesiilése sem szamonkérhetd a nyertes ajanlattevotl. A fentiek
alapjan a II. kérelmi elem 1. pontjaban foglaltakat Ajanlatkérd teljes egészében elutasitja.

2. Masrészt Ajanlatkérd jol lathatéan minden kontroll nélkiil elfogadott teljesen képtelen
allitdsokat is, és még azt a minimum kérdést sem ellendrizte, ez egyaltalan megvalosithato-e.
Az a minimum lett volna, hogy a megajanlott eszkdz6k miiszaki adatait leellendrzi az



63

Ajanlatkérd, és Osszeveti az ajanlattevéi allitassal. A fekete-fehér berendezés esetében a
kozzetett hivatalos befogadd tarold6 méretek — tarolo rekesz - a kovetkezdek: 380x411x254
mm (ha kiveszik a polcokat). Mar eleve kalapaccsal sem iithet6 be ide egy 465 mmm
hosszUsagu toner. Egy idealizalt 20 ezres nyomatszam mellett 9 toner kell minimum a 168
ezres igény kielégitéséhez. A tanarok sok mindenre képesek az egyes iskolakban, de talan
még 6k sem tudnak 9 tonert, melyek egyenként mérete 465x365x8, az 1/3-nyi helyre
beszuszakolni. Mar eldre jelezziik, hogy egy esetleges jogorvoslati eljards soran helyszini
szemlét fogunk inditvdnyozni, ahol fizikai valdjdban fogjuk bemutatni a vallalas
lehetetlenségét. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzodés szerinti
feltételek mellett és a sajat nyilatkozata tartalma szerint sem, az ajanlattevd teljesiteni nem
tud, az szdmara lehetetlen. Ugyanezen okbol és jogszabalyi alapokon, az ajanlat gazdasagilag
megalapozatlan, hiszen érdemi koltségekkel nem szamolt.”

Vilasz: Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem fenti pontjdban felvazolt észrevétel
tisztdzasa érdekében a Kbt. 80.§ (4) bekezdésében foglaltak szerinti hataridében, 2025.
augusztus 28-an felvilagositaskérést intézett a nyertes ajanlattevd részére. Ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési kérelem ezen elemére vonatkozd allaspontjarél a benyujtott
felvilagositasban foglaltak értékelését kovetéen a Kbt. 80.§ (4) bekezdése szerinti, el6zetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil fogja tdjékoztatni
kérelmez6t.”

I11. kérelmi elem

A betekintés soran a kiegészité arindokolas egyéb hivatkozasaibol is a vallalas
megalapozatlansiga, lehetetlensége allapithatdo meg. Ajanlatkérd az arindokolast ezek alapjan
sem fogadhatta volna el, illetve érvénytelenitenie kellett volna az ajanlatot. (...)”

Ajénlatkéro allaspontja a II1. kérelmi elemmel kapcsolatban:

Az arindokolassal kapcsolatos (I11-V.) kérelmi elemekkel kapcsolatban — a tényleges kérdések
megvalaszolasa eldtt - altalanos tdjékoztatasul az Ajanlatkéré alabbiakra hivja fel a t.
Kérelmezd figyelmét.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs 2024. 09.12-i, az aranytalanul alacsony
ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott Gtmutatdja (a tovébbiakban: Utmutatd) megvaltoztatta
az arindokolasok vizsgalatanak és értékelésenek szempontrendszerét. Ennek keretében
megszlntette azt a gyakorlatot, mely szerint Ajanlatkéré az arindokolas hibajat annak a
teljesithetdségre gyakorolt hatdsanak vizsgalata nélkiil érvénytelenségi okként lehetett
figyelembe venni. Az Gj Utmutat6 szerint:

,,Az arindokolas kérésnek ugyanis nem az a célja, hogy az ajanlatkér6é egy-egy gazdasagi
szereplé konyveldjét ,,vizsgaztassa”, igy az aranyossag elvével nincs dsszhangban az, ha az
ajanlatban szerepld barmilyen eliitést, elszamolast, vagy egy koltségtétel nem a megfeleld
Osszegben torténd kimutatasat az ajanlatkérd elfogadhatatlannak nyilvanit, amennyiben az ar
igy 1s elegendd az Gsszes koltségtétel fedezésére.”

Ajanlatkérd az arindokolas vizsgalata sordn a fenti eldirast is figyelembe véve vizsgalta az
arindokolasban felsorolt kdltségtételeket.

Fentiek figyelembevételével Ajanlatkéré a IIL.; IV. és V. keérelmi elemre kulon-kilon a
kovetkezd valaszokat adja.

A 1IL kérelmi elemre Ajanlatkérd valasza az alabbi:
Kérelmez0 Gsszegezve a kérelmében leirtakat a kovetkez6 kifogasokkal élt:
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a) a help-desk szolgaltatas keretében a hibakezelésen feliili egyeb, hibakezelési kdrbe nem
tartozo, altalanos segitségnyujtas tekintetében figyelembe veendd iddintervallum figyelmen
kivul hagyésa;

b) azel6z6 pontra tekintettel a tervezett koltségek elégtelensége.

A fentiekre valaszul a kdvetkezokrol tajékoztatjuk a t. Kérelmezot:

a) Mivel a meghibasodasok szama elére pontosan nem meghatarozhatd, igy egy atlagos,
gyarto altal megallapitott MTBF id6, valamint szakmai tapasztalat alapjan lehet megbecsiilni
ennek a mennyiségét. A kiegészité arindokolasban megadott érték a havi hibabejelentések
szamat tekintve Ajanlatkérd allaspontja szerint megfeleld, nem kirivoan alacsony érték, tavoli
Uzemeltetési szolgaltatas supportra ténylegesen rendkivil ritkdn van sziikség, a szakmai
tapasztalatok alapjan a helpdesk csak hibabejelent6 funkciot lat el, azt is elsésorban e-mailen
keresztul.

b) Az Ajanlatkéré megvizsgalta az Ajanlattevd ezen feladaton tervezett koltségeit, és
azokkal kapcsolatosan kérdéseket is fogalmazott meg az Ajanlattevd felé. Az Ajéanlattevo
kiegészitd arindokolasdban bemutatta a help desk szolgéltatas ellatasahoz kapcsolodd
miikodési koltségeket, melyeket az tizleti titokkal érintett dokumentumban megfeleld modon
alatamasztott. Ajanlatkérd allaspontja szerint az, hogy a nyertes ajanlattevd a hibakezelési
koron Kivil eso, egyéb segitségnyujtasi korbe tartozo feladatok ellatasara tovabbi havi néhany
perc idGtartammal nem kalkulalt, nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenitését, kiilonos
tekintettel arra, hogy ennek varhaté mértéke a jelenlegi beszerzéssel érintett piacon kialakult
gyakorlat alapjan eleve rendkiviili mértékben elenyész6, ez a szerz6dés adott aron torténd
teljesithetdségét  érdemben nem  befolydsolja  figyelemmel az  4rindokolasok
elfogadhatosaganak megitélése tekintetében is iranyadd, korabbiakban hivatkozott aranyossag
elvére. Feltéve de meg nem engedve, hogy a fentiek szerint végzett helpdesk szolgaltatas
részét képezd support tevékenység idétartama elérné a havi 1 orat (amit az Ajanlatkérd
tapasztalati adatai nem tdmasztanak ald), az arindokolasbdl megallapithaté ezzel kapcsolatos
koltségek figyelembevételével ennek a tdbbletkdltségnek az ajanlati arhoz viszonyitott
mértéke elenyész6. Ennek alapjan az elutasitasnak a jelenlegi iranyadd kozbeszerzési
gyakorlat és a korabban hivatkozott Utmutat6 alapjan - Ajanlatkérd allaspontja szerint - nincs
helye.

Ajanlatkérd fentiekben kifejtett allaspontja alapjan a III. kérelmi elemben foglaltakat, mint
alaptalant teljes egészében elutasitja.”

IV. kérelmielem

,,Hamis nyilatkozat adasa, kizar6 ok all fenn. Valdtlan adatokkal tortént az arindokolas.
Gazdasagi megalapozatlansag is fennall.

Ajanlattevd kiegészitd arindokoldsa szerint, azért mert a cégiik kisvallalkozas: ,,vallalati
altalanos koltségek nem értelmezhetdk esetlinkben”

Ajanlattevé szerint tovabba: ,,A vezet6 kozvetlenll vesz részt a teljesitésben, igy tovabbi
koltség nem keletkezik. (...)”

Ajanlatkérd allaspontja a IV. kérelmi elemmel kapcsolatban:

A kérelmi elemben a Kérelmez6 a kovetkezo kifogasokkal élt:

a) Az ligyvezetd és a cégvezetd fogalmak felcserélésével kapcsolatos hamis nyilatkozat
kérdéskore;

b) A koltségszerkezettel kapcsolatos észrevételek; azon belul:

. valotlan adatokkal torténd arindokolas;

«  gazdasagi megalapozatlansag.
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A felvetésekre a kovetkezd valaszt adjuk:

a) Ajanlatkér6 az a) pontban foglaltakkal kapcsolatos Kérelmezdi észrevételeket teljes
mértékben elutasitja. Ajanlatkérd allaspontja szerint nem valosul meg a hivatkozott Kbt.
szakasz szerinti hamis adat szolgéltatdsa. A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokoldsaban
tévedésbol az ligyvezetd helyett a cégvezetd terminologiat hasznélta, ugyanakkor a hiteles
cégkivonat adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Téarsasag részérdl mely
munkavallalok mindsiilnek tligyvezetoknek, illetve megallapithaté az is, hogy a Tarsasag
tulajdonosa egyben a cég egyik tigyvezetdje. A fentiek alapjan a Kérelmezd altal tamadott
fenti elirdssal, helytelen terminoldgia hasznalataval kapcsolatban Ajanlatkéré semmilyen
szandékossagot megallapitani nem tud, illetve Aallaspontja szerint nem teljesil a Kbt.
hivatkozott kizaré ok hatdlya ald tartozas megallapitasahoz szikséges alabbi kdvetelmény
sem: ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra,
az alkalmassag fennallasara, az ajanlat muszaki leirdsnak valdé megfeleloségére vagy az
ajanlatok ertékelésére vonatkoz6 dontését. A fenti informéacio téves megadasa az ajanlat
érdemi elbiralasa (az ar aranytalanul alacsony voltanak fennallasa) és az azzal kapcsolatos
ajanlatkéréi dontés meghozatala tekintetében semmilyen relevanciaval nem bir. Kérelmezd
alabbi allaspontja targyi tévedésen alapul (Ajanlattevd szerint tovabba: ,,A vezetd kdzvetleniil
vesz részt a teljesitésben, igy tovabbi koltség nem keletkezik.” Mindkét allitas lehetetlen €s
szakszeriitlen tartalmt.) figyelemmel arra, hogy az Ajédnlatkérd rendelkezésére allo
arindokolasi dokumentumokb6l megallapithatd az is, hogy mely vezetd tisztségviseld vesz
részt kdzvetlenul a teljesitésben, ezzel kapcsolatban sem talalhatd semmilyen ellentmondas az
arindokolasok tartalma kozott, az érintett vezetd tisztségviseld koltségeivel pedig a nyertes
ajanlattevd arindokolasdban megfelelé mddon szamolt.

T. Kérelmezd hivatkozik tovabba az alabbiakra:

»Ajanlattevd nyilatkozata tovabba ellentétes a sajat korabbi arindokoldsaban tett
nyilatkozataval (aminek a helyét és szd szerinti tartalmat pontosan megjeléIni nem tudjuk,
mert az irat betekintésen tortént dsszevissza kezelése soran lattuk csak szandékolatlanul, majd
ezen részbe a betekintést az Ajanlatkéré megtagadta), ahol megjeldlte azt az 5 személyt aki a
teljesitésben részt fog venni a részér6l. A nyilatkozat szerint az rapillantassal 1is
megallapithato volt, hogy a tulajdonos H.T.A. a teljesitésben nem vesz részt, 6 nem kertilt ott
felsorolasra.”

Ajanlatkér6 ezen fenti észrevételt is teljes mértékben elutasitja, a leirtak minden val6sagalapot
nélkiil6z6 megallapitasok. Ajanlatkér6 semmilyen modon nem kezelte Ossze-vissza az
iratbetekintést, arra az 1. pontban kifejtettek alapjan kerult sor, szandékolatlanul semmilyen
dokumentum nem keriilt a Kérelmezét az iratbetekintésen képviselt személy elé
megtekintésre, ezt az alairt iratbetekintési jegyzOkonyvben foglaltak is megerdsitik,
Kérelmezd képviseldje semmilyen észrevétellel ezzel kapcsolatban nem élt.

Ezen tilmenden a nyertes ajanlattevd altal adott nyilatkozatban foglaltak (A vezetd
kdzvetlenul vesz részt a teljesitésben, igy tovabbi kéltség nem keletkezik.) sem alapozzéak
meg a t. Kérelmezd altal hivatkozott kizard ok alkalmazhatosagat. A leirtak a tényeknek
megfelelnek, a nyertes ajanlattevd vezetd tisztségviseldje (vagyis ligyvezetdje) ténylegesen
részt vesz a teljesitésben, a felmeriild koltségekkel nyertes ajanlattevé megfelelden kalkulalt.

b) A Kérelmez6d koltségszerkezettel kapcsolatos, azon beliil a valdtlan adatokkal torténd
arindokolasra, illetve a gazdasagi megalapozatlansagra vonatkozO észrevételeire a
kovetkezOkrdl tajékoztatja Ajanlatkérd a Kérelmezat:
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A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv (a tovabbiakban: Szt.) a koltségek tekintetében harom 6
koltségcsoportot kilonbdztet meg (Szt. 82. §; ill. 3. sz. melléklet).

«  kozvetlen koltségek

«  kozvetett koltségek

«  altalanos vallalatiranyitasi koltsegek (Szt. szerint: Egyéb raforditasok).

A szamviteli torvény eldirdsaibol fakaddan a gazdalkodo szervezetnek torekednie kell arra,
hogy a lehetdség szerinti legtobb koltségét a kozvetlen koltségek kozott szdmolja el, a
kozvetett koltségek kozott csak azokat, amelyek pontos felmeriilési helye a felmerilés
idépontjdban nem megallapithatd, vagy azok tobb feladatra egyidejileg Kkeriiltek
felhasznalasra.

Ajanlattevé a szOveges részben megfogalmazottakkal szemben koltségei kozott tételesen
felsorolta az Osszes, a Szt. altal a kdzvetett koltségek kozott nevesitett kdltségét, és azokat
aranyosan ravetitette a teljesitésre. Ez a Kérelmezd részére természetesen egy ,rapillantas”
alapjan nem volt megallapithatd, de az Ajanlatkéré ezen szamitasokat a birdlat soran
részletesen attekintette, és megallapitasra ker(lt, hogy:

- Ajénlattevd minden fontosabb vallalati koltségét aranyositotta, €s beleszamolta az
Osszesitett koltségei kozé;

- Ajanlattevdé azon gyakorlata, mely szerint az ligyvezetd nem munkabérként, hanem
nyereségként részesedik a haszonbdl, nem jogszabalyellenes;

- az iranyitasi koltségek — tekintettel arra, hogy a fizikai teljesités és a pénzligyi teljesités
talnyomo része — egy id6ben a projekt elején megjelennek (ahol kozvetlen koltségként el is
szamoljak), igy a hatralévd részben ténylegesen csak a rendelkezésre allashoz kapcsolo
kozvetett koltségek az irdnyadoak.

Az Ajanlattevo a Kérelmezo altal citalt szovegrészekben valdban hibdsan fogalmazott, illetve
nem megfeleld dontdbizottsagi hatarozatra ¢€s jogszabalyhelyekre hivatkozott, melyet
Ajanlatkérd nem is vett figyelembe az biralat soran. Azonban, mivel Ajanlattevd a szamitéasai
sordn valamennyi, a teljesitéshez kapcsolddd jarulékos koltséget figyelembe vette és
nevesitette, nevezzilk ezeket akar kozvetett, akar iranyitasi, akar vallalati koltségeknek, és a
szamitasaiban érdemi, a teljesithetdséget befolyasold hibat nem vétett, ezért a szdmszaki
indoklas alatamasztotta a teljesithetdséget.

Tény, hogy Ajéanlattevd fogalomhasznéalata nem volt megfeleld, de ez 6nmagdban még nem
érvénytelenségi ok, ennek megfeleldéen a b) pontban foglalt eldzetes vitarendezési kérelmi
elemet Ajanlatkéro teljes egészében elutasitja.

A fentiek alapjan a teljes IV. kérelmi elemben foglaltak Ajanlatkérd részérdl elutasitasra
kertilnek.”

V. kerelmielem
Ajénlatkérd jol lathatoan egyaltalan nem ellendrizte le még a leg minimalisabb mértékben
sem az ajanlattevo altal adott arindokolasokat. (...)

»Ajanlatkérd allaspontja az V. kérelmi elemmel kapcsolatban:

Kérelmezo kérelmében kifogasolta, hogy:

»Ajanlatkérd jol lathatéan egyaltalan nem ellendrizte le még a leg minimalisabb mértékben
sem az ajanlattevo altal adott arindokolésokat.”
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Ajanlatkérd visszautasitja fenti allitdsokat, és Ujra kiemeli, hogy a Kérelmezdnek semmiféle
ralatasa nem volt (és nem is lehetett) Ajanlatkérd belsd ellendrzési €s biralati, dontési
folyamataira, igy ezen szubjektiv megéallapitas minden alapot nelkil6z.

Ajanlatkér6 az alabbi felsorolt allitdsokkal kapcsolatosan a kovetkezoket kozli Kérelmezdvel:
Kérelmezoi észrevétel:

Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban az inflacids adat alatdmasztasara a kovetkez6 URL
cimre hivatkozik:
https://kormany.hu/hirek/a-kormany-teljesitettevallalasat-2024-ben-37-szazalekra-
merseklodott-azinflacio-ami-2025-ben-meg-tovabb-32-szazalekracsokken

Tényszerlien az oldalon adat nem talalhat6, mivel a link a honlapon taldlhat6 felirat szerint is
egy 2020.11.18. el6tti oldalra hivatkozik. Ajanlatkéré azonban ezt az alapvetd hidnyt sem
érzékelte.

Megjegyzend6 a megjelolt URL elnevezésében a 2024. évi inflacié 37%-0s, a 2025. évi
inflacié 32%-os értéken szerepel, szemben az ajanlattevé altal indokolasaban hivatkozott
3,7%-0s értékkel. Mivel magat az oldalt sem ellenérizte le az Ajanlatkér6, igy ezt a kirivo
ellentmondast sem érzékelhette.

Az ajanlattevd altal ugyancsak hivatkozott KSH oldal:
https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/document/far2412

A gyorstjékoztatd a fogyasztdi arakra vonatkozik és nem &ltalanos inflaciés adatot kozol.
Ellen6rzés hidnyaban az Ajanlatkérd ezt az ellentmondast sem érzékelte.

Az ajanlattevo altal alapul vett adatok és a KSH oldal dsszevetése alapjan megéllapithato,
hogy az ajanlattevé a harmonizalt fogyasztoiar-index értéket dsszekeverte a maginflacios
értékkel, ezért vett alapul 3,7%-0s értéket a honlapon talalhat6 4,6%-0s érték helyett.

Ajanlattevé indokolasa kiindulopontjdban sem objektiv, és egyértelmiien szakszertitlen.

Az inflaciés adatok, még az ajanlattevd altal hivatkozott mértékben is, a szerzédés teljes
id6tartama vonatkozasaban érdemi koltséget jelentenek, jelentds hatdsuk van, azt az ajanlati ar
kialakitasanal figyelembe kellett volna venni. Ajanlattevé nem adta objektiv indokat annak,
miért csak az arrésre szamolta azt, illetve ajanlattevé indokoldsa 6nmagéaban is egy szakmai
tévedésen alapul, mivel nem az inflacids adattal szamolt, illetve a meghivatkozott URL-n
alatdmaszto adat sem talalhato.”

Valasz: Ajanlatkér6 az Ajanlattevd altal hivatkozott oldalakat és adatokat — azok nem
megfeleldsége okan — nem vette figyelembe. Ajanlatkéréd a megtériilési szamitdsokhoz az
MNB hivatalosan kozzétett adatait vette figyelembe a biralat soran, a leendd inflacié mértékét
meghatarozé egyeduli hiteles forrasként.

Az MNB adatok elérhet6sége: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/inflacios-jelentes

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a hibas adatokkal ,,sajat karara” tévedett, a
hivatalos adatokkal szdmolva ajanlata még alacsonyabb koltséghanyaddal megvalosithato lett
volna. Igy a tévedés a megvalosithatsagot nem befolyéasolta, igy az Utmutatd szerint
érvénytelenségi okot nem keletkeztetett.
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Kérelmezdi észrevétel:

,»Az ajanlattevl tovabba nem adott érdemi valaszt arra miért csak az arrésre szamolt inflaciot,
és miért nem szamolt a teljes szolgaltatasara. Ajanlattevé valasza ugyanis értelmezhetetlen,
szakszerltlen: ,,Azért a kalkulalt arrés elinflalodasat valasztottuk (koznyelven), mert
arrés/eredmény orientélt kalkuléciét dolgoztunk ki és az arrés nem azonnal, hanem a
teljesitési id6szak alatt, folyamatosan és egyenletesen képzodik.”

Valojaban nem adott objektiv vdalaszt az ajanlattevd, €s az ,arrés/eredmény orientalt
kalkulacié” szakmai fogalomként illetve szakmai kategériaként sem azonosithato,
jelentéstartalom nélkili hivatkozas.”

Vialasz: A Kérelmezd altali ,,mindsitéssel” egyet nem értve tajékoztatjuk Kérelmezot, hogy
azon tény, mely szerint a Kérelmez6 nem érti, vagy nem ért egyet a nyertes ajanlattevo
vélaszaval, az attol nem mindsiil szakszeritlennek. Kétségtelen, hogy ajanlattevé nem kovette
a hivatalos terminologiat, ugyanakkor megallapitasra kerllt, hogy a szamitas alapjaul valos
nyereség és eredmény szolgalt, az pedig, hogy ajanlattevd ezzel milyen mutatdval szamolja ki
sajat pénzugyi céljait, irrelevans.

Arra valo tekintettel, hogy a szamitasok alapjan a ,,hagyomanyos modon” valddi nyereség
volt kimutathat6 a szamszaki alatdmasztasbol (é€s azt kdvetkezOen kezdett el vele kalkulalni
ajanlattevd), az ajanlattevd erre vonatkozd tovabbi kalkulacidi irrelevansak voltak az
arindokolés szempontjabol.

Mivel a szerz6dés adott aron torténd teljesithetdségét e fogalmi tisztdzatlansdg nem zavarta,
nem befolydsolta érdemben, igy Ajanlatkéré nem tartotta sziikségesnek még egy korben
rakérdezni a fogalom pontos értelmezéseére.

A fentiek alapjan az V. kérelmi elemben foglaltakat Ajanlatkéré teljes egészében elutasitja.

I11-V. kérelmi elem Osszefoglalés:

Osszefoglalva a 111-V. kérelmi elemek tekintetében Ajanlatkérd nem tudott beazonositani az
elbzetes vitarendezési kérelemben olyan megalapozott indokot, ami az 6sszegezésben nyertes
ajanlattevOként kihirdetett ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét megallapitdé dontés
megvaltoztatadsanak, adott esetben tovabbi arindokolés kérésének alapjaul szolgalhatott volna.
A Kérelmez6 altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések sérelme nem all fent.

A Kérelmezd altal feltart, arindokolassal kapcsolatos nem jelentds, az ajanlati ar
megalapozottsagat nem befolydsolé szamitasi pontatlansadgokat, illetve stilisztikailag
kifogasolhaté megfogalmazésokat Ajanlatkérd is fellelte (és a Kérelmez6 allasfoglalasaval
szemben nem fogadta el azokat), ugyanakkor - az Utmutat6 szovegezését idézve, figyelemmel
az aranyossag elvére - ,az ar igy is elegend6 az Osszes koltségtétel fedezésére”, a hibak nem
befolyasoltak a szerzédés adott aron torténd teljesithetdségét.

Ajénlatkérd osszefoglalasként rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben kizardlag az
elsd kérelmi elem 1. pontjanak masodik részében foglalt észrevételnek az iizleti titokka
nyilvanitast tartalmaz6 dokumentum tartalmi megfeleldsége vonatkozasaban ad helyt és a
Kbt. 80.§ (4) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivast kiild ki a nyertes ajanlattevonek és a
hianypotlast kovetéen dont a benyqjtott hidnypotlasban foglaltak tartalmi megfeleloségét
illetéen, illetve rogziti, hogy a Il. kérelmi elem masodik pontjaban felvazolt észrevétel
tisztdzdsa érdekében a Kbt. 80.§ (4) bekezdésében foglaltak szerinti hataridében, 2025.
augusztus 28-an felvilagositaskérést intézett a nyertes ajanlattevé részére. Ajanlatkéré az
elézetes vitarendezési kérelem ezen elemére vonatkozd allaspontjarél a benyujtott
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felvilagositasban foglaltak értékelését kovetden a Kbt. 80.§ (4) bekezdése szerinti, eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott hét munkanapon beliil fogja tajékoztatni
kérelmezot.

Az eldzetes vitarendezési kérelem egyéb kérelmi elemei tekintetében az eldzetes vitarendezést
Ajanlatkérd teljes egészében elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 2025. szeptember 5. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitasat a nyertes ajanlat érvenyessege tekintetében és az eljarast lezard
dontés, Osszegezes megsemmisitéset. Kérte tovabba eljardsi koltségeinek viselésére az
ajanlatkéré kotelezését. Megjel6lte, hogy 590.550,-Ft képviseleti dij koltsége mertlt fel a
jogorvoslati kérelem benyujtasaval, a tovabbi észrevetel benydjtasaval 158.750.-Ft, mely
koltségek alatdmasztasaul csatolta megbizasi szerzédését.

Kérelme benyujtasakor 1.967.243.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmezo rogzitette, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata tobb okbol
érvénytelen, azt jogszerli eljaras mellett érvényteleniteni kellett volna. Amennyiben a
nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd ajanlata kiesne, ervénytelen lenne, akkor a kérelmez6
ajanlata lenne a nyertes ajanlat.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 6 kérelmi elemet terjesztett eld, a kérelemben
tovabbiakban el6adottak kapcsan — a hianyp6tlas soran — ugy nyilatkozott, hogy azokat kilon
vizsgalni nem kéri, azok nem 6nallé kérelmi elemek.

22. A kérelmez6 el6adta, hogy a nyertes ajanlat kirivoan alacsony 6sszegli ajanlatot tett. A
kérelmez6 szerint az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna az arindokol&sadasra valo
felhivasbol kideriilé adatok alapjan mar Gnmagaban.

Hivatkozott a 2025.06.10.-i kiegészit6 arindokolas kérésre, melyben az ajanlatkérd ezt irta a
nyertes ajanlat kapcsan:

»A keretmegallapodas miiszaki leirdsaban definidlasra keriilt az iizemeltetési szolgaltatas
(TUSZ): ,,TUSZ alatt Ajanlatkérd Nyomat elé4llito rendszerek teljeskorii iizemeltetését érti.
A szolgaltatds fénymasolopapiron ¢és tlizokapcson kiviill minden felmeriilé koltséget
tartalmaz.”

A TUSZ szolgaltatassal kapcsolatban Ajanlatkéré eldirta a teljeskori {izemeltetési
szolgaltatast a papir ¢és a tiizokapocs biztositasa kivételével.

A T. Kozos Ajanlattevok a benytjtott arindokolasukban azt nyilatkoztdk, hogy a miiszaki
leirdsban ko6z6lt maximalisan tervezett nyomatszamok figyelembevételével sziikséges
kellékanyagokat a teljesités megkezdesekor megvaséroljak és azt a felhasznalok
rendelkezésére bocsatjdk a nyomtatok telepitése soran, igy ennek koszonhetden ezzel
kapcsolatos szallitasi vagy mas koltség ajanlattevoi részrél nem meriil fel.

A teljeskorti lizemeltetési szolgaltatas részét képezi a kellékanyagok igénybevételi helyre
torténd (igényléstdl meghatarozott i1dén beliili) kiszallitasa, elhaszndlodasa esetén azok
cseréje, illetve a kifogyott, elhasznalt kellékanyagok elszallitdsa az ajanlatkérd altal megadott
telephelyekrél. Ajanlatkéré semmilyen modon nem kivanja tarolni vagy sajat vegrehajtasban
cserélni ezeket a kellékanyagokat (tonereket), valamint nem kivan gondoskodni a kitrult
tonerek gylijtésérdl, tarolasarol, elszallitasardl és veszélyes anyagként torténd kezelésérdl. A
felsorolt feladatok mindegyike az Ajanlattevot terheli, melynek kotelezettségét mind a
keretmegallapodas, mind az egyedi szerzddéstervezet eldirja.
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A fentiek alapjan kozoOs ajanlattevd egyrészt nem telepitheti at a taroldsi koltségeket az
Ajénlatkérére, masrészt kozos ajanlattevd feladata a kellékanyag sziikség esetén torténd
raktarozasa, illetve a folyamatos ellatassal kapcsolatos koltségek viselése is.

Az egyedi szerzddéstervezet 12.15. pontjaban rogzitettek szerint a ,,Bérld altal atvett
kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik” ennek megfeleléen az 6sszes toner kozos
ajanlattevd tulajdonat képezi, ebbdl kovetkezden a kifogyott, elhasznalt kellékanyagok sem
keriilnek Ajanlatkérd tulajdondaba, melyek elszallitasa is a nyertes kozoOs ajanlattevo
kotelezettsége.”

A kérelmezé megjelolte a Kbt. 72. § (7) bekezdését és 73. § (2) bekezdését, mely alapjan a
kérelmez0 szerint a nyertes ajanlat érvénytelen. Ugyanezen okbdl és jogszabalyi alapokon, az
ajanlat gazdasagilag megalapozatlan, hiszen érdemi koltségekkel nem szamolt a nyertes az
ajanlatdban.

Masrészt mivel nem az el6irt tartalomra adott ajanlatot a nyertes ajanlattevd, az ajanlat és az
eldirt beszerzés targya szerinti tartalom nem fedi egymast, igy az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 69. 8 (1) — (2) bekezdése kovetelményét, és jogsérté mdédon nem alkalmazta a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat.

23. A kérelmezo6 elbadta, hogy az ajanlatkérd vitarendezési valaszaibdl az deriilt ki, hogy
elfogadta a nyertes ajanlattevé azon érvelését, hogy a cég rogton a berendezések
kiszallitisakor mind a 36+12, azaz 48 honapra es6 nyomtatashoz szilkséges tonert egyben
kiszéllitja eés azt az egyes iskolaknak, intézmenyeknek atadja, akik azt a berendezés részét
képezd taroldszekrényben taroljak a teljes szerzodéses idOtartam alatt. Az intézményekben
dolgozé alkalmazottak cserélik a tonereket, és az Qres tonert is itt taroljak majd. Az
gjanlatkéré kiilon is kiemelte, hogy a korabbi arindokolas kérésében irtakhoz képest
megvaltoztatta az allaspontjat, és elfogadta a toner csere megrendeléi sajat hatdskorii
végrehajtasat, a sajat hataskort tarolast.

Ez jelentds koltségmegtakaritast eredményez a nyertes ajanlattevOnek, ez az ajanlati értéke
alacsony volta egyik érdemi indoka.

24, I. A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé nem az eldirt miiszaki tartalom
szerint tett ajanlatot, igy a CB-811 taroloszekrény tekintetében nem felel meg a nyertes
ajanlattevé ajanlata a miiszaki elGirasnak (1. kérelmi elem), lehetetlen kotelezettségvallalast
tartalmaz (2. kérelmi elem) és aranytalanul alacsony arat tartalmaz (3. kérelmi elem), ezért
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a nyertes ajanlatot az alabbiak alapjan:

25. A kérelmezo eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé a keretmegallapodas keretében az
Integralt DKU Portal Rendszeren belistazott, ott megtalalhatd szolgaltatast ajanlotta meg:

A szolgéltatas tartalma a kovetkez6: Bérlet 36 honapra /havidij/ TASKalfaMZ3200i+DP-
7160+CB-811+HD-15+DT-730(B)+IB-37+TK-7135

A Kkérelmezé szamara azonban az iratbetekintések €s a vitarendezések eredményeként
kiderilt, hogy CB-811 megjelolésti tardloszekrényt a nyertes ajanlattevé atadja ugyan
fizikailag, de az nem lesz a szolgaltatdsa része, azzal a megrendel6 nem rendelkezhet
szabadon, hanem abban a nyertes ajanlattevd a tonereket helyezi el, illetve oda kéri elhelyezni
a csere utan az Ures tonereket.

Tehat valdjaban a keretmegallapodasi soron felvett szolgaltatast ténylegesen a CB-811
taroloszekrény nélkiil nyujtja a nyertes ajanlattevd, mivel arr6l a megrendeld nem
rendelkezhet szabadon, az lekotott az ajanlattevd teljesitéséhez.

A vitarendezések eredményeként kiderdlt az is, hogy a berendezések leszallitdsakor a tonerek
is leszallitasra keriilnek, majd a taroloszekrényben elhelyezésre, de ezen feliil a megrendeldi
intézményeknek kell innentdél kezdve ezeket a tonereket mint atvettek kezelni, azaz



71

nyilvantartani, a tarolasi feltételeket megtartani, Orizni, a tonereket cserélni stb., azaz a nyertes
ajanlatteve a toner taroldst és kezelést teljes egészében az adott intézménytdl varja el, csak igy
tud teljesiteni.

Az ajanlatkéré allaspontja az volt, hogy: ,,a KM rendelkezései nem tartalmaznak rendelkezést
a kellékanyag cserére, mint teljeskorli iizemeltetési szolgaltatds keretében elvégzendo
kotelez6 feladatellatasra.”

26. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az a probléma, hogy a keretmegallapodasi soron
szerepld szolgaltatascsomag és az ajanlatban megadott szolgaltatascsomag nem egyezik meg
a nyertes ajanlattevo altal arindokolésai soran ,,pontositott” megajanlassal.

Tényszeriien ugyanis a keretmegallapodasi és az ajanlatban megadott CB-811 taroloszekreny
nem része a nyertes ajanlatnak.

Ha ugyanis az ajanlatban még fel volt tiintetve ez a miiszaki adat, majd késobb az arindokolas
sorén kozolte azt a nyertes ajanlattevd, hogy azt mégsem adja at, mivel az a szolgaltatasa
teljesitéséhez a sajat részére a taroldsi és toner rendelkezésre bocsatasi funkcio
megvalositasahoz sziikséges, akkor az ajanlat modositasarol van sz, Az ajanlati kotottségét
megsértette az ajanlattevd. Ugyanakkor a modositds azt eredményezi, hogy nem a
keretmegallapodasban feltlintetett szolgaltatast ajanlotta meg a nyertes ajanlattevé. Ha az
ajanlattevd jogszabdlyba {itk6z6 moddon megsérti az ajanlati kotottséget, akkor ajanlata
érvénytelennek nyilvanitando, lasd: D.489/35/2012. hatérozat.

27. A CB-811 tarolé nem a keretmegallapodasi sor szerinti szolgaltatas szerint kertl
atadasra, mivel arr6l a megrendelé nem rendelkezhet, azt valojaban a nyertes ajanlattevd a
sajét teljesitéséhez hasznalja fel, igy az azzal valé rendelkezési jogot sem adja at.

A nyertes ajanlattevének nem volt erre jogszerii lehetdsége. Neki a keretmegallapodas szerinti
soron szerepld teljes szolgaltatast kellene biztositania, korlatozas nélkiil, mivel a
keretmegallapodas sordhoz sem tartozik korlatozas, és nem lehet egyes elemeket kivenni a
komplex szolgaltatasi csomagbol, azaz a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerinti miiszaki leirds
teljessége ez volt.

Az eljardas miiszaki specifikacidja is ezt hatarozta meg, a keretmegallapodds adott sorain
megajanlott szolgaltatas-csomagok voltak megajanlhatok, nem azok elemekkel csokkentett
verzioja.

A nyertes ajanlattevd nem a miiszaki leirasnak és a szerzédésnek megfeleld tartalommal tett
ajanlatot. Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését, mivel a miiszaki
leirasban megadottakat nem teljesitd miiszaki tartalmua ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

28. A nyertes ajanlat mas szempontbol sem felel meg a miiszaki el6irdsnak.

Az ajanlatkérd érvelésének lényege szerint 6 nem irt eld a tonercserére vonatkozo részletes
szabalyokat, illetve a toner atadésra és tarolasra sincs rendelkezés a miiszaki leirasban és a
szerzOdésben.

A kérdés azonban az, hogy van-e eldiras arra, hogy a megrendel6 egyes intézményei a nyertes
ajanlattevé szamara tarolasi, nyilvantartasi, illetve toner cserélési szolgaltatast nyujtsanak.
Tamaszthat-e ilyen utdlagos elvarast az egyes intézményekkel szemben a nyertes ajanlattevo.
A vélasz az, hogy nincs ilyen eldiras, ilyen elvarast nem tamaszthat utélagosan.

Ha elfogadjuk azt, hogy nincs a kdzbeszerzési dokumentumban konkrét eldirds a tonercserére,
a rendelkezésre bocsatasra, vagy éppen a tarolasra, akkor is csak oda juthatunk el, hogy ezeket
ugy oldja meg a nyertes ajanlattevd, ahogy akarja. De oda nem juthat el az érvelés, hogy a
nyertes ajanlattevé elvarja, hogy a megrendelé részt vegyen az 6 szolgaltatasaban, annak
egyes elemeit maga valdsitsa meg.
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Ha nincs a szerzOdésben az, hogy tarolasi szolgaltatasokat nyujt a megrendelé vagy a
megrendeld végzi a tonercserét, akkor ilyen a megrendel6tdl nem varhaté el, nem kovetelhetd
meg.

Ha az az érv, hogy szerzédéses szabalyozas hidnyaban a nyertes cég a nevezett
tevékenységeket barhogy megoldhatja, akkor ez a barhogyan torténd megoldas nem jarhat
szerzédésben nem szerepld, utdlagosan egyoldaluan és ellenérték nélkiill nytjtando
szolgéltatasok biztositasaval.

A jelen esetben szerz6désben és a miiszaki leirasban nem szerepld szolgaltatasokat var el a
nyertes ajanlattevé az ajanlatkérétol. Olyan szolgaltatasokat, amelyek nélkiil 6 szolgaltatni
nem tud, azaz a teljesitése lehetetlen.

Az ajanlatkérd nem biztosithat a kdzbeszerzési dokumentumban, igy a szerzdédésben sem
szereplO szolgaltatasokat a nyertes ajanlattevd szdmara, hogy a szolgaltatasat lehetové tegye.
fgy valdjaban a nyujtandd szolgaltatas egy teljesitési részét maga veszi at, maga viseli annak
terheit mind humanerd6forras terén, mind annak koltségeit.

Az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna, mert a kotelezettségvallaldas a megadott adatok
alapjan nem teljesithetd, hiszen az intézmények nem kotelezhetéek semmiféle, azaz a
legkisebb szolgaltatas nyujtasara sem a nyertes ajanlattevonek.

A Kbt. 72. 8 (7) bekezdés alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvenytelen
kellene legyen.

Az ajanlatkérd bagatellizalni igyekszik a tdroldssal kapcsolatban az egyes intézményeknél
felmertilo terheket.

E korben az ajanlatkérd nem vizsgalta meg az Aht. szabalyait, az egyes intézmények
tarolasra, nyilvantartasra vonatkozo egyedi szabalyait, elGirasait nem kérte be vagy vizsgalta
meg, az ezzel kapcsolatos jelentési, leltarozasi és kapcsolodd konyviteli, szamviteli
kotelezettségeket — és ezek terheit - nem tisztazta. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
- (2) bekezdese kovetelményét annak érdekében, hogy valos adatok hidnyaban a kérdést
jelentéktelenithesse.

Kiemelendd, hogy valdjaban mindegy milyen kicsi ez a koltség - ami valojaban az 6sszes
intézményt figyelembe véve igen jelentdés adminisztracios teher és koltség -, mert a
megrendeld semmilyen kicsi taroldsi vagy ehhez kapcsolodd szolgaltatast nem kell nyujtson,
és ha a teljesités akar a legkisebb tarolasi szolgaltatas nyudjtasa nélkul is megvalosithatatlan,
akkor nem a gazdaséagi megalapozatlansag, hanem a kotelezettségvallalas teljesithetetlensége
esete all fenn.

29. Az ajanlatkérd a szerz6dés 5.1. pontjat is sajatosan veszi figyelembe. A szerzédéses
eldiras ugyanis a berendezés kezelésére irja el egy megrendeld oldali személy megjelolését.
A berendezés éltalanos kezelésérdl van sz6, melybe nem érthetd bele a tonerek kezelése, igy
azok taroldsa, az lres tonerek kezelése, vagy éppen a tonerek cseréje. Ennyi erdvel bele
lehetne érteni a karbantartasi munkak, a javitasi munkak elvégzéseét is.

Az eléiras tartalmat kellett volna tisztaznia az ajanlatkérének a szerz6dés megfogalmazasa
alapjan. Az el6iras szerint a berendezéseket a bérbead6 el6irasai és felhasznaloi kézikonyvnek
megfeleléen kell kezelni. Sem bérbeadoi eléiras, sem felhasznal6i kézikdnyvi tartalom nem
irja eld a tarolast, a tarolasi kezelést, mivel nem is szamolnak a tonerek nevezett tarolohelyi
tarolasaval, sem nem irja el6 a tonercserét. Tehat nem szerepel ezen kezelési elvarasban ez.
Nem érhetd, hogy mit6l lenne ,koztudomast” ezen koltségek atvallaldésa a nyertes
ajanlattevotol, mikdzben a szerzddés errdl nem rendelkezik.

A nyertes ajanlat nyilvdnvaléan hatalmas koltségtél mentesiil azzal, hogy a tonercserét a
megrendeldtdl varja el, hogy a toner tarolast és kezelést a megrendeléhoz telepiti. Tal azon,
hogy e nélkul teljesiteni nem tud, ezen koltségekkel neki kellett volna szamolnia, és nem lehet
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azt mondani, hogy ezek a szerz6désben nem meghatarozott teljesitési elemek
,koztudomasuan” megrendeldi koltségek, amelyek a nyertes cég koltségeit csokkentik.

fgy egyszerii bérletrél és nem tizemeltetésrdl van szo.

Ezek a koltségek nyilvanvaldan jelentdsek. Ha ezekkel a nyertes ajanlattevé eleve nem
szamolt, mert el6re bizott az ajanlatkéré sajatos értelmezésében és a teljesitési elemek
atvallalasaban és ezért e nélkil adott eleve ajanlatot, akkor az ajanlata gazdaségilag is
megalapozatlan és ezen okbodl is érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

30. Il. A kérelmez0 eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az egyedi szerzOdéstervezet 4.5.
pontja szerinti elGirast a folyamatos rendelkezésre allas tekintetében nem teljesiti, sem annak
valos teljesitésével, sem az arra esé koltségekkel nem szamolt. A folyamatos rendelkezésre
allas tekintetében igy nem felel meg a nyertes ajanlattevé ajanlata a miiszaki elGirasnak (4.
kérelmi elem), lehetetlen kotelezettségvéllalast tartalmaz (5. kérelmi elem) és arénytalanul
alacsony arat tartalmaz (6. kérelmi elem), ezért a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
kellett volna nyilvénitani az alabbiak alapjan:

31. A kérelmez6 eldadta, hogy az egyedi szerzddéstervezet 4.5. pontjaban rogzitettek
szerint: ,,A Bérbeado wvallalja, hogy a Miiszaki leirasban meghatarozott szokasos
munkaidében (H- CS: 08:00 - 17:00, P: 08:00-14:30) folyamatosan a Bérld rendelkezésére all
annak érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az ilizemelés sordn felmeriild
problémakat megoldja, a hibakat elharitsa, illetve a folyamatos miikddést biztositsa, valamint
a gépek szakszerli kezelésében a felhasznaldkat tdmogassa a Miszaki leirasban
meghatarozottak szerint.”

Havi 16 munkanapon tehat 9 6ra, azaz 540 perc, és 4 munkanapon 6,5 6ra, azaz 390 perc,
osszesen havi 930 perc volt a szerzédéses el6iras szerinti folyamatos rendelkezesre &llasi
eldiras.

A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokolasa szerint 6 a gyartoi adatkozlés 4 db hibajelentést
vette alapul. Nyilatkozata szerint a ,,tevékenység id6tartama 10 perc/ bejelentés, 6sszesen 50
perc/ honap”.

A nyertes ajanlattevd tehat 930 perc helyett csak 50 perccel szamolt havonta, ami 880 perc
kiilonbséget jelent, egyben azt jelentve, hogy a folyamatos rendelkezésre allasi eldirast nem
teljesiti, és annak koltségeivel sem szamolt.

A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokolasabol egyértelmiien kideriil, hogy nem a
folyamatos rendelkezésre allassal szamolt ajanlatdban, hanem havi minddssze 50 perc
id6tartammal. Ajanlattevd ugyanis kizarolag a tényleges aktiv hibakezelés idGtartamait vette
alapul, nem pedig a szerz6désben meghatarozott folyamatos — idétartamaban is meghatarozott
- rendelkezésre allaset.

32. Az ajanlatkér6 a vitarendezés soran azt valaszolta, hogy ,,A kiegészit6 arindokolasban
megadott érték a havi hibabejelentések szamat tekintve Ajéanlatkérd allaspontja szerint
megfeleld, nem kirivoan alacsony érték, tavoli lizemeltetési szolgaltatas supportra ténylegesen
rendkiviil ritkan van sziikség, a szakmai tapasztalatok alapjan a helpdesk csak hibabejelentd
funkciot 1at el, azt is elsdésorban e-mailen keresztiil.”

Az ajanlatkér6 azonban a szerzodésben nem ezt irta eld, nem erre kellett ajanlatot adni. AKar
emailes a kommunikéaciod, akar nem, az ugyanugy rendelkezésre allast jelent.

Az nyertes ajanlattevé arindokolasi valaszabol kideriil, hogy a nyertes ajanlattevé kizarolag a
gyartd altal megadott, kifejezett ,,biztos” meghibasodasokra szamolt. Ezzel szemben a
szerz6dés emellett altalanosan is problémakrdl, azok megoldasardl, illetve folyamatos
miukodés biztositasardl szol, azaz nem csak a kifejezett meghibasodéasok eseteirdl.
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A folyamatos help-desk szolgéaltatas Iényege nem a kifejezett meghibasodasok bejelentése és
tavelérési kezelése/kezeltetése. A folyamatos lizemeltetési segités a szakmai standardok és a
sz0 hétkdznapi jelentéstartalma alapjan is egy — szerz6dés idbtartama alatti - folyamatos
segitségnyujtast jelent barmely esetre, ami az atadott berendezésekhez kapcsolddik. A
szerzOdéses rendelkezés pedig ehhez képest is teljesen egyértelmil idotartamokat ad meg.

A nyertes ajanlattev kiegészitd arindokolasabol kidertil, hogy 6 ilyet szerzddésszeriien nem
nyujt, illetve nem kivan nyQjtani. A nyertes ajanlattevé ajanlata valdjaban nem feleltehetd
meg a kozbeszerzési dokumentumban, annak részét képezd szerzédésben eldirt miiszaki
tartalomnak. A nyertes ajanlattevé az ajanlatait hidnyosan tette meg, abban a
szerzOdéstervezetben eldirt tartalmi munkaidében vald folyamatos rendelkezésre allas nem
szerepel.

Az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna, mert a kotelezettségvallalds a megadott adatok
alapjan szerzodésszeriien nem teljesithetd, hiszen egyedi szerzddéstervezet 4.5. pontjaban
elbirtak nem vitatottan nem fognak teljesiilni. A Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen kellene legyen.

33.  Anyertes ajanlat ezért gazdasagilag is megalapozatlan.

A nyertes ajanlattevé azon kiegészité arindokolésbeli nyilatkozata, miszerint: ,Mivel a
helpdesk szolgaltatdsba bevont munkavallalok tébbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért
Osszesitett miikodési koltségek nem értelmezhetdk.”, nem megfeleld, mert egyrészt akkor is
vannak mikodési  koltségei a  szolgaltatasnak, ha adott munkavéllalé tébbféle
munkafolyamatot Iat el — 1&sd keresztfinanszirozas tilalma -, masrészt ha adott munkavallalé a
kozelebbrél meg nem hatarozott ,,tobbféle munkafolyamat™ keretében éppen més feladatot lat
el, akkor is el kell valakinek latnia a targyi szolgaltatast. Tehat kell ra valaki. Ennek koltségei
¢s er6forrassziikséglete van. Az ajanlattevd altal valaszaban meghivatkozott koltségeket a
kiegészit6 arindokolasaban egyértelmiien nem ezen szolgaltatds fedezeteként adta meg, és jol
lathatéan utdlagosan, a kiegészitd arindokolas kérés hatdsara szeretné a korabban megjelolt
koltségekkel ezen szolgaltatast is utdlagosan ,befedeztetni”. Ez azonban az indokolésa
komolysagat, hitelessegét és megalapozottsagat alapjaiban vonja kétségbe. Az allapithatd meg
mindezek alapjan, hogy az eredeti ajénlatot és indokolasat e korben megvéltoztatta az
ajanlattevd, ¢és valgjaban a targyi szolgaltatasi korre sem erdforrasokkal, sem mas
koltségekkel nem szamolt a szerzédésben meghatarozott eldiras teljesitéséhez.

Elsddlegesen ezért az ajanlattevé ajanlata érvénytelen kell legyen, mert a szerzddésszerii
tartalmt folyamatos ,,help-desk” szolgaltatas az ajanlatabol kimaradt, azaz a szerz6dés 4.5.
pontja szerinti szolgéltatasi elem nem része az ajanlatanak. A nyertes ajanlattevé ajanlata
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint érvénytelen.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés szerinti feltételek mellett — azaz folyamatos
rendelkezésre allas — a nyertes ajanlattevé teljesiteni nem tud, az szamara lehetetlen, mivel
havi 50 perces rendelkezésre allassal tervezett csupan.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az ajanlat teljesithetetlen feltételt tartalmaz, igy a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Masrészt mivel az ajanlat készitése soran az ajanlattevé nem szamolt a havi 50 percen tali
hétkoznapokra megadott iddtartamokban torténd folyamatos, havi 880 percre esd
rendelkezésre allas koltségeivel, igy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast is
tartalmaz, azaz ezen okbol is a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen.

Az ajanlatkérd vitarendezési valasza ugyanakkor a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértéset
mutatja, mert az Ujabb jelentéktelenités kdrében az ajanlatkéré ezt allitotta:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint az, hogy a nyertes ajanlattevd a hibakezelési koron kiviil eso,
egyéb segitségnyujtasi korbe tartozd feladatok ellatdsara tovabbi havi néhany perc
idétartammal nem kalkulalt, nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenitéset, kilénos
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tekintettel arra, hogy ennek varhaté mértéke a jelenlegi beszerzéssel érintett piacon kialakult
gyakorlat alapjan eleve rendkiviili mértékben elenyészd, ez a szerzédés adott aron torténd
teljesithet0ségét  érdemben nem  befolydsolja  figyelemmel az  arindokolasok
elfogadhatosaganak megitélése tekintetében is iranyadd, korabbiakban hivatkozott ardnyossag
elvére.”

Ez a havi tovabbi néhany perc 880 ora, ami munkanapra eséen az 50 perc viszonylataban
valdjaban havi 1 6ra szemben a teljes honapi rendelkezésre allassal, igen jelentds koltség.
Erdemében a nyertes ajanlattevé a teljes iddszakra nem kalkulalt ezzel a folyamatos
rendelkezésre allasi koltséggel. Ez pedig jelentés koltséggel is jar.

34. A kérelmezd kérte eljarasi koltségeinek viselésére az ajanlatkérd kotelezését az Akr.
126. § (2) bekezdése b) pontja alapjan.

Az eljarasi koltségigényével kapcsolatban a kérelmezé eléadta, hogy kéri a Dontébizottsagot,
hogy a Kdria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kdria
allaspontja szerint a megbizasi dij dsszege az ugyfél és az Ggyvéd szabad megallapodasanak
targya, annak mértékérél jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul méltanyossagbol
mérsékelni nem lehet. A dij kizarélag aranytalansadg esetében mérsékelhetd, amit indokolni
kell. Ez a mérséklés azonban csak kivételesen és igen szliken értelmezendéen alkalmazhato a
Kdria szerint, ami kizarolag objektive vizsgalhatd. Mivel a Dontdbizottsagi hatarozatokban
rendszerint szubjektiv elemekkel indokolt a dontés, ezért ugyancsak szilkséges a Kdria
iteletében foglaltakra hivatkozni.

Sziikséges hivatkozni arra is, hogy ,,A Kuria — a felllvizsgalati kérelem helytallo okfejtésére
visszautalva — rdmutat arra, hogy a munkadij nem az tgyvéd netto jovedelme, hanem abbdl
finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt dsszes kiadasat (pl. kamarai
dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér, eszkdzOok véasarlasa és
poétlasa).”

Kérte ezért a teljes megbizasi dij 6sszegét megitélni az eljarasi koltségek korében.

A Kbt. 145. 8§ (7) bekezdése szerint a kérelmezének nem volt valasztasa, a
jogérvényesitéséhez koteles volt kiils6 szakembert — (gyvedet - igénybe venni. Erre
jogszabaly kotelezte. Kérelmezd e szerint jart el és egy felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoval kotott megbizasi szerzédést. A szerz6déskotés nyoman egy a Ptk. 6:772. §.
szerinti megbizasi szerzodés jott 1étre.

A megbizési jogviszony alapjan a kérelmezonek dijat kellett fizetnie a jogszabaly alapjan
kotelez6en igénybeveendd képviseleti tevékenységéért, mely dij kdltségként jelent meg a
részérdl. A csatolt megbizasi szerzédéssel igazoltan a kérelmezonél 590.550,-forint koltség
mer(lt fel a jogorvoslati kérelem benyujtasaval.

35. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan el6adta, hogy negativ vélemények
megjelenését fogja eredményezni a varmegyében az érintett intézményeknél, hogy az iskolak
Ujabb terheket kapnak azért, hogy egy cég kvazi elényre tegyen szert.

A gépasztal esetében a kérelmez6 szerint az ajanlatkéré szandékosan félreértelmezi a
problémat. A gépasztal esetében valdban nem volt el6irds, hogy tarolasi funkciot is el kell
latnia. De pont ugyanigy nem volt eldiras arra sem, hogy itt akar szerszdmokat, vagy
suteményeket kellene tarolni. Van egy komplett berendezés kiilonb6z6 elemekbdl, amit at kell
adni. Nem félig, nem egyik masik elemét korlatozottan hasznalva, vagy szokasos hasznalattdl
eltéré célra lekotve. Az, hogy nem volt szabalyozas éppen azt jelenti, hogy az egész
berendezést, annak minden elemét at kell adni. A specifikacioban ez szerepel: ,,csak teljesen
gyarilag ) berendezés ajanlhatd meg;”, azaz a berendezés egésze, nem pedig egy része.
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Az észrevételben irtakkal szemben teljesen mindegy, hogy a bonyolitdé szerint mennyire
fontos eleme a teljes beszerzési targynak az adott részelem, hogy kényelmi funkcié-e vagy
sem. Ez volt a beszerzés targya, a maga komplettségében.

Az észrevételben irtakkal szemben teljesen mindegy az is, hogy ezen részelem nélkil a
berendezés egyébként hasznalhato, mert nem ez a kérdés. Nem a bonyolit6 feladata elddnteni
melyik elem irrelevans a beszerzési targy komplexitasan belil, ami teljesen vildgosan inkabb
utolagos magyarazkodasnak tekintheto.

A jelen esetben a komplex berendezés részét képezo, a keretmegallapodasi soron kiilon is a
beszerzés targya szerinti berendezés reszeként megjel6lt CB-811 megjelolésii elem a
bonyolitd allitasaval szemben nem Kerll atadasra, mert azzal tovabbra is a véllalkozé fog
rendelkezni, azt az adott intézmény szabadon nem hasznalhatja.

Az ajanlatkérdi észrevételben irtakkal szemben az, hogy a CB-811 elem tekintetében nem
keriilt eldirasra kiillon miiszaki kdvetelmény, nem jelenti azt, hogy azt ne kellene az adott
intézmény részére atadni, illetve, hogy a fizikailag atadott berendezéssel az atadast kdvetden
tovabbra is a vallalkozé rendelkezhetne.

Nem arrol van szd, hogy a véllalkoz6 egy plusz taroléhelyet ad at az iskolanak, hanem arrol,
hogy amit a miiszaki tartalom szerint at kellene adnia a komplex berendezés részeként, azt
ugyan leszallitja, de még sem adja at, hiszen a sajat céljaira rendeli felhasznalni tovabbra is.
Tehat a CB-811 teljessége az eldiras, nem annak egy része, illetve a jelen esetben az nem is
része a teljesitésnek, mert azt az ajanlattevé megtartja maganak.

36. A kérelmez6 rogzitette, hogy nem ért egyet az ajanlatkéré azon allitdsaval, hogy a
,kellékanyag csere, illetve a hozzd kapcsoloddé miiveletek nem képezik a teljeskorii
lizemeltetési szolgaltatas részét, €s nem tartoznak a nyertes ajanlattevo kotelezettségei kozé,
kovetkezéskeppen a kellékanyag cserével, tarolassal és nyilvantartassal Osszefiiggd
tevékenységek hidnya az ajanlatban nem értelmezhet6 hianyossagként.” Mindenki més szerint
meg beletartozik a teljesithetéségbe, azzal sz&molni kellett és ha nem szamolt vele az
hidnyossag. A valos kérdés az, hogy ha nem hasznalhatja a nyertes ajanlattevé az iskolaknak
atadott gépek taroldhelyeit, és nem az iskolakkal végezteti el ezt a raktarozasi és kapcsolddd
tevékenységet, akkor az altala megadott egyéb adatok, feltételek mellett tudja-e teljesiteni a
szerzOdést vagy sem. A valasz egyértelmiien az, hogy nem, hiszen a vallalasa teljesithetésége
kiinduldpontja éppen ezen vités kérdés.

Az ajanlatkérd azon érve, hogy a targyi ajanlattevd olyan feladatokat nem vallal at, amelyek
nem is voltak a szerz6dés targyai logikai kiforditasa a valosagnak. A valdsdg ugyanis az, hogy
az iskolakkal lattatnak el olyan feladatokat, amelyek nem voltak részei a szerzédésnek, az
iskolakkal nyujtatnak a vallalkozo részére tarolasi és kapcsolddo szolgéltatasokat.

A miszaki el6irasoknak nem kell a vallalkozéi teljesités minden elemét leszabalyozniuk,
hiszen a vallalkoz6 dolga a munkaja megszervezése, a miiszaki leirdsban meghatarozott cél
elérése. A miiszaki leirasaban azonban olyan nem volt, hogy az ajanlatkérd, az egyes iskolak,
ezen cél eléréséhez segitséget nydjtanak, hogy kozremiikddnek a teljesitésében, illetve a
tarolasi és kapcsoldédd szolgaltatassal ilyen viszonylatban értelmezve kvazi alvallalkozdva
valjanak.

A bonyolité észrevételben kifejtett logikajat kdvetve, mivel nincs pontosan leszabalyozva a
,helpdesk” szolgaltatas a szerzOdésben, akar a tanari szoba is felhaszndlhat6 lenne erre, ahova
tanitas utan belltetett tanarok igazan ellathatndk mar ezt a feladatot is.

37. A kérelmezd eldadta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy havi 50 perc helyett havi 5
oraval teljesit a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevo.

Az, hogy a teljesitendd eredetileg szamolt 930 perc helyett, nem 50 perccel, hanem 300
perccel szamolt az ajanlattevd, akkor nem 888 perc lesz a kiilonbség, hanem 630 perc, nem
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modosit a helyzeten. Ha pedig a bonyolito altal bemutatott 10.200 perc havi idosziikségletet
vesszik alapul, akkor a kiilénbség még az eredetileg allitottnal is nagyobb: 9900 perc.

Tehat ténykérdés, hogy a folyamatos rendelkezésre allasi eldirdst nem teljesiti az ajanlattevo,
és annak koltségeivel sem szdmolt. Mi nem vitatjuk az észrevétel azon kimutatasat, hogy a
teljesitéssel le nem fedett id6tartam e vonatkozasban 9900 perc.

Az adateltérés semmiben sem befolyéasolja a kérdés megitélését, bar alaposan megerdsiti a
kérelmez6i allaspontot.

Az észrevétel tovabbi részében a bonyolitd az iratokbol mar eddig is érzékelhetd, szokasost
meghalad6 tdmogato eldadast tesz a nyertes ajanlattevé mellett, és helyette, olyan érvekkel,
amiket az ajanlattevd nem is adott eld, amire az arindokolasok nem tartalmaznak eldadast,
vagy eppen ellentétes adatokat tartalmaznak. Az ajanlatkéré a sajat feltevéseire alatamaszto
adatok nélkul az ajanlat elfogadasat nem alapithatta volna. A ,helpdesk” szolgaltatast ellatd
szakemberek szdmaba nem belemenve, itt nem az a kérdés, hogy hany f6 latja azt el, vagy
feltételezhetéen valaki parhuzamosan is ellathatja azt, hanem az, hogy a nyertes ajanlattevo
nyilatkozata szerint 0 azt nem latja el, mert havi 10.200 perc helyett csak 300 perc
id6tartamban fogja ellatni. Teljesen mindegy, hogy hany ember nem latja el a feladatot a
fennmaradd 9900 percben, vagy vajon hany ember tudné egyébként az el nem latott teljesitési
részt megvaldsitani.

Ennek mar akkor van jelentdsége, ha az ezen iddszakra es6 koltségeket vizsgaljuk. Ekkor ez a
gazdasdgi megalapozatlansag korében figyelembe veend6 indok. Ebben a viszonylatban
azonban nem az ajanlatkérének kell a nyertes ajanlattevo helyett egy arindokolast adnia, mint
most az észrevételt megtenni probalja, hanem a nyertes ajanlattevonek kellett volna. Az 6
indokolasaban azonban ezekkel a koltségekkel egyaltalan nem szamolt, mert nem
végezteti/végzi el.

Marpedig kétség nélkiil jelentds koltségtételrdl van szo.

Azt is tisztazni sziikséges, hogy a fix idokeretek kozott biztositando ,helpdesk™ szolgaltatas
nem moshaté dssze a meghibasodasok szamaval, mivel a ketté nem all dsszefiiggésben. Es
nem az észrevétel szerinti 170 percben kellene nyujtani (amibdl 130 perc a maradék az
észrevetel szerint), hanem 10.200,- perc idokeretben havonta.

Osszefoglalva: egyrészt nem teljesiti az eléirt szolgaltatast a nyertes ajanlatevd havi 9900
peres iddtartamban, masrészt ennek koltségével egyaltalan is szamolt ezen okbol.

Minden mas mar csak magyarazkodas, hogy milyen alacsony is lenne ez a koltség, hany
ember is lathatna el stb. Nem az ajanlatkéré feladata a nyertes ajanlattevé helyett
megmagyardzni a védhetetlent, hogy mar eljusson oda az észrevételében, az Altala is
kiszamolt nyertes ajanlattevd altal figyelembe nem vett bérkoltség a kérelmezo Altal
korulbeltliként allitott 50 millio helyett ismeretlen okbol ,,csak” 38,2 milli6 forint.

Nem volt megfeleld a nyertes ajanlattevé arindokolasa.

Az ajanlatkéré észrevétele

38. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag
okéan. Rogzitette, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmekre adott ajanlatkér6i valaszokban
foglaltakat fenntartja, azokat kéri teljeskortien figyelembe venni.

39. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem I. pontjaban kifogasoltak kapcsan eléadta, hogy
a nyertes ajanlattevé a CB811-es gépasztalt ajanlotta meg mind a jogorvoslattal érintett
versenyUjranyitasi eljardsban mind a keretmegdllapodds elsé részében. Sem a
keretmegallapodas elsd részében sem a jogorvoslattal érintett versenyujranyitasi eljarasban
nem volt el6iras arra vonatkozoan, hogy a gépasztalnak tarolési funkciét is el kell latnia, a
gépasztallal kapcsolatban kizardlag annyi eldiras szerepel, hogy kotelezd elem a nyomat
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eloallitdo rendszerek megrendelése esetén. A keretmegallapodas miszaki leirdsdnak 5. oldala
ennek megfeleléen kizarolag ennyit rogzit: ,,Az A3-as alaptermékeknél alapvetd elvaras a
gépasztal. Az alapgéphez kotelezéen megrendelendd termék, ezért Ajanlatkéré vagy az alap
gépasztalt rendeli, vagy az 0Osszesen legaldbb 1.000 lapos lapadagoléval kiegészitett
gépasztalt”. A versenyujranyitasi eljards muszaki leirdsa a gépasztal tekintetében tovabbi
eldirast nem tartalmazott.

A gépasztalokra kizarolag azért van sziikség, hogy a nyomat el6allitd eszkozok kényelmesen
kezelheték legyenek, a gépasztal egyetlen funkcidja a nyomat el6allito eszkoz megfeleld
kezelhetdséget biztositd magassaganak beallitasa.

A gépasztalok mérete flgg attol, hogy mennyi papiradagold talcara van sziksege a
felhasznalonak. A keretmegallapodas elsO részében megajanlott termékek kozott 1étezik olyan
gépasztal is, amely nem is rendelkezik taroldval, csak egy fém doboz, amelyen van négy
kerék ¢és elbirja a nyomat eldallitdé eszkéz salyat. A fentiekbdl kovetkezden a
keretmegallapodas masodik részében részt vevd ajanlattevok megajanlhattak akar olyan
gépasztallal rendelkez6 berendezéseket is, amelyek semmilyen tarolasi funkciéval nem
rendelkeznek (pl: a kérelmezdé altal az ajanlatdban megajanlott gépasztal sem tartalmaz
tarolasi lehetdséget).

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré szempontjabol — 0Osszhangban a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirtakkal - teljes mértékben irrelevans, hogy a megajanlott nyomat
eloallitd eszkdz gépasztala tartalmaz-e taroloszekrényt, illetve annak sincs jelentdsége a
szolgéltatas szempontjabol, hogy amennyiben a gépasztal taroloszekrennyel rendelkezik ugy
az lresen vagy a 48 havi szerz0déses idOtartamra vonatkozd kellékanyagokkal feltdltotten
keriil-e atadasra. A gépasztal fizikai atadasaval a nyertes ajanlattevé teljesiti a fenti miiszaki
leirasban rogzitett ajanlatkéréi eldirast. A t. Kérelmezd sem vitatja, hogy a berendezések
(nyomtatd +gépasztal) megajanlasara sor keriilt, a nyertes ajanlattevé altali megajanlas a
nyomat el6allitd berendezést és a gépasztalt is tartalmazza, a fizikai atadas eredményeként a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott nyomat eldallitdé eszkéz mitkoddképes, komplett egész
termékként kertl leszallitasra a keretmegallapodasban és versenydjranyitési eljarasban
szerepld eldirasoknak megfelelden.

Tekintettel tovabba arra a tényre, hogy a gépasztallal dsszefiiggésben nem Keriilt el6irasra
miiszaki kovetelmény, igy annak tarolasi célu felhasznalasa — ellentétben a kérelemben
foglaltakkal — nem is korlatozhatja az ajanlatkéré szabad rendelkezését.

40. A kérelmezdi észrevétel szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata teljesithetetlen
kotelezettségvallalast tartalmaz tekintettel arra, hogy a kellékanyagok cseréjére, atadasara,
tarolasara €s nyilvantartdsara vonatkozdan a nyertes ajanlattevd olyan szolgaltatdsokat kivan
ajanlatkérdre haritani, amelyek nem képezik a szerz8dés részét.

Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd hivatkozott a 2025. 08.26. napjan kikiildott elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszara, melyben az alabbiakat rogzitette €és melyeket
tovabbra is fenntart és a jogvita elbiralasa soran kér figyelembe venni:

»Ajanlatkéré annak megallapitasa és tisztdzasa érdekében, hogy a kelléekanyag csere az
Uzemeltetési  szolgaltatasi feladat részét képezi-e részletesen megvizsgélta a
keretmegallapodasos eljaras elsé és masodik része tekintetében kiadott kozbeszerzési
dokumentumokat tekintettel arra, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevé 2025. junius 16-
an benyujtott kiegészitd arindokolasaban vitatta, hogy a szoban forgd feladat a kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezései alapjan a teljeskorti lizemeltetési szolgaltatds részét képezi,
felhivva a figyelmet arra, hogy allitasa szerint ajanlatkéré a kiegészité arindokolas
megszOvegezése sordn nem az eljarasban alkalmazando kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak megfelelden jart el a kérdés feltevése soran.
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Ajanlatkérd a dokumentumok teljeskorii vizsgalata alapjan az alabbiak szerint kifejtett
megallapitésra jutott:

A kellékanyag cserére vonatkozdan a keretmegallapodasos eljaras elsd ¢és masodik része
tekintetében kiadott kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi relevans rendelkezéseket
tartalmazzak:

Keretmegallapodas Miiszaki leiras:

o 2. pont Definicidk:

,TUSZ alatt Ajanlatkérd Nyomat eléallitd rendszerek teljeskorii iizemeltetését érti. A
szolgaltatas fénymasolopapiron és tlizOkapcson kiviil minden felmeriilo koltséget tartalmaz,
tehat a kellékanyagokat és a kopo-fogyd alkatrészek &rat, a rendszeres karbantartast, a
kiszallasi dijat, valamint a kopo alkatrészek cseréjének a munkadijait is. Nem tartalmazza a
felhasznald hibdjabol eredé meghibdsodas javitasat. A szolgaltatist egy A4-es 5%-0S
telitettségli nyomtatott oldalra kell megadni.”

. 4. pont Részletes Kitoltési Utmutato ,, TUSZ Munkalap”:

A megajanlott szolgéaltatas tartalmazza az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo
alkatrészek cseréjét, a késziilék rendszeres idészaki karbantartasat, a jotallast és a kiszallasi
dijat. Az arat versenyujranyitaskor, vagy kozvetlen megrendelés esetén egy havi futamidodre
kell megadni. Az ajanlott TUSZ 4rnak tartalmaznia kell, a helyszinen nem elvégezhet javitas
felmerilese esetén, a javitas helyszinére kiszallasnak, a javitandd készulék elszallitdsanak és a
cserekészuléknek a javitando készilék elszallitasatdl a javitott készulék visszaszallitasaig
terjedd iddtartamra torténd biztositasanak minden koltségét.

. Arazétabla (A4F1... TUSZ munkalapok):

Az ajénlati arnak magéban kell foglalnia a termékek kiszallitasanak, a beallitas és az lizembe
helyezés koltségét is! A megajanlott TUSZ tartalmazza az lzemeltetéshez sziikséges
kellékanyagokat, a kopo alkatrészek cseréjét, a készulék gyartd altal javasolt ciklusonkénti
Utemezett karbantartdsat és a kiszallasi dijat. Kellékanyag minden festékkazetta, illetdleg
toner (ideértve ezek alkotoelemeit, sszetevoit, um. developer, elohivo film és rudazat, lehuzo
penge stb.) kivéve tlizékapcsok és papir.

Keretmegallapodas:

. V.1.1. pont:

,»A megajanlott termékek nettd ajanlati aranak (megajanlott nettd szerzédéses ar) tartalmaznia
kell a beszerzéssel, behozatallal, belfoldi forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriild 6sszes
koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, egyéb sziikségesen felmeriilé dijak és koltségek),
tovabba a jotallast, a kiszallitast, a kiszallas, a beallitas és tizembe helyezést, valamint TUSZ
esetén, az Uzemeltetéshez sziikséges kellékanyagokat, a kopo alkatrészek cseréjét, a késziléek
karbantartasat, tovabbd amennyiben a helyszinen nem lehet javitani a gépet, akkor a
kiszallast, szallitast, cseregép biztositasat a Miiszaki leirasban rogzitettek szerint, valamint
szolgaltatasok esetén a Miiszaki leirdsban rogzitett feladatok szerzddésszerii teljesitésének
biztositasaval kapcsolatos valamennyi koltséget, de nem tartalmazza az altalanos forgalmi
adot, valamint a beszerzési dijat .”

. XI. 3. pont.

»A Keretmegallapodas alapjan létrejott Egyedi Szerzddésekre, az abban nem szabalyozott
kérdésekben a Keretmegallapodas rendelkezései irdnyaddk. Amennyiben egy adott, Egyedi
Szerzddésben szabalyozand6 teriilet vonatkozasdban a Keretmegallapodas nem tartalmaz
rendelkezést, gy ebben a targykorben az Egyedi Szerzédést kotd felek szabadon
megallapodhatnak.”
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Versenyujranyitds szerzodéstervezet:

. 12.15. pont

»A Bérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezett karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karérték megallapitasakor az aktudlis piaci érték az iranyado.”

A Kbt. 104.8 (9) bekezdése alapjan:

,Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciora vagy a verseny ujranyitasara keriil sor,
a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacio, illetve a verseny
Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.”

41. Az ajanlatkérd a fentiekben hivatkozott, kellékanyagot érintd relevans rendelkezések
alapjan korabbi — kiegészité arindokolasban rogzitett — allaspontjat felulvizsgalva arra a
megéllapitasra jutott az ajanlat birdlata és érvényességenek megéallapitidsa sorén, hogy jelen
eljaras kdzbeszerzési dokumentumai és a KM rendelkezései nem tartalmaznak rendelkezést a
kellékanyag cserére, mint teljeskorli tizemeltetési szolgaltatas keretében elvégzendd kotelezd
feladatellatasra.

A hivatkozott definicié (,,TUSZ alatt Ajanlatkérd Nyomat eléallito rendszerek teljeskorii
iizemeltetését érti”) mely szerint teljeskorli lizemeltetés alatt teljeskorii lizemeltetést kell
érteni a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt, a fentiekben hivatkozottak szerinti tartalmi
kovetelmények szerint értelmezendS. Az alabbiakban ismételten hivatkozott rendelkezés
alapjan a bérlet targyat képezd késziilekek tizemeltetéséhez kapcsoldodd, a rendeltetésszeri
iizemeltetés feltételét képezd tevékenységi elemek kozott a kellékanyagok cseréjére
vonatkozé kotelezettség nem keriilt rogzitésre. ,,A szolgaltatds fénymasoldpapiron és
tliz6kapcson kiviil minden felmeriil6 koltséget tartalmaz, tehat a kellékanyagokat és a kopo-
fogyo alkatrészek &rat, a rendszeres karbantartast, a kiszallasi dijat, valamint a kopd
alkatrészek cseréjének a munkadijait is.” A szovegrészlet — a szolgéltatas dijelemeinek
megjelolésével — meghatdrozza azokat a tevékenységi elemeket, melyek a bérbeadd
kotelezettséget képezik.

42. A fentiek alapjan tényként rogzithetd, hogy a teljeskorli lizemeltetési szolgaltatés
tartalmi kdvetelményeit meghatarozé rendelkezések alapjan a kellékanyag cserét sem a
miszaki leirds, sem a szerzddéstervezet nem sorolja az lizemeltetési szolgaltatasi feladatok
kozé, illetve az arképzés soran kotelezden kalkulalando koltségelemek kozott sem kerilt ez
nevesitésre, aminek megfelelden az ajanlatkérd allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy
a kellékanyag csere a teljeskorli lizemeltetési szolgaltatas részét képezo feladatnak tekintendd
jelen eljarasban.

Az ajanlatkérd a keretmegallapoddsos eljards elsd szakaszaban kiadott kozbeszerzési
dokumentumokhoz kotve van, az abban foglalt feltételrendszertdl 1ényegesen eltérni a
versenyUjranyitas sordn nem lehet, az eltérést a Kbt., illetve a keretmegallapodas szévege
szlik korben teszik csak lehetévé. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kellékanyag csere
biztositasara vonatkozdan a versenyujranyitads soran kiadott kdzbeszerzési dokumentumok
nem térnek el a keretmegallapoddsos eljards elsd szakaszaban kiadott kozbeszerzési
dokumentumoktdl, egyik dokumentumcsoportbol sem vezetheté le, hogy a kellékanyag
cserével az lizemeltetési szolgaltatas részeként szamolni kellett volna az ajanlattétel soran. Az
ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy e kérdés tisztdzdsdra vonatkozoan kiegészitd
tajekoztatds kérés sem a keretmegallapodasos eljaras elsd, sem annak masodik szakaszaban
nem ¢érkezett, az ajanlattételi hataridd lejartaval a jelenlegi feltételrendszer mind ajanlatkérot
mind ajanlattevoket egyarant terheli, ennek mddositasara nincs lehetdség.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kellékanyag cseréjét érint6 kotelezettség fennallasat
vagy annak hidnyat illetéen a kozbeszerzési dokumentumok eltéré értelmezési lehetdséget
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tettek lehetévé, a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal toretleniil alkalmazott kozbeszerzesi
joggyakorlat alapjan akar a felhivasban, akar a dokumenticioban elére egyértelmiien meg
nem hatdrozott feltételek nem eshetnek az ajanlattevok terhére (D.133/12/2018. sz.
dontébizottsagi  hatdrozat). Ennek megfeleléen a kozbeszerzési dokumentumok
kellékanyagokra vonatkozd, esetlegesen tobbféleképpen értelmezhet6 elGirasai alapjan az
ajanlatkérének - a Kbt-nek megfelel6, jogszerli eljaras biztositasa érdekében - nem All
modjaban a nyertesként kihirdetett ajanlattevd kellékanyagok biztositasdra vonatkozo, a
kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak megfelelé — a kérelmez6étdl eltéré - megoldasat
jogszerltlennek mindsiteni és ajanlatanak erre alapitott érvénytelenségét megallapitani.

43. A versenyUjranyitds soran kiadott egyedi szerzOdéstervezet 12.15. pontja az
alabbiakrol rendelkezik:

»A Bérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeadd tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongalddasabol, esetleges elvesztésébdl keletkezd karokat a Bérld koteles megtériteni. A
karerték megallapitasakor az aktualis piaci érték az iranyado”.

A fenti rendelkezésen kiviil egyéb, a kellékanyagok atvételével, azok szerzddéses iddtartam
soran torténd rendelkezésre bocsatasaval, illetve esetleges cseréjével kapcsolatos eldirds nem
talalhato a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatkéré kizarolag a kellékanyag atvetelével kapcsolatos kéarveszély atszallast
szabalyozta, ennek megfeleléen iratellenes a kérelmezé azon allitdasa, mely szerint a
tonermennyiség eldre, egy mennyiségben torténd kiszallitdsa a szerzddés rendelkezéseivel
ellentétes lenne. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint az ajanlatkérd
kizardlag azt a kotelezettséget tdmasztja a nyertes ajanlattevével szemben, hogy a szerzddés
teljes id6tartama alatt a megfeleld darabszamt kellékanyagot a tankeriileti intézmények
szdmaéra biztositsa, annak megvalodsitasi modjat ugyanakkor az ajanlattevére bizza.

A kiegészité arindokolasban adott ajanlattevéi valasz alapjan a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd olyan ajtés tdrolorekesszel rendelkezd nyomateldallitdé berendezéseket ajanlott
meg, melyek biztositjadk az Uj és elhasznalt kellékanyagok biztonsagos térolasat, ezaltal a
kellékanyagok tarolasa plusz helyet, illetve specidlis tarolasi korilményeket nem igényel, Az
gjanlatkéronél ezzel kapcsolatban kiilon koltségek nem meriilnek fel. A kiegészitd
arindokolasban foglaltak szerint a kifogyott, elhasznalt kellékanyagokat az évente esedékes
kotelezd karbantartas alkalmaval ajanlattevd elszallitja ¢és azok megsemmisitésérdl
gondoskodik, illetve a kint 1év6 készleteket ellenérzi, ennek megfeleléen szavatossagi
probléma sem merilhet fel, tekintettel arra, hogy az esetlegesen lejar6 szavatossagu
kellékanyagok (készlet) megfeleld idében torténd kicserélése ezaltal biztositott, illetve abban
az esetben, ha a szerz6déses id6tartam alatt a felhasznalasi adatok alapjan a tervezett
nyomatmennyiség tullépése varhat6 a szilkseges kellékanyag tobblet ennek keretében szintén
biztosithatd anélkiil, hogy ez sziikségessé tenné az ajanlattevd részérdl az erre tekintettel
torténd kiilon kiszallast.”

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 azon allitasa, mely szerint ,.barmilyen rovid
ideig is, de hulladék, igy veszélyes anyag tarolasi, kezelési kotelezettsége keletkezik az
Ajanlatkéronek™ abban az esetben is fennallna, amennyiben a kellékanyagok cseréje az
Uzemeltetési szolgaltatas részeként folyamatosan keriilne biztositasra a nyertes ajanlattevo
részeérdl tekintettel arra, hogy a csere esetén az elhasznalddott kellékanyag bejelentésével és
annak elszallitasaval kapcsolatos idGtartamot ebben az esetben is sziikséges figyelembe venni.
Az ajanlatkéré nem tudott beazonositani az eldzetes vitarendezési kérelemben olyan konkrét
hivatkozast, ami a kellékanyagoknak a nyertesként megjelolt ajanlattevd altal alkalmazni
kivant tarolasat és kezelését illetéen valamelyik hatalyos jogszabaly rendelkezésebe Utkozne.
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44. Az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmez6 azon allitasaval sem mely szerint ,,az atadott
anyagok nyilvantartasaval (komoly adminisztrativ kotelezettségek), kezelésével, Orzésével
kapcsolatos feladatokat Ajanlatkér6 az iskoldkra, illetve azon belll tovabbharitott
kotelezettségként a tandrokra haritand télikk ingyenmunkat varva el.”

A szerzddéstervezet 5.1. pontjaban rogzitettek szerint ,,Bérld koteles a berendezéseket a
Bérbeado eldirasainak és a felhasznéloi kézikonyvnek megfeleléen az utmutatasok szerint
gondosan kezelni és a késziilék miiszaki allaganak megovasa érdekében, annak kezelésére és
a kapcsolat tartdsara legalabb egy felel6s személyt megnevezni.” A szerzOdéstervezetben
foglaltak szerint a készllékek allagmegdvasara, kezelésére és felek kozotti kapcsolattartasra
legalabb egy, de sziikség szerint tobb felelds személyt kdteles Bérld biztositani a szerzddéses
id6tartam alatt, az ezzel kapcsolatos koltségek koztudomasuan Bérlot terhelik, Bérlo az ezzel
kapcsolatos koltségeket a szerz6dés alapjan kifejezetten vallalja.

Az ajanlatkérd az atadott kellékanyagok nyilvantartasaval kapcsolatos feladatokat sem tekinti
komoly adminisztréacids tobbletkotelezettsegnek tekintettel arra, hogy a készilékek atadas-
atvétele soran a kellékanyagok atvételére is egy idében keriil sor, annak adminisztracios
tobbletjelentdsége, hogy rovidebb iddre elegendd, induld kellékanyag mennyiség vagy ettdl
eltéréen hosszabb idére elegendd, nagyobb mennyiségli kellékanyag keriil atvételre
Ajanlatkérd allaspontja szerint elenyészd. A felmeriild koltségek a szerzddéses
feltételrendszer alapjan tehat nem mindésithetdk ,,tobbletkoltség”-ként, mivel a kellékanyagok
leszallitasanak iitemezését illeté rendelkezés hianyaban a szallitas tekintetében alkalmazott
barmely ltemezéshez kapcsolodo koltséggel ajanlatkéronek szamolnia kellett.”

45.  Masrészt a fenti pontokban tortént levezetés alapjan lathatd, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld eldirasok részletesen meghatarozzak a teljeskori iizemeltetési
szolgaltatds korébe tartozo feladatokat. A rendelkezések attekintését kovetéen egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kellékanyag csere, illetve a hozza kapcsolddd miiveletek nem képezik
a teljeskorli iizemeltetési szolgaltatas részét, és nem tartoznak a nyertes ajanlattevd
kotelezettségei kozé, kdvetkezésképpen a kellékanyag cserével, tarolassal és nyilvantartassal
Osszefliggd tevékenységek hidnya az ajanlatban nem értelmezhetd hianyossagként.

A nyertes ajanlattevd a szerzOdéstervezet szerint a Dberendezések folyamatos
miikodoképességeért felel, ugyanakkor nem kotelezhetd olyan tevékenységek ellatasara,
amelyek a miiszaki leiras, illetve egyéb kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem képezik a
szolgaltatas targyat. A kellékanyag csere és a hozza kapcsolodo miiveletek (pl: kellékanyagok
tarolasa, nyilvantartasa, tényleges fizikai behelyezése) a fenti kordon kivili feladatnak
mindsiilnek, a nyertes ajanlattev altal alkalmazott megoldas — amely ezen feladatokat nem
integralja a szolgaltatasi kdrbe — 6sszhangban van a kdzbeszerzési dokumentumokkal, mert
nem mulasztja el vallalni a szerzOdésben ténylegesen eldirt kotelezettségeket, ennek
megfeleléen a nyertes ajanlattevd nem mentesiil a szerzddéses kotelezettsége alol, hanem
olyan feladatokat nem vallal at, amelyek eleve nem képezik a szerz6dés targyat.

A kérelmezd azon érvelése, mely szerint a szerzddéstervezetben foglalt rendelkezés
hidnyaban a nyertes ajanlattevé atharitana e feladatokat az ajanlatkérére nem helytallo. A
helyes értelmezés az, hogy ezeket a feladatokat a kdzbeszerzési dokumentumok eleve a
szolgaltatds korén kiviil helyezték el. Ha tehat a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a
tarolasrol, nyilvantartasrol és kellékanyag cserérdl az nem a nyertes ajanlattevé mulasztasat
jelenti, hanem azt, hogy ezek a tevékenységek az ajanlatkérd intézményi miikddésének
korében maradnak, €s nem a nyertes ajanlattevd helyett végzett, ellenszolgaltatas nélkiili
ajanlatkéroi tevékenységként értelmezendok.
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46. Az ajanlatkéré vitatja tovabba azon kérelmezéi észrevételt, mely szerint ,,A
kdztudomasusagot jol mutatja, hogy az eset példatlan, s6t abszurd, soha senkinek sem jutott
még eszébe igy a szolgaltatas nyujtasa, mivel szembe megy a targyi szolgaltatas lényegével.
Igy ugyanis egyszerii bérletrél és nem iizemeltetésrol van szo.”

A kérelmez6 semmilyen mdédon nem tamasztotta ald, hogy a fenti megoldas mitél lenne a
kialakult piaci gyakorlat alapjan példatlan és mitdl lenne kdztudomasu, hogy az tizemeltetési
tevékenység részét sziikségszeriien képezi a kellékanyagok cseréje hozzatéve, hogy ezek a
megjegyzések a jelen eljards szempontjabol semmiféle relevanciaval nem birnak, a jelen
eljaras szempontjabodl kizardlag az bir jelentdséggel, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
eldirasainak Osszességébodl — melyhez az ajanlatkérd €s az ajanlattevo is kotve van az eljaras
soran — mi allapithatdo meg és vezetheté le. Az ajanlatkérd kotelezettsége ugyanis a biralat
sordn az, hogy meg Kkell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéré egyebekben megjegyzi, hogy egy kdzel 150 gépes flotta Uzemeltetése ugy,
hogy minden egyes darab kellékanyag cseréje esetén nyertes ajanlattevonek kellene a
helyszinre kiszallni az életszeriitlen és gazdasagilag megalapozatlan tekintettel arra, hogy ez
olyan mértékben novelné meg az lizemeltetés koltségeit, hogy az a gazdasagi szereplék
részErdl ellehetetlenitené a gazdasagilag ésszeri ajanlattételt.

47. Az a kérelmezdi allitas, miszerint, ha kivessziik a kellékanyagok cseréjét, illetve azzal

Osszefiiggd feladatokat, akkor kizarolag ,,egyszerii bérletrdl és nem lizemeltetésrdl van sz6”,

szintén nem allja meg a helyét. A szerzddéstervezet tartalma alapjan ugyanis a nyertes

ajanlattevd kotelezettségei messze tilmutatnak a Ptk. szerinti klasszikus bérleti jogviszony

keretein.

A szerzddés targya kifejezetten ,,bérleti és szolgaltatasi szerz6dés”, amelyben a nyertes mint

bérbeadd nem pusztan az eszkdzok hasznalatat biztositja, hanem lizemeltetési szolgaltatast is

nyujt.

Bérbeado feladatai tobbek kozott:

o az eszkdzok kiszallitasa, lzembe helyezése, a csomagolasi hulladék elszallitasa;

o afelhasznal6k egyszeri oktatasa az eszkdzok kezelésére;

o folyamatos rendelkezésre allas az lizemeltetés soran felmeriilé problémak megoldasara,
hibak elharitasara;

e rendszeres karbantartas és javitas 1 munkanapon beliili megkezdése;

o csereberendezés biztositasa 2 munkanapot meghaladé tizemkiesés esetén;

o havi szdmlaloleolvasas és teljesitési jelentések készitése;

o dokumentacio és munkalap vezetése minden javitas, karbantartas utan.

A Bérbeado a szerzddés teljes idOtartama alatt koteles lizemeltetési szolgaltatast biztositani,

amely magaban foglalja az lizemképesség fenntartasat, a hibak javitasat, a mikodés

ellendrzését és a felhasznalok tdmogatasat. Ezek olyan személyes kozremiikddést igényld

kotelezettségek, amelyek nem sorolhatok a bérlet korébe. A fent felsorolt szolgaltatasi

kotelezettségek mind szolgéltatdsnyljtasnak mindsiilnek, amelyek nélkiilozhetetlenek a

folyamatos ¢€s szakszerli lizemeltetéshez, fiiggetleniil attol, hogy a kellékanyagok cseréje,

illetve a kellékanyag cserével 0sszefliggo feladatok a szerzodés részét képezik-e vagy sem.

48. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem Il. pontjaval kapcsolatban eléadta, hogy a
kérelmez6 azt kifogasolja, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddéstervezet 4.5. pontja szerinti
folyamatos rendelkezésre allasi szolgaltatas (help-desk) tekintetében nem kalkulalt elegendd
idével az arindokolasdban, ebbdl kifolyolag alldspontja szerint az ajanlat gazdasagilag
megalapozatlan, a folyamatos rendelkezésre allasi szolgaltatds pedig szerzddésszerlien nem
teljesithetd.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo a jogorvoslati kérelmében konzekvensen havi
50 percre hivatkozik, amely teljes mértékben megalapozatlan és iratellenes, a kérelmez6
jogorvoslati kérelmében el6adott teljes szamitasa hibas.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott, lizleti titkot tartalmazé alap arindokolds, valamint a
kiegészité arindokolds tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy a folyamatos
rendelkezésre &llasi szolgéltatas (help-desk) tekintetében a nyertes ajanlattevé havi 5 oraval és
nem havi 50 perccel szadmolt, illetve a koltségeit is ennek megfeleléen havi 5 o6ra
rendelkezésre allassal kalkulalta az ajanlataban az ar képzése soran.

A kiegészitd arindokolasban tobb helyen is kdvetkezetesen megjelenik az alabbi ajanlattevoi
valasz:

»A koltségelemet az arindokolas 14. oldala ,,Tavoli helpdesk szolgaltatas 5 o6ra/ho
tartalmazza”.

(Az ajanlatkéré6 megjegyezte, hogy a fenti informacid eredetileg bar Gzleti titokkal érintett
dokumentumban talélhatd, a nyertes ajanlattevé a kiegészité arindokolasaban ezt az
informaciot tzleti titok megjel6lés nélkiil megadta és az iizleti titok korébol ennek
megfelelden kiemelte, igy az ajanlatkérd nem kovet el jogsértést ezen informdcid
felfedésével)

A kérelmez6 tévesen hivatkozik a havi 50 perc id6tartamra, mivel ez kizarolag a feladatok
egy részére kalkulalt idétartam. A kiegészitd arindokolds részletes attekintését kdvetden
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé az 5 d6ra help desk keretében az egyes feladatok
vonatkozasédban kilon id6tartammal kalkulalt, igy kalkulalt a telefonos bejelentések
fogadasaval, beérkezett hibajelzések feldolgozasaval, a hibaval kapcsolatos véalaszadas
id6tartamaval, illetve a szervizes munkatars irdnyitdsaval egyarant.

Tovabba az a kérelmez6i érvelésbdl levezethetd allaspont, mely szerint a nyertes
ajanlattevonek 1 fOvel folyamatosan kizardlag ezt a feladatot kellene ellatnia, szintén nem
szerepel a kozbeszerzési dokumentumok, igy a szerzodéstervezet eldirdsai kozott. Az
ajanlattevd legalabb 1 kollégdjanak az elérhetdségét kell biztositania, azonban semmi nem irja
eld, hogy azt a kollégat kizarolagosan erre a feladatra sziikséges allokélnia. Mivel a nyertes
ajanlattevd altal megadottak alapjan minden a teljesitésben részt vevd kollégaja elérhetd,
mik6zben mas feladatokat lat el, ,,holt idejét” (teljesitésben részt nem vevé idejét) nem kell
ajanlatkérének finansziroznia, csak a tényleges teljesitésre esd id6ét. Ettdl kezdve a
keresztfinanszirozasra vonatkozo utalas is értelmetlen.

A szerz6dés 4.5 pontja valoban kimondja, hogy a Bérbeadé a meghatarozott munkaidében
»folyamatosan a Bérld rendelkezésére all annak érdekében, hogy a berendezésekkel
kapcsolatos, az lizemelés soran felmeriild problémakat megoldja, a hibékat elharitsa, illetve a
folyamatos miikddést biztositsa, valamint a gépek szakszerii kezelésében a felhasznalokat
tdmogassa a Miiszaki leirasban meghatarozottak szerint”.

Ugyanakkor a fenti rendelkezés kizardlag rendelkezésre allasi kotelezettséget ir eld, és nem
azt, hogy a nyertes ajanlattevd kizarolag e szerzddéses feladat teljesitésére fenntartott, teljes
munkaidés emberi eréforrast kiteles biztositani, egy help-desk szolgéltatast nem arra tart fenn
ajanlattevd, hogy egy dolgoz6 dedikaltan teljes munkaidében csak azt figyeli mikor jon
bejelentés (pl: amennyiben az ajanlattevének 100 db projektje van nem kell 100 embernek a
help desk-en (lnie egész nap nagyrészt munka nélkil). A Kkotelezettség lényege a
rendelkezésre allas biztositasa, nem pedig a tényleges munkaidé kihasznalasa. A help-desk
szolgéltatés elérhetdséget és reagalasi képességet jelent, amely lehet6vé teszi a bejelentések
fogadasat és az esetek kezelésének megkezdését, a gyakorlatban ez nem egyenld napi 8-9
oOras, kizarélagos human kapacitas lekotésével, hanem azzal, hogy az adott iddszakban a
nyertes ajanlattevd biztositja a bejelentések fogadasanak ¢és feldolgozasanak lehetdségét. A
ténylegesen raforditott munkaidé fiigg a hibak, problémak szamatol. Ezért a nyertes
ajanlattevé — figyelembe veve a gyakorlati tapasztalatait targyi szolgaltatds korében —
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teljesitheti a kotelezettségét ugy is, hogy a rendelkezésre allas biztositasa mellett a bevont
munkavallalok mas feladatokat is ellatnak, amennyiben ez nem akadalyozza a szerzddésben
rogzitett 1 munkanapos reakcioidod €s a tobbi vallalas teljesitését. Az ajanlatkérd rogziti, hogy
lett volna lehetdsége a keretmegéllapodas alapjan megrendelni aznapi kiszallast €s azonnali
javitast is de ezzel nem élt, igy a normal alap SLA szolgaltatast rendelte meg, ami a
kovetkezé munkanapi hibaelharitas megkezdését jelenti.

A nyertes ajanlattevo arképzése a gyartdi meghibasodasi statisztikdk alapjan tortént. Ez a
modszertan ésszerll, mert a tényleges teljesitési koltségek a meghibasodasok eléfordulasanak

valoszinliségétdl fliggenek.

A fentiekben levezetett indokolas alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint nyertes ajanlattevo
megfeleld tartalékot képzett a feladatellatasra, igy a kérelmez6 (egyébként hibas adatokon
nyugvo) szamitasai nem alljak meg a helyiket.

49,

Az ajanlatkérd részletesen, tételesen is cafolta a kérelmez6 altal eléadottakat:

Kérelmezo allitasa (idézet)

Ajanlatkérd allaspontja

Havi 16 munkanap tehat 9 éra, azaz 540 perc, és 4
nap 6,5 Ora, azaz 390 perc, dsszesen havi 930 perc
volt a szerzddéses eldiras szerinti folyamatos
rendelkezésre allasi eldiras.

Kérelmez6 szamitasa téves.

16nap x 9 6ra x 60 perc = 8640 perc
4 nap x 6,5 6ra x 60 perc = 1560 perc.
Osszesen: 10 200 perc (170 6ra)

Nyertes ajanlattevo kiegészitd arindokolasi valasza
szerint 6 a gyartoi adatkozlés 4 db hibajelentést
vette alapul. Nyilatkozata szerint a ,tevékenység
id6tartama 10 perc/ bejelentés, Osszesen 50 perc/
honap”.

Kérelmezo tévesen hivatkozott a kiegészit6 arindokoldsra,
az Ajanlattevé nem 50 perccel szamolt, hanem 5 oraval
(azaz 300 perccel).

Kérelmez6 valamennyi szamitasa hibas.

A nyertes ajanlattev tehat 930 perc helyett csak 50
perccel szamolt havonta, ami 880 perc kulénbséget
jelent, egyben azt jelentve, hogy a folyamatos
rendelkezésre allasi el6irast nem teljesiti, €s annak
koltségeivel sem szamolt

A szerzOdésben meghatarozott rendelkezésre allaés nem
kizarélagos, ez alatt barmilyen mas projekthez kapcsol6do
munkatevékenység végezhetd, innentdl természetesen
nem a teljes koltség a relevans, csak a ténylegesen a
projekthez kapcsolédd része. Annak koltségeivel pedig
nyertes ajanlattevé szamolt.

(Teljesen életszeriitlen és a help-desk szolgaltatas
ismérveivel ellentétes, hogy egy munkavallal6 bent Ul a
munkahelyen és havi 10200 percen keresztil a
rendelkezésre allasi feladaton tilmenden nem csinal

semmit.)
LA kiegészit6 arindokolasban megadott érték a havi | Ugyan az el6z0ekben kifejtésre keriilt a rendelkezésre
hibabejelentések szamat tekintve Ajanlatkéré | allas lényegi  ismérve, de szikségesnek tartjuk
allaspontja szerint megfeleld, nem kirivoan | megjegyezni, hogy a gyarté A&ltal meghatarozott

alacsony érték, tavoli Uzemeltetési szolgaltatas
supportra ténylegesen rendkivil ritkan van sziikség,
a szakmai tapasztalatok alapjan a helpdesk csak
hibabejelenté funkciot lat el, azt is elsGsorban e-
mailen keresztiil.”

Ajanlatkérének bizonyara igaza van, csakhogy a
szerz6désben nem ezt irta eld, nem erre kellett
ajanlatot adni. Marpedig a szerzddéshez képest
nem kérhet kevesebbet utélagosan az Ajanlatkérs.

hibabejelentési adatok alapulvételével kalkulalt nyertes
gjanlattevd, az igy megadott Osszesen havi 300 perc
rendelkezésre allasi id6 fedezi az esetleges, hibakezelési
koron kiviil esd, egyéb segitségnyujtasi korbe tartozo
feladatok ellataséat, valamint a nem vért hibak elharitasat
IS.

Egyben a kérelmez6 elismeri a help-desk szolgéltatas
support  tevékenységének alacsony  (par  perces)
mennyiségét, amire az (altala figyelembe vett) 50 percen
feliili tovabbi 250 elegendd fedezetet nyujt.

Az valéban az arindokoltatasi  valaszbol
egyértelmiien kideriil, hogy a nyertes ajanlattevd
kizar6lag a gyarté altal megadott, kifejezett
,,biztos” meghibasodasokra szamolt még ezen
idotartam esetében is. Ezzel szemben a szerzddés e
mellett  &ltaldnosan is  problémakrél, azok

Kérelmezd fenti hibas kalkulacidja és az ajanlatkéroi
indokolas alapjan jelen megjegyzés téves.
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megoldasarol, illetve  folyamatos  mikodés
biztositasarol szol, azaz nem csak a kifejezett
meghibasodasok eseteirdl.

A folyamatos help-desk szolgaltatas l1ényege nem a
kifejezett meghibasodasok bejelentése és tavelérési
kezelése/kezeltetése. A folyamatos Uzemeltetési
segités a szakmai standardok és a szé hétkdznapi
jelentéstartalma alapjan is egy — szerzOdés
id6tartama alatti - folyamatos segitségnyujtast
jelent  barmely esetre, ami az atadott
berendezésekhez kapcsolodik.

Fentiek szerint kifejtve, hogy a gyart6 altal meghatarozott
hibabejelentési adatok alapulvételével kalkulalt, sszesen
havi 300 perc rendelkezésre allasi id6 fedezi az esetleges,
hibakezelési koron kiviil es6, egyéb segitségnyujtasi korbe
tartoz6 feladatok ellatasét, valamint a nem vart hibak
elhéritasat is.

A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokolasi
valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy ¢ ilyet
szerz6désszerien nem nyujt, illetve nem kivan
nyUjtani. Ajanlattevé ajanlata valojaban nem
feleltehetd meg a kozbeszerzési dokumentumban,
annak részét képezd szerz6désben eldirt miiszaki
tartalomnak. A nyertes ajanlattevé az ajanlatat
hianyosan tette meg, abban szerzddéstervezetben
eléirt tartalmi munkaidoben valé folyamatos
rendelkezésre allas nem szerepel.

Az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna, mert a
kotelezettségvallalas a megadott adatok alapjan
szerzOdésszerlien nem teljesithetd, hiszen egyedi
szerzOdéstervezet 4.5. pontjaban eldirtak nem
vitatottan nem fognak teljestlni.

A fenti levezetés alapjan téves és iratellenes a
megéllapitas.

A fenti levezetésbdl fakaddan:

. A folyamatos help-desk kdtelezettség nem teljes
munkaidds emberi er6forras fenntartasat, hanem a
reagalasi képesség biztositasat jelenti;

. Az ajanlattevé arképzése a valds, gyartoi
meghibasodasi  adatokon alapul, ezért objektive

megalapozott, az ajanlati ar pedig fedezi a folyamatos
rendelkezésre allas koltségeit;

. Az ajanlat ennek megfelelden nem mindsithetd
érvénytelennek: a szerzodéstervezet 4.5. pontjaban foglalt
kotelezettség jovobeni biztositasa az arindokolas alapjan
megalapozott, az ar pedig nem aranytalanul alacsony,
hanem a nyertes ajanlattevé er6forras-optimalizacidjat
tikrozi.

A nyertes ajanlattevé  azon  kiegészitd
arindokolasbeli nyilatkozata, miszerint: ,,Mivel a
helpdesk szolgéltatasha bevont munkavallalok
tobbféle munkafolyamatot is ellatnak, ezért
Osszesitett miikddési koltségek nem
értelmezheték.”, mert egyrészt akkor is vannak
mikodési koltségei a szolgaltatasnak ha adott
munkavallal6 tébb féle munkafolyamatot lat el —
lasd keresztfinanszirozés tilalma -, mésrészt ha
adott munkavallaldé a kozelebbr6l meg nem
hatarozott — a nyertes ajanlatkér6 altal tisztdzni sem
probalt ,tobbféle munkafolyamat” keretében
éppen mas feladatot lat el, akkor is el kell valakinek
ltnia a targyi szolgaltatast.

Feljebb kifejtésre kerlilt a tényallas. Kiegészitésil:
keresztfinanszirozasrdl akkor lehetne sz6, ha:
- az Ajanlattevé munkavallaloi ingyen végeznék a
feladatot, vagy
- ha a teljes foglalkoztatasuk ©sszegét — a
Kérelmez6 kifejtésének megfelelden — 100%-ban
a projektre szdmolnak el.
Tehat Osszességében pont a Kérelmezd altal szamonkért
és jonak tartott megoldas lenne torvénysértd és tiltott
keresztfinanszirozast megvaldsito.
Nyilvanvalé, hogy a teljesitésben részt vevd
munkavallalok (5 f6) koziil mindig lesz valaki, aki szabad
kapacitéssal fog birni a feladat elvégzésére.

Marpedig ennek koltségei és erdforrassziikséglete

van. Az ajanlattevo altal valaszaban
meghivatkozott koltségeket a kiegészitd
arindokolasaban egyértelmiien nem ezen

szolgaltatas fedezeteként adta meg, és jél lathatdéan
utélagosan, a kiegészit§ arindokolas kérés hatasara
szeretné a kordbban megjeldlt koltségekkel ezen
szolgaltatast is utdlagosan ,befedeztetni”. Ez
azonban az indokolasa komolysagat, hitelességét és
megalapozottsagat alapjaiban vonja kétségbe. Az

Az ajanlatkér6 az alap arindokolast nem kelld
részletességgel kifejtettnek talalta, és ezért tovabbi
részletezést kért. A nyertes ajanlattevé a kiegészitd
arindokolasaban az alap arindokoldsdban szerepld
koltségeit tovdbb részletezte, leirva, hogy azok
kimunkaladsakor milyen modszertannal szamolt. Az
Ajanlatkérd ezt elfogadta, illetve megallapitotta, hogy az
abban vétett szamitasi hibdk nem érik el a Iényegesség
mértékét.

A kérelmez ezzel szemben teljes egészében szubjektiv,
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allapithaté meg mindezek alapjan, hogy az eredeti
ajanlatot és indokolasét e kdrben megvaltoztatta az
ajanlattevo, és valojaban a targyi szolgaltatasi korre
sem er6forrasokkal, sem mas koltségekkel nem
szamolt a szerzédésben meghatarozott eldiras
teljesitéséhez.

semmilyen adattal ala nem tamasztott véleményt formalt,
mely ilyen formaban alldspontunk szerint sem nem
érthetd, sem figyelembe nem vehetd.

Els6dlegesen ezért az ajanlattevd ajanlata
érvénytelen kell legyen, mert a szerzddésszerii
tartalmti folyamatos ,help-desk™ szolgaltatas az
ajanlatabdl kimarat, azaz a szerz6dés 4.5. pontja
szerinti  szolgaltatasi elem nem része az
ajanlatanak.

A fenti levezetések okan egyértelmiien megallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatiban megfeleléen
koltségelte a help desk szolgaltatas feladatellatasat.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerz6dés
szerinti feltételek mellett — azaz folyamatos
rendelkezésre allas — a nyertes ajanlattevd
teljesiteni nem tud, az szdméra lehetetlen, mivel
havi 50 perces rendelkezésre allassal tervezett
csupan.

A megéllapitds csak a kérelmezdé szubjektiv véleményét
takarja, rdadasul hibas szamszaki alapon (50-300 perc). A
»lehetetlen teljesités” szintén szubjektiv megallapitas,
semmivel ala nem tamasztott.

Maésrészt mivel az ajanlat készitése soran az
ajanlattevd nem szamolt a havi 50 percen tali
hétkdznapokra megadott idétartamokban torténd
folyamatos, havi 880 percre esd rendelkezésre allas
koltségeivel, igy az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast is tartalmaz, azaz ezen okbol is a
Kbt. 73. 8. (2) bekezdése szerint érvénytelen.

A fentiekben kifejtésre kerilt a szamitas és az érvelés
tévessége.

Ajanlatkéré vitarendezési valasza ugyanakkor
megint csak a Kbt. 69. 8. (1) és (2) bekezdése
kifejezett megsértését mutatja, mert az Ujabb
jelentéktelenités korében Ajanlatkérd ezt allitotta:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint az, hogy a nyertes
ajanlattevl a hibakezelési koron kiviil esd, egyéb
segitségnyjtasi korbe tartozo feladatok ellatasara
tovabbi havi néhdny perc iddtartammal nem
kalkulalt, nem alapozza meg az ajanlat
érvénytelenitését, kuldnos tekintettel arra, hogy
ennek varhatd mértéke a jelenlegi beszerzéssel
érintett piacon kialakult gyakorlat alapjan eleve
rendkiviili mértékben elenyész6, ez a szerz6dés
adott aron torténd teljesithetdségét érdemben nem
befolyasolja  figyelemmel az  &rindokolasok
elfogadhatosdganak megitélése tekintetében is
irdnyado, korabbiakban hivatkozott aranyossag
elvére.”

Ajanlatkér6 a korabbi, Kérelmezd altal hivatkozott,
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban leirtakat
annyiban pontositja, hogy a kiegészit6 arindokolas alapjan
a gyartd altal meghatérozott hibabejelentési adatok
alapulvételével kalkulalt, 6sszesen havi 300 perc
rendelkezésre allasi id6 ajanlatkérdé allaspontja szerint
fedezi az esetleges, hibakezelési koron kiviil esd, egyéb
segitségnyujtasi korbe tartozo feladatok ellatasat, valamint
a nem vart hibak elharitasat is.

A kiegészité arindokolasban leirtak alapjan a nyertes
ajanlattevé a gyartd altal meghatarozott hibabejelentési

adatok  figyelembevételével kalkuldlt a telefonos
bejelentések fogadésdval (50 perc), a beérkezett
hibajelzések feldolgozasdval (40 perc) a hibaval

kapcsolatos valaszadas (40 perc) id6tartamaval, illetve a
szervizes munkatars iranyitsaval (40 perc) egyarént. Ez
igy 0Osszesen havi 170 perc, a maradék havi 130 perc
pedig ajanlatkérd allaspontja szerint elegendd fedezetet
nyujt az esetleges, hibakezelési koron kiviil esd, egyéb
segitségnyujtasi korbe tartozé feladatok ellatasara (ennek
varhaté mértéke a jelenlegi beszerzéssel érintett piacon
kialakult gyakorlat alapjan eleve rendkivili mértékben
elenyész0), valamint a nem vart hibak elharitasara is
(amelyek felmeriilését a gyartoi hibaeléfordulasi adatok
egyébként sem tdmasztjék ald).

Ez a havi tovdbbi néhany perc 880 Ora, ami
munkanapra eséen az 50 perc viszonylataban
valdjdban havi 1 Ora szemben a teljes honapi
rendelkezésre 4llassal, igen jelentds koltség.
Erdemében a nyertes ajanlattevs a teljes idészakra
nem kalkuldlt ezzel a folyamatos rendelkezésre
allasi kdltséggel.

Tisztazasra kertlt mind a szamitas, mind az érvelés hibéja,
egyéb tekintetben Kérelmezd folyamatosan ismétli
dnmagat.

Ez pedig 6nmagaban is bérkdltség szempontjabol
Oriasai Osszeg pl: csak 1 szakképzet személy 48

Kérelmez6 szamitasa nem helyes: 1 f6 munkakéltsége
garantalt bérminimummal 18,9 mFt, atlagbérrel pedig
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havi munkabére jarulékokkal legalabb 50 millid
forintos tétel.

38,2 mFt.
Kérelmez6 allitasai szamszaki hibakat tartalmaznak,
illetve jelen esetben relevancidval sem birnak.

Béarmekkora is ezen nem szamolt kéltség, a tény
attél még az, hogy a nyertes ajanlattevé nem fogja
a szerz6désben eloirt id6tartamban a rendelkezésre
allast biztositani. Ez ki nem magyarazhatd
utélagosan, nem mondhatja azt az Ajéanlatkéro,
hogy arra valéjaban nincs is szilkség.

A Kkérelmezé szubjektiv joslatai tovabbra sem képzik a
jogorvoslat targyat. Az Ajanlattevd jovobeli tevékenysége
jelen allas szerint tovabbra sem ismert, az arindokolas
annak koltségeinek megtériilésérol szolna, errél azonban a
Kérelmezd beadvanyaban minimalis sz6 esik, az is hibas
szamitasok alapjan.

Osszegzés: A kérelmezd szamos hibas szamitds alapjan probalja aldtdmasztani a nyertes
ajanlattevo vallaldsainak lehetetlenségét, azonban a folyamatos szamszaki hibak miatt allitasai
nem megalapozottak, hiteltelenek. A kérelmez6 altal visszatéréen citalt 50 perc helyett
val6jaban 300 perc all rendelkezésre havonta a helpdesk keretében a hibabejelentések
kezelésére, illetve a hibakezelési koron kiviil esd, egyéb segitségnyujtasi korbe tartozo
feladatok ellatasara, amellyel szemben a kérelmezé semmilyen tényleges ellenadatot nem
tudott felhozni (s6t, elismerte a par perces help-desk support tevékenység tényét).

Osszefoglalva az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerz8dés 4.5. pontja szerinti folyamatos

rendelkezésre allas biztositasa tekintetében a nyertes ajanlattevé ajanlata teljesithetetlen

kotelezettségvallaldst nem tartalmaz, illetve az ajanlati &r nem mindsiil aranytalanul
alacsonynak, mert:

o A szerzddéses kotelezettség a rendelkezésre allds biztositasara, €és nem dedikalt teljes
munkaidds jelenlétre vonatkozik;

e A tényleges raforditasokat a berendezések varhatd6 meghibasodésainak szama és kezelési
igényei hatdrozzdk meg, amelyet a nyertes ajanlattevé objektiv gyartodi adatokbol kiindulva
hatarozott meg;

e Az ajanlattevé arképzése objektiv alapokon nyugszik és az ajanlati &r mértéke nem a
szerzddéses kotelezettségek elhagydsabol, hanem az erdforrasok hatékony szervezésébol
ered.

50. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a nyomateldallitd
berendezésekhez kapcsolodd CB-811 taroloszekrény ilyen formaban torténd atadasa nem
utkozik a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseibe. A versenyujranyitasi eljaras
miiszaki leirdasa egyrészt a nyomateldallitd berendezések miiszaki paramétereire vonatkozo
kdvetelményrendszert rogziti, masrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy kordbban hasznalt
nyomateldallitd berendezés ne keriiljon megajanlasra az ajanlat részeként, ezeket a feltételeket
az ajanlat teljesiti. A gépasztal tekintetében a versenyljranyitasi eljaras miiszaki leirasa
semmilyen kdvetelményt nem rogzit, itt a keretmegallapodas miiszaki leirasaban korabban
hivatkozott eléirasnak Kkellett megfelelni, mely szerint az A3-as nyomtatoknal gépasztal
megajanlasa az alaptermékhez kapcsoloddan kotelezd, melyet az ajanlat szintén teljesit. A
korabban leirtak szerint a gépasztalokra kizardlag azért van sziikség, hogy a nyomat el6allitd
eszkozok kényelmesen kezelhetdk legyenek, a gépasztal egyetlen funkcidja a nyomat el6allitd
eszk6z megfeleld kezelhetdséget biztositd magassdganak beallitasa, ennek megfeleléen nem
kertlt eldirasra, hogy ezen eszkozoknek barmilyen tarolasi funkciot el kellene latnia. Az
ajanlatbol egyértelmiien kideriil, hogy a teljes komplett berendezés atadéasara sor keriil
(nyomatel6allito+ kapcsolodo gépasztal) a gépasztal tekintetében pedig az ajanlatkérének
semmilyen elvarasa nem volt, igy az sem, hogy azoknak tarolasi funkciét kellene ellatnia,
ebbdl kifolyolag nem értékelhetd az ajanlattevd terhére az a megoldds, mely szerint a
gépasztal taroldszekrényében egyebként a szolgaltatas ellatdsahoz sziikseges kellékanyagok
atadasara is sor keriil. Osszességében rdgzithetd, hogy az ajanlatkérdi eléirdsoknak
teljeskortien megfelel az ajanlat.
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Az ajanlatkéré rogziti, hogy a biralat keretében nem szubjektiv megallapitasokra kell
szoritkozni, az a kérelmez6i vélemény, miszerint a kellékanyag csere az (zemeltetési
szolgaltatasi feladatok kozé ,,mindenki mas szerint beletartozik”, semmilyen relevanciaval
nem bir. A kiindulépont a kozbeszerzési dokumentumok elGirasai sszessegének tartalmi
vizsgalata és az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan sziikséges a
megfeleld konzekvencidkat levonni az ajanlatok birdlata soran. Az eldirasokbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kellékanyag csere, illetve a hozza kapcsolédd miiveletek nem képezik a
teljeskorti tizemeltetési szolgaltatas részét. A kérelmezo ezzel kapcsolatban semmilyen érdemi
cafolattal nem allt eld, nem indokolta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok szovegezésébol
allaspontja szerint mikeént kovetkezik az altala szamonkért feladat Gzemeltetési szolgaltatasi
feladatként torténd ellatasanak kotelezettsége.

51. Az ajanlatkéré elGadta, hogy targybani esetben folyamatos rendelkezésre allasi
kotelezettség biztositasardl van szd, amely nem egyenld azzal, hogy a nyertes ajanlattevd
kizarolag e szerzodéses feladat teljesitésére fenntartott, teljes munkaidés emberi eréforrast
koteles biztositani, a kotelezettség lényege ugyanis a rendelkezésre allas biztositasa, nem
pedig a tényleges munkaid6 kihasznalasa. A kérelmez6 indokolasa targyi, szamitasi tévedések
vannak, a kérelmezd részérdl e tekintetben sem tortént érdemi cafolat, kérelmezd nem
indokolta, nem tamasztotta ald, hogy mibdl kovetkezik az, hogy e szolgaltatasi feladatra
vonatkozd koltségelem kalkulaldsakor a rendelkezésre allasi intervallumra vonatkozo teljes
munkaiddvel kellene szamolni, ilyen ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmabol
nem vezethet? le.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. &prilis 9. napjan inditotta
meg a kozbeszerzesi eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. szeptember 5. napjan nyujtotta be
a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

53. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében a nyertesként megjelolt ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét vitatta tobb okbdl. A jogorvoslati kérelemben ezért azt kellett megvizsgalni,
hogy a nyertes ajanlatot jogszeriien nyilvanitotta-e az ajanlatkéré érvényessé.

54. A Dontdbizottsag dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. 8§ (1)-(2) bekezdese szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részveteli jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok elézetes ellendrzésére Kkoteles az egyseges europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 72. § (1)-(4), (7) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
széllitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgéaltatashoz kepest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkér6 koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtds maodszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdésdganak megitéléseéhez — ha az elfogadhat6sag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevl kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajénlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

A Kbt. 73. 8 (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajénlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 104. § (9) bekezdése szerint:

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciora vagy a verseny Ujranyitasara kerdil
sor, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve a
verseny Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

55. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlata nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, mert a nyertes nem az eldirt
tartalomra adott ajanlatot, a CB-811 taroloszekrényt atadja az ajanlatkérének, de az valdjaban
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nem lesz a szolgaltatas része, az ajanlatkérd arrdl nem rendelkezhet szabadon, hanem a nyertes
ajanlattevé abban helyezi el a tonereket, oda kéri elhelyezni az iires tonereket. Igy a CB-811
taroloszekreny nem része a nyertes ajanlatnak, nem felel meg a miiszaki leirasnak, amely
szerint teljes szolgaltatas csomagot kellene megajanlani. Ervénytelen a nyertes ajanlata ezért a
Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan.

56. A Dontébizottsag megvizsgalta a targybani keretmegallapodasos eljaras elsé és
masodik részének miiszaki eldirdsait, hogy megallapitsa, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
megfelel-e az elbirasoknak a kérelmez6 altal hivatkozottak kapcsan.

57. A kérelmez6 targybani versenydjranyitas soran megajanlotta TASKalfaMZ3200i+DP-

7160+CB-811+HD-15+DT-730(B)+1B-37+TK-7135 berendezést, a megajanlott berendezés

elemeként a CB-811 gépasztalt is megajanlotta. Emellett a berendezéshez kapcsoldéddan a

teljeskorii iizemeltetési szolgaltatast (TUSZ) is.

A teljeskori lizemeltetési szolgaltatas a keretmegallapodas miiszaki leirasa szerint tartalmazza

az lzemeltetéshez sziikseéges kellékanyagokat, a kopd alkatrészek cseréjét, a készilék gyarto

altal javasolt ciklusonkénti (temezett karbantartasat és a kiszallasi dijat. Kellékanyag minden

festékkazetta, illet6leg toner (ideértve ezek alkotéelemeit, Gsszetevdit, um. developer, el6hivd

film és rudazat, lehiz6 penge stb.) kivéve tlizOkapcsok és papir.

Ezen el6iras szerint az ajanlattevének a kellékanyagokat kell biztositania, a berendezés kopo

alkatrészeinek cseréjét koteles ellatni és a berendezés iitemezett karbantartasat. Ezen el6irds

szerint az ajanlattevének nem kotelezettsége a kellékanyag, toner cseréje, csak a berendezés

iizemeltetéséhez sziikséges kellékanyag, toner biztositdsa. Az eldirasok szerint lehetdség van

akar tobb toner ajanlatkérd részére vald leszallitdsdra is. Az ajanlatkérének a beszerzés

eldirdsai szerint felmeriilhet toner tarolasi feladata is, mely szempontjabdl irrelevans, hogy azt

az ajanlatkérd hol tarolja. igy megfelel az ajanlatkérdi elSirasoknak az az ajanlat, amely tobb

kellékanyag, toner egylttes kiszallitasat ajanlja meg. Azon koértlmény, hogy a leszallitott

tonerek elhelyezéseként a gépasztalt javasolja, tervezi az ajanlattevd, az irrelevans az

ajanlatkérdi eldirasok alapjan.

Egy ajanlat megfeleloségét az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban tett
eléirasokhoz kell mérni, annak kell megfelelnie egy ajanlattevd ajanlatanak, amely eldirasok az
ajanlati felhivasban vagy kdzbeszerzési dokumentumokban szerepelnek.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa soran meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

58.  Targybani esetben a nyertes ajanlattevd ajanlata megfelelt az eldirasoknak, mert
megajanlott az eldirtak szerint gépasztalt, azt az ajanlatkér6 hasznalataba adja, a berendezés
iizemeltetéséhez sziikséges kellékanyagot, tonert biztositja az ajanlatkérd részére a szerzddés
id6tartama alatt, az, hogy azt milyen megoldasban, milyen méddon teszi az ajanlattevd, az
nincs megkotve az eldirdsokban. A nyertes ajanlattevé arindokolasaban, kiegészitd
indokolasaban bemutatta a vonatkozo ajanlatkérdi eldirasokat, €s azt, hogy ajanlata hogyan
teljesiti az eldirt feladatokat az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlata ervenytelen a
Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmez6 altal eldadottak okan.

59. A fentiekb6l fakadéan a nyertes ajanlattevonek 4arajdnlata megtételekor,
kalkulacidjdban nem kellett szdmolnia a toner cseréjéhez kapcsolddd koltségekkel,
munkadijjal, kiszallasi dijjal, mivel az ajanlatkéréi el6irasok alapjan nem volt kotelezettsége
az ajanlattevének a toner cseréje. igy a nyertes ajanlata emiatt nem mindsiil aranytalanul
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alacsony arunak, mivel ezen koéltségek nem hianyoznak ajanlatabol jogsértéen, igy ajanlata
nem mindsil a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelennek. A nyertes ajanlattevd
arindokoléasaban, kiegészité indokoldsaban bemutatta a szerzodés teljesitésének modjat és az
azokhoz kapcsoloddan rendelt kdltségeit, mely megfelelt az ajanlatkér6i eléirasoknak.

60. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd teljesitése lehetetlen, mert az
ajanlatkérét6l var el olyan szolgaltatast, toner cserét, tarolast, ami a miiszaki leirasban nem
szerepel.

A fentiekben Kifejtettek szerint a nyertes ajanlattevé nem teljesithetetlen kotelezettségvallalast
tett, mivel az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden tette meg ajanlatat, nem tett olyan
vallalast, ami teljesithetetlen, az ajanlatkér6t6]l nem vart el olyan szolgaltatas nyujtasat, amely
az ajanlatkéréi elGirasokkal ellentétes lenne. A nyertes indokoldsaiban bemutatta, hogy
kotelezettségvallalasa teljesitheté. A nyertes ajanlata nem tartalmaz teljesithetetlen feltételt,
igy ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan a 73. § (2) bekezdése szerint.
A fentiekben Kkifejtettek alapjan az 1-3. kérelmi eclemet a DontObizottsag elutasitotta
alaptalansag miatt.

61. A kérelmez6 tovabbi 4-6. kérelmi elemeiben a folyamatos rendelkezésre allas kapcsan
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlata nem teljesiti az erre vonatkozo ajanlatkéréi eldirast.

62. Az ajanlatkérd azt irta eld, hogy az ajanlattevd vallalja, hogy szokdsos munkaidében
az ajanlattevd folyamatosan az ajanlatkéré rendelkezésére all. A nyertes ajanlata kapcsan az
arindokolasok alapjan megallapithatd, hogy havonta 5 dra tavoli help-desk szolgaltatassal
szamolt az ajanlattevd. A nyertes arindokoldsaiban bemutatta, hogy kalkulalt a telefonos
bejelentések fogadasaval, beérkezett hibajelzések feldolgozésaval, a valaszadas idétartamaval,
szervizes munkatars iranyitasaval.

63. A DoOntObizottsag osztotta azt az ajanlatkér6i allaspontot, hogy a help-desk

szolgéltatés 1ényegébdl fakadoan elérhetdséget és rovid segitségnyujtast jelent, a folyamatos

rendelkezésre allas egy folyamatos elérhet6séget €s rovid segitségnyujtast jelent, de nem

jelent és nem igényel olyan feladatellatast, amikor egy személy kizarélagosan csak ezt a

feladatot latja el. Ez kdvetelményként a kdzbeszerzési dokumentumokban sem szerepelt.

A nyertes ajanlattevé arindokolasaiban ismertette a folyamatos rendelkezésre allas ellatasanak
adatok alapulvételével kalkulalt. A nyertes altal bemutatott rendelkezésre allasra kalkulalt
idémérték indokolt volt, elfogadhato.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlata nem felelt meg
a kozbeszerzési eldirasoknak, mert a nyertes ajanlattevd kalkulalt folyamatos rendelkezésre
allassal, annak idéigényével, melyet megindokolt arindokolasaiban. Igy ajanlata nem
mindsithetd érvénytelennek emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

64. A nyertes ajanlattevinek a fentiek alapjan a folyamatos rendelkezésre allas
szolgaltatas ellatasa kapcsan felmeriilé koltségek korében csak a tényleges teljesitési idovel és
koltséggel kell kalkuldlnia. A nyertes ajanlattevé bemutatta arindokolasaiban, hogy milyen
koltséggel kalkuldlt ezen szolgaltatds ellatdsa kapcsan, melyet megfeleléen indokolt, az
elfogadhato. Igy a nyertes ajanlata nem aranytalanul alacsony ard, nem érvénytelen a Kbt. 73.
§ (2) bekezdés alapjan.
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65. A Dontobizottsag a fentiek alapjan  megallapitotta, hogy teljesithetetlen
kotelezettségvallalast sem tartalmaz a rendelkezésre allas kapcsan a nyertes ajanlattevo
ajanlata. Indokolasaiban a nyertes ajanlattevé bemutatta a folyamatos rendelkezésre allas
feladat ellatasat, ajanlata emiatt sem nyilvanithatd érvénytelennek.

A fentiekben Kifejtettek alapjan az 4-6. kérelmi elemet a DoOntObizottsag elutasitotta
alaptalansag miatt.

66. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét alaptalansaga
miatt elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdes a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata értelmében rendelkezett arrol,
hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad. A tovabbi eljarasi koltségekr6l a Kbt. 145. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazandé az altalanos kodzigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a
Dont6ébizottsag, jogvitas eljarasban az eljarasi koltségeket kérelem elutasitdsa esetén a
kérelmezo tigyfél viseli.

67. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizéardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi ClIl. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 23.
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