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Az iigy iktatoszama: D.557/16/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

KRID: 248798778

Az ajanlatkérok: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfau. 15.)
KRID: 12154481
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)
KRID: 23028966
Az ajanlatkérok képviseldje: Dr. Tolgyesi Andrea felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Budapesti kozosségi kozlekedési eszkozok és
kozlekedési koztéri rekldmhelyek reklam célu
hasznositasa, nettd 5.736.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérok megsértették a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 126. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontjat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a targyi koncesszios beszerzési eljarasban 2019. november 7-
én az ajanlattevok részére megkiildott Osszegezést és az ajanlatkérékkel szemben
egyetemlegesen 115.000.000.-Ft, azaz szaztizendtmillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkéroket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Budapesti Kozlekedési Zrt. (a tovabbiakban: BKV Zrt.) és a Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: BKK Zrt.) ajanlatkérék 2016. januar 22-én feladott és az
Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2016/S 016-024755. iktatészam alatt megjelent részvételi
felhivas utjan a Kbt. IV. része szerinti koncesszios beszerzési eljarast inditottak a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatasi koncesszio beszerzése targyaban. A részvételi felhivasban
az alabbi eldirasok szerepeltek:

»11.1.1) Az ajanlatkéro altal a szerzédéshez rendelt elnevezés:

Budapesti kozosségi kozlekedési eszkozok €s kozlekedési koztéri reklamhelyek reklam célu
hasznositasa

I1.3) A szerz6dés idétartama vagy a befejezés hatarideje

Az id6tartam honapban: 96 [...]

VI.3.14) A jelentkezések érvénytelenségére a Kbt. 126. § (4) bekezdését, az eljaras
érvénytelenségére vonatkozoan a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan eredménytelennek
nyilvanitja ajanlatkérd az eljarast, ha nyertes ajanlatban szerepld koncesszids dij értéke nem
éri el az altala a végleges ajanlatok bontasat megel6zden kozolt értéket.

V1.4.10) A koncesszios eljarast a BKK Zrt. (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.) és a BKV
Zrt. kozos ajanlatkéréként (jelen eljarasban: Ajanlatkérd) folytatja le oly modon, hogy az
operativ lebonyolitast a BKV Zrt. végzi.”

A részvételi dokumentacio 1. Fejezet 28. pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta:
»Alkalmazando jogszabaly

Az eljarast megindito felhivasban és e dokumentumban nem szabalyozott kérdésekre a 2015.
évi CXLIIIL torvény a kozbeszerzésekrol és végrehajtasi rendeletei az irdnyadok.”

2. Két részvételi jelentkezés érkezett, amelyet négy gazdasagi szerepld nyujtott be. A
BKV Zrt. ajanlatkéré 2016. oktober 26-an megkiildott részvételi szakaszt lezard
Osszegezésében mindkét részvételi jelentkezést alkalmasnak és érvényesnek mindsitette. A
BKV Zrt. 2016. oktober 27-én ajanlattételi felhivast kiildott a gazdasagi szereplok részére. A
felhivas 8. pontja a szerz6dés iddtartamat 48 honapban rogzitette. A 2016. december 12-én
felvett bontasi jegyzokonyv szerint mindkét részvételre jelentkezd ajanlatot nyujtott be, az
ajanlatkérd az ajanlatok bontasakor ismertette a beszerzés becsiilt értékét is.

3. A Févarosi Kozgytilés 2019. november 5-én meghozta a 956/2019. szamu hatarozatot
(a tovabbiakban: Kgy. hatarozat), amelyben az aldbbiak szerepeltek:

A Fovarosi Kozgyiilés felhivja a fopolgarmestert, a Févarosi Onkormanyzat intézményeinek
vezetdit, valamint a Févarosi Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok tgyvezeteset, hogy fentiek szerinti egyseges koncepcié elfogadasaig a Févarosi
Onkorményzat, annak intézményei és kizarélagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagai ne



kossenek egy évnél hosszabb idére sz6lo, a tulajdonukban, hasznalatukban vagy
vagyonkezelésiikben 1évo reklamfeliiletek hasznositasara iranyuld szerzodéseket.”

4. A BKV Zrt. ajanlatkéré a 2019. november 7-én az ajanlattevék részére megkiildott
Osszegezésében a beszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

»A Fovarosi Kozgylilés 2019. november 5. napjan tartott iilésén, 15. napirendi pontként
megjelolt, Javaslat egyes reklamozasi céli feliiletek hasznositasardél szoldé koncepcio
kidolgozasara targyu el6terjesztésben megfogalmazott hatarozati javaslatot fogadott el, mely
szerint a Févarosi Onkormanyzat kizardlagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasigok ne
kossenek egy évnél hosszabb iddre sz6lo, a tulajdonukban, hasznalatukban vagy
vagyonkezelésiikben 1év6 reklamfeliiletek hasznositasara iranyuld szerzOdéseket. A BKV
Zrt.-t és BKK Zrt.-t ezen dontés kotelezi a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonarol, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolo 22/2012. (II. 14.) Fév. Kgy.
rendelet alapjan. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarést, ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt, vagy
a szerzO0déstol valo elallasnak vagy a szerz0dés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdés]. A szerzodés megkotésére, illetve a teljesitésére képtelenné valas hatterében a
jogszabalyhelyet tartalommal kitolté 53. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden bedllott, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato
koriilmény allhat. Ugyancsak eredménytelenséghez vezet, ha ilyen korilmény miatt a
szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. A Kbt. 53. §-anak
(4) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek az eljarast ezekben az esetekben eredménytelenné
kell nyilvanitania. Utobbi megfogalmazas alapjan az ajanlatkéréi mérlegelés latszolagos:
valdjaban arra korlatozodik, hogy értékelje a tényleges koriilményeket az elére nem
lathatosag, illetve az ajanlatkérd hatokorén kiviil allosag szempontjabol. Amennyiben ezek
bizonyitottan fennallnak, az eljarast eredménytelenné kell nyilvéanitania.”

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A kezdeményez6é 2019. december 9-én benyujtott kezdeményezésében kérte a
jogsértés megallapitasat. Ismertette, hogy 2019. december 4-én kozérdekii bejelentés érkezett
részére, amelyben ismertetésre keriilt a beszerzési eljaras eredménytelenségi indokolasa. A
kezdeményez6 idézte a részvételi felhivas VI.3.14) pontjat, majd a Kbt. 118. § (1) és (3)
bekezdéseit, a Kbt. 126. § (5) — (7) bekezdéseit, majd kifejtette, hogy allaspontja szerint az
eredménytelenség jogszeriitlen alkalmazasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 126. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjdban hivatkozott 53. § (4)
bekezdését.

6. A relevéns tények bemutatasat kvetden a kezdeményezd kifejtette, hogy a Kbt. 126. §
(6) és (7) bekezdései, valamint a Kbt. 126. § (5) bekezdés els6 mondata vehetd figyelembe a
koncesszids beszerzési eljarasban: a rendelkezések tovabbi, kifejezetten a koncesszids
beszerzési eljarasra iranyadd eredménytelenségi okokat rogzitenek, tovabba azt mondjak Ki,
hogy specidlis eredménytelenségi okok hidnyaban az eljards kizardlag a Kbt. 75. § (1)
bekezdése szerinti esetekben lehet eredménytelen. A Kbt. 126. § bekezdése szerint a
koncesszios eljaras nem csak a Kbt. 75. § (1) bekezdésében szabalyozott kitelezd esetekben
eredménytelen, hanem akkor is, ha olyan ok all eld, amelyet az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivasaban, - és nem feltétleniil csak a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szabalyozott
opcionalis esetekben - eredménytelenségi okként rogzitett. A jogalkotd tovabbi két
esetcsoportot nevesit, amelyek fennalldsa a koncesszids eljards eredménytelenségét vonja
maga utan: egyrészrol, ha a legkedvezobb ajanlat a koncesszio becsiilt értékénél magasabb, és



ennek a magasabb 0sszegnek a figyelembevételével a koncesszids eljarast mar nem lett volna
elegendd nemzeti szinten kozzétenni [Kbt. 126. § (6) bekezdés], masrészrdl, ha az eljarés
folyamén csak olyan ajanlat érkezik, amely alapjan a koncesszids szerzédési modell mar nem
lenne alkalmazhat6 [Kbt. 126. § (7) bekezdés]. A részvételi felhivas VI.3.14) pontja
értelmében a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanitja ajanlatkéré az
eljarast, ha a nyertes ajanlatban szerepld koncesszios dij értéke nem éri el az 4ltala a végleges
ajanlatok bontasat megeldzden kozolt értéket.

7. Az ajanlatkérék nem irtak el6 a Kbt. 75. § (2) bekezdésének alkalmazasat, ha el6irtak
volna, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenség akkor sem all fenn jelen
esetben. A Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti esetek megvalosuldsakor az ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. Az ajanlatkéréi mérlegelés ez esetben latszolagos:
valdjaban arra korlatozodik, hogy értékelje a tényleges koriilményeket az eldre nem
lathatdsag, illetve az ajanlatkérd hatokorén kiviil allosdg szempontjabol. Amennyiben ezek
bizonyitottan fennallnak, az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitaniuk. Ajanlatkérd felett a
tulajdonosi jogokat Budapest Févaros Onkorméanyzata gyakorolja a 22/2012 (II1.14) Fév.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgy. rendelet) alapjan, igy nem hivatkozhat el6ére nem lathato,
érdekkorén kiviil esd olyan koriilményre, amely miatt eredménytelenné kellene nyilvanitania
az eljarast, mivel igy sajat tulajdonosi dontését értékeli vis maior helyzetként. A Kbt.
kommentar szerint az ,,ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esé” fordulat alatt mindenképpen
olyan tartalom huzodik, mely szerint az adott esemény bekovetkezésére az ajanlatkérOnek
nem volt érdemi rdhatdsa, ami jelen eljarasban a fentiek okan nem allapithatd meg.

8. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat €s birsag kiszabasat.

9. A jogorvoslati eljards soran tett észrevételében vitatta a BKV Zrt. ajanlatkéré azon
allaspontjat, hogy az eredménytelenségi okként valdé megjelolés korében elegendd a részvételi
dokumentéacio 28. pontjaban szerepld eldirds. A Kbt. 126. § (5) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy ha az ajanlatkéré olyan feltételeket hataroz meg, amelyek fennallasakor az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, rogzitenie kell azokat az objektiv szempontokat is,
amelyek alapjan az eredménytelenségre vonatkoz6 dontést meg fogja hozni. A Kbt. kdgens
rendelkezései alapjan az ajanlatkéronek rogzitenie kellett volna a részvételi felhivasban, hogy
alkalmazni kivanja a Kbt. 75. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezt azonban nem tette meg, igy
ez alapjan nem is nyilvanithatta volna eredménytelenn¢ az eljarast.

10.  Cafolta azt az érvelést, mely szerint a Févarosi Kozgytilés altali hatarozathozatal olyan
koriilmény, amelyre nem képes hatast gyakorolni, ugyanakkor annak eredménye az
ajanlatkérére nézve kotelezd erdvel bir. Az ajanlatkérd felett a tulajdonosi jogokat Budapest
Fovaros Onkorméanyzata gyakorolja a Kgy. rendelet alapjan, igy nem hivatkozhat elére nem
lathato, érdekkorén kiviil esd olyan koriilményre, amely miatt eredménytelenné kellene
nyilvéanitania az eljarast, mivel igy sajat tulajdonosi dontését értékeli vis maior helyzetként.
Idézte a Dontébizottsag D.378/12/2011. szamu hatarozataban, illetve a Miskolci
Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag 24.K.26.870/2013./30. szamu itéletében foglaltakat,
amelyek szerinte a jelen ligy szempontjabodl iranyadd dontések.



A BKYV Zrt. ajanlatkéré észrevétele
11. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

12.  Allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 53. § (4)
bekezdésben foglalt, az eljards eredménytelenségét alatdmasztdé konjunktiv feltételek
fenndllnak. Cafolta a kezdeményezd azon alldspontjat, mely szerint az eredménytelenségi
dontése kapcsan sajat érdekkorében felmeriilt okra hivatkozna kizarolag arra tekintettel, hogy
a tulajdonosi jogokat a Févarosi Kozgylilés gyakorolja, mivel ezen megéllapitashoz sziikséges
feltétel lenne, - ahogy azt a Kbt. kommentar is megerdsiti -, hogy ajanlatkéronek érdemi
rahatasa legyen a kozgytilési dontésekre. Az érdemi rahatas lehetdségének jogszabalyi hatterét
a kezdeményez6 sem jelolte meg, ezzel allitdsat semmilyen formaban nem tamasztotta ala.
Ennek ellenkezdje ugyanakkor kifejezetten alatdmaszthat6: a tulajdonosi dontés ellendrzési
koron kiviil esé koriilmény volta, vagyis az ajanlatkérd €s tulajdonosa személyének kifejezett
elkiilonitése egyértelmiien levezethetd a Kgy. rendeletbdl és a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (3) bekezdésébdl.

13.  Eldadta, hogy a Févarosi Kozgytilés altali hatarozathozatal olyan koriilmény, amelyre
az ajanlatkérd nem képes hatést gyakorolni, azt jelen esetben sem volt képes befolyasolni, tdle
¢s az altala kifejtett tevékenységtdl objektive fiiggetlen, azaz a koriilmény az altala elvégzett
vagy elvégezhetd cselekvéstdl, befolyastol fliggetleniil kovetkezett be. Az ajanlatkérd a
kozgytilési dontéshozatalban nem vesz részt, nem képviselteti magat, ugyanakkor annak
eredménye ra nézve kotelez6 erével bir. A Kbt. 53. § (4) bekezdésben eldirt feltétel masik
eleme, hogy a koriilmény, esemény az ajanlatkérd altal elére nem lathato okbdl kovetkezzen
be, szintén fennall, nem lathatta eldre, hogy a Fdévarosi Kozgylilés reklamtevékenységet
érintd, az adott koncessziods eljarast is érintd hatdrozatot fog hozni, ezen esemény az ajanlati
kotottség beallta utan kovetkezett be. Az ajanlati kotottséggel terhelt szerzédéses feltételekben
a szerzOdés id6tartama a Kbt. rendelkezései alapjan jogszerien nem volt modosithatd, nem
volt csokkenthetd az ajanlatkérdt kotelezd, Kgy. hatdrozatban foglalt, legfeljebb 1 éves
id6tartamra. Hangsulyozta, hogy a felhivasban is megjelolt 4+4 éves iddtartamra vonatkozo
eléirasnak megfelelden alakitotta ki mind az eljardst indit6 hirdetményben rogzitett
feltételeket, igy az alkalmassagi kritériumokat, mind a kotottséggel terhelt szerzddésben eldirt
rendelkezéseket. Az 6t kotelezd Kgy. hatarozatban foglaltak alapjan ugyanakkor 1 évnél
hosszabb id6szakra nem kothet reklamtevékenységre vonatkozo szerzodést. Mindezek alapjan
az eljarasban kozolt végleges feltételeknek megfelelden nem kothetett szerzodést.

14.  Vitatta a Kbt. azon értelmezését, mely szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdésében eldirt
eredménytelenségi okokra ne hivatkozhatna. Ezen allaspont elfogadasakor, abban az esetben
is ezen jogalap eredménytelenségi okként valdo megjelolését lehetové tette az a koriilmény,
hogy a részvételi dokumentacio 28. pontjaban eldirta, hogy ,,Az eljarast meginditd
felhivasban és e dokumentumban nem szabalyozott kérdésekre a 2015. évi CXLIL torvény a
kozbeszerzésekrdl és végrehajtasi rendeletei az iranyadok.” A Kbt. 118. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan kétséget kizaréan bevonta az eljards szabdlyai kozé tobbek
kozott a Kbt. 75. § (2) bekezdését is. Ezen hivatkozas kifejezett megjelenitésének elmaradasa
esetén is alkalmazand6 a kifogasolt jogszabalyhely. A Kbt.-ben kinyilvanitott jogalkotoi
szandék a koncesszios eljarasok eredménytelenné nyilvanitasahoz is rugalmasabb szemlélettel
kozelit, amely az eredménytelenné nyilvanitas korében azt feltételezi, hogy a Kbt.-ben
rogzitett taxative felsorolt eredménytelenné nyilvanitasi kotelezettségeken, illetve
lehetéségeken tul egyéb feltételeket hatarozhassanak meg az ajanlatkérék. A Kbt. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy koncesszios eljaras esetén a Kbt. 75. § (2) bekezdésében



foglaltak nem alkalmazanddk, vagy csak akkor alkalmazhat6ak, ha az ajanlatkéré a
felhivasban azt kiilon megjel6lte, mivel a Kbt. 127. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan
olyan eredménytelenségi feltételeket sziikséges az ajanlatkérének megjeldlnie - amennyiben
ezzel a lehetOséggel élni kivan - amely a Kbt.-ben nem szerepel. Hangsulyozando, hogy egy
jogszabalyhely alkalmazéasanak kizarasara a Kbt. egyértelmii utalasokkal ¢él, amennyiben ez a
jogalkoto kifejezett célja. Az elozOekben leirtakat tdmasztja ala azon - ajanlatkérd altal az
eredménytelenség jogalapjaként behivatkozott Kbt. 53. § (4) bekezdésben foglalt - koriillmény
is, hogy eredménytelenné kell nyilvanitania az eljarast, ha az ajanlati kotottség bealltat
kovetden az ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatdé koriilmény miatt a
szerzOdéstol valo elallasnak vagy a szerzodés felmondéasanak lenne helye. Ellenkezd esetben
ezen jogszabalyhelyre hivatkozas sem lenne lehetséges koncesszios eljaras esetén, ami
nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkotd szandéka, hiszen koncesszios eljaras esetén sem
keriilhetnek olyan helyzetbe az ajanlatkérék, hogy elére nem lathato, ellenérzési koron kiviil
esO koriilmény esetén is kotelezettségiik legyen a kiirt feltételek mellett teljesithetetlen vagy
jogellenes szerz6dés megkdtése.

15. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében cafolta a kezdeményezd altal emlitett
dontébizottsagi iigy jelen esetre torténd alkalmazhatdsagat, tekintettel a tényallasbeli
kiilonbségekre, amelyeket részletesen ismertetett. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 126. § (5)
bekezdése a Kbt.-ben meghatarozottakon feliili feltételek eldirasat teszi lehetévé az
ajanlatkéré szamara, mint eredménytelenségi okokat. Az altala a jelen kdzbeszerzés soran
alkalmazhat6 Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti koriilmény az eljards eredményének
kihirdetése elott kovetkezett be: az idézett normaszovegben megjelend jogalkotdi szandék
nyilvanvaldan az volt, hogy ne alljon el olyan kényszerhelyzet, amelyben nyilvanval6an nem
teljesithetd feltétellel keriil sor szerzédéskotésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a koncesszids beszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan a kezdeményezést az alabbiak szerint vizsgalta meg.

17. A kezdeményezd szerint a targyi koncesszios beszerzési eljarasban nem volt jogszer(i
lehetdség a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasara
egyrészt a Kbt. 126. § (5) bekezdésére tekintettel.

18. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 118. § (1) bekezdése szerint az ajanlatéronek e Rész szerint kell eljarnia a nemzeti
értékhatart - a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatdsok esetében az unids
értékhatart - elérd vagy meghalado épitési vagy szolgaltatasi koncesszid beszerzése esetén.

A Kbt. 118. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd a koncesszios beszerzési eljarast szabadon
alakitja ki az Els0 Részben, valamint az e Részben foglalt alapelvek ¢€s alapvetd eljarasi
szabalyok betartasaval.

A Kbt. 119. § (3) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivast az ajanlatkéré addig az
idépontig moddosithatja, amig az eljarasba barmely érdekelt gazdasagi szerepld
bekapcsolddhat. Az eljarast meginditd felhivas modositasardl eddig az iddpontig hirdetményt
kell kdzzétenni, és egyidejiileg értesiteni kell azokat a gazdasagi szereploket, akik az eljarés
irant érdeklddésiiket az ajanlatkéronél jelezték. Az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasardl egyidejlileg értesiteni kell minden, az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplot.
Az eljarast meginditd felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa esetén



megfeleld felkésziilési id6t kell biztositani a gazdasagi szereplok szdmara, - a jelentéktelen
modositasok kivételével - a részvételi vagy ajanlattételi hataridét meg kell hosszabbitani. A
modositasra az 55. § (6) bekezdését is alkalmazni kell.

A Kbt. 126. § (5) bekezdése szerint az eljaras a 75. § (1) bekezdése szerinti esetben, tovabba
az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban meghatarozott esetekben eredménytelen.
Ha az ajanlatkéré olyan feltételeket hataroz meg, amelyek fennallasa esetén az eljarést
eredménytelenné nyilvanithatja, rogzitenie kell azokat az objektiv szempontokat is, amelyek
alapjan az eredménytelenségre vonatkozo dontést meg fogja hozni.

A Kbt. 126. § (6) bekezdése szerint az eljaras - az (5) bekezdésben foglaltak mellett -
eredménytelen, ha az értékelést kovetden megallapithatd, hogy az értékelési szempontok
szerint legkedvezObb ajanlat alapjan a koncesszio értéke magasabb a becsiilt értéknél, és ha az
eljaras meginditasakor az eldbbit tekintették volna becsiilt értéknek, az eljarasban alkalmazott
nemzeti szintli kozzététel helyett a kiilon jogszabalyban foglaltak szerinti eurdpai unids
kozzétételre kellett volna, hogy sor keriiljon.

A Kbt. 126. § (7) bekezdése szerint az eljaras - az (5) bekezdésben foglaltak mellett -
eredménytelen, ha megallapithatd, hogy az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb
ajanlat feltételeit figyelembe véve a 8. § (7) bekezdése szerinti feltétel vagy a 133. § (2)
bekezdése szerinti feltétel nem teljesiilne.

19. A Kbt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas a kdvetkezoket tartalmazza: ,,A Kbt. Negyedik
Része tartalmazza azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az épitési és szolgaltatatasi
koncesszio megkotésére alkalmazanddk. A Negyedik Rész mellett az épitési és szolgaltatasi
koncessziok odaitélésére is alkalmazand6 a torvény Els6 Része, igy az alapelveket, a
beszerzési eljaras lefolytatdsi kotelezettség hatélyat, illetve az az aldli kivételeket, az
Osszeférhetetlenséget, a nyilvanossagot szabalyoz6 rendelkezések. Tobb esetben az Elsé Rész
kifejezetten az épitési és szolgaltatasi koncessziokra vonatkozo sajatos szabalyt is rogzit,
példaul a becsiilt értek kiszamitdsa és a torvény hatdlya aldli kivételek tekintetében, a
Negyedik Részben kifejezetten a koncesszios beszerzési eljaras szabalyai nyertek elhelyezést.
A koncesszids beszerzési eljards szabdlyait a torvény Negyedik Része egységesen
szabalyozza, az egyarant iranyado a klasszikus és kozszolgaltatd ajanlatkérdk (esetiikben az
Els6 Rész rogzit az alkalmazas hatalyat érintd kiilonbségeket), valamint az unios €s nemzeti
értékhatarok felett (ezek esetében csak a kozzététel kiilon jogszabalyban foglalt szabalyai
térnek el). Az egységes rendezést a szabalyozas nagyfoka rugalmasséaga teszi lehetdve. [...] A
torvény Negyedik Része - a koncesszios irdnyelv koncepciojaval megegyezden - nem rogzit
részletesen szabalyozott eljarasi fajtdkat, hanem egységesen tartalmazza azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyeket az épitési vagy szolgaltatasi koncessziok odaitélésére alkalmazni kell.
Az eljaras egy vagy tobb szakaszbdl is allhat, a térvény szabdlyai e Részben olyan rugalmas
megfogalmazasokat alkalmaznak, amelyek tobbféle felépitésli eljarasra alkalmazhatdak
lehetnek. E szabalyok, valamint az Elsd Részben foglaltak betartasdval az ajanlatkéré a
koncesszids beszerzési eljarast szabadon alakitja ki. Az eljarast megindité felhivasban
tajékoztatast kell adnia az eljarasra vonatkozd alapvetd informaciokrol: a lebonyolitas
menetérdl, tobb szakaszbol allo eljaras esetében az egyes szakaszok céljardl, a befejezés
indikativ idépontjarol. Az eljards menetére vonatkozd részletesebb tdjékoztatast az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumokban is meg lehet adni. Az ajanlatkérének természetesen nincsen
lehetdsége minden elképzelhetd helyzetre szabalyt alkotni, ez nem is kdévetelmény. Olyan
részletezettséggel koteles az eljards szabdlyait elére megadni, amelyet egyrészt a torvény
kifejezetten megkovetel (példaul ajanlati kotottség, hidnypotlas lehetdsége kapcsan
egyértelmil tdjékoztatds), masrészt pedig ami az alapelveknek megfeleld, a gazdasagi
szereplok szdmara kiszamithatd eljarast jelent. [...] A részvételi jelentkezések és ajanlatok
birdlata korében az ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy azok megfelelnek-e a



kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
¢s koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok vagy részvételi jelentkezések érvénytelenek,
illetve van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az egyes biralati
cselekmények sorrendjét, a birdlat menetét a torvény nem részletezi a kozbeszerzési
eljarasokhoz hasonld6 modon. Azt az eljarasnak megfeleléen az ajanlatkéré maga alakithatja
ki, ennek keretében természetesen alkalmazhatja a kdzbeszerzési eljarasoknal szabalyozott
modot (az alkalmassagi kovetelmények és kizard okok korében eldzetesen nyilatkozat alapjan
torténd biralat, majd a legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevotdl az igazolasok
megkovetelése) is. Nem ad szabadsigot a torvény az ajanlatkérék szdmara ujabb
érvénytelenségi okok meghatarozasara. Csak a torvényben rogzitett okokbol van lehetdség az
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara. Nagyobb rugalmassagot enged ugyanakkor a torvény
az eredménytelenné nyilvanitas tekintetében, az eljaras ugyanis az ajanlatkéro altal az eljarast
megindito felhivasban meghatarozott esetekben is eredménytelenné nyilvanithato. Eppen a
koncessziok bonyolultabb feltételrendszere, adott esetben az ajanlattevdk altali finanszirozas
koltségeinek, a koncesszios szerz6dési modell gazdasagossaganak nehezebb kiszamithatosaga
indokolja, hogy az ajanlatkérd nagyobb szabadsagot kapjon a szerz6dés megkdtésétdl valo
visszalépésre. Garancialis rendelkezés ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré dontése soha nem
lehet 6nkényes, annak mindig a gazdasagi szereplok szdmara elére megismerhetd objektiv
szempontokon kell alapulnia. A koncesszids beszerzési eljarasrend alkalmazasanak, a
rugalmasabb eljarasi szabalyoknak indokét az adja, hogy épitési és szolgaltatasi koncesszid
esetében a tevékenység végzéséhez kapcsoldodod gazdasagi kockazatvallalds a koncesszios
jogosultat terheli. Amennyiben az eljaras soran a szerzddés feltételrendszere tigy alakul, hogy
mégsem valdsulna meg valodi kockazatvéllalas a szerz6dd fél részérdl, ilyen mddon a
szerz6dés megkotését megeldzden a szigoribb, kozbeszerzési eljarasi szabalyokat kellett
volna alkalmazni, az ajanlatkéré nem fejezheti be szerzodéskotéssel a koncesszios beszerzési
eljarast, hanem koteles azt eredménytelenné nyilvanitani. Annak érdekében, hogy ezt a
helyzetet megelézve az ajanlatkérd adott esetben Ujranyithassa a targyaldsokat a gazdasagi
szereplokkel a szerzOdéses feltételekrdl, a koncesszids beszerzési eljarasrend szabdlyai a
targyalasok kapcsan azt is rogzitik, hogy az ajanlatkérd targyaldst kezdeményezhet a
gazdasagi szereplokkel, vagy Ujranyithatja a targyaldsokat, ha az ajanlatok értékelését
kovetden észleli, hogy a legkedvezObb ajanlat feltételeit figyelembe véve a 8. § (7) bekezdése
szerinti feltétel vagy a 133. § (2) bekezdés szerinti feltétel nem teljesiilne.”

20. A Kbt. ezen elvek mentén kialakitott szabalyozdsa Osszhangban van az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs koncesszidos beszerzésekrol szold 2014/23/EK irdnyelvében
foglaltakkal. Az iranyelv 30. Cikk (1) bekezdése is deklardlja, hogy ,,az ajanlatkérd szerv
vagy kozszolgaltatd ajanlatkéré szabadon szervezi meg a koncessziés jogosult
kivalasztasahoz vezetd eljarast, amelynek azonban meg kell felelnie ezen irdnyelv
rendelkezéseinek™, majd alapvetden az eljarési garanciakat, feltételeket rogziti — hasonloan a
Kbt. szabalyaival — a koncesszios beszerzési eljaras sajatossagaira tekintettel.

21. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl eredéen a Kbt. targyi és alanyi hatdlya ald tartozo
koncesszios beszerzési eljaras soran a Kbt. Negyedik Része alkalmazandd. A Kbt. 118. § (1)
és (3) bekezdésébdl eredden a targyi koncesszids beszerzési eljarasra sajatos, a Kbt. Negyedik
Része ¢és az ajanlatkérd altal a Kbt. Els6 Részében, valamint a Negyedik Részben foglalt
alapelvek ¢és alapvetd eljardsi szabalyok betartdsdval kialakitott eljarasi szabalyok
vonatkoznak. A fentiekben idézett, jogszabalyhoz fiizott indokolasbol, valamint az iranyelv
szabalyozési technikdjabol kovetkezden a Kbt. Negyedik Részében rogzitett szabalyozas
nagyfoku rugalmassagot tesz lehetdéveé az ajanlatkérd szamara eljarasa feltételei kialakitasara —



a jogszabalyi keretek kozott. Az ajanlatkérének ugyanakkor az eljaras feltételeirdl az eljarast
megindito felhivasban kell tajékoztatast adnia.

22. A koncesszids beszerzési eljaras a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerint egyrészt a Kbt.
75. § (1) bekezdése alapjan, masrészt valamennyi, az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozott esetben eredménytelen lehet. Maga a Kbt. indokolasa is kiemeli, hogy az
ajanlatkérének nagy rugalmassagot biztosit az eljarastol vald visszalépésre, mindezekkel
egylitt azt is rogziti, hogy a Kbt. 126. § (5) bekezdésében garancialis rendelkezés talalhato: az
ajanlatkéré dontése nem lehet Onkényes, az eredménytelenségnek mindig a gazdasagi
szereplok szamara elére megismerhetd objektiv szempontokon kell alapulnia. A Kbt. 126. §
(5) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ha az ajanlatkéré olyan feltételeket hataroz meg,
amelyek fenndllasa esetén az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, rogzitenie kell azokat az
objektiv szempontokat is, amelyek alapjan az eredménytelenségre vonatkoz6 dontést meg
fogja hozni.

23. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a jelen koncesszids beszerzési eljarast megindito
hirdetményben, illetve a részvételi dokumentacidoban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa.

24. A BKV Zrt. ajanlatkérd elsOsorban a részvételi dokumentacid 28. pontjaban szerepld
eldirasra hivatkozott, amelynek értelmezésével kapcsolatosan a DontObizottsdg az alabbi
allaspontra helyezkedett. A 28. pontban 1évé megfogalmazas szerint, amely kérdéseket az
ajanlatkérék nem szabdlyoztak a kozbeszerzési dokumentumokban, azokra a Kbt. és
végrehajtasi rendeletei iranyadok. Megallapithatd, hogy mindezek alapjan alkalmazandova
valik a targyi beszerzési eljarasra a Kbt. 126. § (5) bekezdése (is), amely a Kbt. 75. § (2)
bekezdés automatikus érvényesiilését nem teszi lehetdvé a koncesszios beszerzési eljarasban,
¢s amely a mérlegelésen alapuld eredménytelenségi okok tekintetében objektiv szempontok
meghatarozasi kotelezettségét irja eld az ajanlatkérd szamdara. Az ajanlatkérdk a BKV Zrt.
altal emlitett eldirassal tehat nem nyilatkoztak ugy a részvételi dokumentumokban a Kbt. 126.
§ (5) bekezdésének megfeleld garancialis szempontoknak megfelelve, hogy a beszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanithatjdk a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
felvetés értékelésénél tekintettel kell lenni arra is, hogy a részvételi felhivas VI1.3.14) pontja —
a Kbt. 126. § (5) — (7) bekezdéseivel dsszhangban - bevezetett egy tovabbi eredménytelenségi
indokot, amely nem a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi ok Volt.

25. Az ajanlatkér6 tovabbiakban hivatkozott arra is, hogy pont a jogalkotasban megjelend
rugalmassagnak kdszonhetden, erre vonatkozé egyértelmii kizard torvényi eldirdsra tekintettel
volt lehetdség a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenség alkalmazasara. A
Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd érvelését: bar a koncesszios eljaras feltételeinek —
igy az eredménytelenségi okok korének — meghatarozasat illetben a jogalkotdo valdban
rugalmassagot biztositott az ajanlatkérdé szamdara, mindez nem mentesiti a Kbt. 126. § (5)
bekezdésében foglalt eldirasok figyelembevétele alol: a Kbt. 126. § (5) bekezdésébol
kovetkezden a Kbt. 75. § (1) bekezdésén kiviili esetekben akkor van helye az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara, ha ennek feltételei a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitésre kertiltek.

26.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 126. §
(5) bekezdésébe iitkozéen alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi okot. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a jelen koncesszids
beszerzés soran nem latta alkalmazhatonak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, a
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jogszabalyhely alapjaul szolgalo koriilmények fennallasat, fenn nem allasat, jogszertiségiiket
mar nem vizsgalta.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerinti
jogsértést allapitotta meg, és ennek alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré altal 2019. november 7-én az ajanlattevok
részére megkiildott jogsértd eljarast lezard dontést.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak —
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

29. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg az
eljaras eredménytelensége targyaban hozott jogsértének mindsiilé dontésével, amely jogsértés
kovetkeztében az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében végzett cselekményei dontés
nélkiil maradtak. A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett beszerzési eljaras
becsiilt értékét (nettd 5.736.000.000.-Ft), valamint azt, hogy a jogsértés hatast gyakorolt az
eljarast lezaro dontésre, illetve, hogy a jogsértdé dontés megsemmisitésével a jogsértés
reparalhat6. A DontObizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg €s az ajanlatkérdket a Kbt. 29. §
(4) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte annak megfizetésére, tekintettel a Kbt. 29. §
(2) bekezdése szerinti k6zos ajanlatkérdi mindségiikre (részvételi felhivas V1.4.10. pontja).

30. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

31. A Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
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kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. Fary Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Puskds Sdndor sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjik:

Budapesti Kozlekedési Zrt. (kizarolag elektronikus uton)
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (kizarolag elektronikus tton)
Kozbeszerzési Hatosag Elnoke (kizarolag elektronikus titon)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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