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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol sz616
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 71. § (1) bekezdésére €s a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢s a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjardl sz616 321/2015. (X.30) Korméanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondatara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
lehet elektronikus uton benytUjtani. A keresetlevél benytUjtasdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. december 19-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan
EKR001099962018 azonositd szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a
szerz6dés a kovetkezd azonositoju eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal
kapcsolatos: 1826820140.

3. Az celjarast meginditd felhivas III.1.1) pontjadban az ajanlatkér6 a kizard okok
vonatkozasaban rogzitette az alabbit:

,K1. az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo €s nem vehet
részt az alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. §
(1) bekezdésében foglalt kizaré okok fennallnak; illetdleg

K2. az eljarasban nem lehet ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az a gazdasagi
tarsasag, amellyel szemben a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizaré okok fennallnak.
Az Ajanlatkéro kizarja az eljarasbol azt az Ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevO szervezetet, akinek részér6l a fent meghatarozott kizaré ok
valamelyike az eljaras soran kovetkezik be. [Kbt. 74.§ (1) bekezdése b) pont]

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Az ajanlattevének az ajanlataban a Kbt. 114. §-anak (2) bekezdése és a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 17. §-anak megfelelden egyszeri nyilatkozatot kell benyujtania arrol,
hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének a hatalya ala.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontja tekintetében az igazolds modja: az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd nyilatkozata arrdl, hogy olyan tarsasdgnak
mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabalyozott t6zsdén, vagy amelyet szabalyozott
tézsdén jegyeznek; ha az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t nem jegyzik
szabalyozott t6zsdén, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIIL torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és allando lakohelyének
bemutatdsat tartalmazo nyilatkozatot sziikséges benyujtani; ha a gazdasagi szereplonek
nincs a 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges
tulajdonosa, ugy erre vonatkoz6 nyilatkozatot sziikséges csatolni.

Ha az ajanlattevé 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 7. § szerinti — korabbi
kozbeszerzési eljarasban felhaszndlt — egységes eurdpai koézbeszerzési dokumentumot
nyujt be, az ajanlatkérd koteles azt elfogadni, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok
megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzdk az ajanlatkérd altal a kizar6 okok és az
alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valdsagtartalméért az ajanlattevo felel.
Az Ajéanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan az
alvallalkozok és adott esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevO mas szervezetek
vonatkozéasdban az nyilatkoznia kell arrdl, hogy az érintett gazdasdgi szereplok nem
tartoznak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya ala.

A Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevd arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. § szerinti



kizard okok hatalya ala es6 alvéllalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyqjtani, ha az
ajanlatkéro az eljarasban nem irta el a mar ismert alvallalkozok megnevezését.

A kizaré okokra és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kozbeszerzés
megkezdését megelozden kiallitott igazolasok is benytjthatoak (felhasznalhatoak)
mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valds. Az
ajanlatkér6 — ellenkezO bizonyitasig — az adat valosagtartalmat az ajanlattevo erre
vonatkozo6 kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi. (321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdés).

Az Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 64. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.”

4. Az ajanlatkéré tobbek kozott az alabbi nyilatkozatmintdkat toltotte fel a
kozbeszerzésekért felelos miniszter altal izemeltetett egységes elektronikus kdzbeszerzési
rendszerbe (a tovabbiakban: EKR).

»Nyilatkozat kizard okok tekintetében

... Nyilatkozat megerdsitése, hogy nem allnak fenn velliink szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a), d), e), f) foglalt kizard okok, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett
személyek esetén sem allnak fenn az abban foglalt kizaré okok.”

»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

Nyllatkozom hogy

... szervezetink a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szold 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-
b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosrol az alabbiak szerint
nyilatkozik (név, alland6 lakohely):

..0 szervezetiinknél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges
tulajdonos nincs

i..i szervezetiink olyan tarsasagnak mindésiil, amelyet szabalyozott piacon jegyeznek

... Nyilatkozat megerdsitése”

,,Nyllatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében

..i Szervezetiink vonatkozasaban az alabbi jogi személy(ek) vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet(ek) rendelkeznek kdzvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0S
tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal:

Szervezet neve:

Nyilatkozom, hogy a fenti szervezet(ek) vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontj aban meghatarozott kizar6 feltételek nem allnak fenn.

i..i Szervezetlink vonatkozasaban nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amely kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni
résszel, vagy szavazati joggal rendelkezik.

i..i Nyilatkozat megerdsitése”

,,Nyllatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan

... Nyilatkozat megerdsitése, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesziink igénybe a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaro okok hatalya ala es6 alvallalkozot.”

»Nyilatkozat kizar6 okokrdél az alvallalkozok €és a kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetek vonatkozasaban

... A nyilatkozatot be kivinom nytjtani.

gazdasagl szerepld nevében nyilatkozom, hogy

i..i a szervezet a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. szerinti kizaré okok
hatalya ald esd alvallalkozodt, kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetet.”



5. Az ajanlattételi hataridére a Traktor Trade Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. és az
UMWELT Kornyezetvédelmi Miuszaki Fejlesztd és Tanacsado Iroda Kft. nyujtott be
ajanlatot.

6. Az UMWELT Kornyezetvédelmi Miiszaki Fejleszto és Tanacsadd Iroda Kft. az
ajanlatanak részeként a kizard okok tekintetében a kovetkezO nyilatkozatokat tette az
EKR-ben.

,»Nyilatkozat kizaré okok tekintetében

2 Nyilatkozat megerdsitése, hogy nem allnak fenn veliink szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a), d), e), f) foglalt kizard okok, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett
személyek esetén sem allnak fenn az abban foglalt kizar6 okok.”

»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

Nyilatkozom, hogy

2 szervezetink a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-
b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosrol az alabbiak szerint
nyilatkozik (név, alland6 lakohely):

Tulajdonos neve: P. F.

Tulajdonos allando lakohelye: (konkrét cim)

.0 szervezetiinknél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges
tulajdonos nincs

..i szervezetiink olyan tarsasagnak mindsiil, amelyet szabalyozott piacon jegyeznek

2 Nyilatkozat megerdsitése”

,»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében

..i Szervezetiink vonatkozasaban az aldbbi jogi személy(ek) vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet(ek) rendelkeznek kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0S
tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal:

Szervezet neve:

Nyilatkozom, hogy a fenti szervezet(ek) vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontjaban meghatarozott kizaré feltételek nem allnak fenn.

X! Szervezetiink vonatkozasaban nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amely kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0s tulajdoni
résszel, vagy szavazati joggal rendelkezik.

2 Nyilatkozat megerdsitése”

»Nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan

62. § (1) — (2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya ala es6 alvallalkozot.”
7. Az ajanlatkérd 2019. januar 22-én megkiildte az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezeést. Az 0Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot az UMWELT

Kornyezetvédelmi Miiszaki Fejleszt6 €s Tanacsado Iroda Kft. tette.

8. Az ajanlatkér6 az UMWELT Kornyezetvédelmi Miszaki Fejleszté és Tanacsado Iroda
Kft.-vel 2019. februar 4-én kotott szallitasi szerzodést.



A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2020. oktober 30-an érkezett
meg a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdése g)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasanak hivatalbol  torténd
meginditasat timogatast nyujto szervezetként.

10. A hivatalboli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértésrol 2020. augusztus 31-én, a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. augusztus 31-én
kelt IHF/703-1/2020. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérdt a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol.

11. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy annak ellenére, hogy az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivas I11.1.1) pontjdban eldirta a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kizar6 okok fenn nem alldsdnak igazolasat, az UMWELT Kornyezetvédelmi
Miiszaki Fejleszté és Tandcsado Iroda Kft. az ajanlataban csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés
a), d), e) és f) pontjaban, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizar6 okok
tekintetében tett nyilatkozatot. A hivatalbdoli kezdeményezd véleménye szerint az
ajanlatkéré megseértette a Kbt. 71. §-at, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a
Kbt. 131.§ (1) és (4) bekezdését, mert elmulasztotta az UMWELT Kornyezetvédelmi
Miszaki Fejlesztd és Tanacsadd Iroda Kft.-t hidnypotlasra felszolitani és az ajanlatat
érvényteleniteni, tovabba érvénytelen ajanlatot tevdt hirdetett ki nyertesként.

12. A hivatalboli kezdeményezo6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat €s az eljarast lezaré dontés megsemmisitését.

Az ajanlatkéro észrevétele
13. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

14. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kizaré okok fennallta vagy fent nem allta az arra
vonatkoz6 ajanlattevoi nyilatkozat hianyaban is egyértelmiien megallapithatd, az esetleges
nyilatkozathidnynak nincs kihatdsa a kozbeszerzési eljarasra. Az ajanlatkérd az eldirt
adatbazisokbol valo leellendrzési kotelezettségének eleget tett, tovabba egyes esetekben a
nyilatkozat az ajanlattételkor még i1d6 eldtti lett volna. Az ajanlatkérd véleménye szerint
nem vitathatd, hogy kizar6 okok nem alltak fenn az UMWELT Kornyezetvédelmi
Miiszaki Fejleszté és Tanacsado Iroda Kft.-vel szemben. Valojaban a kizaré ok fennalltat
nem is a nyilatkozatbol, hanem az adott, eldirt adatbazisbol valo leellendrzéssel lehetett
megallapitani. Ebbdl kdvetkezden nincs jelentdsége a kizaré ok megvaldsuldsa vagy meg
nem valdsuldsa, €és e koriilmény megitélése szempontjabdl a kifogasolt nyilatkozatnak. A
nyilatkozat az eljarasra nem hatott ki, azt nem befolyésolta, mert egy teljesen lényegtelen
adminisztrativ mellékkoriilménynek mindsiil.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
fogadta-e el az UMWELT Kornyezetvédelmi Miiszaki Fejleszté és Tanacsadd Iroda Kft.
esetében a kizaro okok fenn nem allasanak az igazolasat.

16. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint e torvény szabalyaitoél csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

17. A 321/2015. (X.30) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az
ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezOnek ajanlatdban, illetve részvételi
jelentkezésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban
egyszerl nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eloirt kizard
okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § i) pont ib)
alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia.

18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 321/2015. (X.30) Kormanyrendelet 17. § (1)
bekezdésének elsé mondata alapjan az ajanlattevoknek — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pontja szerinti kizaro ok kivételével — minden, az eljarast megindit6 felhivasban el6irt
kizar6 okok fenn nem allasanak igazolasara vonatkozoan egyszerii nyilatkozatot kell
benyujtaniuk. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondataban rogzitett kdgencia alapjan a
kozbeszerzési eljards résztvevOéi nem térhetnek el e kifejezett rendelkezést6l. Ebbol
kovetkezOen az ajanlatkérd akkor nyilvanithat jogszerlien érvényessé egy ajanlatot, ha
abban szerepel — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti kizaré ok kivételével —
minden, az eljarast megindito felhivasban el6irt kizard okok fenn nem allasanak
igazolasara vonatkozd, egyszeri nyilatkozat attoél fliggetleniil, hogy egyéb forrasbol
meghatarozhaté egy adott kizaré ok esetében a megvaldsuldsa vagy a meg nem
valdsulasa.

19. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész
hatalya ala tartozo kozbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

20. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

21. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
I11.1.1) pontjdban azt irta eld, hogy ,,Az ajanlattevének az ajadnlatdban a Kbt. 114. §-a4nak
(2) bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. §-anak megfeleléen egyszerii
nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének a hatdlya ald.” Ebbdl megallapithato, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok igazolasara kotelezte

Korményrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondataban eldirt igazolasi modot
kovetelte meg. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras nyertesének
nyilvanitott UMWELT Koérnyezetvédelmi Miiszaki Fejlesztd és Tanacsado Iroda Kft.-nek
e tartalmi kovetelménynek megfelelden kellett elkészitenie és benyujtania az ajanlatat,



vagyis szerepelnie kellett benne — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti kizaré ok
kivételével — minden, az eljarast meginditd felhivasban eldirt kizardo okok fenn nem
allasanak igazolasara vonatkozo, egyszer(i nyilatkozatnak.

22. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az UMWELT Kornyezetvédelmi Miiszaki
Fejleszt6 és Tanacsado Iroda Kft. ajanlataban kizardlag a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d),
e), f) pontja, valamint k) pont kb) és kc) alpontja, tovabba a Kbt. 62. § (2) bekezdése
szerinti kizard okok esetében talalhatd egyszerli nyilatkozat. Emiatt a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében elbirtakkal ellentétben az ajanlatbol hianyzik a Kbt. 62. § (1) bekezdés b),
C), 0)-j) pontja, valamint k) pont ka) alpontja, tovabba l)-q) pontja szerinti kizar6 okok
esetében az egyszerl nyilatkozat.

23. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy
részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

24. A DontObizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X.30)
Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondataban és az eljarast meginditd
felhivas 111.1.1) pontjaban foglalt eldiras alapjan az ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna
jogszertien érvényess¢é az UMWELT Kornyezetvédelmi Miszaki Fejleszto és Tanacsado
Iroda Kft. ajanlatat, mert abban nem szerepelt — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja
szerinti kizard ok kivételével — minden, az eljarast meginditd felhivasban eldirt kizaro
okok fenn nem allasanak igazoldsara vonatkozo, egyszerli nyilatkozat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérének hianypotlasra kellett volna felszélitania az
UMWELT Kornyezetvédelmi Miiszaki Fejlesztd és Tanacsado Iroda Kft.-t a hianyzé
egyszerl nyilatkozatok potlasa érdekében a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan.

25. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

26. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az UMWELT Kornyezetvédelmi Miiszaki
Fejleszté ¢és Tandcsadd Iroda Kft. ajanlata megfelel-e az eljarast megindit6 felhivas
I11.1.1) pontjaban meghatarozott feltételnek. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd nem tett eleget e kotelezettségének, ezért megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdésére ¢és a 321/2015. (X.30)
Korményrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, mivel a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hidnypotlasra kellett volna felhivnia
az UMWELT Kornyezetvédelmi Miiszaki Fejlesztd ¢s Tanacsado Iroda Kft.-t.

27. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.



28. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

29. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

30. A hatéarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontobizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szo6l6 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. december 3.

Dr. Janosi Balint sk. Ban Janos sk. Hubdné Dr. Szabo Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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2. Dr. Bohl Attila felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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