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A beszerzés targya, értéke: »SCADA ilizemiranyitdsi rendszer megvaldsitasa”
3.841.461.050.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR

azonositéja: EKR000308182022

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 19.207.305.-Ft, azaz
tizenkilencmillio-kétszazhétezer-haromszazot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A ko6z06s ajanlatkér6k 2022. aprilis 20. napjan a Kbt. 85. §-a szerinti részvételi
felhivassal induld targyaldsos eljarast inditottak a bevezetd részben meghatarozott
szolgéltatismegrendelés targyaban, melynek részvételi felhivdsa 2022. éprilis 25. napjan
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében a TED-en 2022/S 080-
216667 szamon. A részvételi felhivast a kozos ajanlatkérdk egy alkalommal, 2022. majus 20.
napjan modositottak, amelyrdl a korrigendum 2022. méjus 25. napjan jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében a TED-en 2022/S 101-00281328 szamon.

2. A részvételi felhivas I1.1.4. pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

Az E.ON Hungaria csoport tulajdondban 1évé elosztoihalozati engedélyesek (E.ON
Déldunantali Aramhaldzati Zrt, E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt., E.ON Dél-
dunéntuali

Gazhalozati Zrt., E.ON Kozép-dunantuli Gézhalézati Zrt., ELMU Halozati Kft.)
lizemirdnyitasi tevékenységeit timogatdé SCADA rendszer korszerUsitése.

A részvételi felhivas I1.2.4. pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Az E.ON Hungaria csoport tulajdonaban 1évd elosztoihalozati engedélyesek (E.ON

Déldunantili Aramhdlézati Zrt, E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt, E.ON Dél-

dunantali

Gazhalozati Zrt., E.ON Ko6zép-dunantuli Géazhalozati Zrt., ELMU Halozati Kft.)

lizemirdnyitasi tevékenységeit timogatdé SCADA rendszer korszertisitése.

1. Széllitand6 termékek és szolgaltatasok

1.1. Szallitand6 termékek: villamos és gaz lizemiranyitasi rendszer

- Eles (main), tartalék (backup), teszt (test), fejlesztéi (development) és szimulacios (training)
SCADA rendszer (hardver, alapszoftver, operacidos rendszer, alkalmazasszoftver,
adatbaziskezel?).

- Diszpécseri munkahelyek (hardver, szoftver)

- SCADA halozaton beliili switch-ek, egyéb sziikséges hardver elemek

- Minden egyéb a SCADA rendszer miikkddéséhez sziikséges szoftver eszkoz és licencek
beleértve a harmadik félt6] szarmazokat is.

- Dokumentéaciok a ,,.Dokumentacié” és ,Projekt lebonyolitds” fejezetek szerint (pl
rendszerterv, implementacios terv, teljes korti rendszer dokumentécid, oktatasi és teszt
anyagok)

1.2. Nyujtandé szolgéltatasok

- Vallalkozo oldali projekt menedzsment



- Rendszertervezés

- Adatbazis-migracio

- Implementécio és attérés tervezése

- A SCADA rendszer leszallitasa, telepitése és izembe helyezése

- A SCADA rendszer és a kapcsolddo rendszerek kozotti integracio SCADA oldali kialakitasa
- Terhelés- és termelésbecslés

- IT biztonsagi audit tdimogatasa

- Tesztelések tervezése, elvégzése illetve tamogatasa

- Oktatasok a rendszer felhasznaldinak és iizemeltetdinek

- Tovabbi fejlesztési igények (keretmennyisége: 100 munkanap * 8 6ra=800 ora)

1.3. Opcionalis tételek

- Diszpécseri Tréning Szimulator

- Biztonsagos ICCP kommunikécios protokoll

- Integracié megvalodsitasa a MAVIR HLIB rendszerével

- Tovabbi 5 diszpécseri munkahely szallitdsa, tizembe helyezése

- Tovabbi fejlesztési igények (keretmennyisége: 1200 munkanap * 8 6ra=9600 ora)

- SuRGuard MRL2 protokoll alkalmazasaval vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti
videokamarak képeinek integralasa a rendszerhez [...]

A részvételi felhivas 11.2.5. pontja szerint az értékelési szempont a legalacsonyabb ar volt.

A részvételi felhivas 11.2.11. pontja szerint az opcidkra vonatkozé informécio:

Opciok: igen

Opcidk ismertetése: Opcionalis tételek - Diszpécseri Tréning Szimulator - Biztonsagos ICCP
kommunikécios protokoll - Integracié megvalositdsa a MAVIR HLIB rendszerével - Tovabbi
5 diszpécseri munkahely szallitasa, tizembe helyezése - SuRGuard MRL2 protokoll
alkalmazasaval vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak képeinek integraladsa
a rendszerhez - Tovabbi fejlesztési igények (keretmennyisége: 1200 munkanap * 8 6ra=9600
ora) Az opcids szolgaltatasok lehivasara az Erny6szerzodés 3. pontja iranyado.

A részvételi felhivas 11.2.13. pontja szerint az eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: CEF-Energy- 2020 / Eurdpai
Halo6zatfinanszirozasi Eszkoz (projekt azonositd szama: 10.7-0008-SKHU-WM- 20)

3. A kozbeszerzési dokumentumok részeként a kozOs ajanlatkérok rendelkezésre
bocsatottdk az ernydszerzddés tervezetét, melynek 3. Opcids szolgaltatasokra vonatkozo
pontja az alabbiakat is tartalmazta:

,»b) A Szerzddo Felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan megéllapodnak abban,
hogy a Megrendeld a jelen Szerzddés hatalyba 1épését kdvetd harmincnyolc (38) honapon
beliil egyoldald nyilatkozattal jogosult az Opcids Szolgaltatasok egészének, vagy
meghatarozott részeinek lehivasara. A nyilatkozatot irasban kell k6z6lni.”

4, A részvételi jelentkezési hataridéig 7 db részvételi jelentkezés érkezett, részvételi
jelentkezést nytjtott be a kérelmezd is.

5. A koz6s ajanlatkérék 2022. augusztus 18. napjan készitették el és kiildték meg a
jelentkezOk részére a részvételi szakaszt lezard 0sszegezést, amelynek V.2.2) pontja szerint 6
alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést benyujtdé gazdasagi szerepld volt, koztik a
kérelmezd is.



6. A ko6z06s ajanlatkérok 2022. augusztus 19. napjan kiildték meg az ajanlattételi felhivast
a részvételi szakaszban kivalasztott 6 gazdasagi szerepld — koztik a kérelmezd — részére,
amely tartalmazta a targyalasok lefolytatasanak menetét és alapvetd szabalyait. A ko6zos
ajanlatkérok 2022. szeptember 8. és 2022. szeptember 14. napjan modositottak az ajanlattételi
felhivast és a dokumentéciot.

Az ajanlattételi felhivas IV.2) Tovabbi informaciok pontjanak 1) alpontja szerint:

[...] AT-nek ajanlatdban csatolnia sziikséges tovabba

- a Kbt. 66. § (5) bek. szerinti felolvasolapot,

- a kozb. dok.-ok részét képzd artablazatot bedrazva, illetve a megfelelési tablazatot
valamennyi sorban kitoltve (e dokumentumok az AT szakmai ajanlatdnak mindsiilnek).

7. A ko0z0s ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatottak a hivatkozott artablazatot, amelyben az ,,Opcidos Miuszaki
Tartalom” cim alatt 6 tétel szerepelt, kozottik a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator”, a
,Biztonsagos ICCP kommunikaciés protokoll” ¢és a ,Vagyonvédelmi jelzések és
tavfeliigyeleti videokamarak képeinek integralasa” tételek is. A tételekhez tartozott egy ,,Ar
(EUR)” oszlop.

8. Az ajénlattételi hataridéig 2022. szeptember 30. napjdn 12:00 6rai hataridéig 5 db
ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezo is.

9. A koz0s ajanlatkérdk és az ajanlattevok kozott a targyalasok 2023. februar 23. napja és
2023. marcius 9. napja kozott zajlottak.

10. A koz6s ajanlatkérdk 2023. majus 23. napjan kiildték meg a végsd ajanlattételi
felhivast az 5, ajanlatot tett gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezd — részére, amelyet harom
alkalommal, 2023. junius 12., 15. és 27. napjan modositottak. A végsd ajanlattételi felhivas
IV.2) Tovabbi informacidk pontjanak 1) alpontja megegyezett a korabbi ajanlattételi felhivas
megfeleld pontjaval.

11. A kozés ajanlatkér6k a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatottak a hivatkozott artablazatot egy ,,Ar és megfelelési tablazat.xIsx”
nevill Excel f3jl els6 munkalapjaként, amelyben az ,,Opcidos Miszaki Tartalom” cim alatt 6
tétel szerepelt, kozottik a ,,Diszpécseri Tréning Szimuldtor”, a ,,Biztonsdgos ICCP
kommunikécids protokoll” és a ,,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak
képeinek integralasa” tételek is. A tételekhez tartozott egy ,,Ar (EUR)” oszlop.

12. A 2023. jalius 3. napjan 10:00 orai végsd ajanlattételi hataridéig 5 db ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezd is. A kérelmezd ajanlataban a kordbbi ajanlattételi felhivashoz
kiadott artdblazatot nyuajtotta be, amelyben az ,,Opciés Miiszaki Tartalom” cim alatt a
,Diszpécseri Tréning Szimulator”, a ,,Biztonsagos ICCP kommunikécids protokoll” €s a
»Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak képeinek integralasa” tételek esetén
az ,,Ar (EUR)” oszlopban feltiintetett érték ,,17” volt.

13. A koOzos ajanlatkérék 2023. jalius 19. napjan, 2023. jalius 25. napi hataridovel
arindokolast kértek a kérelmezdtdl — tobbek kdzott — az alabbiak szerint:

,,K0z0s Ajanlatkérok ezton hivjak fel Ajanlattevot a »2. Opcios Miiszaki Tartalom dija —
nettd EUR« értékelési részszempontra megajanlott, aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati ara
indokolasara az alabbiak szerint:



a) Ajanlattevd mutassa be az ¢l6munka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (éldmunkaerd
létszama, szakmak és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt munkaéra vagy munkanap
szdmok vonatkozasaban tételesen bemutatva), beleértve az Ajanlattevét az ¢élémunka
vonatkozasadban — jelen kozbeszerzési eljaras idotartama alatt és annak teljesitése soran —
terhel kozterheket (pl. adok, jarulékok);

b) Ajanlattevd mutassa be az alvallalkozodk, illetve egyéb kozremikodok (pl. szoftver és
eszkozbeszallitok) kalkulalt dijat;

¢) Ajanlattevé mutassa be a munkaszervezés soran felmeriilé koltségeket, kiilonos tekintettel
a munkaeszkdzok ¢és ¢élémunkaerd — teljesitési helyszinekre torténd — szallitasanak
koltségeire, feltételeire, illetve az egyéb felmeriild koltségekre (kozterhek /pl. adok,
jarulékok/, esetleges irodabérlet, kozmidijak, sajat és/vagy bérelt gépjarmii bevonasaval
torténik-e az utazas; eszkdzamortizacio; iizemanyagkoltség, egyéb eszkozok bérleti dija, stb.);
d) Ajanlattevé mutassa be sziikség szerint a valasztott teljesitési megoldas(ok) esetlegesen
kedvez6 feltételeit;

e) Ajanlattevé mutassa be sziikség szerint a teljesitésnek az Ajanlattevé szamara kivételesen
elényos koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak;

f) tovabba a fenticken tal Ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocséatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Ko6zos Ajanlatkérdk a fenti a)-f) alpontok szerinti szempontokra vonatkozd indokolast az
ajanlati ar megbontasara szolgald artiblazat (»5 Artablazat 20230629.zip« fajl tartalma)
alapulvételével, tételenként kiilon-kiilon megbontva kéri bemutatni [vagyis kiilon-kiilon kell a
»Diszpécseri Tréning Szimuldtor«, »Biztonsagos ICCP kommunikéacids protokoll,
»integraci6 megvaldsitasa a MAVIR HLIB rendszerével«, »Tovabbi 5 diszpécseri
munkahely«, »Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak képeinek integralasa«,
»Tovabbi fejlesztési igény (Oradij)« tételeket megbontva indokolni].

Ko6z6s Ajanlatkérdk felhivjak Ajanlattevd figyelmét, hogy a fenti eldirasokkal 6sszefliggésben
— tekintettel az aranytalanul alacsony ar indokolasa korében kialakult joggyakorlatra — az
indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, azon tételeknél melyeknél sziikséges
(illetve Kozos Ajanlatkérok eldirtak), igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat
kell megjeldlnie. K6zos Ajanlatkérdk e korben kiilon kiemelik, hogy az ajanlattevoknek az
arindokolasaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeril, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alaptinak.”

14. A koz0Os ajanlatkérdk 2023. julius 21. napjan az arindokolas benytjtasanak hataridejét
2023. jalius 28. napjan 16:00 6rara modositottak.

15. A kérelmezd arindokolasat hatariddben benyujtotta, amelyben a ,,Diszpécseri Tréning
Szimulator”, a ,,Biztonsagos ICCP kommunikécios protokoll” és a ,,Vagyonvédelmi jelzések
¢és tavfeliigyeleti videokamardk képeinek integraldsa” tételeket azonosan, de kiilon-kiilon
indokolta a kovetkezdképpen:

»Ajanlati ar: 1 EUR

Az Alap Miiszaki ajanlat keretében leszallitott rendszer tartalmazza ezt a funkcidt,
amennyiben kérik csak a licenszben kell engedélyezni.

a) Az opcios tételre vonatkozoéan nem kalkuldltunk élémunka koltséget, mert szoftver
szallitasrol szol a tétel.

b) Az ajanlati ar hardver elemet vagy egyéb kozremiikddést nem tartalmaz. Egyediil az 1 EUR
licenszdijat szamoltuk fel.



ACCS licensz ar: 1 EUR

¢) Az opcids tételre vonatkozdan nem kalkulaltunk munkaszervezési koltséget, mert szoftver
szallitasrol szol a tétel.

d) Az ajanlattevé altal szallitanddo ACCS ilizemiranyitd rendszer szoftverének felépitése
optimalizalt a hardverek hatékony kihasznaldséara, ezért a versenytarsak hasonlé termékéhez
sziikséges hardver eszk6zoknél joval kevesebb és kisebb teljesitményli hardver szallitasa
sziikséges.

e) Az ajanlattevd tobb mint 30 éves hazai tapasztalataval olyan, a hazai kovetelményekhez
illeszkedd rendszert fejlesztett, mely az ajanlatkérd szamara egy rendkiviil koltséghatékony
rendszer beszerzését teszi lehetdve.

f) A tények, adatok, kalkulaciok a mellékletekben taladlhatok. Ezeket kérjiik tizleti titokként
kezelni és nyilvanossagra hozatalukhoz nem jarulunk hozza.”

16. A kozds ajanlatkérdk 2023. augusztus 14. napjan, 2023. augusztus 18. napi hataridével
tovabbi arindokolast kértek a kérelmez6tdl — tobbek kdzott — az alabbiak szerint:

,K0z0s Ajanlatkérdk eziton hivjak fel Ajanlattevét a »2. Opcids Miiszaki Tartalom dija —
nettd EUR« értékelési részszempontra megajanlott, aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati ara
tovabbi indokolasara az alabbiak szerint:

a) Ajanlattevé a benyujtott arindokoldsdban ismertette a »Diszpécseri Tréning Szimulator«
tétel arképzését és annak indokait. K6zos Ajanlatkérdk sziikségesnek tartjak tisztdzni, hogy a
kérdéses tételnél felmeriilnek-e egyéb koltségek (pl. élémunkaerd; hardverkdltségek).
Amennyiben »igen« a vélasz, Kozos Ajanlatkérdk kérik annak tisztdzésat, hogy ezen
koltségekkel hol és milyen Osszegekkel kalkulalt az Ajanlattevé. Amennyiben »nem« a
valasz, K6z0s Ajanlatkérok ennek részletes, objektiv alapt indokolasat.

b) Ajanlattevd a benyujtott arindokolasaban ismertette a »Biztonsagos ICCP kommunikacios
protokoll« tétel arképzését és annak indokait. K6zds Ajanlatkérdk sziikségesnek tartjak
tisztazni, hogy a kérdéses tételnél felmeriilnek-e egyéb koltségek (pl. élémunkaerd;
hardverkdltségek). Amennyiben »igen« a valasz, Kozos Ajanlatkérdk kérik annak tisztdzasat,
hogy ezen koltségekkel hol és milyen Osszegekkel kalkuldlt az Ajanlattevé. Amennyiben
»nem« a valasz, K6zos Ajanlatkérdk ennek részletes, objektiv alapu indokolasat.

c) Ajanlattevd a benyujtott arindokoldsdban ismertette a »Vagyonvédelmi jelzések ¢&s
tavfelligyeleti videokamardk képeinek integralasa« tétel arképzését és annak indokait. K6zos
Ajanlatkérdk sziikségesnek tartjak tisztdzni, hogy a kérdéses tételnél felmeriilnek-e egyéb
koltségek (pl. élémunkaerd; hardverkoltségek). Amennyiben »igen« a valasz, Kozos
Ajénlatkérék kérik annak tisztazasat, hogy ezen koltségekkel hol és milyen Osszegekkel
kalkulalt az Ajanlattevd. Amennyiben »nem« a valasz, K6zos Ajanlatkérok ennek részletes,
objektiv alapt indokolasat.

Ko6z06s Ajanlatkérok felhivjak Ajanlattevo figyelmét, hogy a fenti eldirasokkal dsszefliggésben
— tekintettel az aranytalanul alacsony ar indokoldsa korében kialakult joggyakorlatra — az
indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, azon tételeknél melyeknél sziikséges
(illetve Ko6z6s Ajanlatkérdk eldirtak), igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat
kell megjeldlnie. K6zos Ajanlatkérdk e korben kiilon kiemelik, hogy az ajanlattevéknek az
arindokolasaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmertil, ellenkez0 esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alaptinak.”

17. A kérelmezd arindokoldsat hataridében, 2023. augusztus 17. napjan benyujtotta,
amelyben a ,Diszpécseri Tréning Szimulator”, a ,Biztonsdgos ICCP kommunikacios
protokoll” és a ,Vagyonvédelmi jelzések ¢és tavfeliigyeleti videokamarak képeinek
integralasa” tételeket a kovetkezOképpen indokolta:



»a) A Diszpécseri Tréning Szimulator az alaparban szallitandé rendszernek egy meglévo
funkcidja (Lasd E.ON SCADA Korszertisités Muszakileiras v103.pdf 8. fejezet), mely az
opcios tétel lehivasat kovetéen az implementacios folyamat alatt keriil aktivalasra licensz
kulccsal.

A Diszpécseri Tréning Szimuldtor az alaparban leszallitott hardvereken és operacios
rendszereken fut, ezért hardver és szoftver koltség nem keletkezik.

Az opcios tétel lehivasat kovetden élomunka koltség nem keletkezik, mert az opcios tétel
licensz aktivalasat (1IEUR licenszdij) kovetden a funkcidhoz tartozd szoftver modulok az
alaptételben szerepld szimuldtor rendszer implementaciés folyamata soran automatikusan
telepitésre és bedllitasra keriilnek a licensznek megfelelden.

Mivel nincs hardver, illetve éldmunka, ezért egyéb munkaszervezéssel kapcsolatos koltségek
sem meriilnek fel.

b) A Biztonsagos ICCP kommunikacios protokoll az alaparban szallitandd rendszernek egy
meglévé funkcidja (Lasd E.ON SCADA Korszeriisités Miuszakileiras v103.pdf 13.
fejezet), mely az opcids tétel lehivasat kovetdéen az implementacios folyamat alatt keriil
aktivalasra licensz kulccsal.

A Biztonsagos ICCP kommunikacids protokoll az alaparban leszallitott hardvereken és
operacios rendszereken fut, ezért hardver és szoftver koltség nem keletkezik.

Az opcios tétel lehivasat kovetden élomunka koltség nem keletkezik, mert az opcios tétel
licensz aktivalasat (IEUR licenszdij) kovetden elérhetévé valik. A funkcidhoz nem tartozik
szoftver modul, az alaptételben szereplé ICCP kommunikacids process egy paramétere.

Mivel nincs hardver, illetve éldmunka, ezért egyéb munkaszervezéssel kapcsolatos koltségek
sem mertilnek fel.

c) A Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerdk képeinek integraladsa az
alaparban szallitand6 rendszernek egy meglévd funkcidja (Példaul az ELMU jelenlegi
rendszerében aktivdlva van ez a funkcid), mely az opcids tétel lehivasat kovetden az
implementacios folyamat alatt keriil aktivalasra licensz kulccsal.

A Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integralasa az alaparban
leszallitott hardvereken és operacids rendszereken fut, ezért hardver és szoftver kdltség nem
keletkezik.

Az opcids tétel lehivasat kovetden éldmunka koltség nem keletkezik, mert az opcids tétel
licensz aktivalasat (IEUR licenszdij) kovetden valik elérhetdvé. A funkcidhoz nem tartozik
szoftver modul, az alaptételben szerepld0 DTV modul része, mely a licensszel torténd
engedélyezés hatasara elérhetévé valik.

Mivel nincs hardver, illetve élémunka, ezért egyéb munkaszervezéssel kapcsolatos koltségek
sem meriilnek fel.”

18. A kozos ajanlatkérok 2023. december 12. napjan kiildték meg az ajanlattevoknek az
eljarast lezard osszegezést, amelyben a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja
és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitottak. Az érvénytelenségi okokat,
¢és az érvénytelenné nyilvanitas indokait harom pontba (2.1., 2.2. és 2.3.) sorolva adtak meg.
A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok korében az indokolads 2.3. pontja az
alabbiakat tartalmazta:

»2.3. Ajéanlattevd végleges ajanlataban benyujtotta a K6z0s Ajanlatkérok altal meghatarozott
artablazatot (»5_Artablazat 20230629.zip« fajl). Az artablazatban az »Opcids Miiszaki
Tartalom« 1észét képezd »Diszpécseri Tréning Szimulator«, »Biztonsagos ICCP
kommunikacidés protokoll« és »Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak
képeinek integralasa« tételek esetében Ajanlattevd az »Ar (EUR)« oszlopban 1 eurds ajanlati
arat tiintetett fel.



Ko6zos Ajéanlatkérdk a 2023. julius 19. napjan megkiildott »Aranytalanul alacsony ar
indokolaskérés« targyu leveliik 2. pontjaban felhivtak az Ajanlattevot a »2. Opcids Miiszaki
Tartalom dija — nettdé EUR« értékelési részszempontra megajanlott, ardnytalanul alacsonynak
itélt ajanlati ara indokolasara, melynek részeként a kérdéses tételekre megajanlott 1 eurds
ajanlati arak indokolésa is az Ajanlattevo kotelezettsége volt.

Ajanlattevd az elsé arindokolésa korében mindhdrom tétel tekintetében azzal az indokolassal
szolgalt, hogy az »Alap Miszaki ajanlat keretében leszallitott rendszer tartalmazza ezt a
funkciot, amennyiben kérik csak a licenszben kell engedélyezni«. Ajanlattevé eldadta tovabba
mindhdrom tétel esetében, hogy azok csak szoftverszallitdst tartalmaznak, ezért
¢lomunkakoltséggel, hardver elemekkel vagy egyéb kozremiikodéssel nem kellett szamolnia e
tételeknél. Kozos Ajanlatkérdk a 2023. augusztus 14. napjan megkiildott »Aranytalanul
alacsony ar indokolaskérés« targyu leveliik 2. pontjaban ismételten felhivtak Ajanlattevok a
kérdéses tételekre megajanlott 1 eurds ajanlati arak indokolasara: »Kozos Ajanlatkérdk
sziikségesnek tartjak tisztazni, hogy a kérdéses tételnél felmeriilnek-e egyéb koltségek (pl.
¢lémunkaerd; hardverkoltségek). Amennyiben ’igen’ a valasz, Ko6zos Ajanlatkérok kérik
annak tisztdzasat, hogy ezen koltségekkel hol és milyen 0sszegekkel kalkulalt az Ajanlattevo.
Amennyiben ’‘nem’ a valasz, Ko6zds Ajanlatkérék ennek részletes, objektiv alapu
indokolasat. «

Ajanlattevé masodik (kiegészitd) indokoldsaban is megerdsitette, hogy a kérdéses tételek »az
alaparban széllitandé rendszernek egy meglévd funkcidja«, melybdl Kozos Ajanlatkérok
allaspontja  szerint az is  kovetkezik, hogy  Ajanlattevd  legaldbb  azok
implementalasahoz/beallitasahoz kapcsolodd €lomunkaerdt az »1. Alap Miuszaki Tartalom
dija — nettd6 EUR« értékelési részszempontra megajanlott ajanlati araban kalkulalta.
Ajénlattevé ezt kifejezetten is megerdsitette a »Diszpécseri Tréning Szimulator« tétel
esetében, melynek kiegészitd indokolasa korében Ajanlatkérd rogzitette, hogy »a funkcidhoz
tartozo szoftver modulok az alaptételben szerepld szimulator rendszer implementacios
folyamata soran automatikusan telepitésre és beallitasra keriilnek a licensznek megfelelden«.
Kovetkezésképpen Kozos Ajanlatkérdk allaspontja szerint Ajanlattevd egyértelmiien az »Alap
Miszaki Tartalom« részeként végez el olyan implementacids/beallitasi feladatokat, melyek a
kérdéses opcios tételekhez kozvetleniil kapcsolodnak, mely tényt Ajanlattevd a »Diszpécseri
Tréning Szimuléator« tétel esetében kifejezetten el is ismert (vagyis Ajanlattevd ajanlatdban
keresztfinanszirozast hatarozott meg).

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdései az alabbiak szerint
rendelkeznek:

»(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszdmoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(...)

(7) Az adott i1ddszak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fiiggetleniil a pénziigyi teljesitéstol. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddészakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmertiiltek (az
Osszemérés elve).«

A fentiekbdl kovetkezden az Ajanlattevonek az arindokolasaban (és ekképpen ajanlataban is)
minden koltséget ott kell kalkulalnia, feltiintetnie, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd
esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az arindokolas nem mindsiilhet objektiv alapunak.
A keresztfinanszirozas lehetdséget biztositana az ajanlattevéknek az ajanlati aruk oly modon
torténd befolyasoldsara, hogy a valds koltségeiket »elrejtve« befolyasoljak az ajanlattevok



kozott kialakuld sorrendet, ez pedig olyan magatartas, amely sérti a verseny tisztasagat ¢és
atlathatosagat.
A fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan .”

19. A kérelmez6 2023. december 15. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatkéronél, amelyben az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta pontonként. Az
érvénytelenség 2.3. pontban felhozott indokait a kovetkezéképpen vitatta:

,»Ad indokolas 2.3. pontja

Az alap miszaki tartalom tartalmazza a leszallitott rendszer oktatasat az iizemiranyitok
(diszpécserek) szamara. Az ilizemiranyitok feladata a halozati zavarok minél gyorsabban
torténd elharitdsa. Az lizemzavar jelentds veszteség egy aramszolgaltatd szdmara, ami nem
csak a nem szolgaltatott villamos energia altali veszteséget jelenti, hanem a 3 percen tal
kiesett fogyasztok esetében biintetést kell fizetniiik az MEKH felé. Tehat az lizemiranyitd
feladata az lizemzavarnak a lehetd legrovidebb id6 alattielharitisa, a lehet6 legkevesebb
ellatatlan fogyasztora torténd korlatozasa. Ebbdl latszik, hogy az lizemiranyitok oktatasa az
aramszolgaltatok szempontjabdl rendkiviil fontos tényezd. Az oktatas tervezésénél a korabbi
projekteknél jol bevalt modszerrel kalkulaltunk.

Az lizemiranyitok oktatdsdnak gyakorlati része a diszpécseri tréning szimuldtoron torténd
gyakorlas. A rendszeriink tartalmazza a diszpécseri tréning szimulator funkciot. Tehat, az alap
miszaki tartalom keretében aktivalasra keriil rendszeriink diszpécseri tréning szimulator
funkciodja oktatasi céllal, a sikeres probaiizem végéig (38. honap a projektiitemterv szerint).
Ajéanlatkérd a 00 EON SCADA erny0dszerzddés 3.1 (b) pont értelmében a 38 honapon beliil
meghozza az opcids tételekre vonatkozé dontését. Amennyiben Ajanlatkéré nem rendeli meg
az opcionalis tételként szerepld diszpécseri tréning szimulator funkciot, akkor az a sikeres
prébaiizem lezarasat kovetden inaktivalasra keriil (licensz f4jl paraméter kapcsol6 beallitasa).
Amennyiben Ajanlatkéré az opciondlis tétel lehivasa mellett dont, Kérelmezének nincs
tovabbi feladata.

Ebbdl kovetkezden Ajéanlatkérdk opciondlis dontésének kimenetele nem okoz anyagi vagy
munkaerd raforditast Kérelmez6 szamara.

Mivel az opcids tétel arazasanal a kozbeszerzések gyakorlataban nem lehet nullas arat adni,
ezért alkalmazott Kérelmez6 1 EUR arat.

A diszpécseri tréning szimulator opciondlis tétel nem valdsdgnak megfelelé arazésa
tisztességtelen piaci magatartas lenne, tovabba a szamviteli torvény is eldirja, hogy csak
tényleges gazdasagi tevékenységet lehet szamviteli bizonylatokon rogziteni (szamla).”

20. A kozos ajanlatkérdk a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. december 19.
napjan elutasitottak, a 2.3. érvénytelenségi ok tekintetében a kovetkezdk szerint:

,,Kérelmez0 a Harmadik Kérelmi Elem esetében is — hasonloan az Els6 Kérelmi Elemhez — az
érvénytelenségre vonatkozé ajanlatkéréi indokolas egyes részeit ragadja ki és annak
alapulvételével kivan érvelni az ajanlata érvényessége mellett. Jelen esetben Kérelmezd a
Harmadik Kérelmi Elemben kizarolag a »Diszpécseri Tréning Szimulator« tekintetében adja
eld allaspontjat, mikozben az érvénytelenség ajanlatkérdéi indokolasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy K6zos Ajanlatkérék nem kizardlag e tétel tekintetében allapitottak meg
a keresztfinanszirozas tényét €s az ajanlat érvénytelenségét |[...]

Ko6zos Ajanlatkérék allaspontja szerint az idézett érvénytelenségi indokolasbol is
megallapithatd, hogy K6zos Ajanlatkérdk a keresztfinanszirozas tényét a »Biztonsagos ICCP
kommunikécios protokoll« és »Vagyonvédelmi jelzések és tavfelligyeleti videokamardk
képeinek integralasa« tételek esetében 1is kétséget kizdrdoan megallapitottak, Kozos
Ajanlatkér6k pusztdn a »Diszpécseri Tréning Szimulator« tételnél eldadott kérelmezdi
érvelést kiilon is kiemelték (de nem arra a tételre korlatoztak az érvénytelenség fennallasat).
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Ko6z6s Ajanlatkérdk a kozbeszerzési miiszaki leirds részét képezd miiszaki specifikacioban
(kiilondsen annak 20.3.8. fejezetében) sehol nem rogzitették, hogy a rendszer felhasznaloi
oktatasat tréningjelleggel, tréningszimulator Utjan kellene biztositani. [...]

Kovetkezésképpen a szakmai felhasznalok tréningjellegii felkészitése — mely nem is a nyertes
ajanlattevd terjedelme/feladata — a »Diszpécseri Tréning Szimuldtor« tétel nélkiil is
teljesithetd a K6zos Ajanlatkérdk oldalan.

Ko6z0s Ajanlatkérdk allaspontja szerint a fentiek alapulvételével — a kérelmezdi érvelés mellett
is — kétséget kizaroan megallapithatd a keresztfinanszirozas ténye a »Diszpécseri Tréning
Szimulator« tétel tekintetében.

Kovetkezésképpen a K6zos Ajanlatkérok elutasitjak a Kérelmezo altal eldterjesztett Harmadik
Kérelmi Elemet.”

21. A kozos ajanlatkérok 2023. december 20. napjan modositottdk az eljarast lezaro
Osszegezést, amelyben a kérelmezd ajanlataval kapcsolatban valtoztatdst nem tettek, az
tovabbra is érvénytelen maradt a korabbi 6sszegezésben is kozolt indokokkal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

22. A 2023. december 29. napjan érkezett ¢és 2024. janudr 12. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelemben a kérelmezd eldadta, hogy a ko6zds ajanlatkérdk jogsértd modon
nyilvanitottak ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, amelyet az Osszegezés indokolasanak tagolasat kovetve, harom ,,kérelmi
elemre” bontva vitatott.

23.  Harmadik kérelmi elemként az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak 2.3. pontban
részletezett indokai kapcsan egyrészt megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében
eléadottakat a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator” tétellel kapcsolatban. Masrészt elismerte a
kozos ajanlatkérdk eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszuknak azon pontjat, hogy a
kérelmez6 nem ¢érintette az eldzetes vitarendezési kérelmében a ,,Biztonsagos ICCP
kommunikécios protokoll” és a ,,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak
képeinek integralasa” tételeket. Véleménye szerint ilyen kotelezettsége nem is volt, €s
jogorvoslati kérelmében ,,potolta” ezt a ,hidnyossagot”. E korben eldadta, hogy a vitatott
Osszetevok a rendszernek elvalaszthatatlan részei, ezekért a kozos ajanlatkéroknek csak akkor
kell fizetniiik, ha megrendelik ezen opcids tételeket, és csak ekkor lesznek elérhetéek
szamukra. Az opcio keretében valod biztositasuk tehat gyakorlatilag egy virtualis kapcsold
atallitasa, amely feladat elvégzésének ideje par masodperc. A kérelmezé egy ilyen
jelentéktelen munkat nem arazhat be magasabb dsszeggel. Tulajdonképpen még az 1 EUR ar
is magas, de ennél alacsonyabbat nem lehet adni.

24. A kozos ajanlatkérok eljarasjogi kifogasara reagédlva eldadta, hogy a kozos
ajanlatkérok — akar technikai, akar mas okbol — kezdett6l fogva az 1 eurds opcids tételeket
egyben kezelték és kozosen hivatkoztak rajuk. A kérelmezé ennek megfelelden fejtette Ki
koradbban a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacids protokoll” és ,,Vagyonvédelmi jelzések és
tavfelligyeleti videokamardk képeinek integraldsa” opcids tételek kapcsan, hogy ezek a
rendszerének integralt részei és igy nem lehet értelmezni munka koltséget, csak licensz dijat.
A koz06s ajanlatkérok a kizarasnal 1évé indoklasnal kiemelték a ,,Diszpécseri Tréning
Szimulator” funkciot, ezért a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében is ezt fejtette ki
részeletesen, fenntartva a kordbbi allitdsat a masik kettére vonatkozdan. Valamennyi 1 euros
opciods tételre vonatkozoan fenntartva a hasonlatot, melyet a Subaru tipusu autéval példazott.
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Egyértelmiien sokadik korben vitatta a kérelmez6 a kdzds ajanlatkérdk allaspontjat, ezért is
adott be eldzetes vitarendezési kérelmet és ezért is kezdeményezett jogorvoslatot.

25. A kérelmez0 az eljarasban kezdettdl fogva azt kommunikalta, hogy a harom vitatott
opciods tétel az alapszoftverének kozosen kezelt integrans része. Ebbol két funkciot maga az
egyik ajanlatkérd (az ELMU Halozati Eloszté Kft.) fejlesztetett bele a rendszerbe néhany
évvel ezelott, és jelenleg is azt hasznalja. Mivel a vitatott tételek az alapszoftver részei, ezért
nem értelmezhetd az ezekre vonatkozd munka meghatarozasa. A harom elem egységet képez
nem kezelhetd kiilon, ami az elézmény iratokbol egyértelmiien kideriil. Maguk a kozos
ajanlatkérok is egy tételbe soroltak ezeket a funkciokat, egységként kezelve dket a kiirasban, a
koltségvetésben, az arindokolasban, 6sszegezésben stb., tehat a sorsuk osztja egymast. Maguk
a kozos ajanlatkérék a ,Diszpécseri Tréning Szimulator” funkciét emelték ki, ezért
hivatkozott a kérelmez6 is csak erre a kifejezésre, de abban a hatarozott tudatban és
szandékban, hogy mindharom funkciordl van szo, és a kdzos ajanlatkérok is csak a rovidités
érdekében nem sorolték fel a teljes egység tartalmat.

26. A kérelmezd a targyalason tett nyilatkozatdban 0jra hangstlyozta, hogy maga az
ajanlatkérd is egy egységként kezelte ezt a harom 1 Eurds opcidos megajanlast az
érvénytelenség indokoldsédnak 2.3. pontjaban. Az arindokoldsdban egyértelmiivé tette, hogy
ezek a funkcidk az alap miszaki tartalomnak az integralt részei, mind a harom opcios funkcio6
egy gombbal tulajdonképpen aktivalhato, illetéleg lekapcsolhatd. Ez pusztan csak egy
nyelvtani és formalis hidny, csak a szoismétlés miatt nem hivatkozott a masik két opcionalis
funkciéra. Allaspontja szerint sokkal nagyobb tétje van az eljaras jogszeriisége vizsgalatanak,
mint hogy ilyen formalis okok miatt esetleg az tigyfélképességének hidnya megallapithato
legyen.

Eléadta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran nem mertilt fel, hogy ezeket az opcionalis
funkciokat kiilon kellene kezelni, ez csak az ajanlatkérdnek volt a feltételezése, hogy ez az 6t
opcié ez kiilon funkciot jelent, ezek a kérelmezd alapszoftverében az alap miiszaki
tartalomban integraltan benne vannak, és ezért kezelte dket egy egységként és ezért nem
hivatkozott a masik két 1 Eurds opcids tételre az eldzetes vitarendezésében.

Utalt arra, hogy lehet, hogy mas szoftver esetében indokolt lehet ezen funkciok szétvalasztasa,
de az 6 alap miiszaki tartalmu szoftveriikben ez a 3 funkci6 egy egységként benne van €s nem
tudnak megbontva ajanlatot adni.

27. A kérelmezd 19.207.305.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A kozos ajanlatkérok észrevétele

28. A kozo6s ajanlatkérok észrevételiikben elsddleges ¢és masodlagos eljarasjogi
kifogasokat terjesztettek eld, €s ezekre tekintettel kérték a jogorvoslati eljaras megsziintetését,
tovabba érdemben vitattdk a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak jogsértd
jellegét.

29.  Elbadtak, hogy a kérelmez6 a Kbt. 80. §-ban rdgzitett torvényes hatariddben, 2023.
december 15. napjan terjesztette el eldzetes vitarendezési kérelmét, aminek ,,Ad indokolas
2.3. pontja” elnevezésli pontjaban csak részlegesen vitatta a Kkozos ajanlatkérék 2.3.
sorszammal ellatott érvénytelenné nyilvanitasi indokait, ugyanis kizardlag a ,,Diszpécseri
Tréning Szimulator” tekintetében adta eld allaspontjat.

A kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében semmilyen formaban, még csak utalas
szintjén sem vitatta a kK6zos ajanlatkérdk 2.3. sorszammal ellatott érvénytelenné nyilvanitasi
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indokai koziil a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacids protokoll” és ,,Vagyonvédelmi jelzések
és tavfelligyeleti videokamardk képeinek integralasa” tételek esetében megallapitott
keresztfinanszirozas tényét €s az ajanlat érvénytelenségét.

30. A Kkozos ajanlatkérdok a torvényes hataridében, 2023. december 19. napjan megkiildott
— az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito — valaszukban egyértelmtien felhivtdk a
kérelmez6 figyelmét az eldzetes vitarendezési kérelme ,.korlatozott” tartalmii mivoltara.

31. A Kkozos ajanlatkérdk a kérelmezd esetében a 2.3. sorszammal ellatott érvénytelenné
nyilvanitasi indokokat valoban ,,6sszevontak” (az pusztan egy technikai kérdés, hogy a kozos
ajanlatkérok ezeket sorszamozas tekintetében egy pont alatt fejtették ki), ugyanakkor
allaspontjuk szerint a részletes indokolasbol — tartalmat tekintve — egyértelmiien kideriil, hogy
a kérelmez6 ajanlataban rogzitett 3 db 1 eurds tétel esetében egymastol fiiggetleniil, kiilon-
kiilon is maradéktalanul és érdemben fennall a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi ok. A kozos ajanlatkérdk allaspontja ugyanis egyértelmi: barmelyik 1 eurds
tétel esetében fenndllo keresztfinanszirozds ¢és ardnytalanul alacsony ar az ajanlat
érvénytelenségéhez vezet (kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil). A kérelmezé mégis gy
hatarozott, hogy eldzetes vitarendezési kérelmében a 3 db 1 eurds tételbdl a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezésére allo torvényes hataridében minddsszesen 1 db tételt
vitat.

32. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kifejezetten elismerte az elézetes vitarendezési
kérelmének ,,korlatozott™ tartalmat. A kérelmezo altal is elismert tény tiikkrében a kérelmezo
sajat mérlegelési korébe tartozd dontése (,.korlatozott” tartalmu elézetes vitarendezési
kérelem eloterjesztése) a kozos ajanlatkérok allaspontja szerint értelemszerien azzal a
jogkdvetkezménnyel is jar, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem Utjan nem vitatott
érvénytelenségi okok (,,Biztonsagos ICCP kommunikaciés protokoll” és ,,Vagyonvédelmi
jelzések ¢és tavfeliigyeleti videokamarak képeinek integralasa” tételek keresztfinanszirozasa és
aranytalanul alacsony ara) korében nem illeti meg a kérelmez6t a Kbt. 148. § (7) bekezdése d)
pontja szerinti tudomasszerzési vélelem.

33. A kérelmez6 a fenti egyértelmii helyzet ellenére az elézetes vitarendezési kérelmét
kizarolag a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator” tétel tartalmara korlatozta, igy a kozos
ajanlatkérdk allaspontja szerint a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacidés protokoll” és
»Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak képeinek integralasa” tételeket
érintéen megallapitott érvénytelenség tekintetében a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak
az irasbeli Osszegezés 2023. december 12. napjan tortént megkiildése mindsiil, vagyis a
kérdéses tételek korében fennalld érvénytelenség vitatasara a jogvesztd jogorvoslati hatarid
2023. december 22. napjan lejart.

34. A kozos ajanlatkérok allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelme részlegesen
elkésett, vagyis a Kérelmezé elmulasztotta betartani a ra irdnyadd jogvesztd szubjektiv
jogorvoslati hataridot. Kovetkezésképpen a kérelmezd ajanlata — fliggetleniil a kérelmezé el
érvénytelennek mindsiil, ezen a tényen a kérelmezének nincs torvényes jogorvoslati
lehetdsége valtoztatni.

35. A kozos ajanlatkérok allaspontja szerint a Kérelmez6 ajanlatanak — jelen jogorvoslati
eljarastol fiiggetleniil — fennalld érvénytelensége egyuttal a kérelmezo tigyfélképességének
hianyaval is parosul, ugyanis a kérelmez0 a targyi kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje
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mar semmilyen formaban nem lehet. A kérelmez6 tekintetében nem all fenn kellden kozvetlen
jogos érdek (ti. ajanlatanak érvényességének és nyertességének megallapitasa), mely igazolna
a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt ,,jogat vagy jogos érdekét (...) sérti” fordulat
megalapozottsagat.

36. A kozos ajanlatkérdk allaspontja szerint a fentiek alapulvételével a kérelmezOnek nem
all fenn tigyfélképessége az altala meghatarozott elsé ¢s masodik kérelmi elemek, tovabba a
harmadik kérelmi elem ,,Diszpécseri Tréning Szimuldtor” tételt érintden megallapitott
érvénytelensége korében, ezért a Kbt. 148. § (2) bekezdése és az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A koz0s ajanlatkérok a kozbeszerzési eljarast 2022. aprilis 20. napjan inditottak meg,
ezért a DontObizottsag a Kbt. ezen idépontjadban hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta a
jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran.

38. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elsddlegesen — tekintettel a ko6zds
ajanlatkérok eljarasjogi kifogasaira — abbdl a szempontbol vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei teljes kortien fennallnak-e.

39.  E korben a Dontdbizottsagnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a 2023. december 29. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem hataridében Kkeriilt-e
eldterjesztésre.

40. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Dontdbizottsaghoz benytjtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztist a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a DontObizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizédik.

A Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetdé harom munkanapon belill az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;
(2) A kérelmezének az ajanlatkéréhdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabbd a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtamasztdo adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(3) Az elb6zetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
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elézetes vitarendezési kérelem benyUjtasarol, valamint az arra adott valaszar6l az eljarés
valamennyi — altala ismert — ajanlattev6jét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6é tudomasara
jutasatdl szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet el6terjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
iId6épontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

41. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizddik. Figyelembe véve azt, hogy a kérelmezd altal elGterjesztett
jogorvoslati kérelem a sajat ajanlata tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenséget megallapitd kozos ajanlatkérdi dontést
vitatta, a DoOntObizottsdg egy kérelmi elem keretében vizsgilta meg a kérelmezd altal a
jogorvoslati kérelmében kiilon kérelmi elemekként eléterjesztett érvénytelenségi okokat, és az
azok alapjaul szolgalo érvénytelenné nyilvanitasi indokokat.

42. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében jogsértdnek tartotta a kozos ajanlatkérok azon
dontését, miszerint a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator”, a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacios
protokoll” és a ,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeligyeleti videokamerak képeinek
integralasa” opcios tételekre adott 1 eurds ajanlati ara miatt az ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan keresztfinanszirozas és aranytalanul alacsony ar miatt érvénytelen lett.

43. A Dont6bizottsag a kozos ajanlatkérok elsddleges elkésettségi kifogasara tekintettel
azt vizsgalta, hogy mikor jutott a kérelmez6 tudomasara az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdésére
alapitott érvénytelenséggel kapcsolatos feltételezett kozos ajanlatkérdi jogsértés.

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljardsban a kozos
ajanlatkérok 2023. december 12. napjan kiildték meg az ajanlattevok részére a kdzbeszerzési
eljaras eredményérél szold Osszegezést, amely tartalmazta a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozd dontést, annak részletes indokaival.

A ko6z0s ajanlatkérok 6sszegezésiik V.2.12) pontjaban hivatkoztak arra, hogy a kérelmez6
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok korében az indokolas 2.3. pontja
tartalmazta, hogy az artablazatban az opciés muszaki tartalom részét képezo ,,Diszpécseri
Tréning Szimulator”, ,,Biztonsagos ICCP kommunikacios protokoll” és ,,Vagyonvédelmi
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jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integralasa” opcios tételek esetében az
ajanlattevé 1 eur6s ajanlati arat tiintetett fel. A kérelmez6 az arindokolasaban, illetéleg a
kiegészité arindokolasaban is mindharom tétel tekintetében arra hivatkozott, hogy az alap
muszaki ajanlat keretében leszallitott rendszer tartalmazza ezt a funkciot, amennyiben kérik
az opcios tételt, azt csak a licenszben kell engedélyezni, tovabba mindharom tétel csak
szoftverszallitast tartalmaz, ezért élémunkakoltséggel, hardver elemekkel, vagy egyéb
kozremikodéssel nem kell szamolni ezen tételeknél. A kozos ajanlatkérdk szerint, mivel a
kérdéses tételek az alaparban szallitandé rendszernek egy meglévé funkcioja, ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kérelmez6 legalabb azok implementalasahoz/beallitasahoz kapcsolodo
¢élémunkaerdt az alap miiszaki tartalom dija értékelési részszempontra megajanlott ajanlati
araban kalkulalta. Kovetkezésképpen a kérelmezo egyértelmtien az alap miszaki tartalom
részeként végez el olyan implementacios/beallitasi feladatokat, melyek a kérdéses opcios
tételekhez kozvetleniil kapcsolodnak, mely tényt a kérelmezé a ,,Diszpécseri Tréning
Szimulator” tétel esetében Kkifejezetten el is ismert, vagyis a kérelmezé az ajanlataban
keresztfinanszirozast hatarozott meg.

45. A kérelmezo6 2023. december 15. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben vitatta az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenné nyilvanitasat. A vitarendezési kérelem ,,Ad indokolés 2.3.”
pontjaban vitatta a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator” opcids miiszaki tartalom 1 eurds aranak
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti keresztfinanszirozas és aranytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenné nyilvanitasat. A ,,Biztonsagos ICCP kommunikacios protokoll” és a
,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integralasa” opcios
miszaki tartalom keresztfinanszirozas miatti érvénytelenségi okat még utalas szintjén sem
emlitette,

46. A kozos ajanlatkérok az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. december 19. napjan
megkiildott valaszukban teljes kortien elutasitottak. A kérelem ,,Ad indokolas 2.3.” pontja
tekintetében megjegyezték, hogy a kérelmezo kizarolag a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator”
tekintetében adta eld allaspontjat és vitatta az alacsony ar és keresztfinanszirozas miatti
érvénytelenné nyilvanitast, mikézben az Osszegezés indokoldsabol egyértelmiien
megallapithato, hogy a k6z6s ajanlatkérok a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacios protokoll” és
a ,,Vagyonveédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerdk képeinek integralasa” opcids
tételek esetében is kétséget kizdrdoan megallapitottdk a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okot.

47. A kozos ajanlatkérok 2024. januar 22. napjan eléterjesztett észrevételilkben elsddleges
eljarasi kifogasként hivatkoztak a harmadik kérelmi elemben megjel6lt ,,Biztonsagos ICCP
kommunikécios protokoll” és a ,,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamarak
képeinek integraldsa” opcids miiszaki tartalmak tekintetében megallapitott érvénytelenségi
okok vonatkozasaban el6terjesztett kérelem elkésettségére. Eldadtak, hogy az 0Osszegezés
indokolasabol — tartalmat tekintve — egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezd ajanlatdban
szereplé hdrom 1 eurds opcios tétel esetében egymastol fiiggetleniil, kiilon-kiilon is
maradéktalanul érdemben fenndll a keresztfinanszirozas €s aranytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenségi ok. Mivel a kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelmében csupan a
,Diszpécseri Tréning Szimulator opcids” tétellel szemben megéllapitott érvénytelenséget
tdmadta, ezért a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacids protokoll”, és a ,,Vagyonvédelmi
jelzések ¢és tavfeliigyeleti videokamardk képeinek integralasa” opcids tételek esetében
megallapitott érvénytelenség vitatasa tekintetében nem illeti meg a kérelmez6t a Kbt. 148. §
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(7) bekezdése d) pontja szerinti tudomasszerzési vélelem, ezért a jogorvoslati kérelem ezen
opcios tételek esetében elkésetten keriilt eldterjesztésre.

48. A kérelmez6 ezzel szemben azzal érvelt, hogy a k6z0s ajanlatkérék kezdettdl fogva az
1 eurds opcids tételeket egyben kezelték és kozosen hivatkoztak rajuk. A kozos ajanlatkérok
az oOsszegezés 2.3. pontjaban az érvénytelenség indokolasanal kiemelték a ,,Diszpécseri
Tréning Szimulator” funkciot, ezért a kérelmezd a vitarendezési kérelmében ezt fejtette Ki
részeletesen, fenntartva korabbi allitasat a masik kettére vonatkozdan. A kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban kezdettdl fogva azt kommunikalta, és kommunikalja, hogy a harom
vitatott opcios tétel az alapszoftverének kozosen kezelt integrans része. A harom elem
egységet képez nem kezelhetd kiilon, ami az elézmény iratokbol egyértelmiien kideriil.
Maguk a kozos ajanlatkérdk is egy tételbe soroltak ezeket a funkciokat, egységként kezelve
Oket a kiirasban, a koltségvetésben, az arindokoldsban, Osszegezésben stb., tehat a sorsuk
osztja egymast.

49. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy jelen jogorvoslati kérelem az eljarast lezaro
dontést tamadja, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, ezért, figyelemmel a
Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra, a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott tiz napon
beliil nyujthatdé be jogorvoslati kérelem. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
szerint, amennyiben a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridoben
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjanak az
ajanlatkéroi valasz megkiildésének idopontjat kell tekinteni.

Jelen kozbeszerzési eljarasban az eljarast lezaré dontést 2023. december 12. napjan kiildték
meg a kozos ajanlatkér6k az ajanlattevok részére. A kérelmezd 2023. december 15. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek ,,Ad indokolas 2.3.” pontja korében
kizardlag a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator” opcios tétel tekintetében vitatta a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitast. A kozos ajanlatkérok 2023. december 19.
napjan kiildték meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd valaszukat. A kozos
ajanlatkérok elkésettségre vonatkozd eljarasjogi kifogasaval szemben a kérelmezd azzal
érvelt, hogy a vitarendezési kérelmében valoban nem kifogasolta a ,,Biztonsagos ICCP
kommunikacios protokoll” és ,,VVagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak
képeinek integralasa” opcios tételek 1 eurds ajanlati ara miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
alapitott érvénytelenséget, de ilyen kotelezettsége nem is volt, mert a kozds ajanlatkérdk is
egy tételbe soroltak ezeket a funkcidkat, egységként kezelve Oket a kiirasban, a
koltségvetésben, az arindokolasban, dsszegezésben, tehat a sorsuk osztja egymast.

50. A Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kozos ajanlatkérék valdoban
egységes tételként kezelték-e a fenti opcionalis miiszaki tartalmakat.

51. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a kozos ajanlatkérok mind a részvételi felhivas, mind pedig a végleges
ajanlattételi felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése korében meghataroztak, hogy az
lizemiranyitasi tevékenységeit tamogatd SCADA rendszer korszerlsitése korében milyen
termékeket és szolgaltatasokat kivannak beszerezni, koztiik az 1.3. pontban meghataroztak az
opcionalis tételeket: Diszpécseri Tréning Szimulator, Biztonsagos ICCP kommunikacios
protokoll, Integraci6 megvalositaisa a MAVIR HLIB rendszerével, Tovabbi 5 diszpécseri
munkahely szallitasa, tizembe helyezése, Tovabbi fejlesztési igények (keretmennyisége: 1200
munkanap x 8 6ra=9600 ora), SURGuard MRL2 protokoll alkalmazasaval vagyonvédelmi
jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integralasa a rendszerhez. A részvételi
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felhivas és a végso ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja az opcidk ismertetése korében szintén
tartalmazta a fentieckben meghatarozott opcios miszaki tételeket és azt, hogy az opcios
szolgéltatasok lehivasara az Ernydszerzodés 3. pontja iranyado.

Az Erny0szerzodés 3. pontja az opciods szolgaltatasok korében tartalmazta, hogy megrendeld a
jelen szerz6dés hatalyba 1épését kovetd harmincnyolc (38) hoénapon beliil egyoldalt
nyilatkozattal jogosult az Opcids Szolgaltatasok egészének, vagy meghatdrozott részeinek
lehivasara. Megrendeld az Opcidés Szolgéltatasok megrendelésére nem koteles, arrdl sajat
mérlegelési jogkorében dont €s dontését nem koteles indokolni.

52. A részvételi felhivas 11.2.5) pontja a legalacsonyabb ar értékelési szempontot hatarozta
meg, amelyen belill az 1. értékelési részszempont az alap miszaki tartalom dija, mig a 2.
értékelési részszempont az opcids miszaki tartalom dija volt. A kozos ajanlatkérok altal
rendelkezésre bocsatott artablazat tartalmazta az opcidés miiszaki tartalom részt, amelyben a
fentiekben felsorolt hat opcids szolgaltatasra vonatkozoan kellett kiilon-kiilon meghatarozni
az ajanlati arat. A kozos ajanlatkérok a kérelmezotdl kért arindokolas soran az artablazatban
szerepl6 opcids tételek esetében tételenként kiilon-kiilon megbontva kérték bemutatni a hat
opcios tétel esetében felmeriild koltségeket, mig a kiegészit6 arindokolas soran szintén kiilon-
kiilon megbontva kérték bemutatni a harom 1 eurds opciods tétel esetében felmeriild egyéb
koltségeket.

A kérelmezd mind az darindokolasaban, mind pedig a kiegészitd arindokolasaban a
,Diszpécseri Tréning Szimulator”, a ,,Biztonsdgos ICCP kommunikacios protokoll”, és a
»Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integraldsa” opcids tételek
esetében kiilon-kiilon minden tételnél arra hivatkozott, hogy az opcios tétel az alaparban
szallitandd rendszernek egy meglévd funkcidja, az alapdrban leszallitott hardvereken és
operacios rendszereken fut, ezért hardver és szoftver koltség nem keletkezik, Az opcios tétel
lehivasat kovetden éldmunka koltség nem keletkezik, mert az opcids tétel licensz aktivalasat
(1 EUR licenszdij) kovetden elérhetévé valik.

53. A kozos ajanlatkérok a 2023. december 12. napjan megkiildott Gsszegezésiik 2.3.
pontjdban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti aranytalanul alacsony ar érvénytelenségi okot
jelolték meg, melyet azzal indokoltak, hogy a ,Diszpécseri Tréning Szimulator”, a
»Biztonsdgos ICCP kommunikicids protokoll”, és a ,,Vagyonvédelmi jelzések ¢&s
tavfelligyeleti videokamerdk képeinek integraldsa™ opcios tételek esetében a kérelmezd az
altala adott 1 eurds ajanlati arat arra hivatkozassal tartotta megalapozottnak, hogy mindharom
opcids tétel az alaparban szallitand6 rendszernek egy meglévo funkcidja. Ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy ezen tételek esetében az azok implementalasadhoz/bedllitasahoz kapcsolodo
¢lémunkaerdt a kérelmezd az alap miiszaki tartalom ajanlati ardban kalkulalta, amit
kifejezetten meg is erdsitett a ,,Diszpécseri Tréning Szimulator” tétel esetében. A kérelmezo
tehat ajanlatadban keresztfinanszirozast hatarozott meg, mely alapjan az arindokoldsa nem
mindsiilhet objektiv alapunak.

54. A fentiek alapjan a Dontobizottsag nem osztotta a kérelmez0 arra vonatkozo érvelését,
hogy maguk a kozds ajanlatkérdk is egy tételbe soroltak ezeket a funkciokat, egységként
kezelve 6ket a kiirasban, a koltségvetésben, az arindokolasban, és az Osszegezésben, tehat a
sorsuk osztja egymast. A kozos ajanlatkérék mind a részvételi és ajanlattételi felhivasban,
mind az artdbldzatban hat kiilon opcids tételt hataroztak meg. Az ernyOszerzodésben
rendelkeztek arrdl, hogy ezen opcids szolgaltatdsokat akar részben vagy egészben, 38
honapon beliil egyoldali nyilatkozattal jogosultak lehivni. A ko6z6s ajanlatkérok az
arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban is kiilon-kiilon megbontva kérték bemutatni az
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opcios tételek esetében felmeriild koltségeket, amelyeket a kérelmez6 is tételenként kiilon-
kiilén indokolt.

A koz0s ajanlatkérok az Osszegezésiik 2.3. pontjaban a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi okot jelolték meg, amelyet harom érvénytelenné nyilvanitasi indokra
tekintettel tartottak megalapozottnak, mégpedig azért, mert allaspontjuk szerint a ,,Diszpécseri
Tréning Szimulator”, a ,,Biztonsdgos ICCP kommunikacios protokoll”, és a ,,Vagyonvédelmi
jelzések és tavfeliigyeleti videokamerdk képeinek integralasa” opciés tételek 1 eurds éra
keresztfinanszirozast tartalmaz és aranytalanul alacsony.

55. A Dont6ébizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a k6zos ajanlatkér6k az
Osszegezésiikben mindharom 1 eurds opcios tétel tekintetében megallapitottak a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséget a keresztfinanszirozasra és az aranytalanul alacsony arra
vonatkozo6an, ugyanakkor a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében csak a ,,Diszpécseri
Tréning Szimulator” opcids tétel tekintetében megallapitott érvénytelenséget tamadta.

A Dontobizottsdg hangstlyozza, hogy amennyiben az eldzetes vitarendezést kérelmezd a
késdbbiekben jogorvoslati eljarast kezdeményez, a Kbt. 147. § (7) bekezdés da) pontja
szerinti tudomasra jutasi vélelem csak akkor alkalmazhatd, ha jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd ugyanazon jogsértéseket vitatja, mint amelyeket az eldzetes vitarendezési
kérelmében is kifogasolt. Mivel a ,,Biztonsagos ICCP kommunikacios protokoll”, és a
»Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integraldsa” opcids tételek
aranytalanul alacsony ara miatt megallapitott érvénytelenséget az eldzetes vitarendezési
kérelmében a kérelmezd nem vitatta, ezért ezen opcids tételek tekintetében a jogsértés
tudomasra jutdsa id6pontjanak nem Ilehet a vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz
megkiildésének idopontjat tekinteni. Az irasbeli 6sszegezés 2023. december 12. napjan kertilt
megkiildésre, vagyis a kérdéses két opcids tétel kdrében fenndlld érvénytelenség vitatasara a
jogvesztd jogorvoslati hataridé 2023. december 22. napjan lejart. Vagyis a 2023. december
29. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelem a kérelmezd ajanlatanak a ,,Biztonsagos ICCP
kommunikécios protokoll”, és a ,,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak
képeinek integralasa” opcids tételek Kbt. 73. § (2) bekezdése miatti érvénytelenségének
vitatasa korében elkésett.

56. A Dontdbizottsdg rd kivan mutatni, hogy a kozos ajanlatkérék az eldzetes
vitarendezési kérelemre 2023. december 19. napjan megkiildott elutasitdo valaszukban arra
hivtak fel a kérelmezd figyelmét, hogy a kérelmezd kizarolag a ,,Diszpécseri Tréning
Szimulator” tekintetében adta el allaspontjat és vitatta az alacsony ar és keresztfinanszirozas
miatti érvénytelenné nyilvanitast, mikézben az Osszegezés indokolasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a k6zds ajanlatkérdk a ,,Biztonsagos ICCP kommunikécios protokoll” és
a ,,Vagyonvédelmi jelzések és tavfeliigyeleti videokamerak képeinek integralasa” opcids
tételek esetében is kétséget kizardoan megallapitottdk a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okot. A kérelmezd ezen informaciok birtokaban ekkor még hatariddben be
tudta volna nyujtani a jogorvoslati kérelmét, mindharom opcios tétel miatti érvénytelenségét
vitatva.

57. A kozds ajanlatkérék masodlagos eljardsjogi kifogasként hivatkoztak a kérelmezd
ligyfélképességének hidnyara, és kérték az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. Eldadtak, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme a
»Biztonsdgos ICCP kommunikéicidos protokoll”, és a ,,Vagyonvédelmi jelzések ¢&s
tavfelligyeleti videokamerak képeinek integraldsa™ opcios tételek Kbt. 73. § (2) bekezdése
miatti érvénytelenségének vitatasa korében elkésett, ezért a kérelmezd ajanlata — fliggetleniil a
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eredményétél — érvénytelennek mindsiil. A kérelmezé ajanlatanak — jelen jogorvoslati
eljarastol fiiggetleniil — fennallod érvénytelensége egyuttal a kérelmezo tigyfélképességének
hianyaval is parosul, ugyanis a kérelmez6 a targyi kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoje
mar semmilyen formdban nem lehet, ezért a kérelmez6 tekintetében nem all fenn a kozvetlen
jogos érdek mely igazolna a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt ,,jogat vagy jogos
érdekét (...) sérti” fordulat megalapozottsagat.

58.  Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ajanlata Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelensége korében két érvénytelenné nyilvanitasi indokot elkésetten vitatott, illetdleg
arra, hogy a koz0s ajanlatkérdk ekorben a kérelmezd tigyfélképességének hianyara
hivatkoztak, a DontObizottsag

megvizsgalta, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e tligyfélképességgel a jogorvoslati kérelem
benyujtasara vonatkozoan.

59. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

60. A fentickkel Osszefiiggésben a Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy az allandosult
joggyakorlat szerint dnmagéaban a kérelmezd kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét.
Altalanos elvaras, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés
elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen. Ezen altalanos elvaras azonban még
onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének a fennallasat, ehhez az is
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezobb
helyzetbe keriilhessen.

61. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van
lehetéség, ha a kérelmet elSterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatdo a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

A Kiuria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési DontObizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzdés
elnyerésére.”
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A Kuria a KfII1.37.383/2019/5. szdmu itélete ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az
ugyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgadlni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangstulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi ovas”...” [42] ...a

jogorvoslattal €16 fél joga, jogos €rdeke kozvetlen fennallasdnak van jelentdsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodo6 az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe
keriilhessen.”

»[47] A Kuria ezt kovetden ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljaras ajanlattevdjének
ugyfélképessége kiilon is specialis részkérdés. Az ajanlattevd nem vitdsan a kdzbeszerzési
eljaras résztvevdje és érdekeltsége flizodik az eljaras jogszerii lefolytatasahoz. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevd egyébirant kiilonbozo eljarasi szituacidkban lehet jogorvoslatot kezdeményezo.
Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevo
tamadja az ajanlatkérdi dontést (a nyertes palyazo ajanlatat). Ez leggyakrabban a mésodik
helyezett ajanlattevo eljards inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevl a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy dontden és {6 szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
tgyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljards esetén kedvezobb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.”

62. A Dontobizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevd-e, akinek kdzvetlen,
jogos érdeke flizddik az éltala megjeldlt jogsértések megallapitdsdhoz, vagyis a jogorvoslati
kérelemének kedvezo elbirdlasa esetén redlis esélye van-e a szerzodés elnyerésére.

63.  Jelen esetben a kérelmez6 tgyfélképességének megitélése soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a tény, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelmében ajanlatanak a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét megallapito
eljarast lezdré dontését vitatta, de a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné
nyilvanitasi ok korében a ,Biztonsagos ICCP kommunikacidés protokoll”, és a
»Vagyonvédelmi jelzések és tavfelligyeleti videokamerak képeinek integralasa” opcids tételek
vonatkozasaban fennallo érvénytelenséget elkésetten tamadta. Amennyiben a kérelmezd a
sajat ajanlatanak érvénytelenségét tamadja, a Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet egy kérelmi elem keretében vizsgalja meg, és barmelyik érvénytelenségi
ok vagy érvénytelenné nyilvanitasi indok fennéllasa esetén a kérelmezd ajanlata érvénytelen
marad. Mivel a Dontobizottsag az elkésetten elGterjesztett két opcids tétel vonatkozasaban
megallapitott érvénytelenség jogszerlis€égét nem vizsgalhatja, ezen két érvénytelenné
nyilvanitasi indok tekintetében az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelensége
tovabbra is fennmarad.

Mivel egy érvénytelenné nyilvanitdsi indok fennalldsa is megalapozza az ajanlat
érvénytelenségét, ezért a kérelmezdi ajanlat érvénytelen maradna akkor is, ha a jogorvoslati
kérelemben elbterjesztett tovabbi, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okra alapitott érvénytelenségi dontés korében jogsértés
keriilne megallapitasra. Erre figyelemmel a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd
iranyu elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis az ajanlata tovabbra is
érvénytelen marad, igy a jelen kdzbeszerzési eljarasnak mar nem lehet a nyertes ajanlattevoje.
A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet szerzédéskotési pozicioba, amennyiben a
Dontébizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

64.  Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
tgyfélképességgel a jogorvoslati kérelmében vitatott, az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) e) pontja és
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a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti k6zos ajanlatkérdi érvénytelenségi dontés tekintetében,
mert hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme,
mint a kérelem el6terjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel. A Dontébizottsag ezért a
jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

65. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmez6 tigyfélképességének hianya miatt a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

66. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

67. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitisanak lett volna helye, annak oka azonban az eljdras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

68. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarés
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezbének visszajar. Erre tekintettel a Dontébizottsag rendelkezett arrdl, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdga a kérelmezd részére az altala megfizetett 19.207.305.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

69. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Andriska Szilvia sk Bdn Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke
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Kapjak:

Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton

Ko6z06s ajanlatkérok képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Egyéb érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium elektronikus Gton
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