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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
az 1. kérelmi elem korében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a 2. kérelmi elem
tekintetében az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéronek a 2023. december 20-an késziilt irasbeli
Osszegezésében foglalt a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo dontését, és
az azt kovetd dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
1gazgatasi szolgéltatasi dijat.



A Dontébizottsag elrendeli 786.316.-Ft, azaz hétszaznyolcvanhatezer-haromszaztizenhat
forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd bankszamldjara torténd visszatéritését.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. augusztus 9-én feladott, és a Kozbeszerzési Ertesité
2023/155. szamaban 14279/2023. iktatdszamon 2023. augusztus 11-én megjelent ajanlati
felhivassal a Kbt. Harmadik Rész, 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Jelen projekt keretében Szentpéterszeg Kozségi Onkorméanyzata, Szentpéterszeg, 06 hrsz-u
mezdgazdasagi beton burkolata ut utburkolat feltjitasat tervezi megvalositani. A tervezett
utfelyjitas kezdd szelvénye (0+000 kmsz) csatlakozik a belteriileti Petdfi utca (372 hrsz)
végéhez a Kkiilteriilet hatdrdban. A betontdblak tablas torését kovetden a feliilet gépi
teritéssel atlag 2 cm vastagsagban kiegyenlité réteget kap az AC 16 aszfalt alapréteggel
egyszerre teritve. A burkolatot a mintakeresztszelvény szerinti kivitelben kell kialakitani.
Szelvény (0+000- 0+125): oldalesés: tetdszelvényes 2,5 % koronaszélesség: 3,5 m padka:
1-1 m Szelvény (0+125-0+325): oldalesés: tetdszelvényes 2,5 % koronaszélesség: 4,5 m
padka: 1-1 m Szelvény (0+325-3+426): oldalesés: baloldali 2,5 % koronaszélesség: 2,8 m
padka: 1,35-1,35 m Palyaszerkezet: Vastagsag: 4,0 cm; Szerkezeti réteg: AC 11 kopd
Vastagsag: 6,0 cm; Szerkezeti réteg: AC 16 alap Atlag 2 cm vtg AC 16 alap kiegyenlité
réteg teritése az AC 16 alapréteggel egy rétegben teritve. Meglévd betontablak halos
repesztése. A burkolatot 2,5 %, a fOldpadkat 5% lejtésiiként keriil kialakitasra.
Csapadékviz elvezetés: A burkolatra hulld csapadékviz az 1t bal ill. jobb oldalan a szantd
teriileteken elszikkad, valamint a helyenként meglévd 4rokba keriil. A meglévd
utkeresztezOdéseken kiviil tjabb létesitése nem sziikséges, ezek a jelenlegi forgalmi
igényeket kielégitik. A kivitelezéssel érintett Utszakaszon U mitargy telepitése nem
valosul meg.

A felujitas teljes hossza: netté 3426 m

Részletes €s tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzdit, a részletes
szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok €s annak részét képezd miiszaki
fejezet tartalmazza.

Ajanlatkérd barmely, a miiszaki leirasban szerepld, konkrétan a megjeldlt gyartméannyal,
tipussal egyenértékii terméket elfogad.



I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Netto6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 70

2. M1.1.) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (hdnapban) (min. 0 honap, max. 36 hénap) 10
3. M1.2.) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, maximum 36 honap) 10

4. Kotelezo 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 hénap) 5
5. EURO V. vagy anndl korszeriibb kornyezetvédelmi osztalya teherszallité jarmiivek
alkalmazasa a szerzodés teljesitésében (min. 0 db, max. 5 db) 5

I1.2.7) A szerzddés idétartama honapban: 4

I1.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkozd informacidk. A kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Projekt szama vagy
hivatkozési szama: VP6-7.2.1.1-21

III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi moddok felsoroldsa és rovid leirdsa: Az ajanlattevOnek ajanlataban az
alabbiakat kell igazolnia:

M.3.) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. h) pont alapjan a teljesitéshez rendelkezésre
allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdasa. Az ajanlattevd csatolni
koteles a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a
teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség
leirasat olyan tartalommal, amelybdl ajanlatkéré szamara egyértelmiien kideriil, hogy
ajanlattevd rendelkezik az alkalmassagi minimumkovetelményben eldirt eszkozokkel,
berendezésekkel és miiszaki felszereltséggel.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek)

M3) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db min. 15 tonnas gumikerekes forgokotroval, melynek kornyezetvédelmi
besorolasa min. TIER 4 i,

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bdvithetd,
valamint Ossztomege eléri a 24,5 tonnat

- az aszfaltbedolgozas szabvany szerinti mindségeének elérése érdekében legalabb 3 db
uthengerrel, mely minimum 7,5 tonna tomeget eléri, gumikerekii, gumi-vas kombindlt
palasttal és vaspalasttal rendelkezik.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok utmutatdt, szerzodéstervezetet, miiszaki leirast,
arazatlan koltségvetést tartalmaztak.

4. A kozbeszerzési dokumentumok utmutato része egyebek mellett rogzitette:

,»J. Ajanlatok vizsgalata

Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint jar el.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok biralata egy lépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypotolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedura nélkiil.

Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73. § alapjan, ha:

(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;



b) az ajanlattevét az eljarasbol kizartak;

¢) ha az ajanlattevo alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet
a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j)
pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra kertilt

d) az ajanlattevd nem felel meg a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kdvetelményeknek valdo megfelelést;
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit

f) az ajanlattevo

fa) valamely adatot a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe litk6z6 mdédon mindsit iizleti titoknak
¢s ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

,»VIII. Az ajanlatot alkotdé dokumentumok
1. Az Ajanlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdjékoztatja az
Ajénlattevét, hogy az ajanlatokhoz a kovetkezd dokumentumokat, igazolasokat,
nyilatkozatokat kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni:
16. Szakmai ajanlat keretében:
* Az ajanlattételi felhivas M.3) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasa: az
eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsa olyan tartalommal,
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy ajanlattevé rendelkezik az alkalmassagi
minimumkovetelményben  eldirt  eszk6zokkel, berendezésekkel ¢és  miiszaki
felszereltséggel.
A miiszaki-szakmai és gazdasagi - pénziigyi alkalmassagot igazolo iratok

2. Az ajanlatban benytjtanddé dokumentumok részletezése

Alairasi cimpéldany/minta, meghatalmazas

Az Ajanlattevo és az alkalmassag igazolasaban résztvevd mas szervezet részérdl egyszerii
masolatban benyujtandd azoknak a cégjegyzésre jogosult személyeknek az alairasi
cimpéldanya/mintdja, akik az ajanlatot alairjak, az ajanlatban szerepld egy dokumentumot
alairnak, vagy meghatalmazast adtak az aldirdsra. A cégkivonatban nem szerepld
kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazo, az ajanlat
alairasara vonatkoz6 (a meghatalmazo és a meghatalmazott aldirdsat is tartalmazo) irasos
meghatalmazast is csatolni kell. Egyéni vallalkozo és maganszemély esetén nem relevans.
(14. szdml melléklet).

Szakmai ajanlat részekeént:

1.) Arazott koltségvetés:
Az édrazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:
» Az érazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat els6dlegesen ugy kell értelmezni, hogy
azok a megnevezésiik szerinti munka minden kdzvetlen és kozvetett munkamiiveleti és
dologi elemét magukban foglaljdk az el6készitéstdl a szerzddésben megfogalmazott és
az egyeb vonatkozo eldirdsokat mindenben kielégitd modon torténd teljes elkészitésig,
azaz a tételekhez tartozd egységarakat AFA (Altaldnos Forgalmi Adé) nélkiil kell
megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is, valamennyi
sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot adot és egyéb



illetéket, amit a vallalkozonak a szerzddés alapjan vagy barmely mas okbol kell
fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirdsra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységdaraban kell figyelembe
venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasahoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem 14 véltoztathatok a szerzddés
id6tartama alatt.

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kovetkezé valtoztatasok barmelyike
esetén Ajanlatkéré nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyqjt be arazott koltségvetést,

» Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatds) 11j sorral egésziti ki, vagy

* Ajénlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil
dsszevonja, vagy

* Ajanlattevé Ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyadsa nélkiill a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

* egyéb modon olyan modositast eszkdzol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak.

Ajénlattevoknek darazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot
kell benyujtania, melyb6l a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett
megajanlasa, vagyis a szakemberek neve egyértelmilen megallapithatd. E korben
Ajénlattevonek be kell nyljtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott drazatlan koltségvetést az
ajanlattevd altal bearazva. Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be
nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b)
pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget vonja maga utan, tovabba legalabb 1 db
EURO V. vagy anndl korszeriibb, kdrnyezetvédelmi osztalyu teherszallitéo jarmii vallalasa
esetén az ajanlat benyujtasakor az okiratokat — forgalmi engedély mindkét oldalanak a
masolatat és bérelt jarmli esetén a bérleti (eld)szerzddést is - az ajanlattételi hataridoig
sziikséges csatolni tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglalt
rendelkezésekre, amennyiben az ajanlatban az érvényes forgalmi engedély mindkeét
oldaldnak masolata nem keriil csatolasra, az ajanlatot ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan kdoteles érvénytelenné nyilvanitani.

A pénziigyi-gazdasagi, szakmai tevékenységi, miiszaki-szakmai alkalmassag igazolasara
az ajanlatban benytjtandé dokumentumok az Ajanlati Felhivas szerint.”

S. XV. Az arképzés és elszamolas soran a Magyar Allamkincstar honlapjan kozzétett
Epitési Normagylijtemény (a tovabbiakban ENGY) alkalmazando. Ajanlattevok az
ajanlatukban foglalt egységarakat az ENGY-ben megadott 2021. jilius honapban kozzétett
referenciadrak figyelembevételével hatarozzak meg, ellenkezd esetben az ajanlatkérd a
szerz0dés megkdtésére - a potldlagos Onerd sziikségessége, illetve annak hidnya miatt -
képtelenné valhat és az eljarast eredménytelenné nyilvanithatjia. Az ENGY-t a koltségvetés



készité programok tartalmazzak, de regisztraciot és ligyfélkapus bejelentkezést kovetden a
https://e-kerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetd. Elektronikus
kérelemkezelés/Vidékfejlesztési  Program  (2014-2020)  Altalanos  iigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongész6). A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az
ENGY tételek szerinti szamlarészletezt. A kifizetések igénylése tekintetében a Magyar
Allamkincstar 30/2021. (V. 5.) szama KOZLEMENYE az iranyado.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok arazatlan koltségvetés része egyebek mellett
rogzitette:

,1.3. E3 - SZERKEZETCSERES HELYEK JAVITASA

Rovid tételszoveg | MVH tétel mérték

Geotextilia teritése | ENGY kod: 21-011-4164781
Koéd: 21-011-006.1-0235372
Verzio: 2021-2

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka
Kiegészitd tevékenységek
Talajstabilizalas, talajerdsités
geotextilidval

VIACON WGSS5 erdsit6 szott
geotextilia, PP-bdl, 380 g/m2
szakito szilardsag: 85/85
kN/m, tekercsméret: 5,2 x 100
m

Referencia ar: 715,5 Ft/m2
Anyag ar: 491 Ft/m2
Gépkoltség: 0 Ft/m2

homokoskavics ENGY kod: 21-004-2613900
agyazat Kéd: 21-004-004.1.2-0120189
Verzid: 2021-2

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka
Alakité foldmunka
Talajjavito réteg készitése
vonalas létesitményeknél,
3,00 m szélességig vagy
épitményen beliil,
osztalyozatlan kavicsbol
Természetes szemmegoszlasu
homokos kavics, THK 0/32 P-
TT, Nyékladhaza

Referencia ar: 6024 Ft/m3
Anyag ar: 3824 Ft/m3
Gépkoltség: 1302 Ft/m3

anyag |dij |A+D | egység | Mennyiség Osszesen

Rezsioradij: 4490 Ft/6ra 0 m2 4270,07 | m2 |0 HUF

Rezsioradij: 4490 Ft/ora 0] m3 854,01 | m3 |0 HUF



Gitalap ENGY kéd: 61-003-

0675194Kod: 61-003-002.3-

0710010Verzio: 2021-2

Kozlekedes epitési

munkakUtburkolatalap és

makadédmburkolat

készitéseHidraulikus

kotdanyaggal stabilizalt

alaprétegek készitéseTelepen

kevert hidraulikus vagy

vegyes kotéanyagu stabilizalt

réteg készitése

utokezeléssel,2,00 m

savszélességig,CKt-2 vagy

CTt-2 jelt keverékbolCKt-T2

jelti, cement kétéanyagu

homokos kavics, Gy-R40

(70/100) bitumenemulzi6 (]

név: C 40 B1)

Referencia ar: 21505,7 Ft/m3

Anyag ar: 16317 Ft/m3

Gépkoltség: 2501 Ft/m3

Rezsioradij: 5270 Ft/6ra 0] m3 767,75 m3 |0 HUF
7. A 2023. augusztus 24. nap 11:00 orai ajanlattételi hataridéig a kdvetkezé 2 darab
ajanlat érkezett:

Kérelmezd Berettyo Utép Kft.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 184 374 785 188 945 773
2. M1.1.) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe 36 36
bevonni  kivant szakember  alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata
(honapban) (min. 0 hénap, max. 36 honap):
3. M1.2.) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe 36 36
bevonni  kivant  szakember  alkalmassagi
kovetelményt meghalad6 tobblettapasztalata
(min. 0 hdnap, maximum 36 honap):
4. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet 24 24
jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap):
5. EURO V. wvagy anndl korszerlibb 5 5)
kornyezetvédelmi osztalyl teherszallito
jarmuvek alkalmazésa a szerz0dés teljesitésében
(min. 0 db, max. 5 db):
8. A kérelmez6 az ajanlataban csatolta az tigyvezetdjének alairasi cimpéldanyat.
9. A kérelmez6 ajanlataban csatolt arazott koltségvetés relevans tételei:
Rovid tételszoveg MVH tétel mérték
anyag dij A+D | egység | Mennyiség Osszesen

Geotextilia ENGY kéd: 21-011-4164781
teritése Kéd: 21-011-006.1-0235372 2135034

Verzi6: 2021-2 400 100 500 m2 4270,07 | m2 HUF




Alépitményi munkak

Irtas, f61d- és sziklamunka
Kiegészit6 tevékenységek
Talajstabilizalas, talajerdsités
geotextiliaval

VIACON WGSS5 erdsité
szott geotextilia, PP-bol, 380
g/m?2 szakitd szilardsag: 85/85
kN/m, tekercsméret: 5,2 x
100m

Referencia ar: 715,5 Ft/m2
Anyag ar: 491 Ft/m2
Gépkoltség: 0 Ft/m2
Rezsioradij: 4490 Ft/6ra

homokoskavics
agyazat

ENGY kod: 21-004-2613900
Kod: 21-004-004.1.2-
0120189

Verzio: 2021-2

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka
Alakit6 foldmunka
Talajjavito réteg készitése
vonalas étesitményeknél,
3,00 m szélességig vagy
épitményen beliil,
osztalyozatlan kavicsbol
Természetes szemmegoszlasu
homokos kavics, THK 0/32
P-TT, Nyékladhaza

Referencia ar: 6024 Ft/m3
Anyag ar: 3.824 Ft/m3
Gépkoltség: 1302 Ft/m3
Rezsioradij: 4490 Ft/6ra

3 800

2000

5800

m3

854,01

m3

4953 279
HUF

utalap

ENGY kéd: 61-003-
0675194Kod: 61-003-002.3-
0710010Verzid: 2021-2

Kozlekedés épitési munkak
Utburkolatalap és
makadamburkolat készitése
Hidraulikus kdtéanyaggal
stabilizalt alaprétegek
készitése

Telepen kevert hidraulikus
vagy vegyes kdtéanyagu
stabilizalt réteg készitése
utokezeléssel, 2,00 m
savszélességig, CKt-2 vagy
CTt-2 jelt keverékbolCKt-T2
jelli, cement kétéanyagu
homokos kavics, Gy-R40
(70/100) bitumenemulzié (4
név: C 40 B1)

Referencia ar: 21505,7 Ft/m3
Anyag ar: 16.317 Ft/m3

16 000

4 000

20 000

m3

767,75

m3

15 354
992 HUF




Gépkoltség: 2501 Ft/m3
Rezsioradij: 5270 Ft/ora

10. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 15-én mindkét ajanlattevot felhivta a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan aranytalanul alacsony ar indokolésara.

A kérelmez6 tekintetében az alabbi arindokolast kérte az ajanlatkérd:

»- A nettd 184 374 785,-Ft ajanlati arat részletezze, mutassa be sajat arképzésének
mechanizmusat, mely tartalmazzon szamszerii kimutatést, alatimasztast.

- irasbeli indokolasaban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités soran milyen és mekkora
Osszegl koltségekkel szamolt [kiilonosen munkavallalok szallitasi koltsége, adminisztrativ
koltségek, egyéb koltségek, iparlizési ado, a teljesités soran igénybe venni kivant
személyek (pl. szakmunkédsok, az ajanlat felolvasdlapjan szerepld ¢épitésvezetd
szakemberek, felelds miszaki vezetd, stb.) munkabér, bér jellegii raforditasai (az
¢ldmunka-raforditas mértéke), kozterhek, az eljardst meginditd felhivasban az
épitésszerelési munkara vonatkozdan eldirt 150.000.000 Ft/év és 100.000.000
Ft/kareseményt lefedd feleldsségbiztositds dija], valamint mutassa be nyereségét/arrését a
mindosszesen nettd 184 374 785,-Ft ajanlati aron beliil. Olyan indokolést, annak keretében
olyan szdmszeriisithetd adatokat adjon meg ajanlattevd, mely a minddsszesen netté 184
374 785,-Ft ajanlati aron beliil tartalmazzon valamennyi, az eljarast megindito felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban felsorolt minden koltséget.

- Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz616 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (5) bekezdése szerint a vallalkozoi
dijnak magaban kell foglalnia egyrészt a kozvetlen koltséget, mely tartalmazza az
anyagkoltséget ¢és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozdsi és rakodasi koltséggel egyiitt,
valamint az épitdipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat, masrészt a fedezetet, ennek
keretében a kozvetlen koltségek kozott nem szereplé altalanos koltségeket, illetve a
tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza. Kérjiik, hogy
Ajanlattevd arindokoldsa tartalmazza az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerinti koltségek
ismertetését. Kérjiik, hogy az adatokat ajanlattevé ugy vezesse le, hogy azok végén
Osszesitve is jelenjen meg a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriilt Osszes koltsége,
valamint nyeresége/arrése is. Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen kitérni a teljesitéshez
sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi és
targyi feltételekre, az €pitési beruhazas gazdasagossagara.

- Kérjiik az ajanlattevét, indokolasaban adja meg, hogy - figyelemmel a 322/2015. Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit
képezd - koltségeket milyen Osszeggel €s mdodon vett figyelembe.

- Kérjik az ajanlattevot, hogy arindokoldsban ismertesse, milyen mértékben, dsszegben
kalkulalt ajanlattevdé a szerzédéstervezet VIIL2. pontja szerinti jotallas idGtartama alatti
esetleges tobbletkoltségekkel, €s ez hol jelenik meg a mindosszesen nettd 184 374 785,-Ft
ajanlati aron beldil.

- az indokolasban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy
gazdasagi és/vagy pénziigyi és/vagy egyeb tények és koriilmények (adatok), valamint
indokok alapozzak meg a minddsszesen nettd 184 374 785,-Ft ajanlati arat.

- a minddsszesen nettd 184 374 785,-Ft ajanlati arat érintd megajanlasat érintd tovabbi,
egyéb adatokkal aldtdmasztott indokolast is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevd kotelessége
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az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.”

11. A kérelmez6 becsatolta a 2023. szeptember 21-i arindokolasat és az azt megalapozé
dokumentumokat, amelyeket iizleti titoknak mindsitett, tekintettel tobbek kdzott arra, hogy
,,az Uzleti titoknak nyilvanitott dokumentumok olyan informacidkat tartalmaznak, melyek a
piacon nem hozzaférhetdek és a dokumentumokban szerepld adatok versenytarsaink altal
torténd megismerése versenyképességilinket gyengiti. Ezen adatok nyilvanossagra kertilése
esetén tizletpolitikdnk vonatkozasaban kovetkeztetni lehetne olyan informéciokra, amik
iizleti érdekiinket sérti.”

A kérelmez0 az arindokoldsaban megadta a teljesités soran hasznalandd gépeket, csatolta a
V.M. Kft.-vel 2022.06.24-én kotott gépbérleti keretszerzodését, amely tartalmazta az
érintett gépek bérleti dijait, csatolta a Lisztes Dozer Ep Kft.-vel 2023.08.23-an kotott
gépbérleti elészerz6dést, amely tartalmazta a BOMAG BW24R gumi-gumihenger bérleti
dijat. A kérelmez6 csatolta a V.M. Kft. 2023.08.23-i arajanlatat az anyag egységarakrol.
Tovabba csatolta a sajat rezsioradij, kozvetett koltség, lizleti haszon szamitasat.

12. Az ajénlatkérd 2023. oktdber 6-an hidnypotlasi felhivast (1. sz. hianypotlasi
felhivas) kiildott az ajanlattevoknek, amelyben a kérelmez6t6l egyebek mellett a
kovetkezoket kérte:

»1. Kérjik, hidnypotlas keretében sziveskedjen a Gazdasagi szereplokre vonatkozo
informaciok elnevezésii EKR-es firlapot oly mdédon benyujtani, hogy azon Ajanlattevd
feltlinteti V.S. ligyvezetd tekintetében a képviseletre vonatkozo6 informaciokat (a képviselet
forméaja, kore, célja stb.), mely a cégkivonat tantisaga szerint ,,6nall6”, tovabba a sziiletési
hely, id6 adatait. Kérjiikk ennek hidnypotlas keretében torténd potlasat.

7. Kérjik, sziveskedjen hidnypoétlas keretében az ajanlati felhivdsnak megfeleld leirast
benyujtani az M3) alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazolasara!”

13. A kérelmez6 a 2023. oktober 12-i hianypotlasaban nyilatkozott, hogy az
alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitdst nyQjtd szervezetre
vagy személyre kivan tdmaszkodni:
GA TRADE TRANSPORT Kft.
Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelmény: I11.1.3. M.3. és M4.
A kérelmez6 a hianypotlasban tobbek kozott csatolta:
- 2023.10.03. keltezésti eloszerzddés gépbérletre, mely szerint a kérelmez6 gépbérleti
szerz6dést kot a GaTrade Kft.-vel MBU RW 140 gumi-gumi vibracios hengerre,
sulya 14 tonna, azonositoé szdma: 3601104
- Uzembe helyezés elétti munkavédelmi gépvizsgalat, MBU RW 140 tipust
vibracios uthengerre vonatkozoan — kelt: 2023.03.10.
A kérelmez6 a hianypotlasban csatolta a német nyelvii HAMM és BOHMAG adatlapokat:
- BOHMAG - TANDEM-VIBRATIONSWALZEN BW 141 AD-4 AM, BW 151
AD-4 AM, BW 154 AD-4 AM LEISTUNGSDATEN,
- HAMM - HD 90/ HD 90K.

14. Az ajanlatkéré 2023. oktober 30-an 2. sz. hianypotlasi felhivast kiildott a
kérelmezdnek, amely a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans.

15. Az ajanlatkérdé 2023. november 7-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
kiegészitd arindokolas-kérést kiildte a kérelmezd részére:
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»3. A V.M. Kft.-vel kotott gépbérleti keretszerz6dés nem tartalmaz rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, valamint nem csatoltak alatamaszté6 dokumentumot arra vonatkozoan, hogy
a V. M. Kft. rendelkezik a keretszerzédésben nevesitett gépekkel. Kérjlik a keretszerzodést
kiegésziteni, valamint az alatdmaszté dokumentumokat csatolni.

4. Az L.D.E. Kft.-vel kotott gépbérleti eldszerz6dés nem tartalmaz rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, valamint nem csatoltak aldtdmasztd6 dokumentumot arra vonatkozoan, hogy
az L.D.E. Kft. rendelkezik az eldszerz6désben nevesitett gépekkel.

Kérjiik a keretszerzodést kiegésziteni, valamint az alatimaszto dokumentumokat csatolni.
5. A V.M. Kft. éltal adott arajanlat a kivitelezéshez sziikséges anyagokra vonatkozoan nem
fogadhat6 el, ugyanis a nevesitett beszallito nem foglalkozik aszfalt gyartdssal,
banyaszattal, illetve nincs betonkeverd iizeme, valamint nem gyart és nem forgalmaz
geotextilidt sem. Kérjiik indokolni, hogy az arajanlat miképpen fogadhato6 el.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Ajanlattevot, hogy az ajanlati ar képzése soran alkalmazott, annak
megalapozéasara alkalmas adatokat, illetve ezek indokoldsat objektiv. mdédon kérjiik
megadni. Ajanlatkéré felszolitja a fenti Ajanlattevot, hogy a megjelolt indokolast adja meg.
Az Ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Kérjik az Ajéanlattevdt, vegye figyelembe, hogy az Ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak
megfeleld indokolast fogadhat el. A Kozbeszerzési DontObizottsag gyakorlatanak
megfeleléen az Ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie
indokolasdban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmi nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterli cég stb.). Az Ajanlattevd adott
esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, az ajanlati ar
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.”

16. A kérelmezé becsatolta a 2023. november 9-i kiegészitd arindokolast és az azt
megalapozé dokumentumokat, amelyet tizleti titoknak mindsitett azzal, hogy ,,Ezen adatok
nyilvanossagra kertilése esetén iizletpolitikdnk vonatkozasaban kovetkeztetni lehetne olyan
informaciokra, amik tizleti érdekiinket sérti.”

A kiegészitd arindokolas tartalmazta egyebek mellett a gépbérleti szerzodésekre vonatkozo
nyilatkozatokat, tovabba nyilatkozatot arra, hogy a V.M. Kft. nem mindsiil
alvallalkozonak, kapacitast nyljtdé szervezetnek, és a V.M. Kft. rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, a gépek tulajdonjogénak igazoldsat. Kozolte, hogy az arajanlat ado cég
épitdanyag forgalmazo. ,,Az ajanlatot kiallitoé vallalkozas a cégkivonata szerint 4673 '08
Fa-, épitdanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem tevékenységi korre is rendelkezik, igy
épitdanyag kereskeddi jogosultsdga nem megkérddjelezhetd.”

17. Az ajanlatkéré 2023. november 16-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
2. sz. kiegészitd arindokolas-kérést intézte a kérelmezohoz:

»A V.M. Kft. altal adott arajanlat elfogadhatdsaga tovabbra is megkérddjelezhetd a
kivitelezéshez sziikséges anyagokra vonatkozoan, ugyanis a nevesitett beszallitd nem
foglalkozik aszfalt gyartassal, banyaszattal, illetve nincs betonkeverd lizeme, valamint nem
gyart és nem forgalmaz geotextiliat sem. Az aszfaltgyartassal kapcsolatban az alabbiakra
kivanjuk felhivni a figyelmet:

 ASZFALTGYARTAS TEAOR KOD: 2399 - Mns egyéb nemfém dsvdnyi termék gydrtisa
Ebbe a szakagazatba tartozik:

- surlodasra alkalmazott anyagok, valamint kombinaciojuk gyartasa asvanyi anyagokkal és
cellulozzal (felszereletlen allapotban)
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- asvanyi szigeteloanyagok gyartasa:

- salakgyapot, kégyapot és hasonlo gyapotok, rétegelt vermikulit, duzzasztott agyag és
hasonlo hoszigetelo anyagok, hangszigetelo és hangelnyelo anyagok

- a kiilonféle asvanyi anyagokbol késziilt termekek gyartasa

- feldolgozott csillam, csillam-, tézeg-, nem villamossagi célu grafittermékek stb.

- az aszfalt- és hasonlo anyagokbol készitett termékek gydrtisa pl. aszfalt alapu
kétoanyagok, katranyszurok, ragaszto stb.

- szen- és grafitszalak, valamint az ezekbdl kesziilt termékek gyartisa (kivéve az
elektrodakat és az elektromos berendezésekben alkalmazott grafitterméket)

- a mesterséges korund gyartasa

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a V.M. Kft. cégkivonataban az alabbi tevékenységi kor
szerepel, amely nem jogositja fel aszfalt gyartasra: ,,4673'08 Fa-, épitdanyag-, szaniteraru-
nagykereskedelem Bejegyzés kelte: 2017.04.03. Hatalyos: 2017.04.03. - ...”

Mindezek alapjan kérnénk megnevezni a gyartot, csatolni a gyartoi arajanlatot, tovabba a
telephelyi engedélyt, alkalmazasi engedélyt, valamint a teljesitmény nyilatkozatot.
Tajékoztatjuk a Tisztelt Ajanlattevdt, hogy az ajanlati ar képzése soran alkalmazott, annak
megalapozédsara alkalmas adatokat, illetve ezek indokoldsat objektiv mddon kérjiik
megadni.

Ajénlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattevdt, hogy a megjelolt indokolast adja meg. Az
Ajéanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.
Kérjik az Ajéanlattevdt, vegye figyelembe, hogy az Ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak
megfeleld indokolast fogadhat el. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak
megfeleléen az Ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket ¢és adatokat kell kozolnie
indokolasdban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmi nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterli cég stb.). Az Ajanlattevd adott
esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, az ajanlati ar
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo6 irattal stb.”

18. Az ajanlatkér6 2023. november 16-an az alabbi 3. sz. hianypotlasi felhivast kiildte a
kérelmezdnek az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaval 6sszefliggésben:

»Ajanlattevd csatolta az 1 db minimum 15 tonnas gumikerekes forgokotro forgalmi
engedélyét, azonban a forgalmi engedély elsé oldala hianyzik.

Kérjiik hidnypotlas keretében csatolni a forgalmi engedély elsé oldalat is.

Ajanlattevd csatolta a HAMM és BOMAG uthenger miiszaki dokumentumait, azonban
azok német nyelviiek. (gumikerekii, gumi-vas kombinalt palast és vaspalast).

Kérjiik, hianypotlas keretében sziveskedjen a miiszaki dokumentumokat magyar nyelvre
forditva csatolni, valamint a Forditasrol szolo nyilatkozatot (11. sz. melléklet) is
benyujtani.

Ajanlattevé csatolta az MBU RW 140 tipusu vibraciés uthenger vonatkozésaban az
lizembe helyezés eldtti munkavédelmi gépvizsgalati jegyz6konyvet, azonban abbdl nem
allapithatd meg, hogy a bemutatott uthenger megfelel az Ajanlati Felhivasban eldirt
miiszaki specifikacionak.

Kérjiik, hogy sziveskedjen hianypoétlas keretében olyan dokumentumot benyujtani,
amelybdl Ajanlatkérd szdmara egyértelmiien kideriil, hogy ajanlattevd rendelkezik az
alkalmassagi minimumkdvetelményben eldirt eszkdzokkel, berendezésekkel és miiszaki
felszereltséggel.”
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19. A kérelmez6 benyujtotta a 2023. november 19-i 2. sz. kiegészité arindokolast és az
azt megalapozé dokumentumokat, amelyeket tizleti titoknak mindsitett.

A 2. sz. kiegészité arindokolasban kozolte, hogy a V.M. Kft. arajanlatot adé cég, mint
épitdéanyag forgalmazé (kereskedd) vesz részt a teljesités soran. A V.M. Kft. a kérdéses
épitdanyagokhoz hozzafér, €s meglévo tevékenységi kore altal jogosult tovabb értékesiteni.
A kiegészité indokolashoz egységar ajanlatokat csatolt.

20. A kérelmezo6 a 2023. november 21-i 3. sz. hianypotlasaban ismét csatolta az MBU
RW 140 tipusu Vibracids uthenger (azonositd szama: 3601104) vonatkozasaban az iizembe
helyezés el6tti munkavédelmi gépvizsgalati jegyzokonyvet, jksz. 19/2023, melyet 2023.
marcius 10-én munkavédelmi tanacsadd készitett. A jegyzokonyv szerinti 0sszefoglalo
értékelés: megfelel.

Ajanlattevd altal az MBU140 Gumihenger adattablardl csatolt foton az alabbi adatok
allapithatok meg németiil és magyarra leforditva:

Gyartd: Maschinenbau Ulm GbH

Tipus, gyartasi év/modell, évjarat: RW 140 1992

Alvazszam/sorozatszam: 3601104

Megengedett 6ssztomeg: 14.000 kg

Gép sulya: 10.000 kg

Megengedett els6 tengelyterhelés: 7000 kg

Megengedett hatso tengelyterhelés: 7000 kg

21. Az ajanlatkér6 2023. december 20-an elkészitette ¢s megkiildte az irasbeli
Osszegezést. Ervényes és nyertes ajanlatot tett a Berettyd Utép Kft.

22. A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkezd
indokok alapjan:

,.Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
e Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfeleléen a kovetelményeknek valdé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

VIJD TRANS Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke Utca 159.)
ajanlattevo ajanlata aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé az értékelés szempontjabol altala
lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
kért 2023. szeptember 15. napjan.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatdsdganak
megitélés¢hez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges volt - tovabbi kiegészitd
indokolast kért 2023. november 07. és november 16. napjan az ajanlattevotdl, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Ajénlattevd arindokolas keretében becsatolta a V.M. Kft.-t6] 2023. augusztus 23-4n kelt
arajanlatat az alabbi tételek vonatkozasaban az alabbi arajanlatokkal:

- THK 0/32 kavics
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- CK-T2 beton
- Geotextilia, Viacon WG85, 320 g/m2

A V. M. Kft. az alabbi arajanlatot adta Ajanlattevonek a tételek vonatkozasaban:
- THK 0/32 kavics — ....... Ft/m3 (piaci ar kb. 4800 Ft/m3)
- CK-T2 beton — ........ Ft/m3 (piaci ar: kb. 18.000 Ft/m3)
- Geotextilia,Viacon WG85, 320 g/m2  —........ Ft/m2 (piaci ar: kb. 491 Ft/m2)”

Idézte a D.188/2022. hatarozat egy részét.

Az ajanlatkérd indokolt esetben koteles tagabb korben vizsgalatot lefolytatni. Hangstlyos,
hogy ezen megallapitasra jutott a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szamu
itéletében, mely itéletben kifejezésre keriilt, hogy az ardnytalanul alacsony ar kérdésében a
piaci viszonyok figyelembevételével, a kozbeszerzés targydhoz igazododan, a piaci, illetve a
tovabbi ajanlati drakhoz képest azok egylittes értékelésével lehet allast foglalni.

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az arindokolés részeként benyujtott arajanlat aranytalanul
alacsony anyagarakat tartalmaz (THK 0/32 kavics, CK-T2 beton, Geotextilia, Viacon
WGSS5, 320 g/m2) a jelenleg elérhetd piaci arakhoz képest, a fentebb emlitett drakon nem
lehet beszerezni az emlitett tételeket, igy Ajanlatkéré nem tudja elfogadni az arindokolas
részeként, mivel Ajanlattevd ajanlati ara nem megalapozott.

Tovabba Ajéanlatkérd észrevételezte, hogy az Ajéanlattevé 4ltal benyujtott indokolés
részeként a V.M. Kft. éarajanlatat nyudjtotta be az ajanlati ara aldtdmasztdsara, amely
gazdasagi szereplonek Ajanlattevd ligyvezetdje szintén tagja, ezaltal Ajanlatkéré nem tud
kétséget kizdréan meggy6zddni arrdl, hogy az emlitett tételek ajanlati ara megfeleléen
alatamasztott és a szerzddésszerii teljesités ezen az aron lehetséges.

A V.M. Kft. altal adott arajanlat nem fogadhat6 el a kivitelezéshez sziikséges anyagokra
vonatkozdan, ugyanis a nevesitett beszallitonak nincs betonkeverd iizeme, valamint nem
gyart és nem forgalmaz geotextiliat, valamint betont és aszfaltot sem, tovabba a
betongyartassal ¢€s aszfaltgyartassal kapcsolatban az aldbbiakra kivanjuk felhivni a
figyelmet:

TEAOR 2361 - Epitési betontermék gyértasa

,,Ebbe a szakdgazatba tartozik:

- az eldre Ontott, epitési célu beton-, cement- €s miikd termékek gyartasa:

- burkoloelem, jardalap, tégla, tabla, lemez, panel, csd, oszlop stb.,

- az ¢épitési célu elére gyartott cement, beton és miikd szerkezeti elemek gyartdsa az
épiiletekhez és egyéb épitményekhez

TEAOR 2399 - Mns egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa

Ebbe a szakagazatba tartozik:

- surlodasra alkalmazott anyagok, valamint kombinécidjuk gyartdsa asvanyi anyagokkal €s
cellulézzal (felszereletlen allapotban)

- asvanyi szigeteldanyagok gyartasa:

- salakgyapot, kdgyapot és hasonld gyapotok, rétegelt vermikulit, duzzasztott agyag és
hasonl6 hdszigeteld anyagok, hangszigeteld és hangelnyeld anyagok

- a kiilonféle asvanyi anyagokbol késziilt termékek gyartasa

- feldolgozott csillam, csillam-, tézeg-, nem villamossagi célu grafittermékek stb.

- az aszfalt- és hasonld anyagokbol készitett termékek gyartasa pl. aszfalt alapa
kotdanyagok, katranyszurok, ragaszto stb.
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- szén- ¢és grafitszalak, valamint az ezekbdl késziilt termékek gyartdsa (kivéve az
elektrodéakat és az elektromos berendezésekben alkalmazott grafitterméket)
- a mesterséges korund gyartasa

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a V.M. Kft. cégkivonataban az alabbi tevékenységi kor
szerepel, amely nem jogositja fel aszfaltgyartasra:

467308 Fa-, épitbanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem

Bejegyzés kelte: 2017.04.03.

Hatalyos: 2017.04.03. - ...”

Alvallalkozok szabalyozéasi kornyezetének bemutatasa a leggyakoribb jogalkalmazasi
kérdéseken keresztiil — I11. rész

Kozbeszerzési iranyta

Szerzo: Dr. Fazekas Szilvia, felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, kozbeszerzési
menedzser

Ajénlattevoként torvényben rogzitett kotelességiink az ajanlati arral kapcsolatos minden
adatot, tényt, kalkulaciot az ajanlatkérd részére rendelkezésre kell bocsatani, annak
érdekében, hogy ezek alapos mérlegelésével dontést hozhasson a vitatott tartalmi elem
megalapozottsdgarol. Bizonyitanunk kell, hogy a szerzddés teljesitése biztositott, hisz
megalapozott a kért ellenszolgaltatas vagy a megjelolt koltség.

Objektiv tényeken, igazolt szamitasokon ¢€s egyéb bizonyitékokon alapuld targyilagos
indokolast kell adnunk, amennyiben ez nem torténik meg, ugy ajanlatunk érvénytelen.”

A 2. sz. kiegészitd arindokolasban az aldbbi kérdésekre nem kapott ajanlatkérd objektiv
alapt indokolast:

»Ajanlatkéré a fenti ajanlattevoi valasz alapjan megallapitotta, hogy az abban foglaltak
nyoman az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani az aldbbiak okan:

Ajanlattevé az arindokolasdban nem adott meg minden adatot, amelyet az Ajanlatkérd
arindokol4saban kért.

Teljesen egységes és kovetkezetes a kozbeszerzési joggyakorlat a tekintetben, hogy
amennyiben egy ajanlattevé az arindokoldsdban valamely, ajanlatkérdé altal kért adatot,
informaciot, dokumentumot nem ad meg, nem nyujt be, gy ennek a ,,hidnyossagnak™ a
poétlasara nincs lehetdség, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolaskérés
sem szolgalhat erre €s ilyen esetben az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

E korben irdnymutatasul szolgdlnak az aldbbi dontébizottsdgi hatarozatok é€s jogerds
birosagi itéletek:

. D.278/16/2022.

Az arindokolds korében kért alatamaszté dokumentumok becsatoldsdnak hidnya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szadmara, hogy azokat kiegészitd
arindokolas korében potoltassa az ajanlattevovel.

. Fovarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. szama itélete

Amennyiben ajanlatkérd indokoldskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozéasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja
meg a kért informéciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében
bekérni az 4&r megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor.

. Fovarosi Torvényszék a 3. Kf. 650.120/2014/8. szam itélete
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Ha egyértelmii felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem lehet
helye ismételt indokolaskérésnek.

. D.490/21/2022.

Ajénlattevonek az indokolést olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan
azt az ajanlatkéro kérte.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat felhivasahoz maga is
kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart informaciot
teljeskoriien tartalmazza.

A tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés ilyen esetben nem alkalmazhatd, mivel nem helye
ismételt indokolasadasra vonatkozo felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak
tovabbi, a megadott indokolasra épiil6 tajékoztataskérés lehetdséget biztositja.

. D.484/22/2022.

Jogszerli az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, amennyiben ajanlattevd az arindokolasban
¢és kiegészité arindokolasban nem adja meg az ajanlatkéré Aaltal kifejezetten kért
megbontasban és adattartalommal az adatokat, vagy akkor is, ha eltéré fogalomhasznalattal
adja meg az indokolasat, amely alapjan a kimutatni és alatamasztani kért koltségek nem
azonosithatok be az ajanlatkérd eldirasa szerint.

Ajénlatkérd az 1. sz. hidnypotlasi felhivdas ¢és felvilagositaskérésében az alabbi
hianyossagok potlasara szolitotta fel Ajanlattevot:
., 7. Az ajanlati felhivas I1l.1.3.) pontja tartalmazza, hogy: (...)”

»A benyujtott hidnypoétlas alapjan megallapithatd, hogy az 1 db min. 15 tonnas
gumikerekes forgokotrd, valamint az 1 db aszfalt finisher miiszakilag megfelel az Ajanlati
Felhivasban eldirtaknak, valamint Ajénlattevd csatolta a bérleti szerzddéseket is, igy
tovabbi kérdése Ajanlatkéronek csak a 3 db uthengerrel kapcsolatosan mertilt fel.
Mindezek kovetkeztében kikiildte a 3. sz. hianypotlasi felhivas €s felvilagositaskérést.

Ajénlatkérd a 3. sz. hidnypotlasi felhivas és felvilagositaskérés keretében az aldbbiakat
kérte Ajanlattevotol:

., 3. Az ajanlati felhivas Ill.1.3.) pontja tartalmazza, hogy: (...)”

»A benyljtott adattabla alapjan a henger tomege megfelel az Ajanlati Felhivas
eldirasainak. Azonban Ajanlattevd Ajanlatkérd felhivasa ellenére a 3. sz. hidnypotlasi
felhivas ¢€s felvilagositas nyujtas keretében az MBU RW 140 tipust vibracios uthenger
vonatkozdsdban ismételten az iizembe helyezés eldtti munkavédelmi gépvizsgalati
jegyzokonyvet csatolta, amelybdl tovabbra sem allapithatdé meg az Ajéanlati Felhivasban
eloirt miiszaki specifikécio.

Mindezek alapjan Ajanlattevé M3) alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleldsége nem
allapithatd meg, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érténytelen.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan Gjabb hianypdtlasi felhivast nem kiildhet ki,
mivel a korabban megjel6lt hiany a késdbbi hianypotlas soran méar nem potolhato.

Osszegezve:

Ajanlatkéré az 1. és 2. sz. kiegészit6 arindokolaskérésben felszolitotta Ajanlattevét, hogy a
megjelolt indokoldst adja meg. Az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Mindezen kotelezettségének Ajanlattevd nem tett eleget, mivel nem adott konkrét valaszt.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nemcsak a fentebb felsorolt tételek tekintetében,
hanem 0Osszességében is aranytalanyul alacsony az ajanlati 4ra, ami azt jelenti, hogy az
ajanlattevd altal vallalt ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljards targya nem
megvaldsithatd €és az ajanlat a gazdasagi ésszertiséggel nem Osszeegyeztethetd.

A csatolt dokumentumok és szOveges indokoldsok, kiegészité arindokolasok alapjan
Ajénlattevé ajanlata indokolatlanul alacsony arat, kirivoan alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz, ezért érvénytelen.

A kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).

A Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott iranymutatas (Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. 1I.
évf. 12. szam, 7. o.) alapjan a kiinduldsi kérdés az wvolt, hogy az arindokolas
megalapozottsaga tekintetében valoban kotelezheti-e az ajanlattevot arra az ajanlatkérd,
hogy az alvallalkozoja vagy a kapacitasnyujtoja tekintetében igazolja a koltségeket, illetve
amennyiben igen, az ajanlatkérd milyen mélységig vizsgalhatja ezen szervezeteket? Ha
minden koriilményt és tényt mérlegeliink, tulajdonképpen a Kbt. szempontjabol
lényegtelen, hogy az ajanlattevé nem rendelkezik az alvéllalkoz6i adatokkal, tehat annak
kovetkezménye, hogy ezek hidnyoznak és az ajanlattevd alvéllalkozdja nem bocsatja
egy kiskapu is lehetne az ajanlattevé szamara. Példaul, ha az ajanlattev az alvallalkozokra
vagy a kapacitast nytjtd szervezetekre harithatna a koltségeket, ugyanis ezzel egyidejiileg
megkeriilhetné a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok bekovetkezését. A
Hatosag allasfoglaldsa tipontos a tekintetben, hogy ,,az ajanlattevonek nem csupan a sajat
maga altal végzett munkdkhoz kapcsolodo ellenszolgaltatds megalapozottsagat, hanem az
altala vallalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat be kell mutatnia. Az ajanlattevd
ugyanis alvéllalkozé bevonasa esetén is felelds a teljes szerzddés teljesitéséért, illetve az
ellenszolgaltatas kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfelelden annak vizsgélata soran,
hogy az altala megadott ellenszolgaltatas fedezetet nyujt-e az altala vallalt teljesitésre, nem
mentesiilhet az indokolasi kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvallalkoz6 vagy kapacitésait rendelkezésre bocsatd egyéb szervezet teljesiti.”

Minden fontos koriilményt figyelembe véve fontos megjegyezni, hogy az ajanlattevd
megallapodasai fiiggetlenek a kdzbeszerzési eljarastol, hiszen az ugynevezett fovallalkozo
kiilon szerzddésben allapodik meg az alvéllalkozoval és kapacitasnyljtod szervezettekkel,
azonban tisztdzni kell veliik, hogy a jogviszonyuk egy kozbeszerzési eljarashoz
kapcsoldodik. A Kbt. mogottes jogszabalyaként ilyenkor kisegitd szereppel a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény az alkalmazando, hiszen megfogalmazza,
hogy ,,A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkdtésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikddni és tdjékoztatni egymast a szerzédést
érintd lényeges koriilményekrdl.” Az ajanlattevd mindezeket figyelembe véve koteles az
alvallalkoz6t vagy a kapacitastnyljto szervezetet tdjékoztatni a kdzbeszerzési eljarasrol és
azon tobblet kotelezettségekrdl, amellyel ez jar vagy jarhat, igy tobbek kozott arrdl is, hogy
az alvallalkoz6 vagy kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelessége ezen
egylttmikodés soran az esetlegesen sorra keriild6 arindokolds keretében a sajat

crer

Tovébbi érvénytelenségi ok:

Ajénlattevd M3) alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldsége nem allapithatdé meg,
ugyanis Ajanlattevd Ajanlatkérd felszolitasa ellenére sem csatolt mas alatdmasztd miiszaki
dokumentumot az MBU RW 140 tipust vibracidés uthenger vonatkozasdban csak a
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munkavédelmi gépvizsgalati jegyzokonyvet az 1. és 3. sz. hidnypotlasi felhivas és
felvilagositaskérés keretében.

Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ijabb hianypotlasi felhivast nem kiildhet ki,
mivel a korabban megjeldlt hidny a késdbbi hidnypdtlds sordn mar nem poétolhato, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érténytelen.”

23. A kérelmez6 2023. december 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlata érvénytelensége tekintetében az irasbeli Osszegezés valamennyi érvénytelenségi
indoka vonatkozasaban.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon hozott dontést és allapitotta
meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét. Az ajanlatkérd a jogsértd eljarasi
cselekményével megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjat, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

24. Az ajanlatkérd 2024. januar 2-an adta meg az elOzetes vitarendezési kérelemre az
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét 2024. januar 8-an, a hianypotlasat 2024. januar
15-én nyujtotta be.

26. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras iigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. februar 20-an kezdddott meg.

27. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré az Osszességében legelonydsebb
ajanlatot benyujto kérelmezd ajanlatat jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné.

28. Az 1. kérelmi elem szerint a kérelmezé az ajanlatkéré valamennyi, a kiegészitd
indoklaskérések keretében megfogalmazott kérdésére egyértelmii és objektiv indokolast
adott, a benyujtott arképzést alatdmaszté dokumentumok tébb mint elégségesek ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését.

29. Az ajanlatkéré - nyomos indok hianydban - nem birdlhat feliil egy gazdasagi
szereplOtdl beszerzett arajanlatot. Az ajanlatkérd onkényesen, objektiv indok nélkiil nem

jelentheti ki, hogy egy adott termék vagy szolgaltatds meghatarozott aron nem szerezhetd
be.

30. A kérelmezd osszefoglalta az érvénytelenség - ajanlatok elbiralasarol szo6lo
Osszegezésben tobbszordsen ismételt - indokait, és az alabbi jol elkiilonithetd okokat jeldlte
meg:

- az arindokolas részét képezd egyes épitdanyagok vonatkozasaban - a kérelmezd
arképzésének megalapozasara - arajanlatot ad6 Vajda Mélyépité Kift.-nek
(tovabbiakban: V.M. Kft.) nincs betonkeverd iizeme, valamint nem gyart és nem
forgalmaz geotextiliat, valamint betont és aszfaltot sem;

- az arindokolas részeként benyujtott fenti arajanlat aranytalanul alacsony anyagarakat
tartalmaz (THK 0/32 kavics, CK-T2 beton, Geotextilia-Viacon WG85, 320 g/m2) a
jelenleg elérhetd piaci arakhoz képest;
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- a kérelmez6 altal benytjtott indokolas részeként a V.M. Kft. arajanlatat szerepeltette az
ajanlati ara alatdmasztasara, amely gazdasagi szereplonek a kérelmezd tligyvezetdje
szintén tagja, ezaltal ajanlatkéré nem tud kétséget kizaréan meggy6z6dni arrél, hogy az
emlitett tételek ajanlati d&ra megfelelden aldtdmasztott és a szerzOdésszeri teljesités ezen
az aron lehetséges.

31. A kérelmezé a kiegészité arindokolasok soran egyértelmiien és vilagosan eléadta,
hogy az arajanlatot kiallité vallalkozds nem gyartd, hanem épitéanyag forgalmazd, aki a
cégkivonata szerint 4673 '08 Fa-, épitdanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem tevékenységi
korrel is rendelkezik, igy épitdanyag kereskeddi jogosultsiga — ajanlatkérd allitasaval
ellentétben — aligha kérddjelezhetd meg.

32.  Akérelmezé a 2. sz. kiegészit6 indoklasban szintén el6adta, hogy az arajanlatot ado
cég, mint épitbanyag forgalmazd (kereskedd) vesz részt a teljesités soran (amelyhez
rendelkezik megfeleld tevékenységi korrel), igy értelemszertien nincs betonkeverd é€s
aszfaltgyart6 tizeme.

33. A kérelmez6 ezen kiegészité indoklasaban kifejtette azt is, hogy azon ajanlatkéréi
elvaras, miszerint a kérelmezd nevezze meg a gyartdt, csatolja a gyartdi arajanlatot,
tovabba a telephelyi engedélyt, alkalmazasi engedélyt, valamint a teljesitmény
nyilatkozatot teljesen abszurd, hiszen a sziikséges adatokkal legfeljebb csak az épitéanyag
kereskedéként megjeldlt cég (V.M. Kft.) rendelkezik. A kérelmezo eldadta tovabba, hogy
az ¢épitdanyag kereskedoként megjelolt cég (V.M. Kft.) partneri kore, tizleti kapcsolatai
nem nyilvanosak, azt nem kivanja sem ajanlatkérd, sem mas gazdasagi szereplo részére
megismerhetévé tenni. Tovabba nincs joga ajanlatkérének egy harmadik, illetve negyedik
fél lizleti kapcsolatrendszerének feltarasara.

34. A kiegészité indokolasban a kérelmez6 kitért arra is, hogy a V.M. Kft. sok éves
épitdipari tevékenysége révén szerteagazd kapcsolatrendszerre tett szert, a hosszatavu
egylittmiikodések eredményeként jelentds arkedvezményben részesiil a targyi projekt
kapcsan bemutatott épitdipari anyagok esetén a gyartoknal, disztributoroknal. A termék ara
nagyban fligg a vételar kiegyenlitésének modjatol (készpénzben, atutaldssal, halasztott
fizetéssel). Kiilonosen nagy, akdr 15-20%-0S kedvezmény érhetd el, amennyiben a
vételarat készpénzben, eldre kiegyenliti a vevd. A kérelmez6 eléadta tovabba, hogy az
arajanlatot adé V.M. Kft. nem kivéanta és jogi értelemben nem is koteles rendelkezésére
bocsatani az ajanlatkérd altal kért, sajat lizleti titkat képez6é dokumentumokat, illetve azok
tobbségével a kereskeddi és nem gyartdi mindségébdl fakadoan eleve nem is rendelkezhet.
A fentiek ellenére a V.M. Kft. ugyanakkor egy-egy beszallitd partnere esetén hajlandé volt
a gyartd/beszallitdé nyilatkozatdval/szamldjaval —megerdsiteni, hogy a kérdéses
¢épitdanyagokat a megadott arakon igenis be tudja szerezni, azok a V.M. Kift.
rendelkezésére allnak (amit értelemszeriien tovabb tud értékesiteni a kérelmezd részére).
fgy a kiegészitd indoklas részeként csatolasra keriilt:
e Sz. Bt. altal V.M. Kft. részére egy aktualis aszfalt értékesitésrol kiallitott szamlaja,
e R.T. Kft. épitdanyag-kereskedd (tiizép) nyilatkozata a kozte és a V.M Kft. kozotti
keretszerzodésben szerepld geotextilia egységararol,
e K.T. Kft. betonkeverdlizem nyilatkozata a kozte és a V.M Kft. kozotti
keretszerzodésben szereplé CKT egységararol,
e SZ.1 Kft. kavicsbanya nyilatkozata a kozte és a V.M Kft. k6zotti keretszerzodésben
szereplé THK homokos kavics egységararol.
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35. A csatolt dokumentumok vitathatatlanul aldtamasztjdk a V.M. Kft. arajanlatdban
szerepeld anyagarak megfeleldségét.

36. Az agjanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszdban az Osszegezésben
megadott indoklasat kiegészitette azzal, hogy a kérelmezé az ajanlatkéré felszolitasa
ellenére sem nevezte meg a gyartdt, nem csatolta a gyartdi arajanlatot, a telephelyi
engedélyt, valamint az alkalmazasi engedélyt a 2. sz. kiegészité indokolasaban.

37.  Ugyanakkor ezen kijelentés tényszerien valotlan, tekintve, hogy: az ajanlatkérd
altal aranytalanul alacsony anyag arunak vélt épitéanyagok (THK kavics, CK-T beton,
Geotextilia-Viacon WG8S5, 320 g/m2) mindegyike esetén a kérelmezé amellett, hogy
csatolta az arképzését megalapozo, V.M. Kft. altal adott arajanlatot, még a V.M. Kft.
beszallitoinak (azaz a gyartok) nyilatkozatait is benyujtotta ezen épitdanyagok sajat
beszerzési arairdl. Ezen beszallitok a THK homokos kavics esetén maga a kavicsbanya
(SZAV-1. Kft. Helyépapi IX-es Kavicsbanya), a CK-T beton esetén maga a betonkeverd
iizem (Ker-Trans Kft. Hajduboszormény Betoniizem), amely informaciokat a csatolt
gyartoi nyilatkozatokon szerepld bélyegzdolenyomat, illetve nyilatkozat fejléc egyértelmiien
tartalmazza. A geotextilia esetén pedig a termék neve Onmagaban magaban foglalja a
gyartd megjelolését (Viacon), amelyet a V.M. Kft. a Racz Tiizép Kft.-t6l szerez be, a
Tiizép altal kiadott nyilatkozatban foglalt egységaron.

38. A Kkérelmezotol pedig nem varhaté el, hogy beszerezze az ajanlati ar
megalapozottsaganak — egy€b irant is — mérlegeléssel torténd megallapitasahoz irrelevans
¢s részére nem hozzaférhetd gyartoi telephelyi és miikodési engedélyeket.

39. A fentiek alapjan a kérelmez6 objektiv indoklast adott nem csak a sajat arképzése,
hanem még a részére arajanlatot ado €pitdanyag kereskedd arajanlatdban megjelolt anyag
egységarak vonatkozasaban is, holott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.196/15/2022.
iktatdszamu hatdrozata alapjdn az ajanlatkérd ilyen adatok kérésére eleve nem lett volna
jogosult.

40. Az ajanlattevOk beszallitoi kore, partnerei, rokoni kapcsolatai irrelevans adatok a
kivitelezés szempontjabol. Két onalléan gazdalkodd - jogi személyiséggel rendelkezo -
gazdasagi tarsasagrol van, a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek, tulajdonosi
korének esetleges és részbeni azonossdga nem adhat alapot az alapelvi jogsérelmet is
megalapozo jogsértd eljarasra.

41.  Amennyiben az ajanlatkéré érvelését jogszeriinek fogadnank el, egy épitdipari
véllalkozas kvéazi nem vasarolhatna épitdanyagot olyan kereskedd6tdl, amelynek vezetd
tisztségviseldje tag az €pitdipari vallalkozasban.

42. A kérelmez6 a gyartd/beszallitd nyilatkozataval/szdmlajaval igazolta, hogy a
kérdéses épitdanyagokat a megadott arakon be tudja szerezni, azok a rendelkezésére
allnak.

43. A csatolt dokumentumok alatdmasztjdk a kérelmezd darajanlatdban szerepeld
anyagarak megfeleldségét.
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44. A kérelmezé az alabbi tablazatban szemléltette az ajanlatkérdé altal vitatott
épitdanyagok egységaranak az Epitésiigyi Normagyiijtemény, valamint a biralat soran
figyelembe vett masik ajanlattevo egységarainak egymashoz val6 viszonyat:

Epitdanyag Kérelmezd arazott Epitésiigyi Biralat soran
koltségvetésében Normagyiijtemény figyelembe vett
szerepl6 anyagar szerinti referencia ar masik ajanlattevd

(anyag vonatkozasaban) ajanlati anyag
egységara
THK 0/32 kavics 3.800.-Ft/m3 3.824.-Ft/m3 3.822.-Ft/m3
CK-T2 beton 16.000.-Ft/m3 16.317.-Ft/m3 8.500.-Ft/m3
VIACON WG85 400.-Ft/m2 491.-Ft/m2 350.-Ft/m2
geotextilia

45. A tablazat adatai (kiilondsen a nyertesként kihirdetett ajanlattevd egységarai)
igazoljak, hogy az ajanlatkérd a biralat soran kett6s mércét alkalmazott, mig a kérelmez6
esetében a fenti épitdanyagok aranytalanul alacsony arara hivatkozva érvénytelenséget
allapitott meg, a nyertes a kérelmezé anyagaraitol alacsonyabb (s6t CKT esetén fele
Osszegll) egységarai vonatkozasaban az ajanlatkérd ilyen megallapitasra nem jutott.

46. A kozgazdasdgtan alapszabdlyai szerint a piaci ar, bizonyos helyen és id6ben
valamely aru kozépara. Ily moddon a targyi kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatokban szerepld egységarak szamtani atlaga tekinthetd a piaci arnak.

47. Az egységarak vizsgalata, elemzése soran tovabbi tampontként szolgalhatnak az
Epitési normagytijtemény egységarai. Az ENGY olyan épitési-miiszaki paramétereket
tartalmazd gyijtemény, amely az épitési munkanemek és tételek megnevezése mellett
tartalmazza a tételekre vonatkozd referenciaarat is (anyagar, gépkoltség rezsioradij
bontasban). Az ENGY egységarait folyamatosan vizsgaljak feliil és iddszakonként frissitik.
Ezen egységargylijtemény hasznalata széleskorben elterjedt, a teljes épitdipari agazatban
alkalmazzak, hiszen a valos piaci arakat tartalmazza ezzel megkonnyitve a tervezok,
mérndkok, épitdipari vallalkozok és egyéb piaci mindennapi munkéjat.

48. Az osszefoglalo tablazatban szerepld adatokbol jol lathatd, hogy a kérelmezd — az
ajanlatkérd altal vitatott épitdanyag — egységarai a piaci arnak megfelelnek, és semmiképp
nem tekinthetdk aranytalanul alacsonynak.

49. Az ajanlatkérd altal — kérelmez6 vélelme szerint utdlagosan - beszerzett arajanlatok
koziil a THK 0/32 homokos kavicsra vonatkozé arajanlat (,,KER-FU” 2000 Kft.)
tobbszordsen tularazott. Szintén ugyanez mondhatd el a geotextilia (Kovacs és Kiss Kft.)
arajanlatara is, mely esetben az is tényszerlien megallapithatd, hogy nem a koltségvetési
kiiras szerinti termékre vonatkozik, igy értelemszerien figyelembe se vehetd. (A
tervdokumentacioban ¢és a koltségvetési kiirasban meghatarozott termék: VIACON WGS8S
erésitd szott geotextilia, ezzel szemben a Kovacs és Kiss Kft. arajanlatdban szerepld
termék: Bontec SG 80/80 sz6tt geotextilia.)

50. A CK-T2 beton piaci aranak megallapitasara az ajanlatkéré a FRISSBETON Kft.
nyilvanos arjegyzékét vette alapul, amely a kérdéses épitdanyag vonatkozasaban 17.220.-
Ft/m3 arat tartalmaz (megjegyezte, hogy nem deriil ki az arlistabol, hogy a feltiintetett arak
nettd vagy bruttd Osszegben értetendSk, amely a 27%-os AFA-ra tekintettel nem
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elhanyagolhatd6 mérték). Hangsulyozta, hogy az arlistdk minden esetben egy tajékoztatd
jellegli olyan &rat mutatnak, amelyért barmely piaci szereplé vagy maganszemély
hozzajuthat az adott épitdanyaghoz, a vasarlas mennyiségétdl fliggetleniil. Az épitdanyag
gyartok/forgalmazok tizleti partnereik részére soha nem a listadron értékesitik a
termékeket, hanem a listaarakhoz képest a partneri kapcsolat mélységétol, a vasarlas
mennyisé¢gétdl fliggden jelentds kedvezményt biztositanak.

51. Az gjanlatkérd altal bemutatott egységarak tehat nem a piaci drat tartalmazzak és a
fent eléadott egyéb okokra tekintettel is alkalmatlanok az ajanlati drak vizsgélatara.

52. A kérelmez6 objektiv indoklast adott nem csak a sajat arképzése, hanem még a
részére arajanlatot ado épitdanyag kereskedd arajanlatdban megjelolt anyag egységarak
vonatkozasaban iS.

53. Kérte a Févarosi Torvényszék 106.K.703.238/2022/10. szamu itéletének a
figyelembevételét.

54. A 2. kérelmi elem.

55. A kérelmez6 az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott eszk6zok valamennyi
relevans miiszaki paraméterét megfeleléen bemutatta, igy az ajanlatkérd érvénytelenséggel
kapcsolatos megallapitasa sérti a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d)
pontjat.

56. A kérelmez6 a hianypotlas keretében csatolt valamennyi, az M.3) miiszaki-szakmai
alkalmassagi kdvetelmény igazolasahoz sziikséges, az ajanlati felhivasban és a hianypotlasi
felhivasban kért dokumentumot (koztiik a vitarendezési valaszban az ajanlatkérd altal
hianyként megjelolt — de a kozbeszerzési dokumentumokban elé nem irt — fényképes
dokumentéciot, tovabba a gépen taldlhatd gyartdi adattablat is), amelynek alapjan kétséget
kizar6 modon megallapithatok a bemutatott gépek M.3) alkalmassagi minimum
kovetelménynek vald megfeleldsége.

57. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indoklasaban az M.3) alkalmassdgi minimum
kovetelmény harmadik bekezdésében szereplé 3 db uthenger koziil az MBU RW 140
tipust vibraciés gumikerekli uthengert emelte ki, a megallapitott érvénytelenség ezen
hengerhez kapcsolodik.

58. A kérelmez6 elsédlegesen hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré sem az eljarast
meginditd felhivasban, sem a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta
meg, hogy a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség leirdsa milyen forméban, milyen modon tdrténjen, ahhoz még csak
nyilatkozatmintat sem bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Mindezekre tekintettel a
miszaki-technikai felszereltség bemutatdsa barmilyen megfeleld moddon torténhetett,
amely alkalmas arra, hogy abbol az eldirt miiszaki paraméterek megéllapitast
nyerhessenek.

59. A szoban forgd6 MBU RW 140 tuthenger vonatkozédsdban az ajanlati felhivas
alkalmassagi minimum kovetelménye a kovetkezd két miiszaki paramétert tartalmazta:
minimum 7,5 tonna tomegii, gumikereki.
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60. A kérelmez6 altal bemutatott két masik uthenger gumi-vas kombinalt palasttal és
vaspalasttal rendelkezik, amelyek alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldségét az
ajanlatkérd az osszegezésben tényként kozolte.

61. A Kkérelmez6 altal a 3. sz. hianypotlas keretében benyujtott gépvizsgalati
jegyz6konyv és miiszaki adattabla egyértelmiien tartalmazza a gép gyartmanyat és tipusat:
MBU RW 140 vibracios uthenger, amely 6nmagaban behatarolja az eszkéz valamennyi
miszaki paraméterét. Tekintve, hogy az ajanlatkéré nem jelolte meg a 3. sz. hianypoétlasi
felhivasban, hogy a bemutatott Uthenger az ajanlati felhivasban eldirt milyen miiszaki
specifikacionak (melyik miiszaki paraméternek) nem felel meg, a hianypotléasi felhivasra
benyujtott hianypotlasban a kérelmez6 — egyéb relevans dokumentum hianyaban — csatolta
a gépre gyartd altal felhelyezett adattabla fotdjat, amelyen szerepel a gép stlya,
megengedett 6ssztomege ¢és a tengelyterhelésre vonatkozo adatok.

62. A Kkérelmez6 altal a hianypotlas részeként szintén benytjtott munkavédelmi
gépvizsgalati jegyzokonyv elsé oldalan talalhatd az uthenger fényképe, amelyen lathato,
hogy a gép eldl és hatul gumikerekii, bar a gép ezen paramétere Gnmagaban a gép tipusbol
is kétséget kizar6 médon megallapithatod és a szakmaban evidens.

63. A fenti két dokumentum (adattabla, jegyzOkonyv) alapjan tehat kétséget kizaro
moddon megallapithat6 az uthenger el6irt paramétereknek vald megfelelése.

64.  Kiemelte, hogy mar az 1. sz. hianypotlas részeként benyujtott, a kérelmez6 és G.T.
Kft. kozott az eszkdz biztositdsara kotott eldszerzodés 1. pontja is egyértelmiien
tartalmazza a henger sulyat (,,Sulya: 14 tonna”) tovabba azt is, hogy gumikerekii: ,,MBU
RW 140 gumi-gumi vibracios henger”. Ezen dokumentumban Onmagaban szerepel
valamennyi olyan miiszaki adat, amelyet az ajanlatkéré a felhivas M.3) miszaki-szakmai
alkalmassagi pontjdban minimum kovetelményként az eszkdzzel szemben tdmasztott. A
felhivasban ¢és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban az alkalmassagi kdvetelmény
igazolasi modjaként egyszerii leirast (,.teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 eszkozok,
berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsa™) hatdrozott meg az ajanlatkérd, mely
kovetelménynek a csatolt gépbérleti el0szerz6dés megfelel.

65. A kérelmezo 1.086.316.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

66. Az ajanlatkéré az észrevételében alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte, a kovetkez6 indokok alapjan.

67. Ad. 1. kérelmi elem.

68. A Kbt. 2. § (4) bekezdése értelmében a kozpénzekkel vald hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvi kovetelményeire tekintettel az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt,
hogy az adott ajanlatban foglalt vallalds megalapozottan teljesithet-e. Az adott vallalas
teljesithet0ségérdl valdo meggydzddést egyébként az Europai Parlament és a Tanécs a
kozbeszerzésekrol szolod 2014/24/EU iranyelve 69. cikk (1) bekezdése mondja ki. A fenti
iranyelvi szabalyozasnak megfelelden Kbt. 72. §-a sz6l az aranytalanul alacsony arakrol, és
irja le az alkalmazando eljarasrendet.
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69. Az adat- és indokolaskérésnek olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy
ajanlatkérd az alapjan redlis eséllyel megkapja azokat az adatokat €s informéciokat, melyek
sziikségesek a megalapozottsag vizsgalatahoz.

70. Az gjanlatkéronek a szerzddés teljesithetOségét kell megallapitania, hogy végso
soron az adott ajanlati elemekkel torténd teljesités redlis vagy irredlis, ha irredlis, akkor az
ajanlatot ezen a jogcimen érvénytelenné nyilvanithatja.

71. A Dontdébizottsagi hatarozatokbol, amelyek iddben joval korabban sziilettek a
jelenleg hatalyos szabalyozasnal, jol lathaté az a tendencia, amely alapjan a
joggyakorlatban sikertilt kialakitani egy olyan mércét, amely alapjan hasonléan foglalt
allast a Dont6bizottsag.

72.  Ezek alapjan a kérelmezd altal eldadott érvek nem fogadhatok el, mivel nem
feleltethetok meg az objektiv indokolas kotelezettségének.

73. Az ajanlattevé magyardzatdnak nem elég objektivnak, hanem konkrétnak is kell
lennie. Erteni kell ezalatt példaul az iizletstratégiai okokat, vagy az arra torténd altalanos
hivatkozasokat. Ha az ajanlattevd a régi iizleti egyiittmiikddésre tekintettel a beszallit6itol
jelentds kedvezményben részesiil, az nem tekinthetd olyan igazoldsnak, amely objektiv
modon bizonyitja a kért ellenszolgaltatas megalapozottsagat.

74.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.188/2022. sz. igyben hozott hatarozatara.

75. Az ajanlatkérd indokolt esetben koteles tdgabb korben vizsgalatot lefolytatni. Ezen
megallapitasra jutott a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf£.10/2017/4. szamu itéletében.

76. Az gjanlatkérd a kérelmez6 esetében megallapitotta, hogy az arindokolas részeként
benyujtott drajanlat aranytalanul alacsony anyagarakat tartalmaz (THK 0/32 kavics, CK-T2
beton, Geotextilia, Viacon WGS8S5, 320 g/m2) a jelenleg elérhetd piaci arakhoz €s mas
ajanlattevOk ajanlati ardhoz képest, a fentebb emlitett drakon nem lehet beszerezni az
emlitett tételeket, igy az ajanlatkérd nem tudta elfogadni az arindokolés részeként, mivel
ajanlattev ajanlati &ra nem megalapozott.

77.  Tovabba a kérelmezd a benyujtott indokolasa részeként a V.M. Kft. arajanlatat
nyujtotta be az ajanlati dra aldtdmasztasara, amely gazdasagi szereplonek a kérelmezd
ligyvezetdje szintén tagja, ezaltal az ajanlatkérd nem tud kétséget kizdréan meggydzddni
arrol, hogy az emlitett tételek ajanlati ara megfeleléen aldtdmasztott és a szerzodésszerli
teljesités ezen az aron lehetséges.

78. A V.M. Kft.-vel sszefiiggésben megjegyezte, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
altal miikodtetett Céginformécidos ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgélat honlapjan a kotelezd altalanos tizleti évet zard (2022. évi) beszamoldja a 2023.
majus 30. napjaig torténd torvényes hataridd ellenére a mai napig nem keriilt kozzétételre,
igy megkérddjelezhetd, hogy az emlitett gazdasagi szerepld tevékenysége jogszerii-e,
ezaltal az épitdanyagokra/gépekre benyujtott iratainak az elfogadhatosaga kétséges, ezaltal
figyelembe nem vehetd.
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79. A fentebb emlitett indokok alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdésében ¢és a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt alapelvek, kiilondsen a verseny tisztasdga, a johiszemiség ¢&s
tisztesség, valamint a joggal valo visszaélés alapelvei sériilnek.

80. A kérelmezd az arindokoldsaban nem adott meg minden adatot, amelyet az
ajanlatkéro kért.

81.  Egységes ¢és kovetkezetes a kozbeszerzési joggyakorlat a tekintetben, hogy
amennyiben egy ajanlattevd az arindokolasaban valamely, ajanlatkérd altal kért adatot,
informdaciot, dokumentumot nem ad meg, nem nyujt be, ugy ennek a ,,hidnyossagnak™ a
potlasara nincs lehetdség, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolaskérés
sem szolgalhat erre, ¢és ilyen esetben az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

82.  E korben iranymutatasul szolgalnak a kovetkezd dontObizottsagi hatarozatok és
jogerds birosagi itéletek: D.278/16/2022., Févarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8.
szamu itélete, Fovarosi  Torvényszék 3. Kf.  650.120/2014/8. szamu itélete,
D.490/21/2022., D.484/22/2022. hatarozatok.

83.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a biralat soran egy alkalommal kiildott ki
arindokoléas-kérést és két alkalommal kiegészité arindokolés-kérést, valamint harom
alkalommal hidnypoétlasi felhivast, igy az 4altaldban elvarhaté gondossaggal ¢és
kortltekintéssel jart el a biralat soran.

84.  Hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szoldo 1997. évi
LXXVIIL. torvény 41. §-dra, az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és
beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol szo6ld
275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara.

85.  Fentiekre tekintettel a kérelmez6 azon allaspontja, miszerint abszurd elvaras az
eldirtak csatolasa, nem helytallo.

86. A hatékony és felelds gazdalkodas elvének maradéktalan szem eldtt tartdsaval,
mintegy generalklauzulaként az ajanlatkérd érvényesiteni kivanja az épitdiparban elvart
alapveto elveket az alabbiak szerint:

. az épitdipari kivitelezési tevékenység sordn figyelembe kell venni a terv szerinti
megvaldsulast, a pontossagot és precizitast, a megfeleld tulajdonsdgi €és jO6 mindségi
anyagok hasznalatat, az energia- és anyaghasznalatban a takarékossagra és a hatékonysagra
torekvést,

. az épitdipari kivitelezési tevékenység ellendrzése soran az alkalmazott anyagoktol
elvarhatdo magas mindség garantaldsat, és
. a legmagasabb szakmai szintet az épitési folyamaton keresztiil, valamint a mindségi

hatékonysdgot tamogatd jogszabalyok, szabvanyok, hatosagi eljarasok, rendszerek
alkalmazasat, megfeleléen képzett, hozzaértd szakembereket, jol miikddtethetd ¢és
elvarhato folyamatvezérlést.

87. A kérelmezO ajanlati ara nem megalapozott, objektiv mddon nem keriilt
alatdmasztasra, valamint a benyujtott arajanlatok elfogadhatosaga kétséges.

88. Az ajanlatkérd a DontObizottsag 4ltal lefolytatott bizonyitasi eljards soran
nyilatkozott, hogy a projekt a hatalyos (2021-2) ENGY alapjan keriilt el6készitésre. Az
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arazott és arazatlan koltségvetésben is feltiintetésre keriilt az ENGY verzi, ami alapjan
késziilt (verzio: 2021-2). Csatolta az arazott és arazatlan koltségvetést.

89. A THK 0/32 kavics, CK-T2 beton, Geotextilia, Viacon WG8S5, 320 g/m2 anyagarak
tekintetében arajanlatokat csatolt.

90. Az ajanlattevéi anyagarak tekintetében kozolte a biralat sordan figyelembe vett
alabbi adatokat:

e THK 0/32 kavics: 3.822.-Ft/m3

e CK-T2 beton:8.500.-Ft/m3

e Geotextilia: 350.-Ft/m2

91. Ad. 2. kérelmi elem.

92. A 2. kérelmi elemre vonatkozdan az ajanlatkéré az 1. sz. hianypotlasi felhivasban
kérte az M.3) alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazolasara a dokumentumok
benytjtasat.

93. Az 1. sz. hidnypotlasi felhivas sordn az erre vonatkozé dokumentumokat a
kérelmezé benyujtotta, amelyek megvizsgalasat kovetéen ajanlatkéré a 3. sz
hianypotlasban ismertette a felmeriilt kétségeit, valamint a szaméara nem egyértelmil
informaciokat. Tovabba az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra is, hogy tovabbi
dokumentumok benyujtasa sziikséges — a korabbiakban beadott dokumentumok mellett —
az M.3) alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak valdo megfeleléshez, mivel az MBU
RW 140 tipust vibraciés uthenger vonatkozasdban az TUlizembe helyezés elobtti
munkavédelmi gépvizsgélati jegyzOkonyvbdl ezen adatok (gumikerekli, gumi-vas
kombindlt palast és vaspaldst) nem allapithatok meg egyértelmiien és kétséget kizardan.

94. A kérelmezd — a fentiek ismerete ellenére — az 1. sz hidnypoétlasra beadott MBU
RW 140 tipust vibraciés uthenger vonatkozdsdban az {izembe helyezés elotti
munkavédelmi gépvizsgalati jegyzOkonyvet csatolta ismételten, semmilyen egyéb
kiegészitd dokumentumot, nyilatkozatot, fényképes dokumentaciot nem csatolt, tovabba
szoveges magyarazatot sem adott, hogy miért ugyanazt a dokumentumot csatolta be ujra.

95.  Megjegyezte, hogy nem az ajanlatkérdt terheli a bizonyitasi teher. Tovabba,
amennyiben az ajanlattevé allaspontja szerint az altala benyujtott dokumentumok
megfeleldségének ¢és hitelességének alatamasztasa miiszaki szempontbol és internetes
forrasokbol egyértelmiien megallapithato, akkor joggal feltételezhetd, hogy az ajanlatkérdi
kétségeket megeldzve be kellett volna nyujtania a 3. sz. hianypotlasa részeként.

96. Mindezek alapjan a kérelmezé M.3) alkalmassagi kovetelménynek valod
megfeleldsége nem allapithatdo meg.

97. Az agjanlatkéré a 3. sz. hidnypotlasi felhivas eredményeképp szeretett volna
meggy0zddni az emlitett munkagép megfeleldségérdl. A 3. sz. hidnypodtlasi felhivas
egyértelmiien tartalmazta, hogy a gépvizsgalati jegyzOkonyvon kiviili més, akar irdsos,
akar fényképes dokumentacié benyujtdsat varta volna a kérelmezotél, amelybdl
egyértelmiien, kétséget kizardan kideriil a gép alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelése.
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98. A kérelmez6 - ajanlatkéro felhivasa ellenére - ugyanazt a dokumentumot csatolta be
a 3. sz. hianypotlas soran is. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan wijabb
hianypotlasi felhivast nem kiildhetett ki, mivel a kordbban megjelolt hiany a késobbi
hianypotlas soran mar nem potolhato.

99.  Amennyiben a kérelmez6 meggy6zOodése szerint az altala bemutatott henger
egyértelmiien megfelel az ajanlati felhivasban eléirtaknak, akkor nem a jogorvoslati eljaras
soran, hanem a 3. sz. hidnypotlasi felhivasban kellett volna allaspontjat kifejteni, valamint
a teljes bizonyité erejii dokumentumokat benytjtani az ajanlatkéré részére. Tovabba
amennyiben ezen hianypdtlas valamely részével nem értett volna egyet, akkor kérdést,
¢szrevételt vagy akar eldzetes vitarendezési kérelmet is benyujthatott volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

100. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytat le, amelynek ajanlati felhivasat 2023. augusztus 9-én adta fel, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbol
a jogorvoslati kérelem 2024. januar 8-1 benytjtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint a) a 117. §-ban meghatarozott médon
szabadon kialakitott eljarast folytat le.

A Kbt. 117. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

(9) A (2) bekezdés szerinti 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkéré a 73. §
(1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti
okokat jogosult el6irni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi
ok csak az ott felsorolt kizar6 ok eldirdsa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi ok csak alkalmassagi kovetelmény eldirdsa esetén alkalmazando. A 73. §
(4) és (6) bekezdése megfelelden alkalmazandd. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat
alkalmazni kell.

101. A konkrét esetben az ajanlatkér6 a dokumentacioban rendelkezett arrol, hogy a
jelen eljarasa soran alkalmazza a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

102. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgélta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

103. A Dontdbizottsag eloszor az 1. kérelmi elem korében folytatta le a vizsgalatot.

104. Az 1. kérelmi elem tartalma szerint a kérelmezd arképzése megfeleld, az
arindokolas-kérésnek és a kiegészitd arindokolas-kéréseknek a kérelmezd eleget tett, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73.§ (2) bekezdését.

105. A kérelmezé az arindokolasat, és kiegészitd arindokolasait tizleti titoknak
mindsitette, amelyre tekintettel a DontObizottsag a vizsgalata soran a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint jart el az iizleti titok
védelme érdekében.
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106. A jogorvoslati kérelem 1. elemére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezoket mond;jak ki.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellen6rzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni
¢s err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyuijtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezden alkalmazand6 irdanyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.
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(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkéréd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

107. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az
ajanlatkéronek teljeskortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozasa szerint a megkotni tervezett szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni.
Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak mindsiti,
koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapozé adatokat, valamint
indokolast koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnélldan
értekelésre keriild eleme tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkérdé nem itéli
elegenddnek, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokolast kérhet az érintett
ajanlattevotol. Tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint Osszehasonlitas
céljabol a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott elemeket megalapozé adatokat.

Az ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati éara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérdtdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. Az ajanlattevd kotelezettsége, hogy a benyujtott
indokolés alapjan az ajanlatkérét meggydzze arrdl, hogy a megajanlott dron az adott
kozbeszerzési szerzddést teljesiteni tudja, amelyet az ajanlattevé akkor teljesit
megfelelden, ha az ajanlatkér6 altal az indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemekre
az ajanlatkérd altal kért kovetelmények szerint az indokolasat benyujtja. Amennyiben az
ajanlattevd az ajanlatkérd indokolaskérésében megfogalmazott elvarasokat nem teljesiti,
szamolnia kell azzal, hogy az ajanlatkéré az ajanlati &r megalapozottsagarol megfeleld
mérlegelés Utjan nem tud dontést hozni, az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek mindsiti.

Az indokolaskérési eljards akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a biralat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni.

Az ajanlatkéré dontésének alapjat az ajanlattev6tdl a Kbt. 72, § (3) bekezdésében elGirt
kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informacidk képezik. Ennek soran az ajanlatkérd
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figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt objektiv
alapt indokolast is.

108. Az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének indokait a Kbt. 79. § (1) bekezdése
alapjan az irasbeli Osszegezés tartalmazza, amelynek alapjan a Dontobizottsagnak azt kell
vizsgalni, hogy az irasbeli 0sszegezésben az érvénytelenség vonatkozasdban meghatarozott
indokolas megalapozott-e, 6sszhangban all-e a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerével és
az ajanlatkérd 4altal a birdlat soran figyelembe vett adatokkal. Az altalanosan
megfogalmazott, a biralat soran figyelembe vett adatokbol nem kovetkezé indokolassal az
ajanlatkérd az érvénytelenségre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségét nem teljesitheti.

109. A konkrét esetben a Dont6bizottsag megallapitasa szerint a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozo indokolds nincs Osszhangban a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerével és az ajanlatkérd altal a birdlat soran figyelembe vett adatokkal, az
alabbi indokokra tekintettel.

110. A THK 0/32 kavics, a CK-T2 beton, és a Geotextilia, Viacon WG85, 320 g/m2
tételekre vonatkozd érvénytelenség esetében a DontObizottsag a kovetkezoket allapitotta
meg.

111. A THK 0/32 kavics esetében:

Az arazatlan koltségvetésben az ajanlatkéré a THK 0/32 kavics tekintetében 3.824.-Ft/m3
anyag arat tiintetett fel az ENGY alapjan.

A kérelmez6 ajanlatdban a THK 0/32 kavics tekintetében alacsonyabb, kdzel azonos anyag
3.800.-Ft ar szerepelt.

A 2023. szeptember 15-i arindokolas kérésre a kérelmezé benyujtotta a V.M. Kft. 2023.
augusztus 23-i arajanlatat, mely ajanlat tartalmazta a THK 0/32 kavics ajanlott egységarat,
az anyag arat, rakodasi dijat és szallitasi koltséget.

A kérelmez0 az ajanlati ara indokolasat alatdmasztotta onkoltségszamitassal, a tablazatban
a B427 cella, THK 0/32 kavics tekintetében ennek megfelel egységarat tiintetett fel.

Az ajanlatkérd az irasbeli 6ssszegezésben az alabbi indokolast rogzitette:
»A V.M. Kft. az alabbi arajanlatot adta AjanlattevOnek a tételek vonatkozéasaban:
- THK 0/32 kavics — ....... Ft/m3 (piaci ar kb. 4.800.-Ft/m3)”

Az ajanlatkér6 a bizonyitési eljaras soran a piaci ar alatamasztasara 2023.07.12-i keltezésii
KER-FU 2000 Kft. arajanlatot csatolt a THK 0/32 kavicsra, amely netté 6.772.-Ft/m3
egységarat tartalmazott. Az drajanlat 2023.12.29-ig érvényes.

Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a biralat soran figyelembe vett masik ajanlattevoi
anyagar 3.822.-Ft/m3 volt.

112. A Dontébizottsag értékelte a rendelkezésére allo fenti bizonyitékokat, adatokat, és
az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkér6 a piaci ar alatamasztasara 1 db arajanlatot csatolt, amely nem fogadhato el a
piaci viszonyokat tiikr6z6 bizonyitéknak, tovabba az nem az adott munkara, mennyiségre,
csak 1 m3-re vonatkozik. A piaci ar igazolasa tobb lehetséges, fiiggetlen, azonos targyq,
Osszehasonlithat6 szallitotol torténhet.
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A piaci ar meghatarozasanal figyelembe kell venni a kozbeszerzés targyat, a piaci
viszonyokat, tovabba az indokolas megfelel6ségénél vizsgalni kell az adott ajanlattevd
piaci tevékenységét, gazdalkodasat, arpolitikdjat, az ajanlat egészének gazdasagi
¢sszerliséget.

113. A Févarosi Itélétabla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletében részletesebben
foglalkozott az indokolas megfeleldsége és az objektiv alapokon torténd indokolas
kérdéskorével a kovetkezOk szerint: ,,Az, hogy mi mindsiil kirivoan alacsonynak, nem
véalaszolhatd meg altalanossagban, esetenként kell vizsgalni tekintettel a kozbeszerzés
targyara, a piaci viszonyokra. Az indokolas akkor jo, ha kifejezetten az ajanlattevé piaci
tevékenységéhez, gazdalkodasahoz, arpolitikdjahoz képest gy6z meg arrdl, hogy az eltérés
realis. Az indokolasnak kifejezetten az ajanlattevé tevékenységére vonatkozo viszonyitasi
pontokat kell tartalmaznia és ehhez képest kell megjelolni az eltérés okat. Az dnmagaban
valo adatk6zlésbol éppen az a viszonyitasi pont hianyzik, amire figyelemmel megalapozott
ajanlatkérdi dontés lenne hozhatd. Az alperesi beavatkoz6 indokolasként szamtalan adatot
bocsatott miikodésére nézve a felperes rendelkezésére, a felperes ezt értékelve hozott
dontést az ajanlatrol. Az indokoladsban megjeldlt szamok és értékek nem vitdsan objektiv,
mérheté adatok, de ahhoz, hogy a kirivoan alacsony ellenszolgaltatasrol, vagy annak
hianyarol donteni lehessen az objektiv tényadatokat az azt kozl6 tarsasag mukodésével
Osszefiiggésben, az ajanlat rendszerében kell vizsgalni. Ez kétségteleniil nehéz feladat elé
allitja az ajanlatkérdt, hiszen az adatkozlés tartalma, terjedelme az ajanlattevé dontésén
mulik. Az objektivitds (szdmszerliség, tényszeriiség), az adatkdzlés mennyisége
onmagaban nem jelent elfogadhatdsagot. A gazdasagi észszertiséget kell az adatok mogott
megtalalni, melyet kétségkiviil a piaci viszonyok diktalnak, ezért a felperesnek is azt kellett
mérlegre tennie, hogy az ajanlott ar tarthato-e, elfogadhatdak-e azok az érvek, amelyek az
alperesi beavatkoz¢ szerint, ha minimadlisan is, de a nyereséget szadmara biztositjak, ekként
az ajanlatot észszerlien megtehetdvé teszik.”

114. A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal figyelembe vett egységarak nagy szorast
mutatnak, a piaci ar meghatarozasa nem volt megfeleld, tovabba a kérelmezé egységar
ajanlata az ENGY és masik ajanlattevé egységardhoz kozelit. Tovabba az indokolas,
kiegészitd indokolasok alapjan a kérelmezd piaci tevékenységének, gazdalkodasanak,
arpolitikdjanak vizsgélata elmaradt.

115. A CK-T2 beton esetében:

Az arazatlan koltségvetésben az ajanlatkérd a CK-T2 beton tekintetében 16.317.-Ft/m3
anyag arat tiintetett fel az ENGY alapjan.

A kérelmezd az ajanlatdban a CK-T2 beton tekintetében ezt megkdzelitd, alacsonyabb
16.000.-Ft anyag érat ajanlott meg.

A 2023. szeptember 15-i arindokolas kérésre a kérelmez6 benyujtotta a V.M. Kft. 2023.
augusztus 23-i arajanlatat, mely ajanlat igazolta a kérelmezd egységarat, tartalmazta az
anyag arat, rakodasi dijat és szallitasi koltséget.

A kérelmez6 az ajanlati ara indokoléasat alatamasztotta onkdltségszamitassal.

Az ajanlatkérd a biralo bizottsagi jegyz6konyve szerint:
»A V. M. Kft. az alabbi arajanlatot adta AjanlattevOnek a tételek vonatkozéasaban:
- CK-T2 beton — 5.800 Ft/m3 (piaci ar: kb. 18.000 Ft/m3)”
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Az ajanlatkérd az 0ssszegezésben az alabbi indokolast adta:
»A V. M. Kft. az alabbi arajanlatot adta Ajanlattevonek a tételek vonatkozasaban:
- CK-T2 beton — ..... Ft/m3 (piaci ar: kb. 18.000 Ft/m3)”

Az ajanlatkérd a piaci ar alatamasztasara csatolta a 2023.04.30. keltezésti Frissbeton Kft.
arlistajat, melyben a CK-T2 betonra: 17.220.-Ft/m3 szerepel.

Az ajanlatkérdé nyilatkozata szerint a biralat soran figyelembe vett masik ajanlattevoi
anyagarak 8.500 Ft/m3.

116. A Dont6bizottsag értékelte a rendelkezésére allo fenti bizonyitékokat, adatokat, és
az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a piaci ar aldtdmasztasara 1 db arajanlatot csatolt, amely nem fogadhato el a
piaci viszonyokat tiikr6z6 bizonyitéknak. A piaci ar arlistan alapul, nem az adott munkara,
mennyiségre vonatkozik és 4 hoénappal korabbi a 2023. augusztus 24-i ajanlattételi
hatarid6tol.

A piaci ar igazolasa tobb lehetséges, fiiggetlen, azonos targyu, dsszehasonlithatd szallitotol
torténhet.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a birdld bizottsagi jegyzokdnyvben feltiintetett
V.M. Kft. arajdnlat szerinti anyagar tévesen kertilt feltlintetésre CK-T2 beton tekintetében,
ezaltal az ajanlatkérd birdlata nem megfeleld.

117. A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal figyelembe vett egységarak nagy szorast
mutatnak, a piaci ar meghatarozasa nem volt megfeleld, az ajanlatkéré a biralatot téves
adatra alapitotta, és a kérelmezd egységar ajanlata az ENGY egységarhoz kozelit. Tovabba
az indokolas, kiegészit6 indokolasok alapjan a kérelmez6d piaci tevékenységének,
gazdalkodasanak, arpolitikajanak vizsgalata elmaradt.

118. A Geotextilia, Viacon WG85, 320 g/m2 tétel esetében:

Az arazatlan koltségvetésben az ajanlatkéré a Geotextilia, Viacon WGS8S5, 320 g/m2
tekintetében 491.-Ft/m3 anyag arat tiintetett fel az ENGY alapjan.

A kérelmez6 az ajanlatdban a Geotextilia, Viacon WG8S5, 320 g/m2 tekintetében 400.-Ft
arat adott meg.

A 2023. szeptember 15-i arindokolas kérésre a kérelmez6 benyujtotta a V.M. Kft. 2023.
augusztus 23-1 arajanlatat, mely ajanlat a Geotextilia, Viacon WG85, 320 g/m2 szallitoi
arat igazolta. Az ajanlott egységar tartalmazza az anyag arat, rakodasi dijat és szallitasi
koltségeét.

A kérelmez0 az ajanlati ara indokoléasat alatdmasztotta onkoltseégszamitassal.

Az ajanlatkérd a biral6d bizottsagi jegyzokonyve szerint:
»A V. M. Kft. az alabbi arajanlatot adta Ajanlattevonek a tételek vonatkozasaban:
- Geotextilia,Viacon WG8S, 320 g/m2 — ... Ft/m2 (piaci ar: kb. 491.-Ft/m2)”

Az ajanlatkér6 az 6ssszegezésben az alabbi indokolast adta:
»A V. M. Kft. az alabbi arajanlatot adta Ajanlattevonek a tételek vonatkozasaban:
- Geotextilia,Viacon WG8S5, 320 g/m2  —........ Ft/m2 (piaci ar: kb. 491.-Ft/m2)”
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Az ajanlatkérd a piaci ar alatamasztasara csatolta a 2023.01.13-i keltezésti Kovacs és Kiss
Kft. arajanlatot: Bontec SG 80/80 sz6tt geotextilia 365 g/m2: nettd 704.-Ft-rol.

Az ajanlatkér6 nyilatkozata szerint a birdlat soran figyelembe vett masik ajanlattevéi
anyagar 350.-Ft/m3 volt.

119. A Dontdbizottsag szerint az ajanlatkérd altal piaci ar alatdmasztasaként csatolt 1 db
arajanlat nem fogadhat6 el, mert az egy mas tipusu geotextiliara vonatkozik. Ezen kiviil a
piaci ar igazoldsa tobb lehetséges, fliggetlen, azonos targyl, dsszehasonlithato szallitotol
torténhet.

120. A fentiek alapjan az ajanlatkér6 altal figyelembe vett piaci ar meghatarozasa nem
volt megfeleld, a biralat soran figyelembe vett masik ajanlattevé egységara alacsonyabb.
Tovabba az indokolas, kiegészité indokolasok alapjan a kérelmezo piaci tevékenységének,
gazdalkodasanak, arpolitikajanak vizsgalata elmaradt.

121. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgélatanal a
kérelmez6 ajanlataban a V.M. Kft. nagykereskedelmi szallitoi minéségének biralata
elmaradt.

122. Tovéabba az ajanlatkérd biralati kotelezettségének teljesitéséhez nem elegendd a
kapcsolt vallalkozdsi mindség, vagy vallalkozdsok Osszefon6ddsdnak a megéallapitasa,
hanem az ajanlati ar teljesithetdségének megitélésénél vizsgalni kell ennek a megajanlott
arra gyakorolt hatasat.

123. Ebben a tekintetben az ajanlatkérdnek a gazdasdgi észszerliséget kell az adatok
mogott megtalalnia, amelyet a piaci viszonyok, az ajanlattevé piaci tevékenységének,
gazdalkodasanak, arpolitikajanak vizsgalataval végezhet el.

124. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemének vizsgéalata
soran megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazand6 a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését.

125. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd az M.3) miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételnek valoé megfelelés korében a
kérelmezd alkalmatlansagat jogszeriien allapitotta-e meg, megsértette-e a Kbt. 69. § (1),
(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.

126. A 2. kérelmi elemre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdésén tulmenden:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhato, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd tjabb hianypoétlast
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elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban
vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az
eljarasba, ¢€s e gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem —
vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el tjabb hianypoétlast. A korabban
megjeldlt hidny a kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miuszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa
épitési beruhazas esetében eldirhatd

h) a teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 eszkozok, berendezések, valamint muszaki
felszereltség leirasaval,

127. A Dontébizottsdg az 1. kérelmi elemnél rogzitettek tiikrében vizsgélta azt, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének eleget tett-e a kérelmez6 ajanlatanak biralata
soran.

128. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemnél is abbol indult ki, hogy az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontésének indokait a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli
Osszegezés tartalmazza, amelynek alapjan a Dontébizottsagnak azt kell vizsgalni, hogy az
irasbeli Osszegezésben az érvénytelenség vonatkozdsaban meghatarozott indokolas
megalapozott-e, Osszhangban all-e a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerével és az
ajanlatkérd altal a biralat soran figyelembe vett adatokkal.

129. A Dontébizottsdg e korben azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban
eléirtaknak megfeleléen dontott-e a  kérelmezd alkalmatlansagardl, az ajanlat
érvénytelenségérdl szol6 dontésben foglalt indokok jogszertiek-e.

130. Az érvénytelenséget az ajanlatkérd arra alapitotta, hogy a kérelmezének az M.3)
uthenger eszkozre vonatkozd alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldsége nem
allapithatd meg, ugyanis felsz6litds ellenére ,nem csatolt mas aldtdmasztd miiszaki
dokumentumot az MBU RW 140 tipusi vibraciés uthenger vonatkozdsdban csak a
munkaveédelmi gépvizsgalati jegyzokonyvet az 1. és 3. sz. hidnypotlasi felhivas és
felvilagositaskérés keretében”.

A henger tomegeére a hidnypotlasi felhivas €s az érvénytelenség nem vonatkozott.

131. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felhivas M.3) pontja alapjan az
ajanlattevOnek az alkalmassag igazoldsdhoz a tomegen kiviil a kovetkezd miiszaki
kovetelményeket kellet igazolni 3 db uthenger kapcsan:

- gumikerekd,

- gumi-vas kombinalt palasttal

- ¢és vaspalésttal rendelkezik.
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132. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az irasbeli O0sszegezés nem nevesitette
azokat a miiszaki paramétereket, amelyek korében az ajanlatkérd az érvénytelenséget
megallapitotta.

133. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é a hianypodtlasaiban az MBU
RW 140 tipusu vibracidés uthengerre gépbérleti eldszerzodést, lizembe helyezés elotti
munkavédelmi gépvizsgalati jegyzOkonyvet, gumihenger adattablat csatolt.

134. A DontObizottsag a vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo ajanlata,
hidnypotlasai Osszessége alapjan az ajanlatkérd nem végezte el a kérelmezd ajanlatdnak a
biralatat. A kérelmezd hidnypotolt ajanlata az irasbeli 6sszegezésben foglalt munkavédelmi
gépvizsgalati jegyzOkonyvon kiviil egyéb dokumentumokat is tartalmazott, ezért a biralat
nem korlatozhaté a munkavédelmi gépvizsgalati jegyzékonyvre.

135. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglalt kifogas szerint ,,a kérelmez6 és G.T.
Kft. kozott az eszkdz biztositdsara kotott eldszerzodés 1. pontja is egyértelmiien
tartalmazza a henger sulyat (,,Sulya: 14 tonna”) tovabba azt is, hogy gumikerekii: ,,MBU
RW 140 gumi-gumi vibracidos henger”. Ezen dokumentumban &nmagaban szerepel
valamennyi olyan miiszaki adat, melyet az ajanlatkéré a felhivas M.3) miiszaki-szakmai
alkalmassagi pontjaban minimum kdvetelményként az eszkdzzel szemben tdmasztott.”

136. Az ajanlatkérének az M.3) alkalmassagi feltételben eldirtaknak megfelelden a
kérelmezd hidnypotolt ajanlatdnak Osszessége alapjan kell dontenie arr6l, hogy a
kérelmez6 igazolta-e az alkalmassagat. Az ajanlatkéré a birdlatot az irasbeli 0sszegezés
alapjan a munkavédelmi gépvizsgalati jegyzOkonyvre vonatkoztatta, amelynek alapjan az
ajanlat 0sszessége alapjan a birdlat nem tortént meg.

137. A fentick alapjan a Dontébizottsdg a 2. kérelmi elem tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését.

138. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. december 20-i irasbeli
Osszegezésében a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségre vonatkozo dontést, és a jelen
kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit, €és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

139. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
iddtartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

140. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kérelmezo ajanlatanak biradlatat érintd, és
ezaltal a kozbeszerzési eljaras eredményére is potencidlisan kihatd jogsértés miatt az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta.

141. A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi
torvényben meghatarozott relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkér6 terhére vette figyelembe a kérelmez6 ajanlatanak biralatat
érint0, ¢és ezaltal a kozbeszerzési eljards eredményére is potencidlisan kihatd jogsértés
sulyat, és a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarasban hozott eljarasi cselekményre gyakorolt
befolyasat, hogy a kérelmezd ajanlatanak biralatit nem megfeleléen végezte el az
ajanlatkérd, és a Kbt. kogens rendelkezését jogsértden alkalmazta.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a kozbeszerzés alacsonyabb nemzeti értékhatart
meghalado értékét (a becsiilt érték 217.263.169.-Ft), amelyhez a kiszabott birsadg mértékét
aranyosnak itélte, az egyéb mérlegelt koriilményekre tekintettel.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte kiilonosen, hogy vele szemben korabban jogsértést és
birsagot nem allapitott meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb id6tartamot, és kiilondsen azt, hogy
a jogsertés reparalhato.

A jogsértdnek az eljarast segitd egylittmiikodd magatartdsat nem tudta az ajanlatkérd
javara értékelni, mert az egylittmiikodés az ajanlatkérd torvényi kotelezettsége, melyet
meghaladé magatartast az ajanlatkérd nem tanusitott.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

142. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérdl.

A kérelmezé 1.086.316.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A
Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdései alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijrol, figyelemmel arra, hogy a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a jogsértéseket megallapitotta az
ajanlatkérével szemben, a kérelemnek helyt adott. A fentiek alapjan az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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143. A Dontdbizottsag hataskore ¢és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

144, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Hodnik Akos sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
, o T6th ZOItaN 7 zomamcymiine
A kiadmany hiteléiil: Gyuldng ~ Diwm2020312
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak (kizarolag elektronikus uton):
1. Kérelmezd képviseldje
2. Ajénlatkéro képviseldje
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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