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Iktatészam: D.15/25/2024.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: TOMB 2002 Szolgaltato Kft.
(Hajduboszoérmény, Polgari u. 13.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéroé: Debreceni Egyetem
(Debrecen, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Karolyi Géza ligyvéd
(Debrecen, Egyetem sgt. 12.)
Az érdekelt: KELET-UT Epitipari, Beruhazé és Szallitmanyozé Kft.
(Nyiregyhaza, Bujtos u. 14.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Sipos Zoltan tigyvéd

(Nyiregyhaza, Kossuth tér 2.)
Dr. Kirilla Szilvia tigyvéd
(Nagykallo, Bocskai u. 37.)

A kozbeszerzés targya, értéke: DEK-1236: DE TTK Kémia épiilet homlokzati felujitas,
3.825.853.032.-Ft

A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000212362023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szold
2015. évi CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara és (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A Dont6bizottsag ezért megsemmisiti
az ajanlatkéro eljarast lezard és azt kovetéen hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 60300021-10210286-00000000 szamu szamlajara 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
60300021-10210286-00000000 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 18.829.265.-Ft, azaz tizennyolcmilli6-nyolcszazhuszonkilencezer-
kett0szazhatvandt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. 4aprilis 11. napjan a Kbt. Maésodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.
Az eljarast meginditd felhivas 2023. 4prilis 14. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban, a TED-en, 223387-2023 kozzétételi szam alatt.

2. Az eljarast megindité felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans
eldirasai:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

DEK-1236: Villalkozasi szerzédés a DE TTK Kémia épiilet homlokzati feljitasara.

A projekt meghatarozasa:

A Debreceni Egyetem Kémia épiilet a természettudomanyi képzés kézponti oktatoépiiletének
tekinthetd, ennek okan az épiiletben szdmos funkcid megtalalhato, gy mint a Szerves és
Szervetlen Kémia Tanszék, Biomérnoki Tanszék, Asvanytani Tanszék, Foldtudomanyi Intézet
irodai, az elméleti oktatisi funkcidkhoz kapcsolddd szeminariumi és eléadd termek, a
gyakorlati oktatashoz kapcsolodo laborok, illetve egyéb hallgatoi terek, kiszolgalo helyiségek.
Az éplilet 5 egységre osztott: ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”, ,E” egységekre, a ,,B” épiiletegység
tovabbi 3 részre: ,,B”, ,,B2” és ,,B3”.

A Debreceni Egyetem szandéka az épiilet hatarold szerkezeteinek felljitasa, fejlesztése,
mellyel az lizemeltetési koltségek nagymértékben csokkenthetok. A tervezett beavatkozas
csak az épiilet kiils6 homlokzatat célozza, lehetdségekhez képest az eredeti tervek szerinti
megjelenést megtartva, visszadllitva.

A beruhdzas soran cserére, felujitdsra kerlilnek a meglévé hohidas alu és milanyag
ablakrendszerek, arnyékolorendszerek, kopolit iivegfalak, a jelenlegi kdburkolatok, a vakolt
feliiletek, labazatok, villamvédelmi levezetk, ezenkiviil athelyezésre keriilnek a kiiltéri
klimaegységek.

A projekt a KEHOP-5.2.15-21. szam® eurdpai unids felhivas keretében a DEK-1026:
KEHOP-5.2.15-21. sz. ,, Kozépiiletek energetikai fejlesztéseinek elOkészitése” cimii europai



unioés palyazat keretében energiahatékonysagi beruhazasok tervezése targyban készitett
kiviteli tervdokumentacio szerint keriil megvalositasra.

Tervezett kialakitas:

Az ,,A” és ,B3” ¢épiiletek homlokzati €s labazati részein megujulnak az eddigi fehér és
sOtétsziirke vakolatu feliiletek. A homlokzatok a feliiletelokészitést kovetden hdszigeteléssel,
majd Ontisztuld, fehér ¢és soOtétsziirke fém hatdst struktiravakolatokkal frissiilnek, a
labazatvakolatok ehhez igazoddan fehér és sziirke szinben késziilnek.

Mindegyik épiiletszarnyon elbontasra keriilnek a meglévé héhidas alu és miianyag, ablak és
ajtorendszerek, helyiikre aluminium fiiggényfal keriil beépitésre, mely tiikkr6zi az eredetileg
elképzelt, filigran szerkezetet.

A jelenlegi arnyékolok is levaltasra keriilnek, helyiikbe lamellas arnyékold Kkeriil, a
homlokzati szinképzésnek megfeleld szinben.

A meglévo kopolit ivegek helyett ivegezett aluminium szerkezetek késziilnek.

A jelenlegi kéburkolat is elbontasra kertil, a feliilet tisztitasat kovetden kialakitasra kertil az 1)
rétegrend szerinti burkolat, mely az eredetivel azonos megjelenésti.

A homlokzati felujitas részeként cserére keriilnek a villamvédelmi levezetdk és egyes kiiltéri
klimaegységek is athelyezésre keriilnek.

A beruhazashoz kapcsolhato fobb tételek ¢s mennyiségek:

- Latszobordas aluminium homlokzat épitése eldkészitett szerkezetbdl, als6 ¢és felso
osztobordaval, konzolos rogzitéssel, lizéna butil szalagos takardsaval, tehermentesitokkel,
derékszogii kapcsolodési pontok esetén (0sszesen): 5912,97 m2

- Szerelt kdburkolat elhelyezése falszerkezetre (6sszesen): 3759,9 m2

- HOohidmentes aluminium ajto €s ablak elhelyezése (0sszesen): 345 db

- Villamharitoé levezetd szerelése, elore elkészitett tartoszerkezetre, sodronybol, kor- vagy
laposacélbol, oldalfalon szerelve (6sszesen): 300 m

- Kiiltéri klimaegységek leszerelése, visszaszerelése, athelyezése (6sszesen): 74 db

Nyertes ajanlattevd vallalja, hogy az Ajanlatkérd kozvetlen utasitasi jogkorrel rendelkezzen a
tervezOi muvezetést végzo Tervezd szervezettel, a Nyertes ajanlattevd egyidejii értesitése,
tajékoztatdsa mellett.

Jelen eljaras keretében megvalosuld é€pitési-szerelési munkdk oOrokségvédelmi bejelentési
kotelezettség ala esnek.

A tovabbi miiszaki kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A megvaldsitandd beruhdzés tovabbi részletezését a kdzbeszerzési dokumentumok (miiszaki
leiras, tervek €s arazatlan koltségvetések) tartalmazzak. A kozbeszerzési dokumentumokban
esetlegesen nevesitett tipusnév, markanév stb. csupan a pontos behatarolast szolgalja. Az
ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan az azzal egyenértéki teljesitést elfogadja.

11.2.5. Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott, a szerz. telj-
ben résztvevd szakembernek az MV-E jog-sig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
1don feliili szakmai tapasz-a (min.0 honap max. 36 hénap) / Sulyszam: 8

Mindségi kritérium - Név: 2. Az M.1.2.) alkalmassagi kdvetelményre bemutatott, a szerz. telj-
ben résztvevd szakembernek az MV-EG jog-sig megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati id6n feliili szakmai tapasz-a (min.0 honap max. 36 honap) / Sulyszdm: 2

Mindségi kritérium - Név: 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott, a szerz. telj-
ben résztvevé szakembernek az MV-EV jog-sig megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati id6n feliili szakmai tapasz-a (min.0 honap max. 36 honap) / Stlyszam: 2



Mindségi kritérium - Név: 4. Az M.1.4.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott, a szerz. telj-
ben résztvevd projektvezetd szakembernek az eldirt 24 honap idén feliili projektvezetd
mérndki szakmai tapasz-a (min.0 honap max. 24 hénap) / Sulyszam: 8

Mindségi kritérium - Név: 5. 36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 24
hoénap) / Salyszam: 10

Ar - Stlyszam: 70

11.2.7. A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 27
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.10. Valtozatokra vonatkozo6 informaciok
Elfogadhat6 valtozatok: nem

I1.2.11. Opcidkra vonatkoz6 informacid
Opciok: nem

I1.2.13. Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: KEHOP (lasd I1.2.14) pontban).

I1.2.14. Tovabbi informéciok

2., A targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatisa a KEHOP-5.2.15-21-2021-00015 projektben
vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében keriil sor. A projekt eldirasai szerint a projekt
zard beszdmolojahoz az Ajanlatkérének be kell adnia a kivitelezésre vonatkozé kdzbeszerzési
eljards dokumentumait és a feltételesen megkotott vallalkozasi szerzédést. Erre vald
tekintettel Ajanlatkérd ex-ante ellendrzéssel inditja meg a jelen kdzbeszerzési eljarast.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a felhivas VI.3) 26. pontjara is, mely szerint jelen
kozbeszerzési eljarast feltételesen inditja meg. A tdmogatds intenzitdst és a finanszirozas
modjat a megrendeld a szerzddés hatalyba Iépésekor adja meg.

IV.2.6.
Az ajanlati kotottség minimalis idStartama
Az id6tartam honapban: 2 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)

VI.3. Tovabbi informacidk

12. Ajanlattevonek ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell benyujtania.

E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania:

- az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az Ajanlattevé altal teljeskoriien
bearazva;

- 1-4. értékelési részszempontokra megajanlott szakemberek nevét.

Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként koteles csatolni az drazatlan koltségvetés valamennyi
sorat, annak modositasa nélkiil, teljes korlien, valamennyi tételt bearazva (cégszertien alairt
pdf ES xIs/.xIsx formaban is kéri benytjtani).

Amennyiben az értékelési szempontra bemutatott szakemberek neve nem allapithaté meg az
ajanlatbol, ugy az a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
Ajéanlatkér6 nem vallal felelosséget az darazatlan koltségvetésben esetlegesen szerepld
képletezési hibakért €s hidnyossagokért. Az érazatlan koltségvetésben 1évo fiiggvények,
hivatkozasok helyességének ellendrzése, és azok megfeleléen vald alkalmazasa az
Ajanlattevo felelossége €s kotelessége.



Felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét, hogy barmely a koltségvetésben szerepld tétel anyag/dij
Osszegének 0 Ft-tal torténd bedrazasara csak miszakilag indokolt esetben van lehetdség.
Ajanlatkérd a koltségvetésben rogzitette a tervezoi miivezetés arat, mely nem valtoztathato.
Kérjiik ajanlati aruk kalkuldldsa soran ennek figyelembevételét.

16. Ajanlatkéro figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bek-re az ajanlatok biralatat - ideértve annak
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo részét is - az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el.

20. A miuszaki leirasban ¢s arazatlan koltségvetésben nevesitett tipusnév, markanév stb.
csupan a termek pontos behatarolasat szolgalja. AK a 321/2015. Korm. r. 46.§ (3) alapjan az
azzal egyenértéku teljesitést elfogadja.

25. Ajanlatkéré helyszini bejarast tart, melyre az ajanlattevoket eziton meghivja. Idépont:
2023.04.28. (péntek) 9:00 ora.

26. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy jelen kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53.
§ (6) bekezdése alapjan feltételesen irja ki. Ajanlatkérd a targyi projekt teljes fedezetének
biztositasa érdekében tamogatasi igényt kivan benyujtani. A szerz6dés hatalyba 1épésének
feltétele: eurdpai unids palyazati forrds vagy mas tdmogatasi forras elnyerése vagy egyéb
forras biztositésa.

Ajéanlatkér6 a tamogatasra iranyuld igény el nem fogadéasat, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogaddsat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja. A szerzddés a pénziigyi forrds rendelkezésre allasa esetén az
Ajanlatkérd értesitését kovetd 3. munkanapon 1ép hatdlyba. Amennyiben a Szerzdédés
megkotésétdl szamitott 6 hdnapon beliil a hatalyba 1€pés nem valdsul meg, az érdekmulasnak
mindsiil, és a szerz0dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.

3. A kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt tdjékoztatd az ajanlattételhez, miiszaki
dokumentécio, arazatlan koltségvetés, iratmintak, vallalkozasi szerzddéstervezet.

4. A miszaki dokumentacio tartalmazta az épitési beruhdzas muszaki leirasat. Az ajanlati
felhivasban megadott adatokon tal a miiszaki leiras altal rogzitett relevans adatok az aldbbiak:
Az épiilet altalanos adatai:
Legfontosabb magassagi adatok:

- foldszinti padlévonal (az elécsarnokban): +0,00 m

- ¢pliletmagassag: nem valtozik

Epiiletszarny magassag
,,A” épiilet +10,22 m
,,B” épiilet +12,97 m
,C” épiilet +12,77 m
,D” épiilet +31,57m
,E” éplilet +27,16 m

Tovabba felhivjuk ezen feliil az Ajanlattevd figyelmét, hogy a kiadott tervdokumentéacidoban
foglaltak megismerése, illetve az arazatlan koltségvetésben 1évd fliggvények, hivatkozasok
helyességének ellendrzése, €s azok megfeleléen vald alkalmazasa az Ajanlattevo felelossége
¢s kotelessége.

5. A miiszaki dokumenticid tartalmazta az organizacios leirast (,,Organizacids
leiras TTK Kémia Epiilet homlokzat 230110.docx”), mely az alabbiakat rogzitette:

Elvart organizacios feltételek:

A. Iddbeli feltételek:

Kivitelezés idétartama: munkateriilet &tadasatol szamitott 27 honap



B. Térbeli feltételek:

A kivitelezés felvonulasi teriilete: Debreceni Egyetem 4032 Debrecen, Egyetem tér 1. sz.
22246/1 helyrajzi szamu ingatlana. Ajanlattevd kizardlag a kijelolt teriileteken végezhet
tevékenységet, és feleldsséggel tartozik a kivitelezés soran okozott esetleges karokért.
UZEMETETOI FELTETELEK, ELO{RASOK

A kivitelezési iitemezést a megrendeldvel egyeztetni kell. Megtervezése soran figyelembe kell
venni, hogy a munkateriilet szakaszosan keriil atadasra. A kivitelezési teriilet levalasztasat ugy
kell kivitelezonek megoldani, hogy a kivitelezési munkélatokkal nem érintett teriilet
megkozelithetd legyen a hallgatok és dolgozok részére.

Az organizacids leirds 7. oldalan szerepel: ,,Az épiilet nagysdga €s a benne folyd specialis
oktatasi tevékenység miatt nem megoldhaté a teljes teriilet kitiritése, ezért szakaszok kertiltek
kialakitasra.”

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként a miszaki terveket IS az
ajanlattevok  rendelkezésére  bocsatotta. A, Tervek.004” mappaban az LE-
0 HELYSZINRAJZ.pdf’ fajlnevii tervlapon a helyszinrajzon szerepel 2 db pirossal
keretezett, 12,00x7,50 m méretii ,, LETALPALASI HELY” felirat objektum. A ,,Tervek.005”
mappaban az ,,Epitész KIV_szoveges munkarész” fajlnevii épitész miiszaki leiras 11. oldalan
— tobbek kozott — a kdvetkezd szerepel: ,,A fentebb hivatkozott belsd felujitasi tervekben €s a
jelen dokumentacioban szereplé munkak egyes helyeken csatlakoznak egymashoz, kiegészitik
vagy litik egymast. Ezek a pozicidk elsdsorban az attikdk kornyékén jelentkeznek, ahol a
homlokzati és a lapostetd felujitdsi munkdk talalkoznak. Tekintettel arra, hogy a két
beavatkozas iddbeli viszonya jelenleg nem ismert, a terveinkben igyekeztiink ugy abrazolni a
miiszaki megoldasokat, hogy azok abban az esetben is értelmezhetéek legyenek, ha a belsd
felyjitdis hamarabb, ¢és abban az esetben is, ha késébb késziil el, mint a jelen
homlokzatfelujitas.” A tovabbiakban ,,A kivitelezés altalanos szervezése” cim alatt — tobbek
kozott — a kovetkezd szerepel: ,,A kivitelezési munkak organizacidjanal figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy az épiilet nem lesz teljes egészében kiliritve. Az épiilet iizemeltetdje
szakaszosan tud munkateriiletet biztositani, ami azt is feltételezi, hogy az 10 szerkezetek
beépitése eldtt az adott szakaszhoz tartoz6 bontasi munkakat kell elvégezni. Emiatt a bontasi
munkalatok végzésénél a bontassal érintett szakaszok hatarvonalat élesen kell meghtzni, a
bontasi munkdkat ovatosan kell elvégezni oly mddon, hogy a megmaradé szerkezetek el
tudjak latni a feladatukat addig, amig a munkalatok arra a teriiletre nem helyezddnek at. (pl.:
D ¢és E épiiletek fliggonyfalai, ahol az el6zetes egyeztetések alapjan egyidejiileg legfeljebb két
szint kertilhet kiliritésre.)

A felvonulasi teriiletek kijelolésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az épiilettdl északra és
délre tlizoltasi felvonulési teriilet keriil kialakitasra. Erre vonatkozoan a beruhazé tud bévebb
tajékoztatast adni.

Tekintve, hogy a belsd és a homlokzati feltjitasi csomagok kivitelezése akar egyidejiileg is
torténhet, szem elott kell tartani az ebbdl adodo esetleges organizacids nehézségeket.”

A ,,Miszaki leiras kémia épiilet kiilsé rekonstrukcio.pdf” fajlnevii épiiletvillamossagi miiszaki
leirds 8. oldalan ,,Ideiglenes elektromos halozat” cim alatt — tobbek kozott — a kovetkezo
szerepel: ,,Az épitkezés soran toronydaru is elhelyezésre keriil, melynek szintén ideiglenes
elektromos betaplalast ki kell épiteni.”

A ,biztonsagi és egészségvédelmi terv_ DE-kémia balazs és vecsey” fajlnevii biztonsagi és
egészségvédelmi terv 22. oldalan — tobbek kozodtt — a kdvetkezd szerepel: ,,Utemezés: Az
anyagszallitdsnal, anyagtarolasnal torekedni kell arra, hogy minimalizalva legyen a tarolasi
1d6, figyelemmel a novényzet, kornyezd fak Ovasara, s a belsd udvar forgalméanak
akadalyozasara. Az épitkezés gépesitése felvono(k) telepitésével kivitelezhetd, valamint az
anyagmozgatasi munkak elvégzéséhez autddaru alkalmazasa sziikséges.” Az 53. oldalon



»Autodaru letalpaldsa” cim alatt a kovetkezd szerepelt: ,,Lehetdleg szilard burkolatu feliileten
kell a letalpalast végezni a felborulast, megbillenést elkeriilendéen. Amennyiben erre nincs
lehetdség, gy a talajfizikai jellemzok figyelembevételével megfeleld6 megoszlo terhelés
biztositasa érdekében minimum 3 coll vastagsagu duplasoros pallét kell a talpald ala
helyezni.”

A 74. oldalon — tobbek kozott — a kovetkezo szerepel: ,,8) Az épiiletszerkezetekhez, illetve az
allvanyzatokhoz csatlakozd vagy rogzitetlen gép esetében a tartoszerkezet megfeleldségét
eldzetes vizsgalat alapjan a munka irdnyitoja nyilatkozattal igazolja.”

A 87. oldalon — tobbek kozott — a kovetkezd szerepel: ,,A munkateriileten egy telepitett
toronydaru fogja végezni a fobb emelési miiveleteket, anyagmozgatasokat. A toronydaru
mukodtetése soran a korabban leirt eldirdsok betartasa kotelez6. A toronydaru biztonsagos
iizemeltetésének feltételeit emeléstechnologiai utasitasban kell meghatarozni.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként 3 db édrazatlan koltségvetést
(épitészet, gépészet, elektromos) adott ki. Az ,,1 DE Kemia epulet Homlokzat épitész”
elnevezésii koltségvetés ,,5. Epitégépek, szerszamok” munkalapjanak 1. sorszamu tétele:
,»Toronydaru telepitési és lizemeltetési koltsége, 1x attelepitéssel; 1 db”, 2. sorszamu tétele:
,,Epitési felvonoval végzett munka, teher-személy felvond, 30 kW teljesitményig, 15,0 kW,
teherbiras: 1200kg; 10 kit”. A ,,3 DE Kemia epulet Homlokzat elektromos” elnevezésii
koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalapjanak 12. sorszamu tétele: ,,Toronydaru elektromos
betaplalas kiépitése; 1 klt”.

8. 2023. 4prilis 28. napjan helyszini bejarast tartott az ajanlatkérd, mely sordn az
érdekl6dd gazdasagi szereplok megismerhették a kivitelezés helyszinét. A helyszini bejarasrol
késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy ,,a helyszini bejarason a gazdasagi szereplok
kérdéseket telnetnek fel, de Ajanlatkérd a felmeriild kérdéseket hivatalosan, irasos forméaban
is kéri eljuttatni (lehetdleg szerkesztheté word formatumban, az EKR rendszeren keresztiil)”.
,»A helyszinen megjelent gazdasagi szereplok részérdl kérdés nem meriilt fel.”

9. Az ajanlatkérd 2023. majus 4. napjan kiegészitd tajékoztatiast adott az érdeklddo
gazdasagi szerepldk részére az alabbiak szerint:

K: A homlokzatra mattcsiszolt feliiletti Stitt6i mészko lett tervezve. Kérdésiink az lenne, hogy
lehet-e helyette mattcsiszolt vagy vagott feliiletil torok travertin tipust kovet tenni?

V: Amennyiben a kozbeszerzési dokumentum egyes részeiben (tervek/koltségvetések)
megjelolésre kertiltek egzakt gyartmanyq, eredetli, tipusii dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre, stb. valdé hivatkozasok, ugy az a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozértheté meghatarozasa érdekében tortént és a megnevezés mellett
a ,,vagy azzal egyenértékli vagy jobb” kifejezést is érteni kell. Ez alapjan az Ajanlatkérd
koteles elfogadni a miiszakilag, mindségileg és esztétikailag is egyenértékli vagy a
dokumentécioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé amennyiben a hivatkozassal
érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékli megoldast, arut stb. kivan megajanlani
ajanlataban, koteles ajanlataban benyujtani az egyenértékiiség alatamasztasara szolgalo
dokumentumo(ka)t.

10. A 2023. majus 12-1 ajanlattételi hataridére 10 ajanlat érkezett koztiik az érdekelt és a
kérelmezd részérdl.

11. Az érdekelt ajanlatdban a tételes koltségvetésekben egyes tételekre a kovetkezd arakat
tiintette fel:
,»1 _DE Kemia epulet Homlokzat épitészet” elnevezésii koltségvetés



,,5. Epitégépek, szerszamok” munkalap

1. sorszamu tétel ,, Toronydaru telepitési és lizemeltetési koltsége, 1x attelepitéssel; 1 db”
anyag: 495.000.-Ft, dij: 5.432.000.-Ft

2. sorszamu tétel ,Epitési felvondval végzett munka, teher-személy felvond, 30 kW
teljesitményig, 15,0 kW, teherbiras: 1200kg; 10 klit”

anyag: 0.-Ft, dij: 1.534.500.-Ft

»3 DE Kemia epulet Homlokzat elektromos” elnevezésu koltségvetés

,,Egyéb tételek” munkalap

12. sorszamu tétel ,,Toronydaru elektromos betaplalas kiépitése; 1 kit”

anyag: 591.786.-Ft, dij: 247.324.-Ft

12. Az ajénlatkérd 2023. julius 21. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast
kért az érdekelttdl €s a kérelmezotdl az aranytalanul alacsony ajanlati aruk vonatkozéasaban.
Az indokolaskérés a kovetkezdket tartalmazta:

»A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. §
(2) bekezdésére is — Ajanlatkérd indoklast kér az arindokolds kotelezd tartalmi elemeként
arr6l, hogy milyen 6sszegli rezsioradijjal szdmolt ajanlattevd, és a rezsidradij kiszamitasakor
egyes — a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben (Epkiv.) meghatirozottak szerint az
¢pitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen dsszeggel és modon vett
figyelembe.

Az ajanlatkéré az ajanlattevé altal nyujtott indokolas gazdasagi csszeriiseggel vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran figyelembe veszi az Epitipari Agazati Parbeszéd
Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott
minimalis épitdipari rezsioradij mértékét (56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet), és amennyiben az
ajanlatban alkalmazott rezsioradij anndl alacsonyabb, kiilonds figyelemmel vizsgalja a Kbt.
72. § (4) bekezdése szerinti koriilmény fennallasat.

Kérjik a fentiek mellett, sziveskedjenek az ajanlati &r megalapozottsagdnak megitélése
érdekében részletes, racionalis, objektiv indokokon alapuld, szamszeri kimutatdsokkal és
szOvegesen alatdmasztott indoklast benyujtani, kiilonds tekintettel az aldbbiakra:

- a szerzOdeés teljesitéséhez sziikséges targyi ¢€s személyi bemutatdsara; azzal, hogy
amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, ugy sziveskedjenek egyértelmiien jeldlni;

- a teljesitéshez sziikséges munkaerd raforditds mértékére, munkaerdkoltség (munkabérek,
kozterhek stb.) Osszegére, az Gsszes szakemberre, munkasra (igy kiilondsen az alkalmassagi
feltételre és az értékelési szempontokra megajanlott szakemberek), akikkel szamolt
ajanlattevd az ajanlati 4ar megadasakor ¢és kérjiik feltiintetni ezen szakemberek
munkaerokoltségét, egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban
vagy esetleg mas jogviszonyban (alvallalkoz6i) tervezte bevonni. Amennyiben valamely
szakember vonatkozasaban alacsonyabb koltséggel szamoltak, mint az 56/2021. (XI. 19.)
ITM rendelet altal eldirt minimalis épitdipari rezsioradij, abban az esetben sziveskedjenek azt
indokolni, levezetni;

- a beszerzési illetve eldallitasi koltségek bemutatasara;

- egyéb, kozvetett vagy altalanos jellegii koltségekre;

- a teljesités gazdasdgossaganak bemutatdsara, a minimalis haszon mértékére;

- adott esetben az ajanlati arat befolyasold egyéb, az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos
koriilmények ismertetésére.

Amennyiben az Ajanlattevd az indokolasaban mas altal kapott Aarajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilondsen:



a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas, illetéleg szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkozik Ajanlattevo,
olyan dokumentumokkal timasszon ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd
a hivatkozott adat vagy tény valodisaga.”

13. Az érdekelt az indokolast hataridében (2023.07.28.) benyujtotta. Az indokolas
szamszaki levezetést tartalmazo tételes koltségvetési tablazatokat, alvallalkozoi arajanlatokat
iizleti titokka nyilvanitotta.

Az indokolasanak iizleti titkot nem tartalmazé szoveges részében hivatkozott arra, hogy ,,Az
alvallalkoz¢ éaltal adott arajanlat tartalmazza az adott tételek esetén az anyag és munkadijat
beleértve a gépkoltséget is. [...] Az alvallalkozdi arajanlat tartalmazza az egyes tételeknél
koltségelni szlikséges minden olyan koriilményt, mellékmunkat, illetve anyagot, mely nélkiil a
munka nem valosithatd meg. Az alvéllalkozéi ar magaban foglalja az épitési anyagok,
termékek, alvallalkozé6 munkavallaloinak az Ajanlatkérd altal megjeldlt teljesitési helyre valod
szallitasat [...]”

A Jarulékos koltségek” cim alatt a kovetkezd utalds szerepelt: ,»Tételes arindoklas
tablazatban« megadottak szerint”. A ,,Tartalék” sor tartalmat a kovetkezdk szerint hatarozta
meg: ,,A szerzddés iddtartamdbol fakado, elére nem lathatd, és idokozben felmeriild
koltségekre [...] tartalékot képeztiink »Tételes arindoklas tablazatban« megadottak szerint”.
Az lizleti titokka nyilvanitott tételes arindokolds 2-3. oldaldn a ,,Jarulékos koltségek™ cim alatt
szerepelt 4 koltség sor, amelybdl az egyik koltség megjeldlésnél 16 tétel kertiilt felsorolasra
kiilon 0sszegek megadasa nélkiil. A tételes arindokolds 7. oldalan az ajanlatdban szerepld
tételes koltségvetés ,,1 DE Kemia epulet Homlokzat épitészet” elnevezésii koltségvetes ,,5.
Epitdgépek, szerszamok” munkalapjat kiegészitette az érdekelt tovabbi 8 oszloppal, amelyben
megjeldlte a sorokhoz tartozo koltségeket.

14. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 31. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért az érdekelttdl.

A kiegészit6 indokolaskérés — tobbek kozott — a kovetkezOket tartalmazta:

»1.  Ajanlattevd arindoklasaban a rezsidradij kimutatasaval tdmasztja ald arajanlatanak a
munkadij oldalat.

A szamitas azonban hibés, mivel ajanlattevd a rezsidradijat a koltségvetésben szerepld 0sszes
munkadij alapjan szdmolta €s mutatta be, melynek soran figyelembe vette a koltségvetés 5. és
19. munkanem (Epitdgépek, szerszamok és Koltségtéritések) dijkoltségét is, azonban ezen
tételeknél nem tiintetett fel munkaid6 sziikségletet, igy munkadij nem meriil fel.

Kérjiik, hogy ajanlattevé indokolja meg a munkaidd sziikséglet hidnyat ezen tételeknél és
adjon magyarazatot arra, hogy azokat a rezsioradij szamitasanal miért vette figyelembe.

A valasz megaddsa soran ajanlattevd tegye ajanlatkérd szamdra egyértelmiivé a rezsioradij
szamitasanak metodusat, a kalkulalt rezsioradij szamitas helyességét €s ezzel dsszefiiggésben
a kalkulalt munkaiddsziikségletet.

6. Az 4rindoklasbol hianyzik a tarsasagi addval €s a helyi adoval torténd kalkulacio.
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Kérjiik, sziveskedjenek megadni, hogy kalkuléltak-e a jogszabalyok altal eldirt adéfizetési
kotelezettségekkel az ajanlati aruk megéllapitasakor, és ha igen, akkor hol és milyen
Osszegben szamoltak ezzel?

8. Ajéanlattevé nem tamasztotta ald az 5. munkanem tételeit, melyek a tobbi ajanlattevd
ugyanezen tételeire megadott ajanlatahoz képest jelentds eltérést mutatnak.

Kérjiik, kiegészitd indoklas keretében mutassédk be, hogy a kivitelezés id6tartaméra milyen
modon kalkulalt ajanlattevd a daru koltségével, figyelme véve a telepitést, bontast és egyszeri
attelepitést, a daru és a darukezeld havi dijat.

Tovéabba kérjilk bemutatni, hogy a kivitelezés idétartamara ajanlattevé milyen modon
kalkulalt a felvono koltséggel, figyelme véve a telepitést, bontast és tobbszori attelepitést.

A fent hivatkozott rendelkezés alapjan az ajanlati ar megalapozottsaganak eldontése
szempontjabol 1ényeges ¢és Ajanlatkéré indokolaskérésben kifejezetten kért adatok
megadasanak elmulasztasa esetén a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
indokolédskérésnek nincs helye, a kért informacidk rendelkezésre bocsatdsat elmulasztd
Ajanlatteve ajanlatat tovabbi vizsgalat nélkiil érvénytelenné kell nyilvanitani.”

15. Az érdekelt kiegészitd indokolasat hatariddben (2023.11.08.) benyujtotta, melyet
tizleti titokka nyilvanitott.

A kiegészité indokolas 14. oldalan szerepelt az érdekelt valasza az ajanlatkéré 6. szamu
kérdésére. A kiegészitd indokolas 15-17. oldalan szerepelt az érdekelt valasza az ajanlatkérd
8. szamu kérdésére. Ebben jelolte meg az érdekelt, hogy toronydaru alkalmazésa helyett mas
miiszaki megoldast fog alkalmazni a fébb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz a
beruhazas megvalositdsa soran.

16. Az ajanlatkéré 2023. november 20. napjan felvildgositas kéréssel (4. szamu
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés) fordult az érdekelthez a kiegészité indokolasaban
megadott autédaruval ¢és korlatozott idejii teherlift haszndlattal kapcsolatban a
kovetkezoképpen:

»Ajanlattevé 2023.11.08-i kiegészit6é arindoklas nyujtasa soran a 8. ponthoz kapcsolodoan

arrdl nyilatkozott, hogy eltérd technologiai megoldassal kivanja a kivitelezést teljesiteni ahhoz

képest, mint ami a tervekben €s az arazatlan koltségvetésben szerepelt.

Erre vonatkozoan Ajéanlatkérd az aldbbiak szerint kér felvilagositast ajanlattevotol:

a) Toronydaru — autodaru:

— A KELET-UT Kft. az ajanlatadas soran nem jelezte, hogy a kéltségvetés 5. munkanem 1-
es tételét mas miiszaki tartalommal rendelkezd darura kivanja cserélni. Ajanlatkérd
véleménye szerint a koltségvetésben szerepld toronydaru és autdodaru miiszakilag nem
megegyezo.

— A kiadott tervdokumentéaci6é helyszinrajzan lathato a tervezdk altal bejeldlt két darab
letalpalasi hely, melybdl egyértelmlien kideriil, hogy a koltségvetésben szerepld
toronydaruk nem csak az anyagok belsd udvarra torténd elhelyezésére szolgalnak.

— Amennyiben mégis az anyagok feljuttatasara hasznaljdk az autddarut, abban az esetben az
arindoklasban szerepldé gép csak az 5. szint padlomagassagaig (Déli szarny 20,8 m) ér el.

b) Teherliftek:

Ajanlattevé az arindoklasdban arra hivatkozik, hogy a teherlift esetében elegendd egyszeri

attelepités, valamint csak korlatozott idétartamban kivdnja hasznalni azt. Ajanlatkérd

véleménye szerint a 27 honapra, vagyis kb. 540 napra betervezett homlokzatfeldjitdsi munkak
esettben ez a szdm elenyészO, vagyis az Osszefiiggd munkafolyamatok és az épiilet
kiterjedése, kialakitdsa miatt nem lehet 25 nap alatt elvégezni a teherliftre harulo feladatokat.
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A két magas szarny esetében, mely csak a fliggonyfalak vonatkozasaban négy kiilonallo
oldalbol all, Ajanlatkéré szamszakilag kevésnek tartja az egyszeri attelepitést.

Ajanlatkérd megjegyzi, hogy a kiegészitd tajékoztatasok soran sem a toronydaru, sem a
teherlift esetében nem érkeztek kérdések.

Kérjiik t. Ajanlattevot, hogy nyujtson felvilagositast arrol, hogy hogyan képes teljesiteni az
altala megjelolt technologiaval (autddaru) a teljes korh teljesitést, vagyis hogyan képes a
homlokzat bizonyos (kifejezetten belsé udvar feldli) részein a homlokzatfeltjitasi munkakat
elvégezni.

Kérjiik tovabba t. Ajanlattevot, hogy nytjtson részletes felvilagositast arrol, hogy a teherliftre
szamolt 25 napos id6 hogyan biztosit elegendd iddétartamot a teljes korli teljesitésre,
figyelembe véve az épiilet jellegét ¢és a feladat nagysagat, valamint a kivitelezés
iddsziikségletét.”

17. Az érdekelt a felvilagositast hataridében (2023.11.22.) megadta a kovetkezOk szerint:

»A felvilagositas kérés az Ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras soran kiadott mennyiségi
kiiras 2 ideiglenes segédeszkozt tartalmazo 6nalld tételre vonatkozik, mely tételek onalldan
nem képezik a kdzbeszerzés targya szerinti kivitelezési munka miiszaki tartalmi részét, azaz
nem részei a muszaki atadast kovetd, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, elkésziilt
épitménynek, csupan annak kivitelezése soran alkalmazhatd technologiai segédeszkdzok.

crer

feladata — a tovabbiakban részletes felvilagositast ad az Ajanlatkér6 altal felvetett kérdésekre.
[...]

Az emlitett rendelkezések figyelembe vételével, illetve arra vald tekintettel, hogy a
toronydaru vonatkozdsaban semmiféle teljesitmény eléirds nem szerepelt az ajanlati
dokumentécioban, ajanlattevd az aldbbiak alapjan tudja bizonyitani az egyenértékiiséget,
illetve, hogy az éltala megajanlott technoldgiaval képes a teljes korti kivitelezésre, illetve a
homlokzat belsd udvar feldli részein valo munkavégzésre.

Kiegészit6 arindoklas amire a kérdések vonatkoznak |[...]

Munkaszervezésiink a koltséghatékonysagra torekszik. Véleményiink szerint a kdzbeszerzés
targya szerinti munkak kivitelezéséhez nem sziikségszerli telepitett toronydaru iizemeltetése.
Joval gazdasdgosabb, egyszeriibb és az intézmény mitkddését kevésbé zavard az iddszakosan
jelen 1év6é autodaru hasznélata. Ennek funkcidja is maximum az €pitési anyagok belsd
udvarba torténd beemelése, mely teriiletre az egyéb beszallitas koriilményes. Ajanlattevonek
nem all modjaban a kdzbeszerzési eljaras soran a kiadott mennyiségi kiirast modositani, ezzel
szemben jogaban 4ll az ajanlata soran a Kkivitelezés soran alkalmazott technologiat
megvalasztani.

A munkahelyi anyagmozgatasi koltségeket az ajanlati ar képzése soran tobb koltséghelyen
lehetséges érvényesiteni. Ezek:

1. A mennyiségi kiirdsban 6nalldan szerepeltetett tétel:

Ilyen az Ajanlatkérd altal az Ajanlattevd ajanlatdban kifogasolt tétel. Ezen tételsoron az
altalanos, egyik munkatételhez sem kapcsoldodo, darut igényld anyagmozgatasi feladatok
koltségét kalkulaljuk, valamint ezen tételsoron kepézhetd tartalék az elére nem lathato,
korabban nem kalkulalt anyagmozgatasi feladatokra.

2. Az egyes munkatételek anyag oldalan:

A munkateriiletre érkezd épitési anyagok munkateriileten beliili anyagmozgatdsira esé
koltségrész, melyet az egyes anyagok anyagara tartalmaz. Ezek zomében a fovallalkozo altal
kiilon beszallitoktol, gyartoktol megrendelt anyagok esetében kertil alkalmazasra.

3. Az egyes munkatételek dij oldalan:

Ezek azon anyagok munkateriileten beliili anyagmozgatdsanak koltségei, melyeket
alvallalkoz6, szakkivitelezd partnereink anyagbeszallitassal vallalt szerzddés keretében
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széllitanak és épitenek be a munkateriileten (ilyenek példdul a homlokzati nyildszarok ¢€s
fiiggdnyfal elemek, illetve a homlokzati burkoléelemek). Partnereink vallaldsa ilyen
esetekben a teljes kivitelezésre vonatkozik, aminek része az anyagok munkateriileten beliili
mozgatasa is.

A fentiekbdl az Ajanlatkérd altal kifogésolt tétel az 1. ponthoz tartozik.” Ezen arképzésnek az
alatamasztasara egy szolgaltatoi ajanlat kertilt csatolasra.

»A daruzési feladatokkal egyezd a teherlift ajanlatunkban torténd koltségelése, azaz a
koltséghelyei:

1. A mennyiségi kiirasban onalloan szerepeltetett tétel:

Ilyen az Ajanlatkérd altal az Ajanlattevd ajanlataban kifogasolt tétel. Ezen tételsoron az
altalanos, egyik munkatételhez sem kapcsolodo, teherliftet igényld anyagmozgatasi feladatok
koltségét kalkulaljuk, valamint ezen tételsoron képezhetd tartalék az elére nem lathato,
korabban nem kalkulalt anyagmozgatasi feladatokra.

2. Az egyes munkatételek anyag oldalan:

A munkateriiletre érkezd épitési anyagok munkateriileten beliilli anyagmozgatasara eso
koltségrész, melyet az egyes anyagok anyagara tartalmaz. Ezek zomében a fovallalkozé altal
kiilon beszallitoktol, gyartoktol megrendelt anyagok esetében keriil alkalmazasra.

3. Az egyes munkatételek dij oldalan:

Ezek azon anyagok munkateriileten beliili anyagmozgatasanak koltségei, melyeket
alvallalkoz6, szakkivitelezO partnereink anyagbeszallitassal vallalt szerzédés keretében
szallitanak és épitenek be a munkateriileten (ilyenek példdul a homlokzati nyildszarok és
fiiggonyfal elemek, illetve a homlokzati burkoléelemek). Partnereink vallaldsa ilyen
esetekben a teljes kivitelezésre vonatkozik, aminek része az anyagok munkateriileten beliili
mozgatasa is.

A fentiekbdl az Ajanlatkérd altal kifogésolt tétel az 1. ponthoz tartozik.” Ezen arképzésnek az
alatamasztasara egy szolgaltatéi ajanlat keriilt csatolasra.

»Felvilagositas kérés, felvilagositas: [...]

Fontos tisztdzni, hogy a hivatkozott tétel nem képezi a kozbeszerzés targya szerinti
Kivitelezési munka muszaki tartalmi részét, azaz nem része a miszaki atadast kovetd,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, elkésziilt épitménynek, csupan annak kivitelezése soran
alkalmazhat6 technoldgiai segédeszkoz. A segédeszkdz Ajanlattevd altali megvalasztasa és
alkalmazasa sem anyaghasznalatban, sem miszaki tartalomban véltozast nem jelent, azaz
semmilyen mértékben nem valtoztatja meg a szerzddés teljesitésének eredményét. Ebbol
kifolyolag az épités soran alkalmazott segédeszkoz Ajanlattevd 4ltali megvalasztisa nem
jelent miiszaki valtoztatdst, azaz nem tartozik a bejelentéskoteles miiszaki valtoztatasi
javaslatok korébe. Ezen allaspontunk fenntartasa mellett a két eszkdz miiszaki
egyenértékiisége a megvaldsitandd eredmény elérése szempontjabol Gsszehasonlithatd. A
toronydaru ¢€s az autodaru egymasnak torténd miiszaki megfeleldoségét csak a kivitelezéshez
szlikséges tevékenység mértékéig szabad vizsgalni. A toronydaru szdmos olyan kivitelezési
tevékenységben képes részt venni, amik a jelen kdzbeszerzés targyanak megvalositasahoz
nem sziikségesek, azaz irrelevans a vizsgalata. Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentacioban, ide értve a koltségvetés kiirast is, nem
keriilt meghatarozasra, hogy az egyoOsszegli atalanydras szerzédés megvalositasahoz
alkalmazott toronydarunak milyen miiszaki paraméterekkel sziikséges rendelkezni, igy az
eszk0zok Osszehasonlitasa tehat, csak a kdzbeszerzés targya szerinti kivitelezés megvalositasa
— mint eredménykdtelem — figyelembe vételével, a sziikséges mértékig torténd
alkalmazhatésaguk szempontjabol lehetséges. Epitési technolégiank atgondolt megvalasztasa
soran mérlegeltiik a toronydaru és az autodaru alkalmazhatdsagat. Megallapithato, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti kivitelezési munkak végrehajtasa sordn sem emelési magassag,
sem emelési tavolsdg, sem teherbirds szempontjabol nincs olyan tevékenység, mely
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autddaruval és egyéb segéd emeld szerkezetek igénybevételével nem lenne végrehajthato. E
mellett figyelemmel a mozgatandd anyagok épségére (pl.: homlokzati kéburkolatok... stb)
lizemeltetési, gazdasagi, munkabiztonsagi-, valamint kornyezetvédelmi szempontokra az
autddaru kiegészitve egyéb, az anyagmozgatast szolgald segéd emeldszerkezetekkel, szamos
elénnyel rendelkezik a telepitett toronydaruval szemben, igy az Ajanlatkérd ez iranyu érdekeit
is szem el6tt tartva valasztottuk ennek a technologiai segédeszkoznek az alkalmazasat. [...]

A kozbeszerzés targya szerinti kivitelezési munkdk a kovetkezd részekre, f6 részekre
csoportosithatok:

Allvanyozas - nem igényli toronydaru hasznalatat

Epiiletek koriili foldmunka - nem igényli toronydaru hasznalatat

Jardabontés, 0j jarda épités - nem igényli toronydaru hasznalatat

Aluminium fliggonyfalak és kapcsoldodé munkak - nem igényli toronydaru hasznalatat
Homlokzat szigetelés, vakolas és kapcsoldddé munkak - nem igényli toronydaru hasznalatat
Kélap burkolatok bontasa, épitése - nem igényli toronydaru hasznélatat

Badogozasi munkak - nem igényli toronydaru hasznalatat

Talajnedvesség elleni szigetelés - nem igényli toronydaru hasznélatat

Homlokzati nyilaszardk és kapcsolodd munkak - nem igényli toronydaru hasznélatat
Lakatosipari munkak - nem igényli toronydaru hasznalatat

Arnyékolok - nem igényli toronydaru hasznalatat

Epiileten beliili épitdmesteri munkak - nem igényli toronydaru hasznalatat
Epiiletautomatizalas - nem igényli toronydaru hasznalatat

Fltési rendszer felujitasa - nem igényli toronydaru hasznalatat

Klima berendezések bontasa, telepitése - nem igényii toronydaru hasznélatat

Elektromos szerelési munkdk - nem igényli toronydaru hasznalatat

Megéllapithaté tehat, hogy téves azon feltételezés, mi szerint a kozbeszerzés szerinti
kivitelezési munkadk végrehajtdsdhoz elengedhetetlen lenne a toronydaru hasznélata, sot
allaspontunk szerint teljesen felesleges ¢és kikiiszobolhetd kockazatot jelent a toronydaruk
tlizoltosagi felvonulasi teriiletekre torténd telepitése.

Jol atgondolt épités technoldgiai -, épités szervezési -, miiszaki litemterviink alapjan az épitési
anyagok épitési teriileten beliili mozgatdsa az ajanlatunkban (ideértve az arindoklasunkat is)
szerepeltetett segédeszkozokkel végrehajthato. [...]

Tekintettel arra, hogy az anyagok feljuttatasahoz nincs sziikség darura, az autodarut sem
alkalmazzuk az épitési anyagok feljuttatasara. [...]

Mint azt a fentiekben is kifejtettilk a kozbeszerzés targya szerinti kivitelezési munkdk nem
igényelnek toronydarut. A tervezett munkdk kivitelezése hatékonyabban és gazdasdgosabban
végezheté hagyomanyos, emberi munkaerdt, illetve egyéb segéd emeld-, illetve
anyagmozgat6 szerkezetet igényld technoldgiakkal. [...]

Teherliftek: [...]

A kozbeszerzés targya szerinti kivitelezési munkak a kovetkezd f6 részekre csoportosithatok:
Allvanyozas - nem igényli teherlift hasznalatat

Epiiletek koriili foldmunka - nem igényli teherlift hasznélatat

Jardabontés, 0j jarda épités - nem igényli teherlift hasznalatat

Aluminium fliggonyfalak és kapcsolodé munkak - nem igényli teherlift hasznalatat
Homlokzat szigetelés, vakolas és kapcsolddd munkék - nem igényli teherlift hasznalatat
Kélap burkolatok bontasa, épitése - nem igényli teherlift hasznalatat

Badogozasi munkak - nem igényli teherlift hasznalatat

Talajnedvesség elleni szigetelés - nem igényli teherlift hasznalatat

Homlokzati nyilaszarok és kapcsolodd munkak - nem igényli teherlift hasznélatat
Lakatosipari munkak - nem igényli teherlift hasznalatat

Arnyékolok - nem igényli teherlift hasznalatat
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Epiileten beliili épitdmesteri munkak - nem igényli teherlift hasznalatat

Epiiletautomatizalas - nem igényli teherlift hasznéalatat

Futési rendszer felgjitasa - nem igényli teherlift hasznalatat

Klima berendezések bontasa, telepitése - nem igényli teherlift hasznalatat

Elektromos szerelési munkak - nem igényli teherlift hasznalatat

A teherlift megkonnyiti ugyan a kivitelezési munkakat, de nem az egyediili technologiai
megoldas azok végrehajtasara. A teherlift alkalmazdsa a munkavégzéshez gazdasagossagi
szamitasokon alapuld dontés, mely soran figyelembe kell venni az anyagszallitds magassagat,
a széllitando anyagok sulyat, fizikai kiterjedését, a kivitelezésre rendelkezésre allo
iddtartamot, a kivitelezési munkak litemezését. A teherlift hasznalata esetén optimalizalni
sziikséges azok hasznalati idejét, kihasznaltsagat, mivel jelentésen megdragithatjak az egyes
kivitelezési munkak fajlagos koltségét.

Epitési magassag:

Az épiiletegylittesbdl az épitési magassagot figyelembe véve az ,,E” és a ,,D” jelii épiilet
esetében van realitdsa a teherlift gazdasagos alkalmazéasanak.

Kivitelezési iddtartam:

A kivitelezési munkakra rendelkezésre 4ll6 id6tartam (27 honap) kellden hossza ahhoz, hogy
ne legyen sziikség az anyagok fliggdleges iranyti mozgatasanak gyorsitasara. Erre abban az
esetben van sziikség, ha a hagyomanyos, egyszeriibb, kézi munkaer6ét igényld technoldgiakkal
nem biztosithatd a hataridében torténd teljesités. Ez jelen esetben nem meril fel. A
kivitelezési iddtartam ¢és a kivitelezési koltség forditott haranggérbe grafikonnal
jellemezhetden viszonyul egyméshoz. Ez azt jelenti, hogy az optimalis kivitelezési idOtartam
alatt elvégzett kivitelezés koltsége a legalacsonyabb. Ha ett6l gyorsabban kell a munkat
végezni, akkor novekednek a koltségek (pl. teherlift allandd helyszinen tartasa, ami
jellemzden nem hatékony kihasznéltsaggal péarosul), ugyanigy, ha a kiilonb6zé akadalyok
miatt hosszabb ideig tart a kivitelezés, akkor az szintén a koltségek ndvekedését eredményezi
(pl. kivitelezési iddtartamhoz kapcsolhatd altalanos koltségek). Jelen projekt esetében is
optimalizalni sziikséges a teherlift alkalmazasat, azaz meg kell taldlni azt a kivitelezési
id6északot, amikor a kihasznaltsdga maximalis.

A kivitelezés soran felhasznalasra keriild épitési anyagok stlya dnmagaban nem igényelné
teherlift hasznalatat, azok hagyomanyos, kézi munkaerdt igényld emelési technologiakkal is
mozgathatok. [...]

Teherlift alkalmazasa 2 épiiletszarny esetében relevans. Mindkét épiiletszarny esetében
ugyanolyan jellegi munkak kivitelezése tervezett. Ezek koziil a hosszabb 1ddigényt,
folyamatosan végezhetd és nagyobb sulyt épitdanyagokat igényld tevékenység a homlokzati
koburkolatok épitése (a fiiggonyfalak legfeljebb két emeletenként, szakaszosan vehetdk
munkaba, igy ott a sily miatt relevans tivegezési munkak egyes szakaszai egymastol idében
olyan mértékben elkiiloniilnek, hogy a teherlift rendelkezésre tartdsa nagyobb koltséget okoz,
mint az anyagok megfeleld idOpontban tdérténd hagyomanyos, kézi munkaerdt igényld
fliggbleges mozgatasa). A teherlift hasznéalata tehat gazdasadgossagi megfontolasbol a
homlokzatburkoldsi munkak esetében lehetséges. Ennek is a kéburkolati anyagok elhelyezési
munkainal, ahol a burkol6anyagok nagyobb tomegben torténd fliiggdleges mozgatasa eldsegiti
a beépitési munkak optimalis id6tartamon beliil — ezzel egyiitt legalacsonyabb koltséggel —
torténd végrehajtasat. Ezt a munkafolyamatot az épiilethomlokzati munkak befejezo
szakaszaként a homlokzatszigetelési, valamint a burkolat fogaddszerkezet épitési munkakat
kovetden érdemes megkezdeni, amikor a teljes homlokzat munkéba vehetd. Tekintettel arra,
hogy a megel6z0 munkak kivitelezéséhez teherlift hasznilata nem sziikséges, annak a
telepitésére ebben az idOpontban keriilhet sor. A szallitdsi munkak optimalizalasanak feltétele
a teherlift maximalis kihasznaltsdga, azaz a kivitelezéshez sziikséges épitdanyagoknak a
beépités helyére torténd mieldbbi eljuttatasa. Erre egy éplilet esetében 12 napra van sziikség,
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ami természetesen nem a burkoldsi munkdk kivitelezési id6tatamat jelenti, csupan a
burkoldlapok széthordasat és a munkak elérehaladasat ¢€s az allvanyzat terhelhetOségét is
figyelembe vevdé deponaldsat. Mindkét épiilet allvanyzaton korbejarhato, igy egy épiilet
esetében nem sziikséges a teherlift koltséges attelepitése. A két épiiletszarny egymastol
teljesen fiiggetlen, azokon a kivitelezési munkdk parhuzamosan végezhetok. Ez a teherlift
hasznalatanak szempontjabol azért fontos, mert amint az elsé épiilet munkdinal a funkciojat
betoltotte, a maximalis kihasznaltsag érdekében, az egyszeri attelepitést kovetden a masik
éptiletnél el kell kezdeni hasznélni, azaz a burkold lapok felszerelési munkédi 13 nap
csuszassal a masik épliletszarnyon is megkezdddnek, ahol szintén 12 nap alatt megtorténik a
burkolélapok széthordasa, amivel a teherlift gazdasagos hasznalhatdsdga megsziinik, igy az
bontast kdvetden elszallitasra kertil.

Anyagmozgatas koltségképzése:

Mint azt az arindoklasunkban is kifejtettilk, az anyagmozgatasok, koztik a fiiggdleges
mozgatasok is, tobb koltségsoron kalkulalhatok.

Ezek koziil kiemelendd azon anyagok munkateriileten beliili anyagmozgatasanak koltsége,
melyeket alvallalkozo, szakkivitelezO partnereink anyagbeszallitdssal vallalt szerzédés
keretében szallitanak ¢és épitenek be a munkateriileten (ilyenek példaul a homlokzati
nyilaszarok és fiiggonyfal elemek, illetve a homlokzati burkoloelemek). Partnereink vallalasa
ilyen esetekben a teljes kivitelezésre vonatkozik, aminek része az anyagok munkateriileten
beliili mozgatasa, beleértve azok fliggdleges mozgatasa is.

Ennek alidtdmasztdsara csatoljuk a két f6 homlokzati elem beszerzésére, szallitasara,
anyagmozgatasara ¢&és Dbeépitésre vonatkozé alvallalkozdi ajanlatot, valamint azok
teljeskortiségére vonatkozo alvallalkozoi nyilatkozatokat.

Az Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésében jelezte, hogy a jelen felvilagositas soran
vizsgalt tételek a tobbi ajanlattevd ugyanezen tételeire megadott ajdnlatahoz képest jelentds
eltérést mutatnak. E mellett az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlati ar
tekintetében mind az értékelési sorrendben a legkedvezdbbet kovetd, mind az azt kovetd
ajanlattevo ajanlati arara vetitve az altalunk megajanlott ajanlati ar 4 % koriili eltérést mutat,
ami nem nevezhetd jelentdsnek. Ezt tdAmasztja ala a kiegészitd arindoklasunkban bemutatott
¢s jelen felvilagositdsban is megerdsitett arképzési stratégiank is, mi szerint az ¢épitési
anyagok munkateriileten beliili fiiggéleges mozgatasanak koltségét tobb tétel (eszkozok,
anyagar, munkadij) egységaranak kalkulacioja sordn koltségrészként érvényesitjiik. Ezen
koltségrészek Osszessége adja az anyagmozgatasi munkak teljes koltségét.”

18. Az ajanlatkéré 2023. december 13. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo Osszegezést, amelyben nyertes ajanlattevoként az
érdekeltet, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevéként pedig a kérelmezdt
jelolte meg. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint az érdekelt ajanlata ,,mindenben megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben ¢€és a  kapcsolodo
kormanyrendeletekben leirtaknak. Ajanlattevé valamennyi alkalmassagi feltételben eldirt
szempontnak megfelelt.”

19. A kérelmezd 2023. december 18. napjan iratbetekintést kért az érdekelt ajanlatdnak
kovetkezd részeibe:

- szakmai ajanlatnak mindsiild arazott koltségvetés;

- termékkivaltas iratai, ha volt ilyen;

— az ajanlatban a M.1.1.)-M.1.4) alkalmassagi feltételre benyujtott igazolasok;

— az ajanlatban az M.2) alkalmassagi feltételre benyqjtott referenciak;

— EKR frlapok koziil: Kbt. 66. § (6) és 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatok;

- szamitasi hiba javitasara benytjtott dokumentumok;
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- 2. sz. hianypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumok;
- arindoklas kérésre benyujtott arindoklas;

- 3. sz. hianypdtlasi felhivasra benyujtott dokumentumok;
- kiegészitd arindoklas kérésre benyujtott arindoklas;

- 4. sz. hianypotlasi felhivasra benyujtott felvilagositas.

20. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2023. december 20. napjan biztositotta a kérelmezo
részére az ¢érdekelt fentiekben megjel6lt irataiba, kivéve az iizleti titoknak mindsiild
indokolasba és kiegészit6 indokolasba.

21. A kérelmez6 2023. december 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
Osszegezésben megjeldltek ellen, amelyben a kovetkezd megsértett jogszabalyhelyeket jelolte
meg: Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdés, 69. § (1)-(2) bekezdés, 71. § (1) bekezdés, 73. § (1)
bekezdés e) pont, 73. § (2) bekezdés és 77. § (4) bekezdés.

22. Az eldzetes vitarendezési kérelem elsd kérelmi eleme szerint az éarindokolds és a
kiegészitd arindokolas teljes egészében lizleti titokka nyilvanitisa jogsértd, mert az érdekelt
ajanlatanak alapjat képezo koltségvetését nem mindsitette tizleti titoknak, amibél minden dij
¢s anyagkoltség kiolvashatdo, a tobbi ajanlattevd ezeket megismerheti, azokbol
kovetkeztetéseket tud levonni. Az iizleti titokka nyilvanitds indoklasa altalanos, abbdl nem
deriil ki, hogy az indokldsban megjeldlt egyes tételek miért mindsiilnek iizleti titoknak. A
részletes indoklasnak nem felel meg az iizleti titoknak mindsitett adatok (Alvallalkozoi
arajanlatok, Beszerzési koltségek/beszallitoi/befogadoi ajanlatok, Személyi koltségek
(bérkoltség, jarulékok), Elvart nyereség (haszon) tekintetében, hogy azok vagyoni értékkel bir
tények, iizleti informacidk, melybdl a beszerzési és értékesitési politikdjukra, stratégijukra,
értékesitési csatorndikra kovetkeztetések vonhatok le, melyek versenytarsak altali
megismerése versenyhatranyt okoz szamukra.

Az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy az érdekeltet az arindokolas, illetve annak
kiegészitése korében nem hivta fel arra, hogy tegyen részletes indokolast a korben, hogy az
érintett iratokat, €s igy a benne szerepldé adatokat, szdmitasokat, egyéb informdaciokat, illetve
azok mellékleteit milyen alapon mindsiti lizleti titoknak. Erre tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az eldzetes vitarendezési kérelem masodik kérelmi eleme szerint az érdekelt ajanlati ara nem
megalapozott az épitégépek, szerszamok tekintetében adott ajanlati ara aranytalanul alacsony.
Hagyomaényos, kézi munkaerét igényld emelési technologidk altal nem mozgathaték a
fiiggonyfalak, nyilaszarok elemei, mivel azok darabonként is tobb szaz kg-0s elemek,
melyeket 30 méteres magassdgban kell emelni, megtartani és rogziteni. A 21 méteres
autodaruval nem lehet 30 méteres magassagot elérni, hisz a kozbeszerzés targya szerinti ,,D”
épiilet magassaga 31,57 m. A megjeldlt 14,65 munkanap alatt a teljes homlokzati fliggényfal
rendszer ¢és burkolati rendszer bontisa €s €pitése semmilyen modon nem valosithatd meg.
Ennek oka, hogy az épiilet nagysaga ¢és a benne folyd specialis oktatasi tevékenység miatt
nem megoldhato a teljes tertilet kiiiritése, ezért szakaszok keriiltek kialakitasra, azaz a bontési
és épitési tevékenységek csak szakaszosan valdsithatok meg. A kozbeszerzés targya szerinti
teljes tevékenység homlokzati kivitelezésre vonatkozik, melynek hosszl idétartama pont az
¢épiilet nagysdga és a munkateriilet szakaszos ataddsa miatt keriilt 27 honap idétartamban
meghatarozasra. Ez alatt az id0szak alatt tobbszor €s folyamatosan sziikséges daruzasi munka
¢s pont erre is figyelemmel keriilt a tervezOk altal is toronydaru telepitése és hasznalata
kiirasra. A fiiggonyfal gyartdjanak visszajelzése alapjan a kivitelezési technoldgia igényli a
toronydaru hasznalatat, a fiiggonyfal elemeinek stlya, a profilok hossza, mérete, rogzitéshez
valo fixen tartdsa miatt. A teherlift pedig egyaltalan nem alkalmazhaté fiiggd allvanynal. A
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fentiekre tekintettel a toronydaru és az autddaru semmilyen tekintetben nem tekinthetd
muszakilag egyenértékiinek, és azt maga ajanlatkérd sem tekinti annak a felvildgosités
kérésében, az érdekelt valaszat mégis elfogadta.

A felmertilt koltségek ,,tobb helyen torténd szétosztasa” nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A koltségeket az ajanlattevonek ott kell feltiintetnie, ahol az valdjaban
felmeriil. Igy az egyes koltségtényezék nem csoportosithatéak at sem egy adott feladaton
beliil, sem pedig pl. harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott
(D.808/8/2010., D.725/20/2011.). A kérelmezé az ajanlatkérdi kérdésekbdl kovetkeztetett
arra, hogy az érdekelt a tarsasagi adéval nem vagy nem a megfeleld helyen szamolhatott, ami
ajanlati aranak megalapozottsagat szintén megkérddjelezi.

Az ajanlatkéré ugy fogadta el az érdekelt valaszat, hogy nem vizsgalta, hogy az abban
foglaltak nem felelnek meg a kozbeszerzés targya szerinti kivitelezési feladat
megvaldsitasdhoz sem épitéstechnologiai szempontbol, sem pedig annak Osszegszeriisége
szempontjabol. A tovabbi hianypoétlasi felhivas, felvilagositas kérés elmulasztasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Az érdekelt ajanlata azaltal, hogy a
kivitelezési feladatokat nem a megfeleld technoldgiaval kivanja megvalositani, a
technoldgiailag sziikséges darut nem kivanja alkalmazni és annak koltségét sem a tényleges
mértékben és O0sszegben, valamint helyen vette figyelemebe, megvaldsitja a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértését. Mindezek kovetkeztében az
ajanlatkéré olyan ajanlattevot hirdetett ki nyertesként, aki nem a Kbt. 76. § (3) bekezdése
szerinti legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlatot adta és ezzel megvaldsitotta a Kbt. 77. §
(4) bekezdésben foglaltak megsértését is.

23. Az ajanlatkéré 2023. december 21. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
hianypotlasi felhivassal fordult az érdekelthez az indokoléas és a kiegészitd indokolds iizleti
titokka nyilvanitasanak indokolasaval kapcsolatban, valamint tovabbi (masodik) kiegészitd
indokolast kért az érdekelttdl a kovetkezok szerint:

»l., Ajanlattevé altal benyujtott arindoklas, valamint kiegészitd arindoklas alapjan
Ajénlatkérd 2023.11.20-4n ajanlattevének hidnypotldsi felhivast kiildott meg (4. sz.
hianypotlasi felhivas), melyet Ajanlattevd hatariddben megvalaszolt.

A megkiildott arindoklasok és valasz alapjan kétséges, hogy Ajanlattevd ajanlati ara
megalapozott-e az épitdgépek, szerszamok tekintetében. [...]

A KELET-UT Kft. valasza épitéstechnolégia miiszaki szempontbél nem allja meg a helyét.
Hagyomanyos, kézi munkaerdt igényld emelési technologidk altal nem mozgathatok a
fiiggonyfalak, nyilaszarok elemei mivel azok darabonként is tobb szaz kg-0s elemek,
melyeket 30 méteres magassagban kell emelni, megtartani és rogziteni.

A 21 méteres autddaruval nem lehet 30 méteres magassagot elérni, hisz a kdzbeszerzés targya
szerinti ,,D” épiilet magassaga 31,57 m.

A megjelolt 14,65 munkanap alatt a teljes homlokzati fiiggdnyfal rendszer és burkolati
rendszer bontdsa €s €pitése semmilyen modon nem valodsithatdé meg. Ennek oka, hogy az
épiilet nagysaga és a benne folyd specidlis oktatasi tevékenység miatt nem megoldhato a teljes
teriilet kitliritése, ezért szakaszok kertiltek kialakitasra, azaz a bontasi és épitési tevékenységek
csak szakaszosan valosithatok meg.

A kozbeszerzés targya szerinti teljes tevékenység homlokzati kivitelezésre vonatkozik,
melynek hosszt iddtartama pont az épiilet nagysaga és a munkateriilet szakaszos ataddsa miatt
keriilt 27 hoénap iddétartamban meghatarozasra. Ez alatt az iddszak alatt tobbszor és
folyamatosan sziikséges daruzasi munka és pont erre is figyelemmel keriilt a tervezdk altal is
toronydaru telepitése és hasznalata kiirésra.
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A fliggonyfal gyartojanak visszajelzése alapjan a kivitelezési technoldgia igényli a toronydaru
hasznalatat, a fliggdnyfal elemeinek sulya, a profilok hossza, mérete, rogzitéshez vald fixen
tartdsa miatt.

A teherlift pedig egyaltalan nem alkalmazhato6 fiiggd allvanynal.

A fentiekre tekintettel a toronydaru ¢és az autdédaru miuszakilag egyenértékiiség
megkérdjelezhetd.

A felmeriilt koltségek ,,tobb helyen torténd szétosztdsa” nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A koltségeket az ajanlattevonek ott kell feltiintetnie, ahol az valdjaban felmeriil. Igy az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatéak at sem egy adott feladaton beliil, sem pedig pl.
harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott (D.808/8/2010.,
D.725/20/2011.).

A fentiek alapjan kérjiik, hogy sziveskedjenek részletesen igazolni és bizonyitani, hogy az
alkalmazott technologidval megvaldsithatd a tervezett kivitelezési feladat, valamint az
alkalmazott technologia koltségei az arindoklasukban megadott ajanlati aron teljesithetéek,
valamint  kérjilk  konkrétan meghatdrozni, hogy az arindoklasukban/kiegészitd
arindoklasukban hol és mekkora &sszegben kalkulaltak az Ondk 4ltal javasolt technologia
koltségeivel.

2., Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklaskérés 6. pontjdban arra kérdezett ra, hogy ajanlattevo a
tarsasagi adoval az ajanlati arképzéskor kalkulalt-e, és ha igen, akkor hol, milyen 6sszegben.
Ajénlattevé megadta a kiegészitd arindoklasaban a vélaszat arrol, hogy az arindoklasaban hol
kalkulalt a tarsasagi adoval, mint koltségelemmel, melynek soran Ajanlattevd két sort jelolt
meg az arindoklasaban.

Kérjiik, sziveskedjenek konkrétan €s pontosan megadni, hogy e két sorra vald utalds az
arindoklasukban hol talalhat6 (oldalszdm), valamint azt is, hogy ezen beliil mekkora dsszegli
tarsasagi adoval és hol szamoltak.

Kérjik, hogy valaszuk soran sziveskedjenek figyelemmel lenni a Ko&zbeszerzési
Dontoébizottsag D.417./2022. szamu hatarozataban foglaltakra is.”

24. Az érdekelt 2023. december 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
kérelmezd iratbetekintési kérelme ellen, amit az ajanlatkéré 2023. december 27. napjan
elutasitott.

25. Az érdekelt masodik kiegészité indokolasat hataridében (2023.12.28.) megadta a
kovetkezOk szerint:

»lekintettel arra, hogy Ajanlatkérd helyszini bejarast biztositott, mely sordn a felujitassal
érintett épliletek, a felvonulasi teriiletek, a kozteriilet foglalassal érintett részek, parkoldk is
megtekinthetdk voltak, valamint az ott elhangzottak szerint Ajanlatkérd a belsé udvart €s az
¢épiilet egylittest korlilvevd parkoldkat is Kivitelezd részére rendelkezésre bocsatja a
kivitelezés idejére, igy épitéstechnoldgiai szempontbol lehetdséget biztosit arra, hogy a teljes
terlilet megkdozelithetd legyen a Kivitelezd szamara, és a megkozelités nem korlatozodik a
,D” épiilet déli oldalara.

Ennek megfeleléen A B3 épiilet 3,03 méter magas 9,86 m széles épiilet. A daruzasok innen
megoldhatok a belsd udvarrészbe, illetve a belsd udvarrészbdl. A belsd udvarrész hasznalhatod
az épitési anyagok deponalésara is.

Figyelemmel arra, hogy a ,D” épiilet legfels6, azaz a 7. emeletén talalhatdo ablaksor
szemOldokmagassaga +28,20 m, mely magassdg mar kizardlag az allvanyzat épités
szempontjabol lehet relevans. A beépitéshez nem sziikséges a toronydaru hasznalata, mivel a
fiiggonyfalak beépitése elemenként torténik, igy a beépités helyére torténd anyagmozgatas is
elemenként helyszini dsszeszereléssel késziil, sorolt szerkezetekrdl 1évén szo.
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A belsé udvarrészbe beemelt anyagokat, elemenként a felépitett allvanyra szerelt csorlokkel
juttatjuk a kivant magassagu beépitési szintre. Sziikség esetén anyag fogadéasara segédallvanyt
épitlink.

Mivel szakaszosan szerelhet6 a fiiggonyfal egy-egy homlokzaton, igy a fliiggdnyfal 2 szintnek
megfeleld részekbdl, nyilasméreteknek megfeleld szélességi osztassal szerelhetok Ossze. A
szerkezeti részek igy kezelhetd tomeggel rendelkeznek. (Nem sziikséges ,,30 méteres”
magassaggal szamolni a szerkezet megtartasanal, emelésénél.) A csorlés emelészerkezetekkel
— akar tobbel szdmolva egyidejlileg — tobb, mint 1 t stlyt is lehet emelni, mely teherbiras joval
meghaladja az emelni kivant fiiggdnyfal egy-egy elemének a stlyat.

A fent leirt technologiat figyelembe véve, valamint azt a tényt, hogy az épiilet a felyjitas ideje
alatt lizemelni fog, a toronydarunak a tlizoltasi felvonulasi teriiletére torténd telepitése
indokolatlanna valik, valamint az épiilet hasznalatat is akadalyozza. Mindemellett 1ényegesen
kornyezetkiméldbb technologiat biztosit a csorlds emelo.

A kiilsé burkolati elemek fliggéleges anyagmozgatasa a fiiggényfalhoz hasonldéan keriilnek
megoldasra, azzal a kiegészitéssel, hogy az éplilet hasznalatat, valamint az oktatast semmilyen
formaban nem befolyasolja, tekintettel a kizarolag kiils6 munkavégzésre.

A fent leirt technologianak megfeleléen a 1 sz kiegészitd arindoklas 8. pontja szerint
részletezett koltségek és azok alatdmasztasa, valamint 0sszegei helytalloak. [...]

Az arindoklds soran benyujtott dokumentumok tételes arindoklds tdblazatanak ,,altalanos
koltségek™ soran talalhatd Osszegben szamoltunk az ajanlati d&runkhoz viszonyitott minimum
meghatarozott sszeggel, azaz a tarsasagi add vonatkozasaban 4 milli6 Ft-tal.”

26. Az ajanlatkérd 2023. december 29. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

27. A kérelmezd 2024. januar 3. napjan iratbetekintést kért az érdekeltnek az utobbi
felvilagositasaba és masodik kiegészitd indokoldsdba, amelyet az ajanlatkérd 2024. janudar 5.
napjan biztositott szamara.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 2024. januar 8. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési
eljards eredménye kapcsan, a nyertesként kihirdetett érdekelt ajanlatanak érvényességét
vitatta. Eldadta, hogy ezen ajanlat érvénytelensége esetén 6 lenne a kdzbeszerzési eljaras
nyertese.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitdsat és a kozbeszerzési
eljarast lezard dontés, az 6sszegezés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az
1gazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

A kérelmezd a jogsértésekrdl valdo tudomadsszerzés idOpontjaként mindkét kérelmi elem
esetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének napjat, 2023. december 29. napjat
jelolte meg.

29. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi elemet jelolt meg, melyekben
foglaltakkal allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben, a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésben foglaltakat.

30. Az 1. kérelmi elem kapcsan arra hivatkozott a kérelmezd, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, az érdekelt ajanlata nem felel meg az
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ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
foglaltak feltételeknek.

Eldadta, hogy az érdekelt ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozottaknak az alabbiak miatt.

31. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban mely el6irasokat tette, melyek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatérd
a kozbeszerzési dokumentumokban — tobb helyen, konzekvensen, egymasra épiilten —
egyértelmiien meghatarozta, hogy a feladatellatdshoz toronydarut sziikséges igénybe vennie,
mellyel kapcsolatos koltségeket a koltségvetésekben meghatarozott tételekben kell feltiintetni.
Az érdekelt ajanlatdban a ,,1 DE Kemia epulet Homlokzat épitészet” elnevezésu
koltségvetés ,,5. Epitdgépek, szerszamok” munkalapjanak 05-008-1.2.1.7 tételszdma és a
3_DE_Kemia epulet Homlokzat_elektromos arazott” elnevezésii koltségvetés ,,Egyéb
tételek” munkalapjanak 12. sora is az ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki tartalom
alapjan keriilt beédrazdsra. Az iratbetekintés soran megtekintett szakmai ajanlat (arazott
koltségvetés) a kiirastol eltéré miiszaki megoldast nem tartalmaz, az, hogy az érdekelt a
kiirastol eltérden kivanja a szerzddéses feladatait ellatni a kiegészitd indokolasbol deriil ki.

A kérelmezo6 rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint nyilt eljarasban az ajanlatkérd
a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételekhez az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van, beleértve az arazatlan koltségvetésben foglaltakat is.
A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

32. Az érdekelt altal a kiegészitd indokolasban és felvilagositasban eléadott alkalmazni
kivant modszer, kivitelezési mdéd nem megvalosithatd. A technologia alkalmazasanak
megvalasztasanal az érdekelt arra hivatkozik, hogy az ajanlatéré a helyszini bejaras soran
ismertette, hogy a bels6 udvart és az épliletegyiittest koriilvevo parkolokat rendelkezésre fogja
bocsatani, hogy a teljes teriilet megkozelithetd legyen. A 2023. aprilis 28. napjan késziilt és a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott helyszini bejarasi
jegyzékonyvben azonban erre nincs utalds és az eljards soran kiadott 2 darab kiegészitd
tajekoztatasban sem lelhetd fel ilyen informacio. Ez az informacid viszont a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt rogzitésre, az érdekelt indokoldsa alatamasztasaul igy nem
szolgalhat. A kérelmez0 megjegyezte, hogy a kérelmezd a jogorvoslattal €rintett kivitelezés
targyat képezd épiilet belso felujitdsanak kivitelezdje, aki 2023. oktdber 02-an a munkatertilet
atadasakor haszndlatra megkapta az érdekelt altal hivatkozott daruzési €és deponalasi
terlileteket a teljes szerzodéses iddtartamra (munkateriilet atadastol szamitott 24 honap).

Erre tekintettel a homlokzati munkak kivitelezés¢hez nem fog rendelkezésre allni a teljes
felvonulasi teriilet, igy a nagy mennyiségli anyagok dep6zdsanal nem lehet figyelembe venni
a teljes teriiletet, vagyis nem lesz lehetséges az anyagok egyszerre torténd leszallitasa és
betarolasa sem.

33. Az érdekelt azon allitdsa, mely szerint toronydaru nem sziikséges a feladatellatashoz,
nem helytallo. A kivitelezési idOtartam 27 honapban lett meghatdrozva. Az E és D épiiletek
esetében az épitész miiszaki leirds szerint a munkateriilet szakaszosan keriil atadésra, valamint
az épiileteben oktatas torténik, az épliletszarnyakat szintén csak eltérd idoben lehet feltjitani.

Az anyagmozgatashoz ¢és fOként az 4llvanyozasi technologidhoz, valamint annak
kiszolgalasahoz sziikséges a toronydaru hasznalata. Egyes homlokzati falszakaszokon csak
fiiggdallvannyal lehet munkat végezni. A fiiggdallvanyt az épiilet tetejére fel kell emelni,
ellensulyait és konzolos szerkezetét a tetore fel kell pakolni. Ez f6ként az E és D épiiletek
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esetében igaz, mely épiiletrészeknek magassaga 31,57 méter.

A kérelmezd véleménye szerint a 21 méteres autdodaruval — tekintettel a daru azon helyére,
ahol a letalpalast el tudja végezni, illetve az autddaru és az épiiletek méret adottsagaira —, a B2
¢épiiletre nem lehet a fiiggdallvanyt és elemeit beemelni. A B épiilet nyugati homlokzatan
munkat végezni csak fliggdallvannyal lehet, tovabba a B2 épiilet E és D épiileteket kozotti
nyaktag részek f616tti homlokzati szakaszoknal is.

Tekintve, hogy tobb szakaszban torténik a kivitelezés, az allvinymozgatas, valamint a
helyszinre leszallitott anyagok daruzéasa a kimutatott 14,65 munkanap autodaru haszndlataval
nem kivitelezhetd folyamat.

Az éplilet folyamatos ilizemelése mellett torténik a felujitds. A nyildszarokat, fiiggonyfal,
koburkolatokat, kézetgyapot szigetelést €s tovabbi épitési anyagokat kiszallitani is csak
szakaszosan lehet. A felijtds soran beépitendd jelentdsebb anyagmennyiségek
hozzavetdlegesen:

Nyiléaszaro, fliggdnyfal: 6562,87 m2

Koézetgyapot: 9866,16 m2, 1632,45 m3

Koburkolat: 3480,59 m2, 110 m3

Gipszkarton: 6780,29 m2

Syba arnyékold: 554 m2

Fenti mennyiségekbdl lathatd, hogy az autddarut is csak szakaszosan lehetne hasznalni az
anyagmozgatashoz, deponalashoz, a szerelési feladatok elvégzéséhez.

34. Az alkalmazni kivant épitéstechnologia (,,A bels6 udvarrészbe beemelt anyagokat,
elemenként a felépitett allvanyra szerelt csorlokkel kivanja eljuttatni a kivant magassagi
beépitési szintre”) statikailag sem megvalosithato, mivel az allvanyrendszerhez rogziteni csak
olyan csorlét lehet, amely maximum 200 kg teherbirdstu. Tobb csorlét sorosan egymashoz
kotni szigortan tilos, tobb csorldvel egy €pitési anyagot emelni tilos.

A kivitelezés volumenénél fogva a 200 kg-os anyagmozgatds szintenként csorlével nem
megvalosithatd. Az allvanyrendszer terhelhetésége 200 kg/m2 a koltségvetési kiiras szerint,
figyelemmel arra is, hogy az allvanyrendszeren az emberek terheivel is szdmolni kell. 200 kg-
nal nagyobb suly emelése esetén fennall a veszélye annak, hogy az allvanyrendszer kiborul, a
tartoszerkezet karosodik, mely baleset és ¢életveszélyes.

Az épiilet statikai tartoszerkezeti rendszere allékony, nem visel el semmilyen plusz, tobblet
terhet.

35. Mivel az érdekelt altal alkalmazni kivant épitéstechnologia statikailag, sem egyéb
modon nem megvalosithatd, ezéltal semmiképpen sem tekinthetd egyenértékiinek az
ajanlatéré altal meghatarozott technoldgiaval, illetve az érdekelt altal hangoztatott
egyenértékiisége nem keriilt az ajanlatban igazolasra, azaz a nyertes ajanlataban a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 60. §-aban emlitett bizonyitasi
eszkozok egyikével sem igazolta, hogy az altala alkalmazni kivant mobil autédaru a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott toronydaruval egyenértékli lenne, annak
ellenére, hogy az érdekelt ezt llitja.

36. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az eltér6 miszaki megoldas alkalmazasara
semmilyen utalds nem torténik az ajanlatban, kiilonds tekintettel arra, hogy az érdekelt az
ajanlat részeként bedrazta a,,3 DE Kemia epulet Homlokzat elektromos arazott” elnevezésii
koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalapjanak 12. sorat, mely az 1 db toronydaru elektromos
betéplalasanak kiépitését: anyagoldalon nettdo 591.786. Ft. dijoldalon nett6 247.324. Ft, azaz
mindosszesen 839.110. Ft értékkel bedrazta. Ez, illetve az a tény, hogy az érdekelt eltérd
miszaki megoldas alkalmazasara nem tett fel kérdést a kiegészitd tajékoztatds korében, arra
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utal, hogy az érdekelt az ajanlattétel soran még nem gondolkodott eltéré miiszaki megoldason,
azt csak akkor talalta ki, amikor az ajanlatkérd a toronydaru arazasara is kért indokolast, és az
érdekelt altal benyujtott a&rindokolas nyoman e tekintetben hianypotlast rendelt el.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerint a hianypotlds megadasa soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany poétolhato, tovabba
atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egyseégara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt a kiegészitd arindokolas, de kiilondsen a
hianypoétlasa soran jelentdsen eltért az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdnak muszaki
tartalmatol, hiszen mindkét a toronydaruzassal érintett koltségvetési tételt bearazta, azokon
nem modositott, tovabba arrol, hogy eltéré miiszaki, illetve egyenértékli miiszaki megoldast
kivan alkalmazni, nem talalt adatot a kérelmez0 az iratbetekintés soran.

Erre tekintettel az a tény, hogy az érdekelt a hianypotlas soran a kiirastol eltéré miiszaki
megoldast kivan alkalmazni, sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

E tényre tekintettel az ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (10) bekezdését,
mely kimondja, hogy az ajanlatkér6é koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa megfelel-e Kbt. 71. §-ban. A Kbt. 81. § (8) bekezdés rendelkezésének
megsértése esetén kizardlag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe venni az elbirdlds soran,
mely ténynek az ardnytalanul alacsony ar elbiralasanal is jelentdsége van.

37. A fentiek alapjan az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, igy az ajanlatkérd jogszertleniil nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné.

38. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 eldadta, hogy az érdekelt ajanlati ara nem
megalapozott, annak megfelel6sége nem keriilt igazolasra az indokolas soran, a benytjtott
indokolasa nem fogadhat¢ el.

A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 72. §-a, az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolas,
kiegészit6 indokolas korében kialakult joggyakorlatra, iranymutatasokra.

39. A kérelmezo eldadta, hogy az 1. kérelmi elemben rogzitettekre tekintettel a bemutatott
miiszaki megoldas az arindokolas korében sem vehetd figyelembe, igy az arindokolds nem
indokolhatja a toronydaru koltségeit. A kérelmezd rogzitette, hogy az érdekelt megsértve az
ajanlati kotottségét azt kovetden ismertette a toronydaru tekintetében az eltérd miiszaki
megoldasat, hogy a toronydaruval kapcsolatosan az ar indokolaséra hivta fel az ajanlatkérd. A
hianypotlds sordn bemutatott miiszaki megoldas leirdsa azonban ellentétes a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaval, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlat tartalmat lehet
figyelembe venni az ajanlat biralata soran. Mindez azt jelenti, hogy a toronydaru-koltségek,
mint az ajanlatban szerepld miiszaki megoldas indokolasdra a benyujtott magyardzat nem
vehet6 figyelembe, igy az arindokolas nem indokolhatja a toronydaru koltségeit. Emiatt a Kbt.
71. § (10) bekezdésre ¢és a Kbt. 72. § (3) bekezdésre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az érdekelt ajanlatat.

40. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az érdekelt ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerint érvénytelen még azért is, mert a kérelmezé az iratbetekintés soran elGzetes
vitarendezési kérelmében ramutatott arra, hogy a nyertes ajanlatdban a toronydaru
koltségének berazasa nem megfeleld, mivel a ,fliggbleges anyagmozgatdsok tobb



23

koltségsoron kalkulaltak. Ezek koziil kiemelendd azon anyagok munkateriileten beliili
anyagmozgatasanak  koltsége, amelyeket alvallalkoz6, szakkivitelez6 partnereink
anyagszallitasnal vallalt szerzddés keretében szallitanak, és épitenek be a munkateriileten
(ilyenek pl. homlokzati nyilaszarok és fiiggonyfal elemek, illetve homlokzati burkold elemek)
Partnereink vallaldsa ilyen esetekben teljes kivitelezésre vonatkoznak, aminek része az
anyagok munkateriileten beliili mozgatasa, beleértve azok fiiggdleges mozgatésa is.”

A kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmében jelezte az ajanlatérd felé, hogy a felmeriilt
koltségek ,,tobb helyen torténd szétosztasa™ nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A
koltségeket az ajanlattevonek ott kell feltiintetnie, ahol az valéjaban felmeriil. gy az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatdak at sem egy adott feladaton belill, sem pedig pl.
harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott [D.808/8/2010.,
D.725/20/2011.].

A kérelmez6 észrevételében foglaltaknak helyt adva az ajanlatéré 2023. december 21. napjan
kikiildott 2. szamu kiegészitd indokolaskérésében kérte konkrétan meghatarozni, hogy az
arindokoléasban/kiegészitd arindokoladsban a nyertes hol és mekkora Osszegben kalkulalt az
altala javasolt technoldgia koltségeivel.

Az érdekelt a 2. szamu kiegészité indokolaskérésre adott valaszaban nem adta meg konkrétan,
hogy hol és milyen Osszegben szamolt az altala alkalmazni kivant technologia koltségeivel.
Vilaszéban mindossze visszautalt az 1. szamu kiegészitd indokolas 8. pontjaban részletezett
koltségekre, melyek dsszegszeriisége és azok alatdmasztasa véleménye szerint helytalloak. Az
érdekelt tehat nem adott valaszt a 2. szamu kiegészitd indokolasban feltett kérdésre. Az altala
alkalmazni kivant technolégia mellett jelentds kézi €s egyéb anyagmozgatasi koltséggel is kell
szamolnia, melynek a koltségét nem mutatta be, alvallalkozoi ajanlatokra hivatkozott vissza.
A kérelmezd ezen alvallalkozoi ajanlatokat azok iizleti titokka nyilvanitasa miatt nem tudta
megtekinteni, de feltételezhetd, hogy azokbol nem deriil ki egyértelmiien az anyagmozgatas
dija, amire az ajanlatéré kiegészit6 indokolast rendelt el.

A FOvérosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében kimondta, amennyiben az
ajanlattevd nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges
tovabbi adatokat, azaz a fent megallapitott hidnyossagokra tekintettel a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti tovabbi kiegészitd arindokolds-kérésre nincs kotelessége, lehetdsége az
ajanlatkéronek.

41. A kérelmezo eldadta, hogy az érdekelt tarsasagi adora vonatkoz6 kalkulacidja nem ad
egyértelmli valaszt az ajanlatkéré 2. szamu kiegészité indokolaskérés soran ,milyen
Osszegben” feltett konkrét kérdésére, azaz a tarsasagi ado Osszegére vonatkozo valasza nem
felelt meg a kiegészit6 arindokolas-kérésben foglaltaknak, a kiegészitd indokolasok soran sem
adott olyan egyértelmii valaszt, mely objektiven, kétséget kizardan igazolnd, hogy megajanlott
ara megalapozott, a szerz0dés a megajanlott aron teljesithetd, melyet mar az arindokolas soran
kellett volna igazolnia.

Rogzitette, hogy az ajanlatéré a 2. szamu kiegészité indokolaskérés soran kérte, hogy az
érdekelt konkrétan és pontosan adja meg hogy az arindokoldsdban hol kalkulalt a tarsasagi
adoval, az érdekelt altal megjelolt két sor az arindokolasban hol taldlhatd (oldalszadm),
valamint azt is, hogy ezen beliil mekkora 0sszegli tarsasagi adoval és hol szamolt. Az érdekelt
valaszéban megjelolte, hogy az altalanos koltségek soron talalhatd Osszegbe szamolta be a
tarsasagi ado fizetéssel kapcsolatban felmertilt 0sszegeket, melyre minimalisan 4 millié Ft-ot
jelolt meg az érdekelt. A tarsasagi add mértéke 9%, alapjat az tizleti évi beszamoldban
kimutatott adozas el6tti eredménybdl kiindulva kell meghatarozni. Ezt adotorvény szerint
bizonyos 0Osszegekkel korrigalni kell. Jelen projekt szempontjabol az adozéas el6tti
eredménynek feleltethetd meg az elérni kivant haszon nyereség, melyet minden bizonnyal
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megadott az érdekelt.

Erre tekintettel az a tény, hogy az érdekelt csak hozzavetdlegesen adta meg a tarsasagi ado
értékét, a kérelmezo allaspontja szerint jogsértd, mivel a kiegészitd arindokolasban is emlitett
D.417/2022. szam hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a  vallalkozasi
tevékenységet terheld adokkal kapcsolatban kimondta, hogy a ,,jogszabalyok altal eldirt
kotelez6 adokkal az ajanlattevonek szamolnia kell, az felmeriilé koltségként terheli az
ajanlattevot a szerzddés teljesitése sordn, igy kalkulalni sziikséges az adok koltségeivel az
ajanlati 4r megajanlasa soran. Mind az ipartizési ad6é [A helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan], mind a tarsasagi ado [A tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdése alapjan) fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a konkrét projektre vetitve
kiszamithato, kalkulalhato.”

Az érdekelt altal kalkulalt tarsasagi ado 6sszegébdl hozzavetbleges pontossaggal kiszamithato
az elérni kivant haszon, nyereség. A 4 millio Ft-os tarsasagi adobol vélelmezhetéen 44 millid
Ft-os nyereséggel szamolhatott az érdekelt, amely a projekt volumenére, az érdekelt ajanlati
arara tekintettel irrealisan alacsony. Amennyiben viszont az érdekelt altal az arindokolasban
szamitott, megadott nyeresége ennél magasabb, ugy a tarsasdgi addo mértékének a megadasa
helytelen, ¢és alapvetéen megkérdjelezi az arindokolas objektiv  voltat, annak
elfogadhatdsagat.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.321/16/2020. szdmu hatarozatara és a Févarosi
Torvényszék K£.650.120/2014/8. szamu itéletére, tovabba idézte a Kuaria Kfv. 37.033/2023/5.
szamu itéletében foglaltak, melynek értelmében ,,Az Ajanlatkéré szamara a Kbt. 72. § (3)
bekezdése lehetdséget biztosit — az elfogadhatosdg kétsége esetére — tovabbi kiegészitd
indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevé kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az Ajanlatkérd
rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az Ajanlatkéré ugyanis
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd” azaz ,,Az
Ajanlatkéré szamara lehet0ség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indoklas kérése”.

A kérelmezd szerint e tekintetben az ajanlatkéronek mar nem volt lehetdsége tovabbi
kiegészitd arindokolas elrendelésre.

42. A kérelmez6 elbadta tovabba, hogy a 3_DE_Kemia epulet Homlokzat_elektromos
arazott” elnevezésu koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalapjanak 12. sordnak beéarazisa az
ajanlati ar megalapozottsagat szintén megkérddjelezi, hiszen az érdekelt szerint teljesen
felesleges és kikiiszobolhetd kockazatot jelent a toronydaru tiizoltosagi felvonulasi teriiletekre
torténd telepitése. Ha ez igy van, akkor az emlitett tétel bedrazasa is felesleges volt. (Kivéve,
ha az eredeti ajanlati szandék a toronydaru alkalmazésara irdnyult, csak akkor keriilt el6 egy
masik miiszaki megoldas alkalmazasa, mikor kideriilt, hogy a toronydaru arazasanal
elszamolta magat az érdekelt.)

43. A kérelmezo6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatéré megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltakat, és a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan is érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az érdekelt ajanlatat.

44, A kérelmez0 a jogorvoslati kérelem benyujtasakor 19.129.265.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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45. A kérelmez0 az ajanlatkérd elsé kérelmi elemre tette €szrevételeire reagalva eléadta,
hogy az anyagszallitasi, 4ruszallitdsi technoldégia nem lehet masodlagos kérdés.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az anyagok épitési teriileten torténd tarolasara,
raktarozasara szolgald helyek kijelolése nagy koriiltekintést igényel. Az épitési anyagok
széllitasa csak akkor gazdasagos, ha az anyagok folosleges atrakoddsok nélkiil, minimalis
bels6 mozgatassal juttathatok a bedolgozas helyére. Az anyag depdnidk kijeldlésénél
meghataroz6 a megépitendd épiilet épitési moddja, szerkezete, valamint a vizszintes és
fiiggbleges anyagszallitasra alkalmazand6d gépek, berendezések.

Tekintettel arra, hogy a kivitelezés targya elsddlegesen az épiilet kiils6 homlokzatanak
felyjitasa, amelyhez a kordbban megjelolt jelentés mennyiségli anyag bedolgozésa sziikséges,
nem lehet nem lényeges koriilmény az anyagszallitasi méd megfeleld megvalasztdsa. Nem
megfeleld és nem hatékony anyagmozgatds mellett a kivitelezés lebonyolithatdsaga kertil
veszélybe. A nagy mennyiség mellett figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkavégzés csak
szakaszosan torténhet.

46.  Fokozott figyelemmel kell eljarni az épitkezési folyamatok, igy az anyagszallitas soran
is, tekintve, hogy az épiiletben a kivitelezési munkalatokkal parhuzamosan oktatas is folyni
fog az épiilet egyéb részein, ezért torekedni kell a 1ég- és zajszennyezés minimalizalasara,
illetve alkalmazkodni kell az oktatasi folyamatok sajatossdgaihoz. Az oktatds altalaban
hétkoznap 8:00-20:00 6ra kozott van, levelezd képzésen szombaton is, ezért jelentOs szerepe
van a munkaszervezésnek, az anyagok szallitasanak, amihez a toronydaru hasznalata
sziikséges ¢s eldirt. A kivitelezés szakaszos iitemének megfeleld anyagmozgatas a
kozbeszerzési dokumentumokban is ismertetett és a tervezdk altal is meghatarozott
toronydaru hasznalatat erdsiti.

47. Az ajanlatkéré a kivitelezési dokumentumokban jelezte, hogy a két kivitelezéssel
annak akar egyszerre torténd parhuzamos végzésével szamolt és a munkateriiletet ugy adja at,
hogy az egymastdl eltérd kivitelezési munkdk ne iitkzzenek. Az ajanlatkéré tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokban nem jelezte, hogy a belsd vagy a kiilsé felujitas élvezne
prioritast, ami alapjdn a munkavégzés ideiglenes felfliggesztésére jogosult lehetne. Az
ajanlatkérd ezen kijelentése alapelvi sérelmeket vet fel, hisz egyoldaltian nem veszélyeztetheti
egy masik projekt szerzodésszerl, hataridore torténd kivitelezését, a kérelmezdt pedig nem
¢érheti hatrany egy masik szerzddés teljesitése miatt.

48. A kivitelezési, anyagszallitdsi technoldgia megvalasztasanak lehetdsége nem
onkényes, annak valoban biztositania kell a kozbeszerzési eljaras targya szerinti kivitelezési
tevékenység megfeleld, hataridore torténd megvalositdsat. Az ajanlatkérd észrevételéhez
csatolt tervezoi nyilatkozat is tartalmazza, hogy viszonylag rovid id6 alatt nagy mennyiségli
anyagot kell nagy magassagba juttatni, ugy, hogy az érintett homlokzatok nagy része a f61drdl
nem megkozelithetd, igy a leghatékonyabb anyagmozgatasi technoldgia a toronydaru
alkalmazédsa. A kivitelezés sajatossagai miatt egyéb mds anyagmozgatdsi technologia
alkalmazasdhoz az éllvanyzat terhelésénél figyelembe kell venni, az allvdnyzaton dolgozok
sulyat, a vizszintes anyagmozgatashoz sziikséges egyéb segédszerkezeteket, vagy a
tulemeléshez sziikséges egyéb segédszerkezetet, valamint a csorld altal emelt anyag stlyat. A
tervezo is kijelenti, hogy figyelembe kell venni az épiiletre hatd tobblet terheket. Tehat, ha
csorl6t szereliink az allvanyzatra, ami akar 1 tonna sulyt is tud mozgatni, — amint az az
érdekelt indokldsdban szerepel — ez az allvanyrendszerre és az épiiletre tobblet teherként hat,
amivel a tervezés soran nem szamolhattak. Ugyanis a tobblet terhet tartoszerkezetileg
méretezni kell és statikai szamitassal alé kell timasztani.
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49. A kérelmezd cafolta az ajanlatkéré azon megallapitasat, hogy teljes mértékben
meggy0z6dott arrol, hogy az érdekelt altal vazolt megoldassal is maximalis mértékben
teljesithetd a kivitelezés, hisz nem tdmasztotta ala, hogy csorlot lehet szerelni az allvanyzatra
¢s az ahhoz sziikséges segédszerkezetet az allvanyzathoz vagy az épiilethez rogziteni.

50. Az érdekelt nem veszi figyelembe a tervekben foglaltakat, miszerint a homlokzat
egyes részein a homlokzati allvany nem a talajszintrél indul, a racsos tartéval athidalt
részeknél (pl. B2 nyaktag csatlakozik az E vagy D épiileteknél) az allvanyrendszer
fokozottabb igénybevételnek van kitéve, ezért ezeken a helyeken csorldt hasznalni nemhogy
nem szabad, hanem szigortian tilos. A homlokzat tovabbi részeinél (pl. E vagy D épiiletrész
csatlakozasa a B, B2, C vagy az A ¢épiiletrészhez) fiiggéallvanyt kell hasznalni, — ezt a célt
alapvetden a toronydaru szolgalja — hogy az épitési anyagokat feljuttassuk a tetére, fodémre.
Ebben az esteben a fodémet terheljiik a fliggdallvany ellenstlyaval, (ez van tervezve, ezzel
szamolt a tervezd). Ezeken a helyeken viszont, ha csorlét haszndlnak, az szintén
tobbletteherként jelentkezik a fodémen vagy a homlokzati falon, ami statikailag nincs
alatamasztva. Az ajanlatkérd konkrét statikai szamitasok benyujtasa, igazolasa nélkiil fogadott
el és tekintett egyenértékii épitéstechnologia megoldésnak egy olyan megoldast, mely
tekintetben az ajanlatkérd altal hivatkozott tervezoi nyilatkozat is azt tartalmazza, hogy az
allvany ¢és az emeldszerkezet kialakitdsat csak arra jogosult tervezd hatarozhatja meg, és a
toronydaru nélkiili kivitelezés fokozott szervezést és felligyeletet igényel. A tervezoi
nyilatkozat szerint a toronydarutol eltéré anyagmozgatasi megoldés kockézatait és korlatozott
felhasznalhatosagat kiilon meg kell vizsgdlni. Az ajanlatkéré nem vette figyelembe az éltala
kiadott ,,biztonsagi ¢és egészségvédelmi terv. DE-kémia baldzs és vecsey” tervben szerepld
eléirasokat sem, melynek 74. oldala is tartalmazza, hogy az ,épiiletszerkezetekhez. illetve az
allvanyzatokhoz csatlakozd vagy rogzitetlen gép esetében a tartoszerkezet megfeleldségét
eldzetes vizsgalat alapjan a munka iranyitoja nyilatkozattal igazolja.”

51. Az észrevételben hivatkozott autddaru nem alkalmazhaté az épiiletegyiittes belso
homlokzati részénél, ezért is szerepel a kozbeszerzési dokumentumokban (,,biztonsagi és
egeészségvédelmi terv DE-kémia balazs €és vecsey”, épitész koltségvetés) a toronydaru fobb
emelési miiveletek, anyagmozgatasok végzésére. Tehat a ketté egymas mellett hasznalhato, de
a toronydaru szerepét nem tudja atvenni az autodaru. Ebbdl kovetkezéen nem allja meg a
helyét az ajanlatkéré azon észrevétele, hogy az autédaru hasznilata a tervezd részérdl is
tamogatott megoldasi lehetdséget jelent. Ennek tokéletesen ellentmond az ajanlatkérd elsd
észrevételéhez csatolt tervezdi nyilatkozat, mely kimondottan azt tartalmazza, hogy a tervezés
soran az anyagok nagy mennyiségben, nagy magassagban torténd emelése soran a kivitelezési
idére figyelemmel a toronydaru hasznalataval szamoltak. Az ajanlatkéré tervezoi
nyilatkozattal sajat maga allitdsat cafolta, miszerint a miiszaki dokumentéacioban kiirthoz
képest kedvezdbb megoldast ajanlott meg az érdekelt.

52. A kérelmezd cafolta az ajanlatkéré azon megjegyzését, miszerint a kérelmezd
hatarozza meg jogorvoslati kérelmében, hogy szerinte a koltségvetés mely tételeiben kellett
volna bedrazni az anyagmozgatasi koltségeket. Ezeket maga az ajanlatkérd hatarozta meg a
szakmai ajanlatnak mindsilé koltségvetésben eldirva a koltségeknek a kovetkezd sorokban
torténd szerepeltetését: ,,1 DE Kemia epulet Homlokzat épitészet” elnevezésii koltségvetés
,,5. Epitégépek, szerszamok” munkalapjanak 05-008-1.2.1.7 tételszama alatt a toronydaru
telepitési és lizemeltetési koltsége, 1x attelepitéssel, valamint a ,3 DE Kemia
epulet_Homlokzat_elektromos  arazott” elnevezésii  koltségvetés ,,Egyéb  tételek”
munkalapjanak 12. sora tartalmazza 1 db toronydaru elektromos betaplalasanak kiépitése. A
kérelmezd nem vitatta, hogy az drazatlan koltségvetést a kiadott forméaban és modon,
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valtozatlan tartalommal kellett az ajanlattevoknek bearazniuk és az ajanlatuk részeként
benyujtaniuk.

53. Az érdekelt altal bearazott koltségvetési tételeknek megalapozottaknak kell lennie,
ugyanis ha barmely tétel nem megalapozott, az egész ajanlati ar megalapozatlansagat vonja
maga utan. Nem allja meg a helyét az ajanlatkéré azon megéllapitasa, hogy a ,,3 DE Kemia
epulet Homlokzat elektromos arazott” elnevezésii koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalap
12. soranak bearazasa megfeleld, hisz a megajanlott technoldgia ugyanugy igényel elektromos
betéplalast, mint ahogy a teherlift miikddtetése is. Ugyanis az elektromos koltségvetés egyéb
tételek lapfiilon a 12. tételben kizérdlag a toronydaruhoz kapcsolddoé elektromos betaplalas
kiépitésének  koltségét  kell  szerepeltetni, mivel az egyéb teherfelvondhoz,
kapcsoloszekrényhez sziikséges anyag ¢és munkadijak koltségének feltiintetésére ugyanezen
egyéb tétel lapfiillon 1évo 13., 14. és 16. sorszamu tételek szolgalnak. Amennyiben az
ajanlatkéré szamra elfogadhat6, hogy 3 DE Kemia epulet Homlokzat elektromos arazott”
elnevezésti koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalap 12. soraban szerepeltette az érdekelt a
teherlift miikodtetéséhez sziikséges elektromos betaplalas koltségét is akkor meg az meriil fel,
hogy a 13., 14. és 16. sorszamu tételekben feltiintetett koltségekben mi keriilt drazasra. A
kérelmezd megerdsitette, hogy tovabbra sem egyértelmii, hogy mely koltségvetési tételekben
¢s miként keriilt bearazésra az érdekelt altal alkalmazni kivant épitéstechnoldgia koltsége.

54. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kiegészitd indoklasban az érdekelt bemutatta,
hogy erre alvallalkozot kivan igénybe venni, akinek a koltsége tartalmazza az anyagok
eljuttatasanak, szallitdsanak a koltségét is, azonban az érdekelt indoklésa azt is tartalmazta,
hogy az ajanlati ardnak aldtdmasztdsaként benyujtott arajanlatot ado tarsasdgok nem
alvéllalkozok, bevonasuk nem biztos. Amennyiben nem az indokladsban bemutatott gazdasagi
szereplok lesznek az érdekelt alvallalkozoi ugy mi biztositja azt, hogy a kivitelezés soran
olyan gazdasagi szereplokkel fog tudni szerzddést kotni, akiknek az ajénlata ugyantgy
tartalmazni fogja az anyagszallitas koltségét.

95. A kérelmezd az ajanlatkérd masodik kérelmi elemre tette észrevételeire reagalva
eldadta, hogy allaspontja szerint a Dontobizottsag D.417/2022. szamt hatarozata iranyado
valamennyi kdzbeszerzési targy, nem csak az arubeszerzés targyu eljarasok tekintetében, €s
ebben kimondta a Dontébizottsag, hogy ,,Mind az ipartizési ado [...] mind a tarsasagi ado
[...] fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a konkrét projektre vetitve kiszadmithato,
kalkulalhat6.” Ahogy az ajanlatkérd is irta, az adott ajanlattevd (jelen esetben az érdekelt)
belsd gazdalkodasi folyamatai sajat maguk eldtt ismertek, miként az is, hogy egy adott projekt
esetében milyen adocsokkentési lehetdségeket vehetnek igénybe. A fenti hatarozatra
tekintettel és a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény alapjan
minden ajanlat esetében pontosan kiszdmithatd az adott projektre vonatkozd tarsasagi adod
fizetési kotelezettség, ezért e tekintetben a koriilbeliiliként megadott 6sszeg nem fér dssze az
objektiv indokolasra vonatkozé kotelezettséggel. A kérelmezd allaspontja szerint az objektiv
indokolas egyik eleme, hogy az arindokolds szamszakilag is megfeleld legyen. Amennyiben
valamely adat, koltség nem megfelelden keriil megallapitasra, nem beszélhetiink objektiv
arindokolésrol, mivel a koltségvetési elemek egyiittes értéke el fog térni az alatdmasztasra
var6 ajanlati artol.

56. A kérelmezd allaspontja szerint a hozzavetdlegesen meghatarozott tarsasagi ado a
fentiek miatt nem fér 6ssze az objektiv indokoléssal, és a megadott 6sszegbdl kovetkeztetett
az esetleges nyereségre. Ha az érdekelt nem igy szamolt, akkor az ismét felveti, hogy az
indokolas nem objektiv, mert akkor az feltételezhetd, hogy valamelyik szdmitds nem
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megfeleld az indokolas korében: vagy a haszon, vagy a tarsasagi ado kiszamitasa.

57.  Egyébirant a kérelmezo tovabbra is fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat,
miszerint az ott szerepld kérdések meg nem valaszolasa miatt az ajanlatkéronek a Kbt. 72. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdés miatt is érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania az érdekelt ajanlatat.

58. A kérelmez6 az érdekelt elsé kérelmi elemre tett észrevételére reagalva eléadta, hogy
azon megallapitas, hogy a toronydaru vonatkozasaban semmiféle teljesitmény eldirds (emelési
magassag, emelési tavolsag, teherbirds) nem szerepelt a kozbeszerzési dokumentumokban
nem allja meg a helyét. A rendelkezésre bocsatott terveken egyértelmiien jelolésre kertiltek
szintenként az emelési magasdgok, a konszignacidk tartalmazzdk a legmagasabb pontra
emelendd ablakok sulyat.

Céfolta az érdekelt azon allitasat miszerint a kivitelezésre kellden hossza id6 (27 honap) all
rendelkezésre ahhoz, hogy ne legyen sziikség az anyagok fliggdleges iranyl mozgatdsanak
gyorsitasara. Ez a kijelentés nem veszi figyelembe a szakaszos munkateriilet atadast, hogy a
kivitelezésnek litemezetten az oktatdsi tevékenység mellett kell folynia. Az egyes atadott
itemek tekintetében a kivitelezést nem lehet elhtizni, hisz anélkiil a teljes kivitelezésre
meghatarozott id0 nem tarthatd. Az érdekelt nem veszi figyelembe a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott ,,biztonsagi €s egészségvédelmi terv_DE-
kémia balazs és vecsey” tervben foglaltakat sem, miszerint a munkdkat gy kell iitemezni,
hogy ,,Az anyagszallitasnal, anyagtarolasnal torekedni kell arra, hogy minimalizalva legyen a
tarolasi 1d6, figyelemmel a ndvényzet, kornyezé fak Ovéasara, s a belsdé udvar forgalmanak
akadalyozasara.” Az tizemmenet melletti, szakaszos iitemezett kivitelezés miatt a 27 honap
nem tekinthetd kellden hosszi iddnek, figyelemmel arra is, hogy nagy mennyiségli anyagot
kell nagy magassagba juttatni, ugy, hogy az érintett homlokzatok nagy része a f6ldrél nem
megkozelitheto.

59. A kérelmezd kijelentette, hogy az érdekelt altal levezetett homlokzat burkolési
munkdk kivitelezésénél alkalmazni kivant megoldds nem megvalosithatd. A homlokzati
burkoldlapok 6sszsulyaval az allvanyt nem lehet megterhelni. Az allvanyon a 4/2002. (11. 20.)
SzCcM-EiM rendelet 4. szamt melléklet 10.5. pontja szerint csak olyan mennyiségben
szabad anyagot tarolni, hogy az a munkat és a biztonsagos kozlekedést ne zavarja és az
allvanyzat alloképességét ne veszélyeztesse, erre figyelemmel nem megalapozott azon allitas,
hogy a teherlift hasznalata minddssze 25 napra korlatozoédhat. Az allvanyra feltermelt
épitdanyagok nem akadalyozhatjak a biztonsdgos munkavégzést. A tervezd is nyomatékosan
felhivta a figyelmet, hogy az allvanyzat terhelési hatarérték meghatarozasanal figyelembe kell
venni a mozgatott épitdanyag sulyat, mozgatd dolgozok stlyat és egymastol valo tavolsagukat
is. Tovabba figyelni kell a vizszintes anyagmozgatasok helyigényét is. Tehat, ha egyiddben az
allvanyzatra csak a homlokzati burkoloelem felhordasa torténik, akkor munkét végezni nem
lehet, azaz a kivitelezési 1d6 n6. Ha pedig munkat végeznek, és kozben hordjak fel a
burkoloelemeket, abban az esetben munkabiztosagi ¢€s balestveszélyes tevékenységet
végeznek, valamint az allvanyrendszer terhelhetdségét is veszélyeztetik. Tehat az érdekelt
altal koriilirt anyagmozgatasi megoldés soran nem kertiiltek figyelembevételre a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak mellett a biztonsdgos munkavégzésre vonatkozo jogszabalyi
el6irasok sem.

60. A kérelmez0 allaspontja szerint nem allja meg a helyét az érdekelt azon allitasa sem,
hogy nem vehette figyelembe a kivitelezés targya szerinti épiilet belsé feltjitdsanak munkait.
Egyrészt az ,Epitész KIV szoveges munkarész” dokumentum tartalmazza, hogy az épiilet
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felgjitasanak kivitelezése is megvaldsul €s akar parhuzamosan is torténhet majd a kivitelezés.
Raadasul a jelen kozbeszerzés targya szerinti kdzbeszerzési eljards meginditasa eldtt mar a
belsé felyjitasra vonatkoz6 ,,DEK-1216 DE Természettudomanyi épiilet felujitasa” targya
kozbeszerzési eljaras lezarult. A belsé feljitasra vonatkozo eljaras 2022. december 21.
napjan indult, az ajanlattételi hatarid6 2023. februar 17. napjaban volt meghatarozva ¢és az
eredményhirdetésre 2023. marcius 21. napjan keriilt sor. A jelen jogorvoslattal érintett eljaras
pedig ezt kovetéen 2023. aprilis 11. napjan indult, 2023. majus 12. napi ajanlattételi
hataridovel. Tehat az érdekeltnek igenis szamolnia kellett azzal, hogy egyidoben folyhat a
belsé és kiilsé felujitasi munka €s ezt kivitelezési szempontbodl figyelembe kellett vennie,
melyre a kozbeszerzési dokumentumok is felhivtak a figyelmet. Ezek alapjan a kérelmezo
kijelentette, hogy az érdekelt altal alkalmazni kivant technologia alkalmazasa — statikai terv,
szamitas alatamasztasa nélkiill — balesetveszélyes. EbbOl adéddan az alkalmazni kivant
megoldas kivitelezéstechnologiai szempontbdl nem elfogadhato.

61. Az ¢érdekelt altal alkalmazni kivant az egyes szakaszok szerinti Kkivitelezés
hagyomdnyos, biztonsdgos technologia mellett fokozottabb szervezést és tobblet
humanerdforrds bevondsat igényli. Az ajanlatkéré 4ltal csatolt tervezdi nyilatkozat is
megerdsiti, hogy ,,a leghatékonyabb anyagmozgatasi megoldas a toronydaru alkalmazéasa”. Az
egyéb érdekelt altal levezett koltség optimalizalads természetesen lényeges szempont egy
kivitelezés sordn, de az nem eshet a kivitelezési hatékonyag és a munkabiztonsag terhére, a
kivitelezés megvalositdsat nem veszélyeztetheti.

62. A kérelmezd allaspontja szerint az érdekeltnek az épitéstechnologiai megoldasa
koltségeinek alatimasztasa bizonytalan adatokon és nem tényeken alapul.

63. A kérelmezd fenntartotta, hogy az érdekelt altal az arindokolasban emlitett &s
hianypotlas sordn felvazolt miiszaki megoldas elfogadasanak kozbeszerzési jogi akadalyai
vannak. Sem az ajanlatkér6, sem pedig az érdekelt altal kozzétett, benyujtott
dokumentumokbol nem dertil ki pontosan, hogy az érdekelt altal az arindokolasban emlitett és
hianypotlas soran felvazolt miiszaki megoldas minek mindsiil, eltérd miiszaki megoldédsnak,
esetleg egyenértékli miliszaki megoldasnak, ugyanis sem az ajanlatkérd, sem pedig az érdekelt
nem nyilatkozik ezzel kapcsolatban pontosan, illetve a szohasznalatuk sem egyértelmdi,
illetdleg egységes. Ezzel kapcsolatban idézte a Kbt. 52. § (2) bekezdését és a 3. § 21. pontjat,
valamint a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 2.4. pontjat, valamint a Kbt. 66.
§ (1) bekezdését és a 81. § (11) bekezdését.

64. Mindezek a kérelmezd szerint azt jelentik, hogy az ajanlattevének gy kell az ajanlatat
elkésziteni, hogy figyelembe veszi valamennyi kozbeszerzési dokumentum, valamennyi
eléirasat, ebbe beletartozik az arazatlan koltségvetés valamennyi rendelkezése is. Azt az
érdekelt sem tagadja, hogy eltért a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktol, s ,.eltérd
technologiai megoldas”-t alkalmazott az anyagmozgatas tekintetében. A kérelmezd
allaspontja szerint erre a fenti rendelkezések alapjan nem lett volna lehetdsége, ugyanis
egyrészt nem volt megengedett az alternativ ajanlattétel, masrészt az ajanlat miiszaki tartalma
az anyagmozgatas tekintetében eltért a kiirastol, kiilonds tekintettel a kiadott arazatlan
koltségvetésben foglaltaktol. Emiatt az ajadnlat nem arra a miiszaki tartalomra keriilt
benyujtasra, mint ami a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitésre kertilt.

65. A jogorvoslati észrevételek mellékleteként becsatolt tervez6i nyilatkozat szerint is a
tervkészités soran abbol indultak ki, hogy a nagy mennyiségli anyagok nagy magassagba vald
eljuttataisanak a leghatékonyabb eszkoze, a leghatékonyabb megoldasa a toronydaru
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alkalmazasa. A muszaki dokumentumok is ezt a megoldast tiikr6zik, azaz az ajanlattevéknek
ezt kellett bedrazniuk. Ettdl valo eltérést az ajanlatkéré altal kiadott kozbeszerzési
dokumentumok nem engedtek, s a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint ennek a muszaki
megoldéasnak a visszaigazolasat kellett elvarnia az ajanlatkéronek, s ezt kellett ellendriznie is
az ajanlatok vonatkozasaban azok értékelése ¢és biralata soran. Megjegyezte, hogy az
ajanlatkéré a tervezdi nyilatkozattal azon allitasat is cafolta, miszerint a miiszaki
dokumentécioban kiirthoz képest kedvezobb megoldast ajanlott meg az érdekelt.

66. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdést
megsértve olyan ajanlatot nyilvanitott érvényesnek és nyertesnek, mely nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd ugy véli, hogy
a Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan 1ényeges a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma, tehat
nem indifferens koriilmény, hogy milyen technoldgiat kivant alkalmazni a nyertes ajanlattevo,
tovabba e korben az érvénytelenség megitélése tekintetében nincs annak jelentdsége, hogy az
a beépitésre szant anyag vagy termék, vagy valamilyen rendszer eltérd volta, vagy az
anyagszallitasra vonatkoz6 megoldas kapcsan meriil fel.

67. A kérelmez0 megjegyezte, hogy ha megengedett lenne a kdzbeszerzési
dokumentumoktol vald eltérés, kiillonosen gy, hogy azt nem kell jelezni az ajanlatban, az
egyben azt is jelentené, hogy az ajanlatok nem lesznek Osszehasonlithatok, hiszen nem
ugyanarra a miiszaki tartalomra vonatkoznak, tovabba az ajanlatok érvényességének,
érvénytelenségének a megallapitasa e korben szinte lehetetlenné valna.

68.  Szintén az érdekelt ajanlatanak az érvénytelenségéhez vezet az a tény is, hogy az
érdekelt az arindokolas (kiegészité arindokolas), de kiilondsen a hianypotlas teljesitésekor
szamolt be a muszaki tartalomtél vald eltérésrél. Mindez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjdban foglaltak megsértését jelentette. A kérelmezd allaspontja szerint az a tény, miszerint
az érdekelt az eltéré miiszaki megoldasat a hianypotlas részeként mutatja be, ellentétes a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaval, ugyanis hidnypotlas megadasa (felvilagositds nyujtasa) sordn
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozéd dokumentum
tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithaté vagy hiany
pétolhatd. Az eltéré miiszaki megoldasnak a hidnypotlas részeként torténd bemutatdasa nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, amint azt a jogorvoslati kérelemben
szerepld anyagmennyiségek, a kivitelezés soran az anyagmozgatas jelentsége és a tervezd
mar emlitett nyilatkozata is alatdmasztja.

69. Az ajanlatkérd tobb helyen utalt arra, hogy az érdekelt altal alkalmazni kivant eltérd
anyagmozgatasi technoldgia a kiirasban szerepld toronydarus megoldassal egyenértékii, még
akkor is, ha az érdekelt altal benyujtott dokumentumokbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy 6
maga az altala javasolt technoldgiara, mint egyenértékiire tekint. A kérelmezd allaspontja
szerint egyaltalan nem biztos, hogy az egyenértekiiség, illetve annak igazolasa felmeriilhet-e
az érdekelt altal alkalmazni kivant eltérd anyagmozgatési technolodgia kapcsan. Idézte a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)-d) pontjait, a 46. § (3)-(5)
bekezdéseit. Véleménye szerint ezekbdl kideriil, hogy az egyenértékiiség tekintetében a fenti
rendelet 46. § (3) bekezdése, illetve az (5) bekezdése iranyado. A (3) bekezdés teszi lehetove,
hogy ha meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy
adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazdsra vagy
gyartasi folyamatra csak kivételes esetekben lehetséges hivatkozni, tovabba ilyen megnevezés
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mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni. Az emlitett rendelet 46. § (5)
bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a rendelet 46. § (2) bekezdés b) pont szerint a
miuszaki leirdst adott szabvany, miiszaki engedély, miszaki eldirasok, miiszaki ajanlés
megnevezése késziti el. Ilyen esetben is szerepeltetni kell mellette a ,,vagy azzal egyenértékli”
kifejezést. A kérelmezd allaspontja szerint jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo esetben, az
anyagmozgatasra vonatkozo koltségvetési tételek nem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3), illetve (5) bekezdés alapjan keriiltek meghatarozasra, igy az egyenértékiiség ezekkel
Osszefiiggésben nem értelmezhetd, nem meriilhet fel. Kizardlag az vehetd figyelembe, hogy
az ¢érdekelt az anyagmozgatas tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok altal
meghatarozottaktol eltérd technologiat kivan alkalmazni, melynek a jogkdvetkezménye a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség.

70.  Amennyiben a kérelmez0 allaspontjatol eltérden jelen esetben is értelmezhetd lenne az
egyénértékiiség, akkor az egyenértékiiség igazolasat az emlitett jogszabaly alapjan mar az
ajanlatnak tartalmaznia kellett volna, egyébként miként értesiilne arrdl az ajanlatkérd. Jelen
esetben — amennyiben az egyenértékliség egyaltalan felmeriilhet — az egyenértékiiségre
vonatkoz6 dokumentumokat az érdekelt ajanlata nem tartalmazta, azok csak a hidnypotlas
részeként keriiltek bemutatasra, mely tény szintén ellentétes a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltakkal.

71. A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatdridd
lejartakor bedll, arra az ajanlati tartalomra, mely a hataridében benyujtott ajanlat tartalmaz.
Ezt kovetd biralati cselekmények alapjan van lehetdség olyan dokumentumok benyujtasara,
melyet az ajanlatkérd a hidnypotlds vagy darindokolds-kérés soran meghatdroz, de a
hianypotlas elrendelésének, a hianypotlés teljesitésének is van korlatja, lasd a Kbt. 71. § (4)
vagy (8), illetve (9) bekezdését, nem véletlen, hogy a Kbt. 71. § (10) bekezdés éppen a (8) €s
(9) bekezdés megsértésének jogkdvetkezményként az eredeti ajanlati tartalom vizsgalatat teszi
kotelezové. Mindebbdl kovetkezik, hogy mar az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt benyujtott
ajanlatnak kell(ett volna) tartalmaznia az egyenértékiiségre vonatkoz6 dokumentumokat.
Amennyiben ezek csak a hidnypotlds vagy felvildgositds nyujtas keretében keriilnek
benyujtasra, az a Kbt. 71. § (8) és (11) bekezdés alapjan az ajanlat érvénytelenségét jelentik.

Az ajanlatkéro észrevételei

72. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az
els6é kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt
ajanlata a Kbt. 71. § (1) e) pontja alapjan azért érvénytelen egyéb okbodl, mert egy, az épitési
beruhdzas megvalositasdhoz kapcsolodé munkamiivelettel a beruhazas nem megvalosithato.
A jogorvoslati keérelmeében konkrétan egy anyagmozgatasi technologia alkalmazhatosagat
vonja kétsegbe. A kérelmezo szerint az Epitész koltségvetés 5. Epitégépek, szerszamok
munkalap és Epiiletvillamossagi koltségvetés Egyéb tételek 12. sor tételeiben kellett volna
bedrazni az anyagmozgatasi koltségeket.

Az érdekelt az ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetésében bedrazta a fenti két
koltségvetési tételsort. Az ajanlattételi hataridore beadott ajanlatdban eldre kiilon nem jelezte,
hogy az arazatlan koltségvetésben szereplé megoldastol eltérd technoldgiat kivan alkalmazni
ezeknél a koltségvetési tételeknél, am a biralat sordn az egymast kovetd eljarasi
cselekményekre beadott dokumentumok szintén az ajanlat részét képezik, és azokbdl mar
egyértelmiien kideriil az érdekelt altal alkalmazni kivant technologiai megoldds és annak
egyenértékiiségének bizonyitdsa. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy barmely kozbeszerzési
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ajanlat vizsgalatakor az ajanlat részét képezi — az eljardsi cselekmények alkalmazasanak
sorrendjétdl fliggetleniil — az ajanlattevé altal benyujtott valamennyi dokumentum.

73. Az ajanlatkéro az eljarés soran a Kbt. 72. § alapjan az ardnytalanul alacsony ajanlati ar
indokolasara, majd az 1. sz. kiegészité arindokolas-kérésben — tobbek kozott — a jogorvoslati
kérelemben jelzett anyagmozgatasi koltségek és annak iddsziikségletének konkrét
levezetésére kérte az érdekeltet (1. sz. kiegészito arindokolas-kérés 8. pont).

A megadott valasz alapjan az ajanlatkérd szdmara nyilvanvaléva valt, hogy az érdekelt az
anyagmozgatasi feladatok ellatdsara eltérd technologiai megoldast kivan alkalmazni. Az
eltéré technoldgia alkalmazhatosaganak megallapitasa érdekében az ajanlatkéré megkiildte a
4. sz. hianypotlasi felhivéasat és felvilagositas-kérését, melyben kérte az eltérd technologiai
megoldas megvaldsithatosdganak kifejtését, az alkalmazhat6sag megerdsitését, amelyet az
érdekelt megtett.

74. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras elsd kérelmi elemének f6
kérdése az, hogy az érdekelt altal alkalmazott épitéstechnoldgia megvalosithato-e vagy sem.
Ennek eldontése érdekében meg kell vizsgdlni, hogy mit takar a kifogasolt épitési
technolégia.

75. Az ajanlatkérd a kérdéses koltségvetési kiirasban két, ideiglenes segédeszkozt
tartalmazo tételt jelolt meg, melyek oOnalloan nem képezik a kozbeszerzés targya szerinti
kivitelezési munka miiszaki tartalmi részét, vagyis nem részei a rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas, elkésziilt épiiletnek, csupan a kivitelezési munkak sordn alkalmazhat6 technoldgiai
segédeszkozoknek tekinthetdek. Az ajanlatkérd egyetértett az érdekelt altal az 1. sz.
kiegészité arindokoldsban és a 4. sz. felvilagositdsban adott valasszal, mely szerint az
ajanlattevd feladata a kivitelezési technoldgia megvalasztasa. Jelen esetben az érdekelt egy
koltséghatékonyabb megoldasra tett javaslatot, és ennek alkalmazhatosagat tobbszordsen is
alatamasztotta.

76. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-b) pontja
kifejezetten rogziti, hogy ,,az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiilondsen gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott miiszaki megoldasra (...)
vonatkozik.”

Ez alapjan az ajanlatkérdnek kifejezetten el kellett fogadnia azt, hogy az érdekelt egy olcsobb,
koltséghatékonyabb épitéstechnologiai megoldasra tett megajanlast.

77. Az ajanlatkérd az alkalmazott anyagmozgatasi emeléstechnologiat megvaldsithatonak
tartja, melyet véleménye szerint aldtdmaszt a tervezd Aaltal tett nyilatkozat is, amelynek
tartalma a kovetkezo volt:

,»A tervkésztés soran abbol az alapelvbdl indultunk ki, hogy az anyagok nagy mennyiségben
kell nagy magassagba juttatni viszonylag rovid kivitelezési id6 alatt. Raadasul mindezt ugy,
hogy az érintett homlokzatok egy része a f6ldrél nem megkdzelithetd. Erre — véleménylink
szerint — a leghatékonyabb anyagmozgatasi megoldas a toronydaru alkalmazasa. Ez azonban
nem zarja ki mds emelési technoldgidk alkalmazasidt sem, viszont azok kockézatait,
korlatozott felhasznalhatosagat meg kell vizsgélni.

A jelenleg folyd belsé felujitdsi munkak helyszini organizacigjat nem ismerem, igy a két
épitkezés egymadsra hatdsdval nem tudunk kalkulalni. Feltételezem, hogy ha van is ilyen
jellegli akadalyozaés, azt szervezéssel le lehet kezelni.
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Nem tartom lehetetlennek, hogy a beszallitott fiiggényfal vagy koburkolat elemeket az
ideiglenes tarold helyiikre (akar kiviil, akar a belsé udvarra) autddaruval helyezzék le,
ahonnan kézi jellegli anyagmozgatassal eljuttatjak az adott teheremeld vagy csorld emelési
pontjaig, ahonnan az emelés megtorténik. Az ilyen jellegli emelésnél azonban szem el6tt kell
tartani néhany szempontot. Példaul:

— A talajon torténd mozgatashoz ¢és az egyedi emelésekhez fokozott feliileti sériilésvédelem
sziikséges (kaloda, habszivacs, stb. burkolat).

— Az éllvany tervezésénél — statikai méretezéssel igazoltan — figyelembe kell venni az
emeldszerkezetekbdl adodo terheléseket.

— A pontonként emelés lehetésége miatt (még ha az az allvanyldbak viszonylagos stirtisége
miatt nem nagy tavolsag) szamolni kell az allvanyokon torténd vizszintes
anyagmozgatassal. Tekintettel arra, hogy a legnagyobb nyilaszaré elem kb. 130-140 kg
koriil vérhat6, mindenképpen sziikség lesz valamilyen aldtamaszto, stabilizalo
segédszerkezetre, ami az emelési ponttdl a beépitési pontig segiti az aru elmozgatasat.
Ugyanigy sziikséges lehet egy segédszerkezet a tokba torténd beillesztéshez, ugyanis a
nagy feliilet (szélnyomas), a nagy suly és a kis manipulécios teriilet egyiitt fokozza a
balesetveszElyt.

— Az allvanyzat terhelési hatarérték meghatarozasanal figyelemebe kell venni a mozgatott
termék sulyat, a mozgaté dolgozdk sulyat és egymastol vald tavolsagukat. Az
allvanyrendszer merevitd szerkezetek elhelyezésénél figyelembe kell venni a vizszintes
anyagmozgatasok helyigényét. Figyelembe kell venni tovabba az ¢épiiletre hatd
tobbletterheket is.

— Az allvanyzat ¢és az emeldszerkezet tervezésénél figyelembe kell venni az emeldszerkezet
tulemelési sziikségét. Meg kell tervezni tovabba a dolgozok leesésvédelmét az emelések és
mozgatasok idejére is. Figyelemmel kell arra lenni, hogy az iitésérzékeny anyagok
allvanyzathoz kozeli mozgatasa fokozott sériilésveszélyt hordoz magaban.

— A kézi anyagmozgatasok megtervezésénél figyelembe kell venni az egy dolgozé altal —
munkavédelmi szempontbol — emelhetd maximalis teher nagysagat.

— Az éllvany és az emeldszerkezet kialakitasat csak arra jogosult tervezd hatarozhatja meg.

Osszességében nem tartom lehetetlennek a toronydaru nélkiili kivitelezést, de fokozott

szervezést ¢s feliigyeletet igényel a folyamat.”.

78. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban hatdrozta meg a megvalositas
helyszinét, a felvonulasi teriiletet és a felujitasra keriild épiiletegyiittes jellemzoéit. A
megvalositas helyszine az organizécios leirasban szerepel, melyben altalanosan fogalmazva a
Debrecen, Egyetem tér 1. sz. 22246/1 helyrajzi szdmu ingatlan, mint a kivitelezés felvonulasi
teriilete keriilt megjelolésre. Az épiiletegylittes jellemzdit az ajanlati felhivas és a kiadott
tervdokumentacié tartalmazza. Felvonulasi teriilet: Az organizacids leirdsban szerepel
(Munkateriilet, organizacio), hogy az organizacids tervdokumentacio elkészitése a kivitelezd
feladata. Az organizacids terven be kell mutatnia a felvonulési épitmények, épiiletek helyét,
(...) és Utemtervet kell készitenie, melyet megrendeldvel jova kell hagyatnia. A felvonulasi
teriiletet és szallitasi Gitvonalakat a kivitelezonek minden esetben egyeztetnie kell az egyetem
miszaki ellendrével, azok meghatarozasa egyiittesen kell megtorténjen.

79. Az ajanlatkéré a munkateriilet szakaszos ataddsa miatt a belsd udvart és az
épiiletegylittest korlilvevd parkolokat is szakaszosan kivanja rendelkezésre bocsatani a
kivitelezés idejére a nyertes kivitelezd részére, igy épitéstechnologiai szempontbodl lehetdséget
biztosit arra, hogy a teljes teriilet megkozelithetd legyen a nyertes kivitelez0 szamara, és a
megkozelités nem korlatozodik a ,,D” épiilet déli oldalara. Ennek megfeleléen a B3 épiilet
3,03 méter magas, 9,86 m szé€les épiilet. A daruzdsok innen megoldhatdk a belsé udvarrészbe,
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illetve a belsd udvarrészbdl. A belsé udvarrész hasznalhatd az €pitési anyagok deponalasara
IS.

80.  Figyelemmel arra, hogy a ,,.D” épiilet legfelsd, azaz a 7. emeletén talalhato ablaksor
szemOldokmagassaga +28,20 m, mely magassag mar kizardlag az éallvanyzat ¢&pités
szempontjabol lehet relevans, a beépitéshez nem sziikséges a toronydaru hasznélata, mivel a
fliggdnyfalak beépitése elemenként torténik, igy a beépités helyére torténd anyagmozgatas is
elemenként helyszini sszeszereléssel késziil, sorolt szerkezetekrdl 1évén szo.

81. A belsd udvarrészbe beemelt anyagokat, elemenként a felépitett allvanyra szerelt
csorlokkel kivanja eljuttatni az érdekelt a kivant magassagu beépitési szintre. Sziikség esetén
az anyag fogadasara, anyag mozgatasara segédallvanyt épitenek, amely az ajanlatdnak a részét
képezi. Mivel szakaszosan szerelhetd a fiiggonyfal egy-egy homlokzaton, igy a fliggonyfal 2
szintnek megfeleld részekbdl, nyilasméreteknek megfeleld szélességi osztassal szerelhetdk
Ossze. A szerkezeti részek igy kezelheté tomeggel rendelkeznek. (Nem sziikséges ,,30
méteres” magassaggal szamolni az 0j fliggdnyfal szerkezet egyben torténd megtartasanal,
emelésénél.) A csorlds emeldszerkezetekkel — akar tobbel szdmolva egyidejiileg — tobb, mint
egy tonna sulyt is lehet emelni, mely teherbiras joval meghaladja az emelni kivant fliggényfal
egy-egy elemének a sulyat.

82. A fent leirt technoldgiat figyelembe véve, valamint azt a tényt, hogy az épiilet a
felujitas ideje alatt iizemelni fog, a toronydarunak a tlizoltasi felvonulasi teriiletre torténd
telepitése indokolatlannd valik, valamint az épiilet hasznalatat is akadalyozza. Mindemellett
Iényegesen kornyezetkimélobb technologiat biztosit a csorlés emeld. Ez megerdsiti, hogy az
ajanlattevd altal felvazolt technoldgiai megoldas areldnyt jelentett a szamara, vagyis a Kbt.
72. § (1) a)-b) pontja szerint, mint objektiv indok, elfogadhat6 volt.

83. A kils6 burkolati elemek fiiggdleges anyagmozgatasa a fliggdnyfalhoz hasonldéan
keriilnek megoldasra, azzal a kiegészitéssel, hogy az épiilet hasznalatat, valamint az oktatéast
semmilyen forméban nem befolyasolja, tekintettel a kizarolag kiilsé munkavégzésre.

84. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az ¢épitkezés anyagmozgatisra alkalmazott
emeléstechnologiai berendezései nem keriilnek beépitésre a targyi kivitelezési munka soran.
Ezen berendezések nyilvanvaloan nem fogjak elvalaszthatatlan részét képezni az épiiletnek,
természetszerlileg nem Kkeriilnek leltarilag sem 4atadasra a megrendeld részére. Az
anyagmozgatasra alkalmazott eltéré emeléstechnologiara vonatkoz6 megoldasok kozé tartozik
az érdekelt altal alkalmazott technologia is, hiszen az indokol4saban leirta, hogy a belsd
udvarra torténd anyagok mozgatdsat autodaruval kivanja megvalositani, az anyagoknak a
szintekre torténd eljuttatasat pedig csorldk segitségével kivanja megoldani, igy az éaltala
alkalmazni kivant technoldgiai megoldas kivitelezéstechnoldgiai szempontbol teljes
mértékben elfogadhatd az ajanlatkérd szamara.

85. A kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt ezzel jelentésen eltért az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatanak miiszaki tartalmatol, amely mar sérti a Kbt. 71. § (8)
bekezdését. Az ajanlatkérd allaspontja viszont az, hogy a kozbeszerzési eljarasi cselekmények
alkalmazaséaval (indokolas kéréssel, felvilagositas kéréssel) teljes kortien meggy6zddott arrol,
hogy jelen esetben csupan eltérd épitési technologiardl van szd, mely nem sérti az ajanlati
kotottséget.
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86.  Egy koltségvetés kidolgozasa soran a tervezére van bizva, hogy hogyan késziti el a
koltségvetést, milyen koltségvetési tételeket nevesit az 4ltala alkalmazott tervezodi
normarendszer alapjan. A tervezdi koltségvetés nem iranyulhat minden egyes munkanem
részletes kidolgozasara, valamennyi lehetséges épitéstechnologiai modszert nem lehet benne
feltiintetni. A kozbeszerzésben indulni kivano ajanlattevé a megvalositas oldalarol nézve az
arazatlan koltségvetést attanulméanyozva illetve a sajat tapasztalatai alapjan a Kbt. nyujtotta
lehetéséggel élve, akar beépitendd anyagra, akar technologiai megoldasokra a koltségvetési
tételtdl eltéré megoldast is megajanlhat, de az ajanlatkérd altal kiadott koltségvetési tételeken
nem modosithat. A toronydaru esetében sem Keriilt meghatarozasra, hogy pontosan mire is
kellene hasznalni, vagyis az sem, hogy az csak az anyagok mozgatasara szolgal, vagy a
beépitendd elemek helyre emelésére is. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 72. § (2)
bekezdése jogszerii lehetdséget biztosit az ajanlattevonek arra, hogy a koltségvetési sorban
feltlintetésre keriilt megoldastol eltéré miiszaki megoldést valaszthasson, mely gazdasagilag
kedvezdbb.

87. Az ajanlatkéré allaspontja szerint egy kozbeszerzési eljarasban a kovetkezetes
kozbeszerzési joggyakorlat és a helyes jogalkalmazés szerint az ajanlattevOk az ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan koltségvetésben semmilyen modositast nem hajthatnak végre: az egyes
koltségvetési tételeket nem tordlhetik, nem szerkeszthetik, nem irhatjdk at a tétel
megnevezEesét vagy mennyiségét, nem egészithetik ki azokat. Ez azt jelenti, hogy az arazatlan
koltségvetést a kiadott formaban és modon, valtozatlan tartalommal kell az ajanlattevéknek
bearazniuk és beadniuk. Ez alapjan az érdekelt is valtozatlan formaban beéarazta az arazatlan
koltségvetést, fiiggetleniil attol, hogy egyébként milyen anyagokat vagy épitéstechnoldgiai
elemeket, megoldasokat tervezett esetlegesen kivaltani, a kérelmez6 4altal kifogasolt
koltségvetési tételeket is beleértve.

88. A fentiek nem jelentik azt, hogy barmely ajanlattevd ne ajanlhatna meg egyenértékii
terméket, modszert a kiirdsban szereplé anyag vagy technologia helyett. A jelen eljaras
eredményeképpen megkdtni tervezett szerzddés tipusat tekintve egyOsszegli atalanyaras
kivitelezési szerzédésnek mindsiil, vagyis az ajanlatkérd elvarasa az volt, hogy fliggetleniil a
koltségvetési kiirasban megadott tételektdl, mennyiségektdl, az 4&ltala tervezett épitési
beruhdzas a tervek szerint megvaldsuljon az ajanlattevé altal adott egydsszegli ajanlati aron.
Indifferens koriilmény tehat, hogy milyen technologiat kivant alkalmazni az érdekelt, a
legfontosabb szempont az ajanlatkérd oldalarol nézve ugyanis az volt, hogy a kivitelezd képes
legyen a kivitelezési feladat megvalositasara. Az eljaras birdlati szakaszdban alkalmazott
egyes eljarasi cselekmények is ennek aldtamasztasara, bizonyitasara iranyultak: az 1. és 2. sz.
kiegészitd arindokolasban ezért kérdezett ra az ajanlatkérd a megvaldsithatosagra, és a 4. sz.
hianypotlasi felhivasban szintén a kivitelezhetdség kérdését kérte megindokolni. A bizonyitas
természetesen az érdekeltet terhelte, aki az igazolési kotelezettségének minden elfogadhaté
modon eleget is tett. A megadott hidnypotlasi valaszok és indokolasok alapjan az ajanlatkérd
teljes korlien meggydz6dott arrdl, hogy az érdekelt altal felvazolt emeléstechnologidval is
maximalis mértékben teljesithetd a kivitelezés, igy nem volt ra oka, hogy kizardlag ezen
indokra hivatkozéssal az ajanlatot érvénytelenitse.

89.  Nyilvanval6 az is, hogy ha valamely ajanlattevé a miiszaki dokumentacioban kiirthoz
képest kedvezdbb, egyenértékii megoldast tud megajanlani, amely kevesebb koltségvonzattal
Jar a szamdra, és ezt az arelonyét az ajanlati arban is érvényesiti, ez nem ,,roéhatd fel” az
ajanlattevonek, hiszen a kozbeszerzési eljards célja nyilvanvaléan az arverseny kialakitasa.
Megallapithatd, hogy ezuttal egy eltéré emeléstechnologiai megoldas megajanlasaval az
érdekelt jelentds arelonyt tudott elérni a 2. helyezett kérelmezdvel szemben, amely
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kétségkiviil hozzajarult ahhoz, hogy az ajanlati arat tekintve a legalacsonyabb lehessen. Az
ajanlatkérdé allaspontja szerint egy mas, kedvezdbb arértéki technologiai megoldds miatti
alacsonyabb ajanlati ar nem jelentheti egy ajanlat érvénytelenségét, ha az eltérd
technoldgiaval is megvalosithatd az elérni kivant cél. Megjegyezte, hogy sz€lsdséges esetben,
ha az ajanlattevd oly médon arazna be az ajanlatat, hogy kizarolag éldémunkaerdvel kivanja az
¢épitési anyagokat tobb emelet magassagban eljuttatni, akkor az is az ajanlattevé dontési
kompetencidjaba tartozik, hogy ez a modszer gazdasagilag és hatékonysagi szempontbol
jobban szolgalja-e a teljesitést.

90. A kérelmez6 altal tett azon megjegyzés, hogy az érdekelt a kiegészitd arindokolasok és
hianypotlasok soran szembesiilt a toronydaru kérdéskorével, és csak a biralati szakaszban
,dontott varatlanul” az eltérd anyagmozgatdsi moddszer mellett, az ajanlatkéré csupéan
feltételezésnek tartja a részérdl, amit nem lehet igazolni azzal, hogy volt-e ezzel a témaval
kapcsolatban kiegészitd tdjékoztatas-kérés vagy sem. Megjegyezte, hogy az érdekelt részérdl
egyaltalan nem meriilt fel kiegészit tdjékoztatds iranti igény, de mas ajanlattevé sem
kérdezett ra ezekre a kifogasolt tételekre. Tovabba megjegyezte, hogy a jogorvoslati
kérelemben szerepld ,,5. Epitégépek, szerszamok” munkanem tételek kapcsan az ajanlatkérd
megvizsgalta az 6sszes benyujtott ajanlatot, és legalabb 5 ajanlat esetében hasonlod Gsszegek
keriiltek bedrazasra, mint amennyi az érdekelt ajanlatdban is szerepel. Az eljarasban dsszesen
10 ajanlattevé tett ajanlatot, ebbdl az ajanlattételkor elsé helyen all6 Bihar General Kft.
ajanlattevd a birdlat elején — szamitasihiba-javitds be nem nyujtdsa miatt — rogton ,.kiesett” az
értékelési sorrendbdl. A masik 9 ajanlattevd ajanlati ara ugyanakkor viszonylag kozel esett
egymashoz, ajanlati aruk jelentdsen nem tér el a 9 ajanlatban megadott arak alapjan
kiszamitott atlagartol. Bar az ajanlatkéré nem vonta mind a 10 ajanlattevét teljes kort biralat
ala, ettdl fiiggetleniil megéllapithatd, hogy mas ajanlattevok ugyenezen munkanem esetén
ugyancsak eltéréen araztak: voltak, akik hasonléoan az érdekelt ajanlati arahoz alacsony
koltséggel (kb. 0,1-10 MFt koriil) kalkulaltak, és voltak olyan ajanlattevok, akik a kérelmezd
ajanlati ardhoz kozelitettek (kb. 20-41 MFt kortil). Tehat vélelmezhetd, hogy mas ajanlattevok
is atgondoltak az ajanlati 4r kalkuldldsakor a lehetséges épitéstechnologiai megoldasok
koltségvonzatait, ¢€s igyekeztek olyat valasztani, amelyek alacsonyabb ajanlati arat
eredményezhettek az eljarasban.

91. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras biralata soran az, hogy milyen
sorrendben folytatja le az egyes eljarasi biralati cselekményeket, tulajdonképpen lényegtelen
koriilmény a birdlat végsé eredményét tekintve, hiszen az egyes birélati eljarasi cselekmények
sorrendje nem kizarolagos. Bar van egy ésszerli sorrendje a birdlat folyamatanak, amit
altalaban az ajanlatkérék alkalmaznak is, de sziikség esetén egy-egy birdlati cselekmény
id6ben eltolva is alkalmazhato, példaul: hianypoétlasi felhivast, felvilagositas kérést a biralat
elején, végén, kozepén is kibocsathat az ajanlatkérd, ha éppen olyan informacié jut a
tudomadsara, amely miatt ezekre a cselekményekre van sziikség.

92. Az ajanlatkérd kizarolag a jogszabalyra vald utalast foglalta bele a kozbeszerzési
dokumentécioba az egyenértékiiség bizonyitdsa tekintetében, egyéb informaciot nem irt eld a
kozbeszerzési  dokumentacidban, hogy az  egyenértékiiséget hogyan, milyen
dokumentumokban kellene az ajanlattevének benyujtania. Az ajanlatkérd a jogszabalyhelyre
valo hivatkozason tul nem hatarozott meg konkrétan a benyljtas modjara nézve semmilyen
el6irast, iratmintat nem adott ki rd, igy azt sem firta el6, hogy példaul az Aarazott
koltségvetésébe hova, milyen mddon illessze be az ajanlattevd az egyenértékiiségre vonatkozo
eltérd megajanlasait, és arra milyen alatamasztd bizonyitékot nyljtson be. Az ajanlat részét
képezi az érdekelt arindokoldsa, hidnypotlasa, felvilagositasa is, tehat Osszességében,
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komplexen nézve az érdekelt teljes mértékben eleget tett az egyenértékiiség bizonyitasi
kotelezettségének. Osszegezve, az egyenértékiiség bizonyitasa az érdekelt. részérél beadott
eljarasi dokumentumokban megtortént. A kérelmez6 allitasaval szemben nincs relevanciaja
annak, hogy ,,csak” a Kbt. 71. § és 72. § szerinti jogintézményének alkalmazésa soran keriilt

rrrrrr

Az egyenértékiiség alatamasztasa egyébként is a hianypotlas jogintézményébe tartozik.

93. Az a koriilmény, hogy az érdekelt altal megjeldlt épitéstechnologia az arindokolas,
mint birdlati cselekmény sordn meriilt fel, teljesen indifferens, hiszen az egész biralati
folyamat célja ugyanarra irdnyult: miiszakilag (1. kérelmi elem) és kozgazdasagilag (2.
kérelmi elem) megvalosithatd-e az adott ajanlati arért a teljes tervezett €pitési projekt vagy
sem. A miszaki megvalosithatésag kérdése fentebb mar kifejtetésre keriilt, az érdekelt
elegendd bizonyitékot szolgaltatott a kivitelezhetdség kérdésére, ezért az ajanlatkéré emiatt
érvénytelenséget nem allapithatott meg.

94.  Masodlagos koriilmény tehat, hogy az arindokolds jogintézményének alkalmazasa
soran deriilt ki az eltérd technologia alkalmazésa. Az, hogy az ajanlat mely részében keriilt sor
az egyenértékiliség bizonyitasara, Iényegtelen kérdés, mert a benyujtott arindokolasok és a
hianypotlasok is az ajanlat részének mindsiilnek.

95.  Megjegyezte, hogy ellentétes a kozbeszerzés alapvetd céljaval az, ha egy ajanlattevd
ajanlata csupan azért lenne érvénytelen, mert egy eltérd, olcsobb technoldgiat ajanl meg, és
emiatt a versenytarsainal kedvezdbb ajanlati arat tud megajanlani. Az ajanlatkérd oldalarol
nézve mellékes kérdés, hogy az épitkezés soran a nyertes ajanlattevd milyen anyagmozgatasi
technolodgiat alkalmaz, mert a f6 cél az épiilet terv szerinti megvaldsitasa az elnyert ajanlati
aron. Nem rohat6 fel az ajanlattevonek, hogy egy masik, olcsébb technologiat alkalmaz, ha
egyébként az eredmény ugyanaz lesz.

96. Megjegyezte, hogy maga a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. §-a is lehetdséget
biztosit a feleknek egyenértékli termékkivaltasra, ezt az elvet alkalmazva elegendd lett volna a
teljesités soran tudomast szerezni az eltérd technoldgiardl, és az ajanlatkéré akkor sem
»ragaszkodhatna” ahhoz, hogy az érdekelt ,térjen vissza” az eredeti technologiara és
toronydarut alkalmazzon az anyagszallitasra, ne pedig olcsobb technoldgiat, csupan azért,
mert az ajanlatkérd eredetileg ezt kérte bearazni az arazatlan koltségvetésében. Az ajanlatkérd
és vallalkozo a kozottiik fennalld jogviszony esetén egy ilyen technologiai modositast a
teljesités soran szerz0désmodositassal kezelnének.

97. A kérelmez6 részére atadott munkateriilet hasznalataval kapcsolatban eldadta, hogy a
felvonulasi teriilet lehataroldsa altalaban az ajanlatkérd és a vallalkozo kozotti megegyezés
alapjan keriil meghatarozasra, azonban a teriiletekkel annak tulajdonosa, az ajanlatkérd
rendelkezik, és 6 dont azok felhasznalasarol. Tehat az, hogy egy bizonyos munkateriiletet
jelenleg a kérelmezd hasznal, nem lehet semmilyen befolyéassal az érdekelt altal bemutatott
technologia teljesithetdségének megitélésesére.

98. Az ajanlatkérd elfogadta a kérelmezd azon érvelését, hogy nem lehetséges az anyagok
egyszerre torténd leszallitasa és a betarolasa. Feltehetden az érdekelt is csak akkor fogja az
autodarut alkalmazni, ha a beépitésre keriild6 anyagokat kell mozgatnia. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint csak iitemezés és munkaszervezés kérdése, hogy az érdekelt ajanlatdban
jelzett 14,65 napra tervezett autddaru hasznalat ehhez elegendé-e, ettdl még az érdekelt
ajanlatat az eltérd technologiai megoldas miatt nem lehetett érvénytelenné nyilvanitani.
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99. Az ajanlatkérd valoban bemutatta a megvaldsitasi helyszint a helyszini bejaras soran,
ahol az ajanlatkérd felhivta az érdekl6dd gazdasagi szereplok figyelmét az irasbeliségre, és
kérte, hogy a felmeriild kérdéseiket irasban, a Kbt. szabdlyai szerint az EKR rendszerben
megkiildve tegyék fel. A helyszini bejaras célja az volt, hogy a megjelent érdeklodé gazdasagi
szereplok a helyszint megtekinthessék. A Kbt. szerint ajanlatkéré nem koteles helyszini
bejarasra lehetdséget biztositani, és a helyszini bejards biztositasa nélkiil is ugyanakkora
eséllyel tehetett barmely érdeklodd gazdasagi szerepld ajanlatot, mivel minden, a helyszinre
vonatkoz6 informéciot a miiszaki dokumentacidé mar tartalmazott.

100. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlati kotottség megsértésére nem keriilt sor, mert nincs annak jelentésége, hogy a
biralati folyamat soran hol és mikor deriilt ki az eltérd épitéstechnoldgia alkalmazéasa, hanem
annak van jelentdsége, hogy ha a biralat sordn barmikor kideriil, hogy ajanlattevd egyébként
eltéré épitéstechnologiat kivan alkalmazni, akkor az ajanlatkéré rakérdezett-e az eltérd
miiszaki megoldas teljesithetéségére, megvaldsithatonak tartja-e ezzel a technologiaval is a
szerz6dés teljesithetdségét. Erre vonatkozdan az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildott ki,
a kapott hianypotlas alapjan pedig tigy itélte meg, hogy a felvazolt miiszaki technologia teljes
mértékben megvalosithatd. Hivatkozott arra, hogy az érdekelt nem egy beépitésre keriild
anyagot kivant helyettesiteni, hanem egy aruszallitashoz kapcsolddo, olcsobb technoldgiai
miiveletet mutatott be. Megallapithatd, hogy az érdekelt az ajanlatdban (az ajanlatat
teljeskoriien szemlélve) bebizonyitotta, hogy az altala javasolt megoldas teljes mértékben
kivitelezhetd, egyenértékiinek tekinthetd. Ezért az ajanlatot kizarolag az eltérd
¢épitéstechnoldgiai megoldas miatt nem érvénytelenithette az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (5) bekezdése szerint.

101. A kérelmez6 azon kifogéasara, hogy az érdekelt a toronydaru koltségeit tobb helyen
szétosztva szerepeltette az arindokoldsaban, az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatot
Osszességében kell vizsgalni, tovabba a kiadott arazatlan koltségvetés tételein az ajanlattevo
nem modosithatott, tordlhetett. Ebbdl kifolydlag az arazatlan koltségvetésben ugyantgy a
toronydarura vonatkozé munkalapokat kellett az érdekeltnek is bedraznia, mint minden mas
ajanlattevonek 1is, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként nem ezt a technologiat tervezte
alkalmazni. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekelt egyértelmiien megadta, hogy ezen
technologiai feladat koltségeivel hol ¢és mekkora 0Osszegben szamolt: a fent leirt
technologianak megfelelden az 1. sz. kiegészitd arindokolas 8. pontja szerint részletezett
koltségek €s azok alatdmasztasa, valamint 6sszegei helytalléak. Az ajanlatkérd az érdekelt 2.
sz. kiegészitd arindokolasat elfogadta, mivel az ajanlattevé a korabbi gondolatmenetére
felépitve a 2. sz. kiegészité arindokolasaban részletesen kifejtette, hogy a toronydaru
alkalmazéasa helyett milyen — azzal egyenértékiinek mindsithetd — anyagmozgatasra
alkalmazott emeléstechnoldgiai megoldassal kivanja kiszolgalni az épitkezést, a sajat
eréforrasaihoz illeszkedé modon.

102. Az ajanlatkérd szerint téves a kérelmezd azon megallapitasa, hogy az érdekelt az eltérd
épitéstechnoldgiai megoldas koltségét tobb helyen szétosztotta volna. A kiegészitd
arindokolasokban az érdekelt bemutatta, hogy hol kalkuldlt az 4altala ajanlott
épitéstechnoldgiai megoldéssal, bemutatta, hogy erre alvéllalkozot kivan igénybe venni és
konkrétan mekkora 0sszegben, igy nem allithat6 az, hogy nem adott konkrét valaszt az 1. és 2.
sz. kiegeészitd indokolaskérésben feltett kérdésre.
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103. Cafolta a kérelmez6 azon allitasat, hogy az érdekelt feleslegesen arazta volna be az
elektromos munkanemnél az Egyéb tételek 12. sorat. A megajanlott épitéstechnologia ugyanis
ugyanugy igényel elektromos betaplalast, mint ahogy a teherlift miikddtetése is, ezért ezen
koltségtétel bearazasa éppugy sziikségszeriinek tekinthetd, mint a tobbi koltségvetési tétel
bearazasa. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezo eldzetes vitarendezését kovetden €lt
a Kbt. 80. § (4) bekezdésében adott jogaval, de ez nem jelenti a jogsértés elismerését. A 80. §
(4) bekezdésben szerepld lehetdséggel azért ¢€lt az ajanlatkérd, hogy az eldzetes
vitarendezésben megjelolt kérdésekre a kérelmezd megnyugtatdé valaszt kaphasson az
érdekeltnek feltett kérdések és valaszok révén.

104. A tarsasagi adoval kapcsolatos kérelmezdi allaspontra reagalva az ajanlatkérd eldadta,
hogy az arindokolas kérés jogintézményét jogszeriien alkalmazta, €s a részére megkiildott
arindokoléasok szintén jogszeriiek voltak.

Ajanlatkérd harom eljarasi cselekményt inditott a Kbt. 72. § szerinti jogintézmény
alkalmazasa soran:

alap arindokolaskérés: ez altalanossagban tartalmazta az ajanlati ar megalapozottsaganak
érdekében kért informdciokat. A tarsasdgi addra vonatkozdan az ajanlatkérd konkrétan nem
kért be informéciot.

1. sz. kiegészitd arindokolaskérés: ebben az ajanlatkérd tételesen kérdezett rd azokra az
ajanlati elemekre, melyek tekintetében tovabbi informdacids igénye meriilt fel. Ennek 6.
pontjdban kérdezett ra, hogy az érdekelt kalkulalt-e a jogszabdlyok altal eldirt adofizetési
kotelezettségekkel, melyben szintén csak egyiittesen kért informaciét az adofizetési
kotelezettségre nézve.

2. sz. kiegészitd arindokolaskérés: erre a kérelmezd altal benyujtasra keriilt eldzetes
vitarendezési eljards miatt keriilt sor, melyben az ajanlatkérd csak és kifejezetten a tarsasagi
ado Osszegére és a bemutatds konkrét helyére kérdezett ra.

105. Az érdekelt altal megkiildott indokoldsok tartalmi vizsgdlata soran a kdvetkezd
megallapitasok tehetdek:

arindokolés: 0sszevontan, globdlisan tartalmazta a tételes koltségelemeket, kiilon nem tért ki
az adofizetési kotelezettségére sem (a bérjarulékokat nem szamitva).

1. sz. kiegészitd arindokolés: a 6. kérdésre adott valaszaban megjelolte, hogy a megadott
arindokolasaban szerepld tételes 4arindokolds mely soraiban kalkuldlt az adofizetési
kotelezettséggel, szintén csak egyiittesen megadva azt.

2. sz. kiegészitd arindokolds: megadta, hogy a tételes arindokolas tdblazatanak ,,altalanos
koltségek” sordn talalhatd Osszegébe szamolta be a tarsasagi adod fizetéssel kapcsolatban
felmertild Osszeget, melyre minimalisan 4 milli6 Ft-ot jelolt meg. Ez nincs ellentmondésban
az 1. sz. kiegészitd arindokolassal, mert a tételes arindokoldson beliil meghatarozott
koltségsoron beliil jelolt meg egy altételt, mely tartalmazta ezt az adoterhet.

106. Az ajanlatkérd a kibocsajtott arindokolas-kérések soran nem kérdezett ra tobbszor a
tarsasagi ado kérdésében ugyanarra az informaciora, és nem kért be olyan adatot még egyszer,
amelyet korabban az érdekelt mar megadott volna, tehat a kérelmezd altal hivatkozott
dontobizottsagi ligyek nem relevansak jelen esetben, mivel az ajanlatkéronek lehetésége volt
tovabbi kiegészitd arindokolasok elrendelésére.

107. Az alap arindokolasban nem volt kotelezettsége az érdekeltnek a kitérnie az 6t terheld
adofizetési kotelezettségekre, mivel ezt az ajanlatkérd nem kérte. Ettél fliggetleniil
nyilvanvalo, hogy — mint minden gazdalkodo szervezet részérdl — az érdekelt részérdl is
felmeriil az eredményét terheld adofizetési kotelezettség, ezért az ajanlatkérd az 1. sz.
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kiegészité arindokolds kérés 6. pontjaban mar kérte ennek bemutatdsat. Ennek az érdekelt
eleget tett, megadta, hogy a tételes arlevezetésében mely sorokon szamolt az adofizetési
kotelezettségével egyiittesen. A tarsasagi add Osszegét konkrétan a 2. sz. kiegészitd
arindokolasban adta meg (mely az eldzetes vitarendezésre tekintettel keriilt kikiildésre): itt
egyértelmiien minimum 4 milli6 Ft-ot jelolt meg.

108. A benyujtasra keriilt arindokolasbol egyértelmiien megéllapithato, hogy az érdekelt a
tarsasagi adoval is kalkuladlt, méghozza az ,altalanos koltségek™ soron, egy minimum
meghatarozott Osszeggel, azaz a tarsasagi add vonatkozdsaban 4 milli6 Ft értékben. Az
ajanlatkérd ezek alapjan képes volt megallapitani, hogy az érdekelt ajanlati ardba a tarsasagi
adot is beépitette, szamolt ezzel a kiadassal (is). Az ajanlatkérd allaspontja szerint a tarsasagi
ado6 vonatkozasaban ennyi informacio elegend6 volt, ennél tobbet nem kért meghatarozni.

109. Megallapithato, hogy az érdekelt részérdl a 4 millié Ft csupan egy becsiilt, kalkulalt
0sszeg, vagyis egy tervezett adofizetési érték. Nyilvan egyetlen gazdasagi szereplé sem tudja
pontosan megadni egy egyOsszegli atalanydij megajanldsa soran, hogy példaul 24 honap
mulva (a teljesitési id6 tobb, mint két év) mennyi lesz a tarsasagi addja, de erre nincs is
sziikség. Elegendd volt az, hogy az érdekelt az arindokolasokban kifejtette, hogy kalkulalt a
tarsasagi ado kotelezettségével, ezt mekkora dsszegben becsiilte meg, €s ramutatott, hogy a
tételes arindokolasaban hol szerepel ez a kiadasa.

110. Minden ajanlattevé masképp képzi a koltségeit, mas megnevezéssel, mas
csoportositasban mutatja be az egyes koltségelemeket, ezért nem lehet egy-egy
koltségtényezd  kiragadasaval —megitélni az  4rindokolds, kiegészitd  arindokolds
megalapozottsagat €s objektivitasat, hanem egységében, Osszefliggésben kell azt vizsgalni. Az
adott ajanlati aron torténd teljesithetoséget az ajanlatkérének Osszességében kell vizsgalnia,
az, hogy az érdekelt az arképzésében a kérelmezdétdl eltérd kalkulaciot alkalmazott, még nem
vezet érvénytelenséghez.

111. Az érdekelt altal benyUjtott arindokolasok, kiegészitd arindokolasok megfelelnek a
Kbt. 72. §-dban foglaltaknak, azokban az érdekelt jogszeriien és a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd modon hatarozta meg, hogy az ajanlati 4&ra nem mindsiil aranytalanul
alacsonynak, a kivitelezési munkak megvalosithatoak az altala tett ajanlati aron.

112. Az ajanlatkérd egyetértett az érdekeltnek a jogorvoslattal kapcsolatos észrevételeivel,
az irredlisan alacsony megajanlas viszonyitasi alapjanak kivételével. Allaspontja szerint az
irredlisan alacsony megajanlas vizsgalata soran nem csak a legkedvezdbb ajanlatot kdvetd 2
ajanlat viszonyaban, hanem az Gsszes ajanlat atlagahoz €s a becsiilt értékhez is viszonyitani
kell a megajanlast. Az ajanlatkérd ebben az eljarasaban a korabbi torvényi szabalyozéasban
meghatarozott, azota is konszenzusosan hasznalt mértéket — a becsiilt értektdl vald tobb mint
20%-os eltérést — alkalmazta vizsgélata soran.

113. A toronydaru-autodaru kérdéskort illetden megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott miiszaki tervdokumentacid részét képezi a 06. Biztonsag és egészségvédelem
fejezet, mely nem kizarolagosan intézkedik a toronydaru alkalmazasanak kotelezdségérdl. A
,biztonsagi és egészségvédelmi terv. DE-Kémia Baldzs €és vecsey.pdf” elnevezésii fajl 22.
oldalan talalhato az ,,Utemezés:” kezdetdi bekezdésben, hogy ,Az épitkezés gépesitése
felvono(k) telepitésével kivitelezhetd, valamint az anyagmozgatdsi munkak elvégzéséhez
autodaru alkalmazéasa sziikséges.” Ezenfelil az 53. oldalon az autdédaru biztonsagos
letalpaldsanak leirasa is megtalalhatdo az ,,Autdédaru letalpaldsa” cimszé alatt. Ez is azt
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bizonyitja, hogy az autddaru alkalmazasa a tervezd részérdl is egy tamogatott megoldasi
lehetdséget jelenthetett, hiszen a tervdokumentacidban is — mint lehetséges igénybe vehetd
emeléstechnoldgia — nevesitetten szerepel.

114, Az érdekelttel szintén egyetértve kifejtette, hogy a tarsasagi ado mértékének kérdése
az arindokolds jogszertiségét illetben nem relevans, tekintettel arra, hogy a szerzddés
atalanydijas jellegli, az arindokolasban levezetett arképzés modszerét az ajanlattevo
hatarozhatja meg, a nyereség utani TAO-fizetési kotelezettség pedig nem befolyasolja a
teljesithetdséget.

115. A kérelmezo észrevételére reagalva az ajanlatkérd eldadta, hogy a kémia épiilet kiilso
és belsd felujitasat célzo egyik projekt sem élvez prioritast, épp ellenkezdleg, mindkét projekt
megvalodsitasa az ajanlatkérd célja, fiiggetleniil attol, hogy ezek idOben egyszerre, részben
egyszerre vagy egymast kovetéen valosulnak-e meg. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslat
targyat képezo kozbeszerzési eljaras feltételesen keriilt meghirdetésre, fedezet jelenleg nem
biztositott rd ¢és tudomdsa szerint nem keriilt egyelére meghirdetésre olyan palyazati
lehetdség, melynek elnyerése esetén az pénziigyi forrasként szolgdlhatna a kivitelezés
megvalositasahoz.

116. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal is idézett épitész tervfejezet (,Epitész KIV-
szoveges_munkarész”) a miiszaki dokumentacid részét képezte, igy éppugy a kozbeszerzési
dokumentacié része, mint az Osszes tobbi, az ajanlattevoknek az EKR-ben kiadott
dokumentacio. Ebbdl kifolyolag nem hivatkozhat arra a kérelmez6, hogy nem volt ismert a
két projekt parhuzamos munkavégzésének lehetdsége, ennek ugyanis mindegyik érdeklddo
gazdasagi szerepld eldtt ismertnek kellett lennie az épitész miiszaki dokumentacié figyelmes
attanulmanyozasa esetén, tehat ez a koriilmény nem gyakorolhatott semmilyen negativ hatést
egyetlen ajanlattevd ajanlati 4rara sem.

117. A kérelmezd tervezdi nyilatkozatra tett észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy a
tervezd valoban a ,leghatékonyabb anyagmozgatisi technoldgiaként” jelolte meg a
toronydaru alkalmazasat, ugyanakkor a szovegkornyezetbdl a kérelmezd allaspontjat erdsitd
mondat kiragaddsa nem szolgalhat kizarolagos érvként, mivel a tervezd épp arrdl nyilatkozik,
hogy — bar a tervezési fazisban ezt a megoldast talaltak a ,leghatékonyabbnak” — ez nem
jelent egyetlen megoldast, nem zarja ki mas emelési technoldgia alkalmazésanak lehetdségét,
még akkor sem, ha az fokozottabb munkabiztonsagi, munkaszervezési és statikai igényeket is
tartom lehetetlennek a toronydaru nélkiili kivitelezést, de fokozott szervezést és feliigyeletet
igényel a folyamat.”, tehat a fizikai megvaldsithatosag kérdése — a kérelmez6 allaspontjaval
szemben — a tervezé altal sem kétséges. A tervezd a tervezOi nyilatkozatdban a sajat
allaspontjaként jelolte meg azt, hogy mit tekintett ,,leghatékonyabb” megoldasnak, az érdekelt
pedig az ajanlataban azt tamasztotta ald, hogy szadmara mi jelentett kedvez6bb megoldast. Az
ajanlatkérd elfogadta az érdekelt altal megajanlott megoldast az eljaras biralat szakaszaban, ez
viszont nem jelent ellentmondast, hiszen mindkét ¢épitéstechnologiaval a kivitelezés
megvaldsithato lenne.

Az érdekelt észrevétele
118. Az érdekelt észrevételében kifogasolta azt, hogy az ajanlatkéré a kérelmezonek

engedélyezte az iratbetekintést az adott forméaban, amivel a kérelmezd gyakorlatilag az
érdekelt teljes ajanlatat atvizsgdlhatta, az ajanlatkérd ezzel megengedte a teljes ajanlatdnak
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masik ajanlattevo altali értelmezését €s jra értékelését, mintegy atadva ajanlatkérdi feladatat
a kérelmezonek.

119. Az érdekelt visszautasitotta a kérelmez6 azon allitdsat, hogy az autdédaru alkalmazésat
a toronydaru helyett csak akkor taldlta volna ki, amikor az ajanlatkéré a kiegészitd
arindokolas kérésében indokolast kért erre a tételre.

A jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével, illetve arra valo tekintettel, hogy a
toronydaru vonatkozdsdban semmiféle teljesitmény eldiras (emelési magassadg, emelési
tavolsag, teherbiras) nem szerepelt a kozbeszerzési dokumentéacioban, az érdekelt az altala
alkalmazni kivant épitész technoldgiaval bizonyitotta az egyenértékiiséget, hogy képes a teljes
kort kivitelezésre, illetve a homlokzat bels6 udvar feldli részein valo munkavégzésre. A
miszaki egyenértékliség dnmagéban nem értelmezhetd, vizsgalatat csak egzakt modon, csak
az ajanlati felhivasban irt eldirdsok, muszaki leirasok és a szerzddésben meghatarozott
elézetes elvardsok, és alapvetd jellemzdk Gsszehasonlitasa keretében lehet értelmezni, vagyis
amilyen szinten és részletezettséggel hatarozta meg az ajanlatkéré az elvarasait, ugyanazon
szintli és részletezettségll vizsgalattal allapithatdo meg az egyenértékiiség. Amennyiben az nem
ad meg semmilyen miiszaki paramétert, akkor az egyenértékiiség nem vizsgéalhatd, csak
funkcionalis megfelelés vagy a szokdsos iparagi gyakorlat lehet szempont. A funkcionalis
megfelelést jelenti a projekt céljanak valdé megfelelést, azaz azonos eredményre vezet, azonos
hatasfokkal miikodik és illeszkedik a projektcélokhoz. Egy munkarész, vagy munkafolyamat
megvaldsitdsa soran miiszakilag egyenértékli, azon beliill azonos minden olyan miiszaki
megoldéas alkalmazasa, minden olyan technoldgia, mely ugyanarra az eredményre vezet, a
létrehozott mii ez okbdl alapvetden nem tér el a tervezett megoldastol.

120. Hangsulyozta, hogy a kivitelezési tevékenység megszervezése vallalkozoi
kompetencia, ennek alatamasztasara idézte a Ptk. 6:239. és 6:240. §-ait.

121.  Allaspontja szerint ha az épitési, szerelési technoldgidban, vagy munkaszervezésben
jelenik meg valtozas, akkor nem beszélhetiink egyenértékiiség vizsgalatrol. Miutan a
toronydaru kapcsdn semmiféle teljesitmény eldiras nem szerepelt a dokumentacioban, az
érdekelt azt vizsgalta, hogy maga a tevékenység, a miiszaki megoldas elvégezhetd-e az éltala
megajanlott autdédaru hasznélataval a projekt céljainak megfeleléen, az ajanlatkérdi
elvarasnak, és a vonatkoz6 jogszabalyoknak mindenben eleget téve, ugyanis a beruhazas célja
a szerzddésben meghatarozott célra valo alkalmassag, a szerzédésben kikotott mindségnek és
teljesitménynek vald megfelelés.

122. A két eszkéz a megvalositandd eredmény szempontjabol Osszehasonlithatd, az
érdekelt részletes indokolast adott a hidnypotlas és felvilagositas keretében a megadott
hatariddben. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a hivatkozott tétel a kivitelezés soran
alkalmazhato technologiai segédeszkoz. A segédeszkoz érdekelt altali megvalasztasa és
alkalmazédsa sem anyaghasznalatban, sem miiszaki tartalomban valtozast nem jelent. Ezen
allaspontja fenntartasa mellett a két eszk6z miiszaki egyenértékiisége a megvalositando
eredmény elérése szempontjabol sszehasonlithatd. A toronydaru és az autdodaru egymdasnak
torténd miiszaki megfeleloséget csak a kivitelezéshez sziikséges tevekenység mértékéig kell
vizsgalni.

123. Az ¢épitési technoldgia atgondolt megvalasztdsa sordn az érdekelt mérlegelte a
toronydaru és az autodaru alkalmazhatosagat. Megéllapithatd, hogy a kozbeszerzés targya
szerinti kivitelezési munkak végrehajtasa soran sem emelési magassag, sem emelési tavolsag,
sem teherbirds szempontjabol nincs olyan tevékenység, amely autodaruval és egyéb segéd
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emeld szerkezetek igénybevételével nem lenne végrehajthatd, azaz a kozbeszerzés targya
szerinti miiszaki feladatok végrehajtasa szempontjabdl az autdédaru miszakilag egyenértékii a
telepitett toronydaruval. E mellet figyelemmel a mozgatandd anyagok épségére (pl.:
homlokzati kdéburkolatok... stb) lizemeltetési, gazdasagi, munkabiztonsagi-, szempontbol,
valamint kérnyezetvédelmi szempontokbdl az autodaru kiegészitve egyéb, az anyagmozgatast
szolgald segéd emeldszerkezetekkel, szamos elénnyel rendelkezik a telepitett toronydaruval
szemben. Az ajanlatkérd ez iranyu érdekeit is szem el6tt tartva valasztotta az érdekelt ennek a
technologiai segédeszkdznek az alkalmazésat.

124. Véleménye szerint téves azon feltételezés, mely szerint a kivitelezési munkak
végrehajtdsahoz elengedhetetlen lenne a toronydaru haszndlata. Jol atgondolt ¢épités
technologiai-, épités szervezési -, muszaki litemterv alapjan az épitési anyagok ¢Epitési
tertileten beliili mozgatasa az érdekelt ajanlataban (ideértve az arindokolast is) szerepeltetett
segédeszkozokkel végrehajthato.

125. Az érdekelt nem értett egyet a kérelmezd azon allaspontjaval, mely szerint az ajanlattal
egylitt be nem nyujtott esetleges egyenértékiiség bizonyitasa ne tartozna a hidnypoétlas korébe.
Ezt az ajanlatkérd meg is tette, melyre az érdekelt a hataridében megadta részletes, mindenre
kiterjedd valaszat, tehat a Kbt. 71. (8) bekezdése nem sériilt nevezett eljarasi cselekménnyel.
Mindemellett az egyenértékliség megallapitdsinak a joga és feleldssége semmilyen
kortilmények kozott nem tartozik a kérelmezd hataskorébe.

126. A teherlift megkonnyiti ugyan a kivitelezési munkdkat, de nem az egyediili
technoldgiai megoldas azok végrehajtasara. A teherlift alkalmazasa a munkavégzéshez
gazdasdgossagi szamitdsokon alapulé dontés, mely sordn figyelembe kell venni az
anyagszallitds magassagat, a szallitand6 anyagok sulyat, fizikai kiterjedését, a kivitelezésre
rendelkezésre allo id6tartamot, a kivitelezési munkak iitemezését. A teherlift hasznalata
esetén optimalizalni sziikséges azok hasznalati idejét, kihasznaltsagat, mivel jelentsen
megdragithatjak az egyes kivitelezési munkék fajlagos koltségét.

Epitési magassag:

Az épliletegylittesbdl az épitési magassagot figyelembe véve az ,,E” és a ,,D” jelt épiilet
esetében van realitasa a teherlift gazdasagos alkalmazasanak.

Kivitelezési idStartam:

A kivitelezési munkdkra rendelkezésre allo id6tartam (27 honap) kelléen hosszi ahhoz, hogy
ne legyen sziikség az anyagok fiiggbleges irdnyll mozgatasanak gyorsitasara. Erre abban az
esetben van sziikség, ha a hagyomanyos, egyszeriibb, kézi munkaer6t igényld technoldgidkkal
nem biztosithatd a hataridében torténd teljesités. Ez jelen esetben nem meriilt fel. A
kivitelezési 1idoétartam ¢és a kivitelezési koltség forditott haranggdrbe grafikonnal
jellemezhetden viszonyul egymashoz. Ez azt jelenti, hogy az optimalis kivitelezési id6tartam
alatt elvégzett kivitelezés koltsége a legalacsonyabb. Ha ettdl gyorsabban kell a munkéat
végezni, akkor ndvekednek a koltségek (pl. teherlift allandd helyszinen tartdsa, ami
jellemzéen nem hatékony kihasznaltsdggal parosul), ugyanigy, ha a kiilonb6z6é akadalyok
miatt hosszabb ideig tart a kivitelezés, akkor az szintén a koltségek novekedését eredményezi
(pl. kivitelezési idétartamhoz kapcsolhato altalanos koltségek). Jelen projekt esetében is
optimalizdlni sziikséges a teherlift alkalmazasat, azaz meg kell taldlni azt a kivitelezési
1d6szakot, amikor a kihasznaltsdga maximalis.

A teherlift egyszeri attelepitése elegendd. Az épiiletszarnyak egyszerre torténd allvanyozasa
esetén akar attelepités nélkiil is megtorténhet a kivitelezés.

Epitési anyagok stlya:
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A kivitelezés soran felhasznalasra keriild épitési anyagok sulya dnmagaban nem igényelné
teherlift hasznalatat, azok hagyomanyos, kézi munkaerdt igényldé emelési technoldgiakkal is
mozgathatok.

127. A teherlift alkalmazédsa 2 ¢épiiletszarny esetében relevans. Mindkét épiiletszarny
esetében ugyanolyan jellegi munkak kivitelezése tervezett. Ezek koziil a hosszabb id6igényt,
folyamatosan végezhetd €s nagyobb sulyu épitdanyagokat igényld tevékenység a homlokzati
kéburkolatok épitése (a fliggonyfalak legfeljebb két emeletenként, szakaszosan vehetdk
munkaba, igy ott a suly miatt relevans livegezési munkédk egyes szakaszai egymastol idében
olyan mértékben elkiiloniilnek, hogy a teherlift rendelkezésre tartasa nagyobb koltséget okoz,
mint az anyagok megfeleld iddpontban torténd hagyomdanyos, kézi munkaerdt igényld
fliggbleges mozgatdsa). A teherlift hasznalata tehat gazdasidgossdgi megfontolasbol a
homlokzatburkolasi munkék esetében lehetséges. Ennek is a kdburkolati anyagok elhelyezési
munkainal, ahol a burkoléanyagok nagyobb tdmegben torténd fliggdleges mozgatasa eldsegiti
a beépitési munkak optimalis id6tartamon beliil — ezzel egylitt legalacsonyabb koltséggel —
torténd végrehajtasat. Ezt a munkafolyamatot az épililethomlokzati munkék befejezo
szakaszaként a homlokzatszigetelési, valamint a burkolat fogadoszerkezet épitési munkdkat
kovetden érdemes megkezdeni, amikor a teljes homlokzat munkaba vehetd. Tekintettel arra,
hogy a megel6z0 munkak kivitelezéséhez teherlift hasznilata nem sziikséges, annak a
telepitésére ebben az idopontban keriilhet sor. A szallitasi munkék optimalizalasanak feltétele
a teherlift maximalis kihasznaltsaga, azaz a kivitelezéshez sziikséges épitéanyagoknak a
beépités helyére torténd mieldbbi eljuttatidsa. Erre egy épiilet esetében 12 napra van sziikség,
ami természetesen nem a burkolasi munkdk kivitelezési id6tartamat jelenti, csupan a
burkoldlapok széthordasat és a munkdk elérehaladasat és az allvanyzat terhelhetdségét is
figyelembe vevd deponalasat. Mindkét épiilet allvanyzaton korbejarhatd, igy egy épiilet
esetében nem sziikséges a teherlift koltséges attelepitése. A két épiiletszarny egymastol
teljesen fiiggetlen, azokon a kivitelezési munkdk parhuzamosan végezheték. Ez a teherlift
hasznalatanak szempontjabol azért fontos, mert amint az elsé épiilet munkdinal a funkcigjat
betoltotte, a maximalis kihasznaltsdg érdekében, az egyszeri attelepitést kdvetden a masik
épiiletnél el kell kezdeni haszndlni, azaz a burkold lapok felszerelési munkdi 13 nap
csiszassal a masik épiiletszarnyon is megkezdddnek, ahol szintén 12 nap alatt megtorténik a
burkololapok széthordasa, amivel a teherlift gazdasagos hasznalhatosdga megsziinik, igy az
bontast kovetden elszallitasra keriil.

128. Az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlati ar tekintetében mind az értékelési
sorrendben a legkedvezdbbet kdvetd, mind az azt kdvetd ajanlattevd ajanlati arara vetitve az
érdekelt altal megajanlott ajanlati ar 4% koriili eltérést mutat, ami nem nevezhetd jelentdsnek,
végképp nem nevezhetd irredlis alacsony megajanlasnak. Ezt tdmasztja ala a kiegészitd
arindokolasban, és felvilagositds megadasaban is megerdsitett arképzési stratégia is, mely
szerint az épitési anyagok munkateriileten beliili fiiggdleges mozgatasadnak koltségét tobb tétel
(eszkozok, anyagar, munkadij) egységaranak kalkulacigja sordn koltségrészként érvényesiti.
Ezen koltségrészek osszessége adja az anyagmozgatasi munkak teljes koltségét.

129. A kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy az érdekelt altal felvonuldsi, deponalési
teriiletként figyelembe vett teriiletet a kérelmezd 2023. oktdber 2. napjan haszndlatra
megkapta, teljes mértékben sérti a Kbt. alapelveit, a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményét, felveti a joggal vald visszaélést, mely szerint a szdmara biztositott jogat ugy
gyakorolja, hogy az az elérni kivant céllal teljes mértékben ellentétes, elfogadhatatlan
eredményre vezet. A kérelmezd 2023. oktdber 2. napjan szerzett tudomast arrél, hogy jelen
jogorvoslattal érintett kivitelezés targyat képezd épiilet felyjitasdnak kivitelezdje. Az
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ajanlattétel soran, mely 5 honappal az emlitett, megnyert kivitelezés eredményhirdetése eldtt
tortént (2023. méjus 12. napjan) egyetlen gazdasagi szerepld sem volt tisztdban a kérelmezd
korlatozast a munkateriilet vonatkozasaban, az organizacids leiras felvonulasi teriiletként
magat az ingatlant jelolei meg, tovabbi korlatozasok nélkiil. A kérelmez6é az idékozben
egyeztethetd 0ssze a Kbt. alapelveivel, annak céljaval, az érdekelt altal az ajanlattétel soran
nem ismert koriilményeket mutat be érvként arra vonatkozdan, hogy az érdekelt miért és
miként nem tudja az altala bemutatott technologiaval a kivitelezést teljes kortien elvégezni.

130. Az érdekelt ,,3 DE Kémia ¢éplilet Homlokzat elektromos arazott” elnevezési
koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalapjanak 12. sorat, mely az 1 db toronydaru elektromos
betaplalasanak kiépitését: anyagoldalon nettdo 591.786.-Ft. dijoldalon nett6 247.324.-Ft, azaz
mindosszesen 839.110.-Ft értékkel bedrazta.

131. Ezen tétel aranak kialakitdsa soran az érdekelt a beépitendd épitési anyagok
fliggbleges anyagmozgatishoz kapcsolodd elektromos energiat igényld gépek ¢és
berendezések megtaplalasat szamolta, figyelembe véve azt is, hogy ugyanezen elektromos
koltségvetés ,,Egyéb tételek” munkalapjanak 16. tételében az ideiglenes dram koltségeit ennek
megfeleléen csokkentve 450.000.-Ft dij oldali koltséggel allitotta be. Ez utdbbi Osszeg
onmagaban a teljes ideiglenes energia igény finanszirozasara nem lenne elegendd, tekintettel
a szolgaltatoi dijak megfizetésére is.

132. Az érdekelt minden, az ajanlatkérd altal megkiildott indokolasra maradéktalanul
valaszt adott, tehat helytelen azon kérelmezdi allaspont, mely szerint ez a feltétel nem teljesiilt
az eljaras soran. A kérelmez6 egy kozbeszerzési eljaras soran nincs abban a helyzetben, hogy
megitélje a valasz, indokolds helyességét, egyértelmiiségét, megalapozottsagat, azt esetleg
vélelmezheti, tényként nem allithatja. A kérelmezé azon Aallitdsa, hogy az érdekelt altal
megadott tarsasagi addo mértékébdl szamithatéan az érdekelt vélelmezhetden 44 milli6 forint
nyereséggel szamolt, amely irredlisan alacsony, és amennyiben ennél magasabb a szamitott
nyereség akkor a tarsasdgi add mértékének a megadasa helytelen, és alapvetden
megkérddjelezi az arindokolés objektiv voltat ,teljes mértékben spekulacid, relevanciaval nem
bir.

Felhivta a figyelmet a Dontdbizottsdg kovetkezetes allaspontjara, mely szerint a fix
atalanydijas értékelési szempont kialakitdsara, és arra tekintettel, hogy az ajanlattevéknek
nem kell részletes, tételes koltségvetést késziteniiik, az érdekelten nem kérheté szamon
kizarolagosan egy adott struktira szerint kialakitott arképzés, pl. munkanemenkénti,
munkarészenkénti bontasban koltségvetés készitése, az ¢érdekelt barmilyen modon és
eszkozzel alatdmaszthatja azt, hogy az arképzése objektiv alapu, a szolgaltatds a megajanlott
ellenértéken teljesithetd, valamint hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds megitélése
szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevancidja, elsésorban azért, mert az
arindokoléasnak a teljesithetdséget, és nem a nyereséges teljesitést kell alatimasztania.

133. Az érdekelt tovabbra is fenntartja, hogy a szerz6dés a megajanlott ellenérték mellett
teljesithetd, az ajanlatkérd jogszerlien fogadta el az érdekelt arindokolasat. Az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat érvényesnek és nyertesnek, és az ajanlatok
biralatara a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozottak szerint keriilt sor. Az érdekelt
kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés hatalyban torténd
fenntartésat.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

134. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
aprilis 11. napjén inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra anyagi jogi szempontbdl a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig eljarasjogi szempontbdl a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2024. januar 8. napjan hatalyos Kbt. szabalyai szerint kell
eljarni.

135. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman a nyertesként kihirdetett érdekelti
ajanlat megfelel0ségét, érvényességét vizsgalta.

136. Az 1. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd azt allitotta, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmezo arra hivatkozott, hogy az
érdekelt altal benyujtott ajanlat, szakmai ajanlat az ajanlatkérdi kiirastol eltérd muszaki
megoldast nem tartalmazott, viszont a kiegészitdé indokolasban ismertette az érdekelt, hogy a
szerzOdéses feladatokat a kiirastol eltéréen valositja meg, mellyel az érdekelt megsértette az
ajanlati kotottségét. A kérelmezé hivatkozott még arra, hogy az érdekelt altal a szerzédés
teljesitése soran alkalmazni kivant technologia nem megvaldsithatd, nem egyenértékii az
ajanlatkérd altal meghatarozott technologidval, az egyenértékiiség nem keriilt az ajanlatban
igazolasra.

137. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéisakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat;

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

138. A kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok kotottek, szigoruak, a torvény
Szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

Az ajénlatkérd az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban hatarozza meg a
kozbeszerzési eljaras eldirasait, kovetelményeit, feltételeit. Ezen eldirdsok iranyadok a
kozbeszerzési eljarasban résztvevok szamara, az ajanlatkérd is kotve van a meghatarozott
el6irasaihoz, és az ajanlattevok szamara is kotelezoek az eldirasok.

139. Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatdrozta a beszerzés targyat, annak
jellemzoit. Rogzitette a beszerzés targyat képezd, megvalositandd épitési beruhdzas konkrét
miiszaki eldirasait, kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentumokban elhelyezett miiszaki
leirasban, a tervekben, az arazatlan koltségvetésben. Az ezen iratokban szerepld eldirasok
iranyadoak és kotelezéek mind a kdzbeszerzési eljaras egész folyamata soran, mind az épitési
beruhazas kivitelezése soran.

Targybani tligyben az ajanlatkérd az 4razatlan koltségvetésben kiilon tételként eldirta
toronydaru telepitési és ilizemeltetési koltségét, valamint ehhez koétddéen a toronydaru
elektromos betaplalas kiépitésének koltségét. Ezen kifejezett eldiras jelenik meg a miiszaki
leirdsban 1s (,,Miszaki leiras kémia ¢épiilet kiils6é rekonstrukcio.pdf” fajlnevii
épiiletvillamossagi miiszaki leirds 8. oldaldn ,,Ideiglenes elektromos héalézat” cim alatt: ,,Az
épitkezés soran toronydaru is elhelyezésre keriil, melynek szintén ideiglenes elektromos
betaplalast ki kell épiteni.”, tovabba a ,,biztonsagi és egészségvédelmi terv. DE-kémia balazs
¢s vecsey” fajlnevii biztonsagi €s egészségvédelmi terv 87. oldalon: ,,A munkateriileten egy
telepitett toronydaru fogja végezni a fobb emelési miiveleteket, anyagmozgatasokat.”).

Ezen el6iras, miszerint az ajanlatkéré toronydaru hasznalatat irta elé a beruhazas
megvaldsitasa sordn a fobb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz, kifejezett volt és
egyértelmii. Igy a toronydaru teljesités soran vald haszndlataval és annak koltségével
szamolnia kellett az ajanlattevéknek.
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140. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI. 3. Tovabbi informéciok rész 12. pontjaban
rogzitette, hogy az ajanlattevoknek az ajanlatban szakmai ajanlatot kell benytjtania, melynek
korében az arazatlan koltségvetést kellett teljes kortien, valtoztatds nélkiil bedrazni. Az
ajanlattevok részérdl tehat a bedrazott koltségvetésben feltiintetettek mindsiilnek a szakmai
ajanlatnak.

Az ajanlatkéré e korben lehetévé tette, hogy az ajanlati felhivasban és a 2023. majus 4-i
kiegészitd tajékoztatasban rogzitettek szerint a kdzbeszerzési dokumentum egyes részeiben
(tervek/koltségvetések) megjelolésre keriilt egzakt gyartmanyt, eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre, stb. vald hivatkozasok
kapcsan a miiszakilag, mindségileg és esztétikailag is egyenértékli vagy a dokumentacidoban
rogzitetteknél jobb megoldas is megajanlhatd. Az ajanlattevé amennyiben a hivatkozassal
érintett muszaki tartalom helyett egyenértékli megoldast, arut stb. kivan megajanlani
ajanlataban, koteles ajanlataban benyujtani az egyenértékiiség alatamasztasara szolgalo
dokumentumo(ka)t.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a koltségvetésben megjeldlt konkrét aru, dolog, miiszaki
eljaras, tevékenység helyett méas miiszaki megoldast is lehet alkalmazni és megajanlani az
ajanlatban az ajanlattevék részEérdl, ezen esetben be kell nyujtani a megfeleldség,
egyenértékiiség alatamasztasara szolgalé dokumentumokat az ajanlatban.

141. Az ajanlattevok az ajanlatukban, azon beliil a szakmai ajanlatban teszik meg konkrét
ajanlatukat. A Kbt. 3. § 37. pontja rogziti, hogy a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, a
miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A szakmai ajanlat jelent6sége, sulya ezért kiemelkedd, mivel a szakmai ajanlatban teszik meg
konkrét ajanlatukat az ajanlattevok, erre all be az ajanlati kotottség. A szakmai ajanlat
tartalmazza és rogziti az ajanlattevonek a beszerzés targyara, a miszaki leirdsban foglalt
ajanlatkéréi eldirasokra tett konkrét ajanlatit. Magat a szakmai ajanlatot, a konkrét
megajanlast potolni nem lehet.

Ez a targybani eljarasban azt jelenti, hogy a szakmai ajanlatban az éarazott koltségvetést be
kell nyujtani valtoztatds nélkiil, és az abban foglaltakhoz képesti eltérd tevékenységet,
anyagot, muszaki eljarast, megoldast meg kell jelolni a szakmai ajanlatban, ez maga az
ajanlattevéi érdemi megajanlds a beszerzés targyara, miszaki leirasban foglaltakra
vonatkozoan. Tehat a miszaki megajanlast azt az ajanlatban meg kell tenni, az nem
hidnypodtolhatd. A hidnypdtlds soran az ajanlatban 1€v6 esetleges hidnyokat lehet potolni, mint
példaul az eltérd anyag, tevékenység, miiszaki megoldas miiszaki megfeleldségére vonatkozd
igazolasok, dokumentumok hidnypotolhatoak. Tehat az igazolasok, dokumentumok
hianypotolhatoak, de maga a miiszaki megajanlas nem.

Az arazott koltségvetésben nemcsak a feltiintetett koltség Osszegek a fontosak, hanem az
azokhoz tartozo tételek, a koltséghez tartozo tartalmi elemek is. Ezek egységet képeznek, a
koltség 0sszege €s a koltség tartalma, megnevezése, ezek csak egyiitt értelmezhetdek, és ezek
megfelelésége is csak a tartalom és koltség egységében ellendrizhetd. Ebbdl kifolyolag is
sziikséges az, hogy egy nem valtoztathatd koltségvetés bedrazdsa mellett az egyes
koltségekhez tartozd konkrét tartalom is egyértelmiien megjelenjen, ha az eltér a
koltségvetésben rogzitett tétel tartalmatol.

142. Targybani esetben az érdekelt szakmai ajanlataban az ajanlatkérd altal kiadott
koltségvetésben megjeldltek szerinti anyagokat, dolgokat, eljarast, miiszaki megoldasokat
ajanlotta meg, azoktol eltérd tevékenységet, eljarast, miiszaki megoldast nem ajanlott meg.
Nem jelolt meg szakmai ajanlataban a koltségvetésben szereplokhoz képest eltérd dolgot,
eljarast, tevékenységet, pedig a konkrét szakmai megajanlast targybani eljarasban a szakmai
ajanlatban kellett megtenni. Megajanlast, a konkrét szakmai ajanlatot potolni nem lehet.
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143. Téargybani esetben az érdekelt szakmai ajanlataban rogzitettekhez képest, melyre beallt
az ajanlati kotottség, a kiegészité indokolas soran adta el6, hogy a fobb emelési miiveletekhez
¢s anyagmozgatasokhoz az eldirt toronydaru helyett autédarut fog hasznalni a beruhazas
megvalodsitasa soran. Ezzel modositotta az ajanlatat az ajanlattételi hatarido lejartat kdvetden,
megsértve ezzel az ajanlati kotottségét.

Targybani esetben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban nem is szerzett volna tudomast
arrol, hogy az érdekelt a miiszaki eldirasoktol eltéré miiszaki megoldast kivan alkalmazni, ha
azokat nem az ajanlatban kellene megadni. E korben hidanypoétlast nem tudott volna az
ajanlatkérd kibocsatani, mert nem volt hidny és arra utal6 jel, hogy az érdekelt eltéré miiszaki
megoldast kivan alkalmazni.

144, A Dontébizottsag nem fogadta el az érdekelt és az ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy
az emelési miveletekhez ¢és anyagmozgatasokhoz eldirt toronydaru hasznalatdnak
kovetelménye nem Iényeges eldiras, igy nem sziikséges ezt rdgziteni, bejelenteni az
ajanlatban. Az ajanlatkérd ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban tett
eldirdsai mind lényegesek, kiillondsen az épitési beruhdzds megvalositdsira vonatkozdan a
koltségvetésben, a miiszaki leirasban, tervekben szerepeltetett kovetelmények. Az ajanlatkérd
azért rogziti azokat a kdzbeszerzési dokumentumokban, mert fontosnak, kdvetenddnek tartja
Oket. Az eldirasok mindenki, az ajanlatkéré és az ajanlattevok szamara is ugyanugy
iranyadoak, igy biztosithato az ajanlattevok esélyegyenldsége is.

A koltségvetéstol, miszaki leirdsban foglaltaktol eltéré anyagok, miiszaki megoldasok,
technoldgidk alkalmazasat ezért meg kell jelolni az ajanlatban. Ezek nem poétolhatok a
fentiekben kifejtettek szerint hidnypotlas soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania az
ajanlattevonek.

145. A Dontdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérdé azon hivatkozdsaval, hogy egy
atalanyaras szerzodés esetén csak a koltségek 1ényegesek fiiggetleniil a koltségvetési kiirasban
megadott tételektdl, mennyiségektdl és indifferens, hogy milyen technologiat alkalmaz az
ajanlattevo, csak képes legyen a kivitelezési feladat megvaldsitasara.

A DontObizottsdg szerint egy atalanyaras szerzddés esetén sem a koltségdsszegek a
mérvadoak, hanem az azokhoz tartozo koltségelemek tartalma is ugyanugy fontos. Ahogy a
fentiekben is kifejtésre kertilt a koltség Osszege €s a koltség tartalma egységet képeznek, csak
egylitt értelmezhetdek, és megfeleldségiik 1s csak a tartalom és koltség egységében
ellendrizhetd.

Egy ataldnydras szerzOdés esetén sem indifferens, hogy milyen anyagokat, miiszaki
megoldasokat, technologidkat alkalmaz majd az ajanlattevd, részben az ajanlatkérdi
eldirasoknak vald megfeleldség megitélése és ennek ellendrzése miatt, részben pedig pont
azért, hogy az ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy az ajanlattevd 4ltal alkalmazni kivant
technologiaval, miiszaki megoldassal képes lesz-e teljesiteni a szerzodést.

Téargybani esetben pont az az eset allt eld, hogy az érdekelt altal a szerz6dés teljesitése soran
alkalmazni kivant miiszaki technologia, miiszaki megoldés kapcsan mertilt fel kétely, hogy az
érdekelt altal alkalmazni kivant miiszaki megoldassal megalapozottan teljesithetd lesz-e az
€pitési beruhazas.

146. A Dontébizottsdg nem osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy az ajanlat
részévé valik minden az érdekelt altal a kozbeszerzési eljards folyamdn benytjtott
dokumentum, igy az érdekelt megfelelden jart el targyi eljarasban. Az érdekelt az aranytalanul
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alacsony ar korében benyujtott kiegészité indokolasaban jelentette be, hogy a fobb emelési
miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz az eldirt toronydaru helyett autodarut fog hasznalni a
beruhdzas megvalositasa soran. A Dontébizottsag régziti, hogy az aranytalanul alacsony ar
korében benytjtott indokolds, kiegészitd indokolds nem valik az ajanlat részévé. Az
ajanlatban megjelolt koltségelemek €s a hozzajuk rendelt koltségdsszegek magyarazatara,
azok megfeleldségének alatdmasztasara szolgal az indokolds és kiegészité indokolas.

147. Az ajanlatkér6é hivatkozott még arra, hogy alldspontja szerint elegendd lett volna az
épitési beruhazas teljesitése soran tudomast szerezni az érdekelt altal alkalmazni kivant eltérd
technoldgiardl, mert ezen technoldgiai modositast a teljesités soran szerzodésmodositassal
kezelni lehetne. A Dont6bizottsdg nem osztja ezt az allaspontot. A kdzbeszerzési eljaras soran
a feleknek torekednie kell a szerzddésmodositas elkeriilésére, ezért koveteli meg a Kbt. a
kozbeszerzés minél konkrétabb elbirasainak rogzitését. A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti,
hogy az ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas
mindségli teljesités feltételeinek biztositdsara, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.

148. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt
nem az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden tette meg ajanlatat, az ajanlattételi hataridot
kovetden modositotta az ajanlatat az ajanlati kotottséget sértve, igy ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Erre figyelemmel az ajdnlatkérd nem megfeleléen
végezte el az érdekelt ajanlatanak vizsgalatat, biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben
foglaltakat megsértve.

149. A fentiekre figyelemmel irrelevans annak vizsgalata, hogy az érdekelt altal a szerz6dés
teljesitése a fobb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz alkalmazni kivant autddaru
hasznalataval megvaldsithato-e a szerzddés teljesitése.

150. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd azt allitotta, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan. A kérelmezé arra hivatkozott, hogy mivel az
érdekelt a f6bb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz az eldirasoktol eltéré miiszaki
megoldast jelolt meg az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden, igy az érdekelt eredeti ajanlata
vehet6 figyelembe, és a toronydaru kdltsége kapcsan nem vehetd figyelembe, illetve azt nem
tamasztja ald az aranytalanul alacsony ar korében benyujtott érdekelti indokolas, kiegészitd
indokolés. A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy a toronydaru koltségének bearazasa nem
megfeleld, mivel fiiggdleges anyagmozgatdsok kapcsan tobb koltségsoron kalkulalt az
érdekelt, mely nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak, valamint sérelmezte, hogy a
masodik kiegészitd indokolasban az érdekelt nem adott konkrét valaszt arra, hogy hol és
milyen 0Osszegben szamolt az érdekelt altal alkalmazni kivant miiszaki megoldas, az
anyagmozgatas koltségeivel. Emellett a kérelmezd a tarsasagi ado tekintetében eldadta, hogy
az érdekelt a kiegészitd indokoldsaiban nem adott egyértelmli valaszt az ajanlatkérd altal
feltett kérdésre, hogy hol és mekkora 6sszegben kalkulalt a tarsasagi ado koltségével.

151. A Dontobizottsdg dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

152. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolast koteles kérni az
ajanlattevotol, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz. Ezen esetben a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré objektiv alapu
indokolast fogadhat el az ajanlattevotdl az ajanlati dra megalapozasara. Az indokolés
megalapozottsiga érdekében az ajanlatkéronek kotelessége az indokoléskérésben konkrétan
megadni azokat az 4ltala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benyujtasat. Az ajanlattevd kotelessége pedig az ajanlati éara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlattevének ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy az ajanlati d&ra megalapozott, a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.
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Alapvetden az ajanlattevo feleldssége, hogy igy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit,
olyan részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy
konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkuldlasakor és ezzel meggydzze az
ajanlatkérét is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal megalapozott, alatamasztott. Ezt kell
ismertetnie az ajanlattevonek arindokolas benyujtas soran.

153. A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy
»amennyiben az adott valasz csak altalanossagokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna és a kivételesen eldnyos koriilményeket a gazdasagi folyamatokra
figyelemmel objektive indokolnd, az a valaszt nem teszi elfogadhatova. Az indokolasnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szdmitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az ajanlatkéronek az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrol, az adott ajanlati dron a szerzddés teljesithetd, maga
utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell
el6terjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast megfeleléen
indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket
igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgdlnia, amely az allitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladdé dokumentéacido csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

154. Az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsnak azért van kiilondsen
nagy jelentdsége, mert az ajanlattevd az abban foglalt adatokkal tdmasztja ala az ajanlati arat,
az indokoldsban mutatja be, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati aranak kalkuldlasa
soran minden felmeriild koltséggel, tétellel szamolt. Az ajanlattevOnek ezért az ajanlati arat
megalapoz6 indokoldsban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazé
levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkotdé és az ajanlati ar
kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének bemutatisaval,
mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatdmasztani az ardnytalanul alacsony ajanlati arat. Az
ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa alapjan, alapvetéen az
abban foglalt adatok alapjan tud meggy6z6dni arrél, hogy a megajanlott aron biztosithato-e
részére a teljesités, a vallalas megalapozott-e. Ellenkezd esetben az ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

Az indokolas objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési
eljaras megnyerésének célja tiikrében az & érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerii
adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan az
ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valds teljesithetdségrol.

155. A DontObizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata kapcsan rogziti, hogy ha az 1. kérelmi
elem kapcsan megallapitottak fliggvényében vizsgalna az érdekelt ajanlatat, az aranytalanul
alacsony ar korében benyujtott indokolasat, kiegészitd indokoléasat, akkor az érdekelt
kiegészitd indokoldsai nem tamaszthatnak, tdmasztjdk ald az ajanlatban benyujtott
koltségvetésben megjelolt koltséget €s koltségelemet a toronydaru tekintetében, mivel az
érdekelt a kiegészitd indokolasdban nem a toronydaru alkalmazéisaval jard koltségeket
indokolta, hanem a fobb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz alkalmazni kivant
eltéré miiszaki megoldast, technoldgiat.
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Azonban mivel a 2. kérelmi elem egy kiilon kérelemnek mindsiil, igy a Dontébizottsag a
kérelmezd egyéb hivatkozasai alapjan megvizsgalta az érdekelt indokolasat és kiegészitd
indokolasait.

156. A Dontdbizottsag utal arra, hogy jogorvoslati eljardsa sordn az érdekelt altal iizleti
titokka nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el. Az érdekelt a kdzbeszerzési eljarasban
az aranytalanul alacsony ar vonatkozasdban benyujtott indokoldsanak a koltségvetési
tablazatokat, alvallalkozo6i arajanlatokat tartalmazd részét, valamint (az elsd) kiegészitd
indokolasat iizleti titokka nyilvanitotta. Mivel a jogorvoslati kérelem 2. elemének targya az
érdekelti ajanlat érvényességének vizsgalata az ardnytalanul alacsony ajanlati ar tekintetében,
melynek megitélése az iizleti titokként kezelni kért indokolas, kiegészitd indokolas
vizsgalatan alapul, erre tekintettel a Dontdbizottsdg hatarozatdban nem szerepelnek az
indokolasban, kiegészitd indokolasban tizleti titokka nyilvanitott adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok tdrvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasdban is biztositott legyen.

157. A kérelmez6 a tarsasdgi add konkrét megjelolésének hidnyat sérelmezte az érdekelt
rész¢érdl a kiegészitd indokoldsokban.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. oktober 31. napjan Kiadott
kiegészitdé indokolaskérése soran a tarsasagi add kapcsan kérte az érdekelttdl, hogy jeldlje
meg, kalkulalt-e adofizetési kotelezettséggel, €és ha igen, akkor hol és milyen dsszegben.

Az érdekelt a kiegészitd indokolasaban hivatkozott az indokoldsaban benyujtott Tételes
arindoklas” egy koltségcimére, azonban a hivatkozott cim tovabbi szamos koltségsort
tartalmazott, igy nem volt megallapithato, hogy az érdekelt pontosan hol szerepeltette az adok
koltségét, az adok konkrét 6sszegérdl pedig informaciot, adatot nem adott.

Az ajanlatkérd rogzitette az ezen kiegészitd indokolasadasra valo felhivasban, hogy az
ajanlatkérd altal kifejezetten kért adatok megadasdnak elmulasztasa esetén a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészitd indokolaskérésnek nincs helye, a kért informaciok rendelkezésre
bocsatasat elmulasztd ajanlattevé ajanlatat tovabbi vizsgalat nélkill érvénytelenné kell
nyilvanitani.

Ebbdl kovetkezden az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd 2023. oktober 31. napjan kiadott
kiegészitd indokolaskérésében kifejezetten kérte a tarsasagi ado €s helyi add vonatkozasaban
annak megjel6lését, hogy hol és mekkora Gsszegben kalkulalt ezekkel az érdekelt. Azonban
mivel az érdekelt altal megjelolt koltséghely szamos koltségsort tartalmazott, igy nem volt
beazonosithatd, hogy melyik koltségsorra gondolt az érdekelt, valamint a tarsasagi és helyi
ado konkrét 6sszegét sem adta meg. Erre figyelemmel az ajanlatkérének érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania az érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd
ennek ellenére tovabbi kiegészitd indokoldsadasra vald felhivasaban ismételten kérte
megjeldlni, hogy az érdekelt mekkora 6sszegii tarsasagi adoval €s hol szdmolt.

158. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben hivatkozottak alapjan megvizsgalta az
érdekelt masodik kiegészitd indokoldsaban foglaltakat, hogy az érdekelt konkrét valaszt adott-
e arra, hogy hol és milyen Osszegben szdmolt az 4ltala alkalmazni kivant miiszaki megoldas,
az anyagmozgatas koltségeivel.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az erre vonatkozo ajanlatkérdi kérdésre az érdekelt
korabbi kiegészitd indokoldsdban adott vélaszéra utalt vissza. Ezen vélasz azért nem
megfeleld, mert az ajanlatkéré a masodik kiegészité indokoladsadasra valo felhivasat mar a
korabbi (2023. 11. 08.) kiegészitd indokolasban megadott adatok ismeretében bocsatotta ki, és
azon feliili tovabbi adatokat, szdmitdsokat, kimutatasokat, tényeket kért megadni az érdekelt
részérél. Azzal, hogy az érdekelt visszautalt a korabban mar benyujtott kiegészitd
indokolasara, igy nem adta meg a valaszt, a tovabbi adatokat, szamitasokat, kimutatasokat az
ajanlatkérd altal feltett kérdésre, igy nem tett eleget az ajanlatkérd kiegészitd indokoldsadésra
valo felhivasaban foglaltaknak. Ezen esetben, ha az ajanlattevé nem adja meg az ajanlatkéro
altal kifejezetten kért adatokat a kiegészitd indokoldsaban, akkor tovabbi kiegészitd
indokolaskérésnek nincs helye, az ajanlattevd ajanlatat tovabbi vizsgalat nélkiil érvénytelenné
kell nyilvanitani.

Ebbdl kovetkezOen a fentiek alapjan az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

159. A DontObizottsag azt nem latta megallapithatonak, hogy az érdekelt ajanlata amiatt is
érvénytelen lenne, mert a toronydaru koltsége, a fliggdleges anyagmozgatdsok koltsége tobb
koltségsoron kertilt kalkuldlasra az érdekelt altal. A vizsgélt kozbeszerzés targya szerinti
sajatossagokbol kifolyolag indokolhatd az, hogy tobb kdltségsoron a rezsioradijakban kertilt
beszamitasra a munkahelyen beliili anyagmozgatasok koltségének egy része.

160. A fentieck alapjan a DoOntébizottsdg megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, melyre figyelemmel az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el az érdekelt ajanlatanak vizsgalatat, biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésben foglaltakat megsértve.

161. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezar6 €s azt kovetden hozott dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki.

162. A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Dontdbizottsdg hatdrozatiban
megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket. A (3) bekezdés szerint amennyiben a Dontdbizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras sordn hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést még nem kotottek meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel ¢€s
szervezettel szemben.

A Kft. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.
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163. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

164. A Dontdbizottsdg birsdg kiszabasat a megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta, mivel az adott kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatok értékelése korében allapitott meg jogsértést, mely az eljarast lezardo dontésre
kihatéassal volt, érvénytelen ajanlatot benytjto ajanlattevot jelolt meg nyertes ajanlattevoként.
Tovabba a Dontébizottsag figyelembe vette a birsag kiszabds indokoltsaga tekintetében a
kozbeszerzés becsiilt értékét, targyat.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn is az eset 0sszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megéllapitott jogsértés sulyat, azt, hogy
a jogsértés a koOzbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyassal birt. A Dont6bizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, magas értékére.

Az ajanlatkéré javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatdésagat, valamint az
ajanlatkérd eljarast segitd, egylittmiikodd magatartasat. A jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volta nem volt megallapithato.

A Dontdébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

165. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6d Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett.

166. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

167. Az Akr. 126. § (2) bekezdés szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi
b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.
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168. A kérelmez6 altal megfizetett 19.129.265.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a jogorvoslati
kérelem alapos volta miatt a Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint visszajar a kérelmezonek,
melybdl a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezéd 300.000 forint igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
koteles.

169. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

170. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 27.
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