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Az iigy iktatészima: D.483/11/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Készal u. 6.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dudas Gabor tigyvéd

Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lajos u. 66.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem
(Budapest, Miiegyetem rakpart 3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Mohécsi Ildiko tigyvéd

Dr. Mohacsi Ildiké Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ruszti ut 7. fszt. 2.)

Az érdekelt: ECM ECO Monitoring Kereskedelmi Kift.
(Budapest, Fehérvari ut 168-178. B. Iphaz fszt.
17.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Sziics Gabriella felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
MultiContact Consulting Kft.
(Budapest, Bartok Béla ut 105-113.)

A beszerzés targya, értéke: Laboratoriumi miiszerek, berendezések beszerzése - 1. rész -
83.352.249.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek 2020. majus 7-én feladott ajanlati
felhivasa 2020. majus 11-én keriilt kozzétételre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S
091-216363 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans részei:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Laboratériumi miiszerek, berendezések beszerzése 5 ajanlati részben egy szélcsatorna
laboratorium szamara,

1. rész: 1 db részecskekép alapu dramlasi sebességmérd (PIV rendszer) beszerzése, helyszini
betlizemelése, oktatas,

2. rész: 1 db kétkomponensli 1ézer fényforrds egység (LDV) beszerzése, helyszini
betizemelése, oktatas,

3. 1ész: 1 db széloptikds LDV mérdszonda beszerzése, beilizemelés és oktatds nem sziikséges,
4. rész: 1 db aramlaskovetd 1égbuborék-generator beszerzése, helyszini belizemelése, oktatas,
5. rész: 1 db kozepes sebességli, digitalis képkorrelacios (DIC) rendszer beszerzése, helyszini
beilizemelése, oktatas

A Miszaki Leirasban eldirt megnevezés a targy jellegének egyértelmii meghatirozasat
szolgdlja, a felhivasban vagy a Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepeltetett
meghatarozott gyartmany, eredet, tipus megnevezése mellett minden esetben hozza értendd a
"vagy azzal egyenértékii” kifejezés. Az egyenértékiiségi kovetelmények részletes leirasat a
KD tartalmazza.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Elnevezés:

Részecskekép alapu aramlési sebességmérd (PIV)

Rész szama: 1

[1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

1 db részecskekép alapti 2D aramlasi sebességmérd rendszer 1dofiiggd dramlasok vizsgalatara
(2D time-resolved Particle Image Velocimetry, PIV rendszer) beszerzése, tovabba helyszini
belizemelése a leszallitast kovetd 2 héten beliil, kezeldszemélyzet (4 f6) oktatasa (8 oOras
iddtartamban) a helyszinen a leszallitast kovetd 2 héten beliil, a belizemelést kdvetden.

A rendszernek ujnak kell lennie, j az, ami még sohasem volt hasznalva, nem volt kiallitott,
vagy mintadarab.

— A rendszernek képesnek kell lennie 2D sebességmérések végzésére egy sikban 700 Hz
mintavételi frekvenciaval, 200 x 200 mm-es teriileten, 10 m/s atlagos szélsebességnél,

— A rendszernek — tovabbi alkatrészek beszerzése utan — alkalmasnak kell lennie
sztereoszkopikus (3 sebességkomponenst mérni képes) PIV rendszerré valo alakitasra,

— A rendszerhez — az 6sszekotd kabeleket leszamitva — tovabbi részegységek hozzaadasa
nélkiil csatlakoztathatoak és azzal hasznalhatoak kell, hogy legyenek alacsony (0-15 Hz)
frekvenciaja PIV kamerak és 1ézerforrasok,



— A dokumentacioban felsorolt alkatrészeken, részegységeken kiviil a rendszernek
6nallé hasznalatadhoz,

— Részecske generatort és részecskeképzO anyagok beszerzését ez az ajanlati rész nem
tartalmazza,

— A rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként legalabb 30 mJ

— A rendszerben elérhetd lézerfrekvencia: legalabb 1 kHz (30 mJ impulzusonkénti
teljesitménynél)

— A rendszerben elérheté minimalis 1ézerfrekvencia ne legyen nagyobb, mint 200 Hz, a
maximalis pedig legyen nagyobb, mint 5 kHz.

36 honap teljes jotallds a rendszerre €s komponenseire, beleértve a lézert is (mind a
1ézerdiodat, mind az elektronikat), de kivéve a kamerat, amelyre 12 honap.

Meérésvezérld és adatfeldolgozd egységekhez software, firmware frissitések rendelkezésre
bocsatasa a jotallasi ido alatt.

A részletes Miiszaki Leirast a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

1. Ar/ Stlyszam: 85

2. A PIV rendszerben elérheté maximalis 1ézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz
frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30 mJ, max.: 200 mJ, eldny a nagyobb) / Stlyszam:
10

3. A PIV rendszerben a kamera projekcids sik €és az objektivsik kozotti szog (Scheimpflug-
sz0g) allithatosaganak felsd hatara (fokban megadva, minimum: 0 fok, maximum: 20 fok,
elény a nagyobb) / Stlyszdm: 2

4. A lézersik-generator optika fokusztavolsaganak allithatosaga (mm-ben megadva,
minimum: 2 000 mm, maximum 4 000 mm, eldny a nagyobb) / Silyszam: 3

Az 1. értekelési szempont alatt AK az egyOsszegli nettd ajanlati ar (Ft) -ot érti, az értékelés

modszere forditott aranyositas, a 2.—4. értékelési szempontnal a Miniszterelndkségnek a Kbt.

77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezdtlenebb elvaras

meghatarozasarol sz6l6 utmutatdja szerint egyenes aranyositas, részletesen a KD tartalmazza.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama:

VEKOP-2.3.3-15-2017-00017  kodszami, ,,Atmoszférikus Aramlasok Laboratorium
kialakitdsa” cimli palydzat Tamogatas intenzitasa: 100 %. A finanszirozas modja:
utéfinanszirozas.

V1.3) Tovabbi informaciok:

7. Ajanlatkéro a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok biralatat — az Egységes Europai
Kozbeszerzési Dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

9. Az ajanlathoz — cégszeriien alairt — szakmai ajanlatot kell csatolni, amelyben fel kell
tiintetni a megajanlott eszkdz részletes, legalabb a miszaki leirdsban megadott minimum
konkrét tipusat, gyartdjat, illetve a szarmazasi hely orszagat.

16. A jelen targyi eljaras a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan feltételes eljaras, tekintettel arra,
hogy az AK a projekt fizikai befejezési hataridd meghosszabbitds jovahagyasara ¢és az



eljarasban szereplo eszkozoknek a projekt koltségtervében valo szerepeltetésére iranyuld TSZ
modositasi igényt nyujt be az Iranyité Hatosag részére. Az Ajanlatkérd a modositasra iranyulod
igény el nem fogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, vagy ha a szerzddést alairtdk a Tamogatdi dontés eldtt, ugy a szerz6dés nem
1ép addig hatalyba.

3. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltett uUtmutatét az
ajanlattevOk szamara, miszaki leirast, nyilatkozatmintakat, szerzodéstervezetet, a miiszaki
megfeleléségre vonatkozo nyilatkozatmintat.

Az utmutatoban az alabbiakat rogzitette az ajanlatkéro:

1.14.1. A Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell felolvasoélapot,
amelyen feltiintetésre keriilnek a rendelkezésre bocsatott elektronikus {rlap szerinti tartalmi
elemek. (A nyilatkozatminta elektronikus tirlapként rendelkezésre all.)

1.14.16. pontban: Az ajanlathoz csatolni kell a szakmai ajanlatot az alabbi tartalommal:

1) AjanlattevOonek az ajanlata részeként cégszeriien alairt leirast kell csatolnia arrol, hogy az
altala megajanlott termék maradéktalanul megfelelnek a dokumenticidoban rogzitett
Ajéanlatkér6i kovetelményeknek a nyilatkozatminta kitdltésével (Nyilatkozat a miiszaki
megfeleldségrol).

Ajanlatkérd a muszaki megfeleloségre vonatkozd nyilatkozatmintat (ajanlati részenként)
bocsajt Ajanlattevok rendelkezésre, melyet szakmai ajanlatnak mindsit.

A szakmai ajanlatot cégszeriien aldirva .pdf formatumban be kell nytjtani.

1.14.17. pontban: Az ajanlathoz csatolni kell, azonban nem mindsiil szakmai ajanlatnak:
Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell gyartonként a megajanlott termékekre vonatkozo
specifikacios adatlapot, vagy egyéb alatdmasztdé dokumentumot (pl. termékkatalogus stb.)
egyszeri masolatban, amely valamennyi termék esetében egyértelmiien igazolja, hogy a
megajanlott termékek megfelelnek az Ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek
(ajanlati részenként csatoland6 az 1.14.16. pontban szerepld miiszaki megfeleloségre
vonatkoz6 nyilatkozat mellett).

1.17. pontban: Az ajanlatok értékelése, az egyes ajanlati részekhez tartozd értékelési
szempontok

A 2. részszempont esetében a megajanlott PIV rendszerben elérhetd, maximalis
1ézerteljesitmény (legalabb 15 Hz frekvencidn) impulzusonként legalabb 30 mJ kell, hogy
legyen, amelyre Ajanlatkérd a minimalis O pontot adja.

Ha Ajanlattevé az impulzusonként 200 mJ-nal nagyobb értéket ajanl meg, Ajanlatkérd az
értékeléskor ebben az esetben is a 200 mJ értéket veszi figyelembe (pontszama: 10).
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy érvénytelen az ajanlat, ha a megajanlas 30 mJ-nal
alacsonyabb értéki!”

A Miiszaki leirasban az ajanlatkéré az alabbiakat szerepeltette:

1. ajanlati rész: Részecskekép alapt aramlasi sebességmérd (PIV) rendszer

Téargy: 1 db részecskekép alapu 2D aramlasi sebességmérd rendszer idofliggd aramlasok
vizsgalatara (2D time-resolved Particle Image Velocimetry, PIV rendszer) beszerzése

Miiszaki kovetelmények

Altalanos
. A rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként legalabb 30 mJ
. A rendszerben elérhetd lézerfrekvencia: legalabb 1 kHz (30 mJ impulzusonkénti

teljesitménynél)



A miszaki megfelel6ségrol szol6 nyilatkozatban a 2. értékelési részszempont tekintetében az
alabbiak szerepeltek:

...ajanlattevd szervezet cégjegyzésre jogosult képviseldje, felelésségem tudataban
nyilatkozom, hogy a fentebb meghatarozott elnevezésii kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatunkba a megajanlott termék(ek) az alabbi specifikacidoval rendelkezik/nek.

Megajanlott termék megnevezése / azonositdé adata: Részecskekép alapti aramlasi
sebességmérd (PIV) rendszer
Megajanlott termek gyartdja: ........coovvvvriiiiiiiiiiiiiniannn.

A megajanlott termék szarmazasi helye: ...........................
A) Részecskekép alapt aramlasi sebességmérd (PIV) rendszer

Miszaki leirasban Megajanlott termék miszaki
meghatarozott teljesitmény-, | Kovetelmény jellege paraméterének megadasa
illetve funkcionalis (ahol értelmezhetd)
kovetelmények

A rendszerben  elérhetd El6irt minimum
1ézerteljesitmény:
impulzusonként legalabb 30 +
mJ.
2. Ertékelési szempont: A 2. Ertékelési szempont
PIV  rendszerben elérhetd (salyszam 10) | ... mJ
maximalis lézerteljesitmény Kérjiik megadni!
impulzusonként (legaldbb 15
Hz frekvencian) (mJ-ban
megadva, min.: 30 mJ, max.:

200 mJ, elény a nagyobb)

(A nyilatkozat és a felolvasolap
kozotti eltérés esetén a felolvasolap
az iranyadd.)

4. Az ajanlattételi hataridére, 2020. jalius 02-ig a koOzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 3 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd és az érdekelt nytjtott be ajanlatot.

5. A kérelmez6 ajanlataban a felolvasolapon az alabbi adatok szerepeltek:

1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (Ft) 79 300 000

2. A PIV rendszerben elérheté maximalis 1ézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz
frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30 mJ, max.: 200 mJ, el6ny a nagyobb) 60

3. A PIV rendszerben a kamera projekcids sik és az objektivsik kozotti szog (Scheimpflug-
szog) allithatosaganak felsé hatara (fokban megadva, minimum: O fok, maximum: 20 fok,
elény a nagyobb) 20

4. A lézersik-generator optika fokusztavolsaganak allithatosaga (mm-ben megadva,
minimum: 2000 mm, maximum 4000 mm, elény a nagyobb) 4000

A kérelmezd ajanlataban szereplé Nyilatkozat Miiszaki Megfeleldségrol iratmintaban az 1.
rész tekintetében az alabbiak szerepeltek:

Megajanlott termék megnevezése / azonositdé adata: Részecskekép alapu aramlési
sebességmérd (PIV) rendszer

Megajanlott termék gyartdja: LaVision

A megajanlott termék tipusa: 2D FlowMaster High-Speed PIV System




A megajanlott termék szarmazasi helye: Németorszag

A) Részecskekép alapli aramlési sebességmérd (PI1V) rendszer

Miiszaki leirasban Megajanlott termék miiszaki
meghatarozott teljesitmény-, | Kévetelmény jellege paraméterének megadasa
illetve funkcionalis (ahol értelmezhetd)
kovetelmények

A rendszerben  elérhet6 El6irt minimum
1ézerteljesitmény:
impulzusonként legalabb 30 +
mJ.
2. Ertékelési szempont: A 2. Ertékelési szempont
PIV  rendszerben elérhetd (stulyszam 10) A rendszerben  elérhetd
maximalis lézerteljesitmény Kérjiik megadni! 1ézerteljesitmény:
impulzusonként (legalabb 15 impulzusonként 2 x 30 mJ =
Hz frekvencian) (mJ-ban 60 mJ (double cavity laser)
megadva, min.: 30 mJ, max.:

200 mJ, elény a nagyobb)

(A nyilatkozat és a felolvasolap
kozotti eltérés esetén a felolvasolap
az iranyado.)

A Nyilatkozat mellett csatolta a kérelmez6 a megajanlott gépre vonatkozo gyartoi
nyilatkozatot is angol és magyar nyelven. A gyartdi nyilatkozat tartalmazta:

,»A rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként legalabb 30 mJ

Megfelel, 2x30 mJ 1 kHz-en, max. sebesség 2x20 kHz, a stabil miikodés érdekében motorizalt
attenuatort tartalmaz.”

6. Az érdekelt ajanlataban a felolvasolapon az alabbi adatok szerepeltek:

1. Egydsszegli nett6 ajanlati ar (Ft) 79 245 000

2. A PIV rendszerben elérheté maximalis 1ézerteljesitmény impulzusonként (legaldbb 15 Hz
frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30 mJ, max.: 200 mJ, elény a nagyobb) 33

3. A PIV rendszerben a kamera projekcios sik és az objektivsik kozotti szog (Scheimpflug-
sz0g) allithatosaganak felsé hatara (fokban megadva, minimum: 0 fok, maximum: 20 fok,
elény a nagyobb) 20

4. A lézersik-generator optika fokusztavolsaganak allithatosaga (mm-ben megadva,
minimum: 2000 mm, maximum 4000 mm, e¢lény a nagyobb) 4000

Az érdekelt ajanlatdban szerepld Nyilatkozat Miiszaki Megfelel6ségrol iratmintdban az 1. rész
tekintetében az alabbiak szerepeltek:
Megajanlott termék megnevezése / azonositd adata: Részecskekép alapu aramlasi
sebességmérd (PIV) rendszer
Megajanlott termék gyartoja: TSI Inc.
A megajanlott termék tipusa: TSI TR 2D PIV
A megajanlott termék szarmazasi helye: USA
A) Részecskekép alapu aramlasi sebességmérd (PIV) rendszer




Miszaki leirasban Megajanlott termék miszaki
meghatarozott teljesitmény-, | Kévetelmény jellege paraméterének megadasa
illetve funkcionalis (ahol értelmezhetd)
kovetelmények

A rendszerben  elérhetd El6irt minimum

1ézerteljesitmény:

impulzusonként legalabb 30 +

mJ.

2. Ertékelési szempont: A 2. Ertékelési szempont Igen, a rendszerben elérheto
PIV  rendszerben elérhetd (stlyszam 10) 1ézerteljesitmény:

maximalis lézerteljesitmény Kérjiik megadni! impulzusonként 33 mJ.
impulzusonként (legalabb 15

Hz frekvencian) (mJ-ban Igen, a PIV rendszerben
megadva, min.: 30 mJ, max.: elérhetd maximalis
200 mJ, eldny a nagyobb) 1ézerteljesitmény

(A nyilatkozat és a felolvasolap impulzusonként 15 Hz
kozotti eltérés esetén a felolvasolap frekvencian 33 mJ

az iranyado.)

A Nyilatkozat mellett csatolta az érdekelt a specifikacios adatlapokat angol nyelven és a
termékismertetdt magyar nyelven, melyen szintén 33 mJ 1ézerteljesitmény szerepelt.

7. Az ajanlatkéré 2020. jalius 20-an felvildgositas adasra hivta fel a kérelmezdt az 1.
részre vonatkozoan az alabbiak szerint:

,»1. El6irds: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI, 3.) Tovabbi informacidk 9) alpontjaban
eldirta, hogy ,,Az ajanlathoz - cégszerlien alairt - szakmai ajanlatot kell csatolni, amelyben fel
kell tlintetni a megajanlott eszkoz részletes, legalabb a miiszaki leirdsban megadott
minimumkovetelményeknek megfeleldé miiszaki specifikaciojat, valamint az Aaltala
megajanlott termék konkrét tipusat, gyartojat, illetve a szdrmazasi hely orszagat..”

Tovabbd az Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok 1.14.16. pontjaban a szakmai
ajanlattal kapcsolatban az aldbbiakat irta eld:

1) Ajanlattevének az ajanlata részeként cégszerlien alairt leirast kell csatolnia arr6l, hogy az
altala megajanlott termék maradéktalanul megfelel a dokumentacioban rogzitett Ajanlatkérdi
kovetelményeknek a nyilatkozatminta kitoltésével (Nyilatkozat a miliszaki megfeleldségrol)
»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat 6sszedllitasat kelld
koriiltekintéssel végezzék el tekintettel arra, hogy hidnypotlas soran a szakmai ajanlat
tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
pétolhato.”

Felvilagositas: Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtott ,,Miszaki megfeleldségrol szolo
nyilatkozat”-ban a A) Részecskekép alapu aramlasi sebességmérd (PIV) rendszer, Ajanlatkérd
altal az elsd oszlopban a miiszaki leirdsban meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeként ,,A rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként legaldbb 30mJ”
keriilt eldirasra. Ajanlattevd a nyilatkozatban az alabbi miiszaki paramétert tiintette fel ezzel
kapcsolatban: ,,A rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként 2 x 30mJ = 60mJ
(double cavity laser)”. Ezzel Osszefiiggésben a felolvasélapon a 2. értékelési szempontra
vonatkozoan is 60 mJ értéket tiintetett fel.

A PIV (részecskekép-elemzésen alapuld) sebességmérd rendszereknél egy méréshez két
1ézerfényimpulzusra van sziikség, amelyek kozott rovid (ns-ban kifejezhetd hosszusagn) 1do
valaszt el egymastol. Ezt nevezziik duplaimpulzusnak (double pulse). A két impulzust a PIV
lézerek elterjedt fajtaja, a dupla treges lézerek (double cavity lasers) két kiilonallo




lézergenerator iireg egymast kovetd kisiitésével allitja eld. Ilyen esetben a lézer leadott
energia, ¢s 2 X N mJ = 2N mJ pedig az egy duplaimpulzus soran a két iiregbdl egyiittesen
leadott energia.

Mivel a PIV méréstechnikaban a mérés elve miatt eltéré idopillanatban torténik az iiregek
Kisiitése, ezért az liregenkénti energiat nem adjuk Ossze.

Ajanlatkéré a minimumkdvetelménynél és a Felolvasolap 2. értékelési szempontja esetében is
fentieckb6l is adoéddan - az impulzusonkénti lézerteljesitmény alatt nem a PIV
méréstechnikaban eltéré id6épillanatban sziikséges dupla impulzus, hanem egyetlen impulzus
energidjat kérte ,,a rendszerben elérheté impulzusonkénti teljesitmény”’-ként megjeldlni, és a
megajanlott berendezés ezen miiszaki paraméterét megadni. Az Ajéanlattevd ajanlataban
szerepld duplaiireges Iézer esetében, annak teljesitményét Ajanlattevd 2 x 30mJ-ban adta meg,
de a 2. értékelési szempontnal a Felolvasolapon mar 60mJ-t adott meg.

Felvilagositas megadéasa: A fent leirtak alapjan Ajéanlatkéré kéri, hogy Ajéanlattevo
nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy Ajanlatkéré jol értelmezi-e, hogy a fentiekbdl adodoan
»a rendszerben elérhetd impulzusonkénti teljesitmény”-re a Felolvasolap 2. értékelési
szempontjara és a Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban az A) Részecskekép alapu dramlasi
sebességmérd (PIV) rendszer tekintetében Ajanlattevd altal megadott megajanlas (,,2 x
30mJ”) és a termékleirasban ezt alatdmasztd adatok alapjan az (iiregenkénti) impulzusenergia
30mJ és csak tévesen keriilt a Felolvasolap 2. értékelési szempontjara vonatkozéan a 60mJ
érték megjelolve.”

8. A kérelmezé benyujtotta felvilagositasat, melyben csatolta az ajanlatkéré kérdésére
vonatkozo gyartoi nyilatkozatot angol és magyar nyelven, melynek az 1. pontjaban foglaltakra
hivatkozott:

»l. A megajanlott 1ézer esetében (Ajanlattevd megjegyzése) igaz, hogy két kiilonallo
lézeriireg allit el6 impulzusokat, és mindkett6 esetében 30mJ a kimeneti impulzusenergia. De
ezek a lézerek két kiilonbozd PIV-triggerelési eljarassal miikodtethetdéek. Az egyik az (megj.:
Ajanlatkér6 altal is részletezett) duplaimpulzusos (double pulse) modszer. Ebben az esetben a
két, egymast meghatarozott idékéséssel kovetd impulzus altal megvilagitott képeket parként
tekintjiik és értékeljiik. Azaz példaul ebben a modban 1 kHz/iireg ismétlési frekvenciat
beallitva a 1ézer Osszesen 2000 impulzust bocsat ki madasodpercenként. (Ajanlattevo
megjegyzése: 1000 impulzus/iireg, ahol a két iireg impulzusa kozott megadott idokésés van.)
A kamerat 2 kHz-re allitjuk. Igy Osszesen 1000 vektormez6t kapunk eredményiil
masodpercenként (egy/impulzuspar). Ebben a moédban minden kamerakép 30mJ impulzussal
van megvilagitva, (Ajanlattevé megjegyzése: azaz a lézer valoban 30mJ impulzusokat bocsat
ki).

A masik modszer az un. allando6 sebességili (constant-rate) mod. Ennél a modszernél az iiregek
abszolut egyidejilleg hasznalandok, és a 1ézerbol a két lireg altal 1étrehozott impulzus térben
¢s idében tokéletesen atfedve 1€p ki a 1ézerbdl. Az ilyen tipusu (megj.: altalunk megajanlott)
lézer esetében 60mJ-os impulzusokat eredményez az iiregen beliili frekvenciaduplazasnak
(intracavity frequency doubling) kdszonhetéen. A fenti példat alapul véve, ennél a modszernél
1 kHz frekvencia mellett 1000 db, 60mJ energiaju kilépé impulzussal dolgozunk, és a PIV-
analizis Osszesen 999 vektormezdt eredményez. Az egymds utani kameraképek keriilnek
Osszehasonlitasra a képparok helyett.

Ez a mod (Ajanlattevd megjegyzése.: ez utobbi) hasznalhatd mindenféle atalakitas
(Ajanlattevé megjegyzése: egyéb kiegészitd) nélkiil. Egyszerlien csak a paramétereket kell
megfeleléen beallitani a szoftverben.

Fentiek alapjan felvilagositas-nyujtas keretén beliil nyilatkozunk, egyuttal megerdsitjiik, hogy
a Felolvasolap 2. értékelési szempontiara vonatkozoan a 60mJ érték helyesen lett



megjeldlve.”

9. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 10-én felvilagositas kéréssel fordult a kozbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében az érdekelt ajanlattevo felé, melyben az aldbbiakat kérte:

,»1. Eloirds: Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI. 3.) Tovabbi informacidok 9) alpontjaban
el6irta, hogy ,,Az ajanlathoz - cégszerlien alairt - szakmai ajanlatot kell csatolni, amelyben fel
kell tiintetni a megajanlott eszkéz részletes, legalabb a miszaki leirdsban megadott
minimumkovetelményeknek megfelelé miiszaki specifikaciojat, valamint az altala
megajanlott termék konkrét tipusat, gyartojat, illetve a szarmazasi hely orszagat.”

Tovabba az Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 1.14.16. pontjaban a szakmai
ajanlattal kapcsolatban az aldbbiakat irta eld.

,»1) Ajanlattevonek az ajanlata részeként cégszertien alairt leirast kell csatolnia arrdl, hogy az
altala megajanlott termék maradéktalanul megfelel a dokumentacioban rogzitett Ajanlatkérdi
kovetelményeknek a nyilatkozatminta kitoltésével (Nyilatkozat a miliszaki megfeleldségrol)
Ajénlatkérd az Ajanlattételi felhivas I1.2.3) pontjaban a 2. értékelési szempont tekintetében
eldirta, hogy ajanlattevok adjdk meg ,,A PIV rendszerben elérhetd6 maximalis
lézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30
mJ, max.: 200 mJ, elony a nagyobb)” értéket.

Felvilagositas: Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,,Miszaki megfelel6éségrél szolo
nyilatkozat”-ban a A) Részecskekép alapti aramlasi sebességmérd (PIV) rendszer, Ajanlatkérd
altal az elsd oszlopban a miiszaki leirdsban meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeként ,,A rendszerben elérhetd lézerteljesitmény: impulzusonként legalabb 30
mJ” kertilt el6irasra. Ajanlattevé a nyilatkozatban az alabbi miiszaki paramétert tiintette fel
ezzel kapcsolatban. ,,A rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként 33 mJ”.

A PIV méréstechnikaban tobb tizemmod is lehetséges.

1. Az éltalanosan elterjedt dupla impulzusos (,,double pulse”) iizemmoédban két
lézerfény-impulzusra van sziikség, amelyek kozott rovid (ns-ban kifejezhetd hossziisagt) 1d6
valaszt el egymastol. Ezt nevezziik duplaimpulzusnak (double pulse). A két impulzust a PIV
lézerek elterjedt fajtaja, a dupla iireges lézerek (double cavity lasers) két kiilonallo
lézergenerator lireg egymast kovetd aktivalasaval allitja el6. A két impulzussal egy iddben a
kamera két képet készit melyekbdl egy aramlasi sebességmez6 szamithato. Dupla impulzusos
iizemmodban az impulzusonkénti 1ézerenergia alatt az tiregenkénti 1ézerenergiat értjiik.

2. Emellett nagy sebességii PIV rendszerek képesek lehetnek Un. 4llando sebességli, mas
néven allando frekvenciaja (,,constant rate”) lizemmodra is, ebben a duplaiireges PIV 1ézer két
irege egyszerre keriil aktivalasra, és igy egyetlen impulzust ad le, és ezt adott allando
frekvenciaval ismétli. A 1ézerrel szinkronban, azonos frekvenciaval képeket rogzité kamera
altal rogzitett n darab képbdl n-1 sebességmezd hatirozhaté meg. Allandd frekvenciju
(,,constant rate”) tlizemmodban az impulzus energidja eltérhet a dupla impulzusos
lizemmodban leadott impulzusonkénti 1ézerenergiatol.

Felvilagositas megadasa: A fent leirtak alapjan Ajanlatkéré kéri, hogy Ajanlattevd
nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a megajanlott berendezés milyen tizemmodra képes, és
az ajanlatban (felolvasélapon) a 2. értékelési szempontra megadott impulzusonkénti érték
mely lizemmoddra vonatkozik.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 71.§-ban foglaltak szerint a felvilagositas
megadasa nem jarhat az ajanlat modositasaval, tovabba kérjiik, hogy nyilatkozatukban
foglaltakat termékleirassal, vagy egyéb hitelt érdemld dokumentummal tdmasszék is ala.”
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10. Az érdekelt benyujtott felvilagositasban csatolta a gyartd, TSI GmbH nyilatkozatat
angol és magyar nyelven, az alabbiakat kozolte:

., A megajanlott id6felbontott PIV rendszer képes mind a dupla impulzusos, mind az allandé
sebességll lizemmoddra. Az ajanlati dokumentacioban (2. értékelési szempont) megadott 33 mJ
impulzusenergia az iiregenkénti 1ézerimpulzus energidja a dupla impulzusos tizemmodban.
Magyarazat:

Mint minden alacsony sebességii és nagy sebességii PIV 1ézer, az NG Patara PIV lézer is két
lézeriireggel rendelkezik. Minden komponens, a TSI 610036 Synchronizer, az Insight4G
szoftver és a Patara 1ézer vezérldje is képes a két 1ézeriireg egyidejii 1dozitésére, igyhogy a
lézer teljesitménye megduplazhaté az egyetlen impulzus eléallitdsdra. Ezzel a modszerrel
tehat az ECM ECO Monitoring Kft. altal megajanlott rendszer képes 66 mJ impulzusonkénti
energia eldallitadsara az ,,alland6 sebességli” lizemmodban.

Ennek a modszernek a korlatja, hogy a lézert mindig a kamera expozicios idején beliil kell
triggerelni (példaul az expozicios id6 kozepén), ezért ez a modszer csak kisebb sebességeknél
hasznalhat6. Ezzel szemben, ha a két tlireget kiilon, egyedi id6pontokban hasznaljuk (dupla
impulzusos {lizemmod), akkor a felhasznald egyéni idokiilonbségeket allithat be az
impulzusok kozott a mérés Sordn ill. ezaltal tetszéleges aramlasi sebességet vizsgalhat (akar
hangsebesség felettit is.)”

11. Az ajanlatkérd 2020. oktober 26-an megkiildte a kozbeszerzési eljaras eredményérol
sz016 Osszegezést az ajanlattevok részére. Az Osszegezésben rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. része eredményes Volt, érvényes ajanlatot nyajtott be a kérelmezd és
az ¢érdekelt is. Rogzitette, hogy a ,,2. értékelési szempont esetében mindkét ajanlattevd
tekintetében az ajanlatok értékelése és Osszehasonlitdsa az altaldban elterjedt ,,dupla
impulzusos” lizemmodban tortént.

A kérelmezd ajanlatiban a 2. értékelési szempont esetében az allandd sebességli izemmod
szerinti értéket jelolte meg (60 mJ) a Felolvasolapon, az ajanlatok osszehasonlitasa érdekében
azonban a 2. értékelési szempontnal Ajanlatkérének az Ajanlattevd ajanlataban feltiintetett,
dupla impulzusos lizemmodra vonatkozo 30 mJ értéket volt sziikséges figyelembe venni.”

Az 6sszegezés V.2.3) pontjaban bemutatta az ajanlatok értékelését:

A kérelmezé:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 899,15

Szoveges értékelés:

1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (Ft) értékelési pontszam €s sulyszam szorzata: 849,15 pont;

2. A PIV rendszerben elérheté6 maximalis 1ézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz
frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30 mJ, max.: 200 mJ, elény a nagyobb) értékelési
pontszam ¢€s sulyszam szorzata: 0,00 pont

3. A PIV rendszerben a kamera projekcids sik és az objektivsik kozotti szog (Scheimpflug-
sz0g)

allithatosaganak felso hatara (fokban megadva, minimum: 0 fok, maximum: 20 fok, elény a
nagyobb) értékelési pontszam és stilyszam szorzata: 20,00 pont

4. A lézersik-generator optika fokusztavolsaganak allithatosaga (mm-ben megadva,
minimum: 2000 mm, maximum 4000 mm, eldny a nagyobb) értékelési pontszam ¢és sulyszam
szorzata: 30,00

Az érdekelt:

A stlyszammal szorzott értékelési pontszam: 901,80

Szoveges értékelés:

1. Egydsszegli netto ajanlati ar (Ft) értékelési pontszam ¢és sulyszam szorzata: 850,00 pont;
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2. A PIV rendszerben elérheté maximalis 1ézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz
frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30 mJ, max.: 200 mJ, elény a nagyobb) értékelési
pontszam ¢€s sulyszam szorzata: 1,80 pont

3. A PIV rendszerben a kamera projekcios sik és az objektivsik kozotti szog (Scheimpflug-
SZ6g)

allithatosaganak fels6 hatara (fokban megadva, minimum: 0 fok, maximum: 20 fok, elény a
nagyobb) értékelési pontszam és stlyszam szorzata: 20,00 pont

4. A lézersik-generator optika fokusztavolsaganak allithatosaga (mm-ben megadva,
minimum: 2000 mm, maximum 4000 mm, elény a nagyobb) értékelési pontszam és stulyszam
szorzata: 30,00 pont

Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszdm alsé és felsd hatara: 0 — 10

A 2. értekelési szempontndl a Miniszterelndkségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti
legkedvezébb szint illetve legkedvezOtlenebb elvaras meghatarozasardl szolo Gtmutatoja
Szerint egyenes aranyositassal. A legkedvezObb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bek.
alapjan meghatarozott legkedvezdbb érték (200 mJ), amire a maximalis pontszdmot adja.

A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan meghatarozott
legkedvez6tlenebb érték (30 mJ), amire a minimalis pontszamot adja.

A 2. részszempont esetében a megajanlott PIV rendszerben elérhetd, maximalis
1ézerteljesitmény (legalabb 15 Hz frekvencian) impulzusonként legalabb 30 mJ kell, hogy
legyen, amelyre Ajanlatkéré a minimalis O pontot adja.

Ha Ajanlattevé az impulzusonként 200 mJ-nal nagyobb értéket ajanl meg, Ajanlatkéré az
értékeléskor ebben az esetben is a 200 mJ értéket veszi figyelembe (pontszama: 10).

Az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az érdekelt
ajanlattevot, mig a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot tevoként a kérelmezot jeldlte meg.

12. A kérelmezo 2020. oktdber 29-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
a jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel azonosan foglalt allast.

2020. november 2-an iratbetekintésen vett részt, megtekintette az érdekelt szakmai ajanlatat,
specifikaciods adatlapjait, felvilagositas adasat.

13. Az ajanlatkéré 2020. november 03-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3. Tovabbi Informéciok 7) pontjaban és a Kozbeszerzési
Dokumentumok 1.13. Az ajanlatok biralata pontjaban eldirta, hogy az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el. A Kbt. 81.§ (5) bekezdését alkalmazva az 1.
kozbeszerzési részben a beérkezett 3 darab ajanlat értékelését kovetden az értékelési
sorrendben legkedvezébb az RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és az azt kovetd
masodik legkedvezébb az ECM ECO Monitoring Kft. ajanlattevé ajanlata tekintetében
végezte el a biralatot.

Ajanlatkéré a Kbt. 69.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdlasa soran megvizsgalta,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Ajénlatkéré a Kbt. 71.§-anak megfelelden teljes korlien engedélyezte a hidnypotlast, igy
ajanlati részenként az értékelési sorrendben legkedvezObbnek és adott esetben az azt kovetd
masodik legkedvezObbnek tekinthetd ajanlatok tartalmi vizsgalatat kdvetden hidnypotlasi
felhivas kiildott a Kérelmez6 (az RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (1163 Budapest, Készal utca 6.)) és az ECM ECO MONITORING Kft. (1116
Budapest, Fehérvari ut 168-178. ,B” 1lh. fsz. 17.) ajanlattevé részére. Ajanlatkéré a
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felhivasban a beadvanyba szerepld 2. értékelési szempont ,,A PIV rendszerben elérhetd
maximalis 1ézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz frekvencian) (mJ-ban megadva,
min.: 30mJ, max.: 200mJ, elény a nagyobb)” tekintetében - kiilonboz6 id6épontban -
felvilagositas megadasara hivta fel a Kérelmezdt €s nevezett ajanlattevot is részletesen.”

Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezot 2020. julius 20-an milyen tartalommal hivta fel
felvilagositas megadasara és arra a kérelmez6 milyen tartalmu valaszt adott.

,»A hidnypotlasra benyujtott nyilatkozatdval megerdsitette, hogy a Felolvasolap 2. értékelési
szempontjara (a rendszerben elérhetd impulzusonkénti teljesitmény) és a Miszaki
megfeleldségi nyilatkozatban az A) Részecskekép alapi éaramlédsi sebességmérd (PIV)
rendszer tekintetében Ajanlattevd altat megadott megajanlas (,,2 x 30mJ”), azaz 60mJ értek
helyesen lett megjeldlve a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozatban.

Ajanlattevé nyilatkozataban kifejtette, hogy a 60mJ érték az un. allandd sebességli
tizemmodban érhetd el (a rendszer részét képezd 1ézer két liregének egyidejii hasznalataval),
mig az un. dupla impulzusos iizemmodban impulzusonként 30mJ érték érhetd el (ez a
rendszer részét képezd 1ézer tiregenkénti 1ézerenergiaja).

Ajénlatkérd a felhivasban nem hatarozta meg pontosabban, hogy mit ért impulzusonkénti
teljesitmény alatt, és nem hatarozott meg kiilon tizemmodot sem - tekintettel arra, hogy a PIV
méréstechnikaban altalaban elterjedt lizemmodd a dupla impulzusos tizemmod, és mivel az
allando sebességli izemmod kevésbé elterjedt annak korlatozott felhasznalasi lehetdsége miatt
- igy ajanlattevd valaszanak ismeretében sziikségessé valt tisztdzni, hogy a biralatban
résztvevo masik (ECM ECO MONITORING Kft.) ajanlattevd altal megajanlott berendezés
impulzusonkénti teljesitmény adata milyen iizemmaodra vonatkozdan keriilt megadasra annak
érdekében, hogy Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését folytathassa és dontési javaslatot
tehessen.”

Az ajanlatkéré ismertette, hogy az érdekelt ajanlattevé 2020. augusztus 10-én milyen
tartalommal hivta fel felvilagositds megadasara és arra az érdekelt milyen tartalmt valaszt
adott.

»Mivel Ajanlatkéré a felhivasban nem hatarozta meg pontosabban, hogy mit ért
impulzusonkénti teljesitmény alatt, és nem hatarozott meg kiilon iizemmodot sem - tekintettel
arra, hogy a PIV méréstechnikdban 4ltaldban elterjedt tizemmdd a dupla impulzusos
iizemmod, és mivel az allandd sebességli lizemmodd kevésbé elterjedt annak korlatozott
felhasznalasi lehetdsége miatt - igy sziikséges volt tisztazni, hogy a biralatban résztvevo
ajanlattevok (ECM ECO MONITORING Kft. és RK Tech Kft.) altal megajanlott berendezés
impulzusonkénti teljesitmény adata milyen lizemmodra vonatkozik.

Az ECM ECO Monitoring Kft. a miliszaki megfeleléségi nyilatkozatban és a Felolvasolapon a
2. értékelési szempontra a dupla impulzusos tizemmodban elérhetd 33mJ impulzusonkénti
1ézerenergiat adta meg.

Az RK Tech Kft. a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozatban €s a Felolvasolapon a 2. értékelési
szempontra az allando sebességii lizemmodban elérhetd 60mJ impulzusonkénti 1ézerenergiat
adta meg.

Mindkét berendezés mindkét iizemmodra képes.

A két ajanlatban a Felolvasolapon és a Miiszaki megfeleldségi Nyilatkozatban a 2. értékelési
szempontnal - a nyilatkozatok ¢€s az alatdmasztdé dokumentumok alapjan - kiilonb6zo
tizemmodokban elérhetd értéket tlintettek fel az ajanlattevok, viszont az ajanlatok értékelése,
Osszehasonlitasa kiilonb6z6 tizemmodban elérhetd értékekkel nem lehetséges.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivas szerinti ,,A PIV rendszerben elérheté maximalis
lézerteljesitmény impulzusonként (legalabb 15 Hz frekvencidn) (mlJ-ban megadva)”
kovetelmény ¢€s értékelési szempont esetében a PIV méréstechnikdban univerzalisan
alkalmazott dupla impulzusos iizemmoddban elérhet6 értékeket sziikséges figyelembe venni,
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tekintettel arra, hogy az allando sebességli izemmodban a PIV rendszer csak bizonyos mérési
feltételek teljesiilése esetén (bizonyos aramlasi sebességtartomanyban és  mérési
teriletnagysag esetén) hasznalhato, mert a felvillanasok kozotti idokiilonbség nem allithatd be
tetszélegesen.

Mivel Ajanlatkér6 a felhivasban nem hatdrozta meg pontosabban, hogy mit ért
impulzusonkénti teljesitmény alatt és mivel az allandd sebességli lizemmod kevésbé
széleskOriien hasznalhatdo, mint a dupla impulzusos iizemmod, tovabba a szakmai
ajanlatokbol, a hidnypotlasbol és a felvilagositas megadasbol egyértelmiien megallapithato,
hogy e tekintetben melyik gépnek mi az értéke, ezért az értékelés ezen adatok alapjan tortént.
Az ajanlatkéréd a kovetkezd okfejtés miatt varta el a Felolvasdlapon illetve miszaki
megfeleléségi nyilatkozatban a dupla impulzusos tizemmodban érvényes impulzusonkénti
lézerenergia megadasat:

1. A PIV rendszerekben hasznalt 1ézerek talnyomorészt olyan 1ézerek, amelyekben a lézert,
vagy annak egy részegységét megkettézik azért, hogy ezaltal a PIV 1ézer kimeneti optikai
nyilasaban két kiilon, idében eltolt impulzus legyen kibocsathatd, ezzel a dupla impulzusos
mérési modot lehetéveé téve. Impulzusonkénti energiaként (pulse energy) a PIV 1ézereknél a
PIV lézerek gyartoéi (pld. Litron, Northrop Grumman) adatlapjaikban jellemzéen a
megkettézott részegység egyike altal elérhetd energiat adjak meg (alkalmanként, de nem
feltétleniil, kiilon jelolve, hogy ,,iiregenként” (,,per cavity”) vagy ,lézerfejenként” (,,per laser
head”) értendd az adott érték). Az RK Tech Kft. altal megajanlott PIV rendszer gyartdjanak, a
Lavision GmbH-nak a kinalataban szereplé nagy sebességii PIV lézertipusok esetében a
gyarto honlapjan, a letoltési szekcioban 2020.11.02-an is elérheté adatlapokon (Nd:YAG PIV
Laser DM Series, Nd:YLF PIV Laser DM Series, Nd:YLF PIV LD Laser) az ,,energia (mlJ)”,
,impulzus energia (mJ)” ill ,,kimeneti energia (mJ)” paraméternek minden esetben a PIV 1ézer
megkettdzott részegységének egyike altal kibocsatott energiat adja meg, anélkiil, hogy kiilon
jelolné, hogy az ,,liregenként” (,,per cavity”) vagy ,,lézerfejenként” (,,per laser head”) értendo.
Szintén nem nevesiti kiilon a dupla impulzusos tizemmodot, noha a megadott tiregenkénti ill.
lézerfejenkénti energiaérték csak a dupla impulzusos iizemmodban mérvado.

2. El6fordul emellett, hogy a PIV rendszerek vagy PIV lézerek gyartdi a két impulzus
energiajat pld. 2 x 30mJ (ketté szorozva 30mJ) formaban adjak meg, ami arra vonatkozik,
hogy itt két darab 30mJ-os impulzusrdl van sz0, azaz egy részegység 30mJ-0S impulzust
képes kibocsatani. Jelen kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasahoz bekért
harom indikativ ajanlatban (ECM ECO Monitoring Kft., Ing. Prager Elektronik GesmbH, RK
Tech Kft.,) a 1ézerek teljesitménye az izemmodd emlitése nélkiil ,,2 x 30mJ 1 kHz-nél” illetve
,»30mJ (x2) 1kHz-nél” formaban szerepelt. Ajanlatkérd ennek alapjan hatarozta meg a 30mJ-t,
mint minimum kovetelményt az impulzusonkénti energiara, amely alatt a PIV 1ézer
megkettdzott részegységének egyike altal kibocsatott energiat értette, az indikativ ajanlatok
alapjan (és nem a két impulzus 6sszegét, 60mJ-t.)

3. Ritka esetben a gyartok a két részegység altal generalt impulzus energia Osszegét adjak
meg, ezt azonban kiilon jelzik (pld. ,,két fej 6sszege”, ,,two heads combined” vagy ,.két lireg
Osszege”, ,,two cavities combined”). Ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentacioban hasonlo
kiegészitést a vitatott paraméternél nem tett.

4. Az ajanlattételi szakaszban az Ajanlattevok részérdl kiegészitd tajékoztatas-kérés a vitatott
paraméter megadasa soran alkalmazand6 PIV mérési iizemmodrol nem érkezett.

Ezért, amikor Ajanlatkéré a PIV rendszer beszerzésére vonatkozd 1. ajanlati részben a
Felolvasolapon, illetve a Miszaki Megfeleldségi Nyilatkozatban az ,,impulzusonkénti
teljesitmény (mJ-ban megadva)” néven hivatkozott mennyiség megadasat kérte tovabbi
pontositas nélkiil, akkor jogosan a PIV rendszer 1ézerében a megkettdzott 1ézer-részegység
egyike altal eldallithaté impulzus energidiénak megadasat varta el, amely a dupla impulzusos
mérési modban mérvado.
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Osszegezve: A fent leirtak szerint Ajanlatkérd értékeléskor a dupla impulzusos értékeket vette
figyelembe. A felvilagositas megadasa révén tisztazodott, hogy RK Tech Kft. esetében - aki
eredeti szandéka szerint is az allando sebességli lizemmaoddra vonatkozo teljesitmény adatokat
adta meg (2x30, azaz 60mJ) a Felolvasolapon, ezért az nem mindsiil szamitasi hibanak. De
mivel a dontobizottsagi gyakorlat alapjan a szakmai ajanlatot a Felolvasolap és az ajanlatban
megadott Miszaki megfeleldségi nyilatkozat egyiittesen adja - amelyet az egyéb gyartoi
adatlapok is aldtimasztanak -, a fentickbdl adéddan ezen dokumentumokbol - figyelembe
véve a hianypotlds soran tett nyilatkozatokat is - egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a 2.
értékelési szempont esetében a dupla impulzusos iizemmod szerinti 30mJ értéket sziikséges
figyelembe venni RK Tech Kft. ajanlattevd esetében is annak érdekében, hogy valamennyi
ajanlattevd ajanlatat azonos lizemmodd alapjan legyen Osszehasonlithato. Ajanlatkérd a fenti
szakmai indoklast figyelembe véve annak érdekében, hogy a benyujtott ajanlatokat egyforman
értekelhesse, ugy végezte el az ajanlatok értékelését, hogy a 2. értékelési szempont esetében a
képletbe tekintetében - az ajanlatbol egyértelmiien megallapithatd - dupla impulzusos
iizemmodra megadott értékeket helyettesitette be az alabbiak szerint:

2. ¢értékelési szempont: A PIV rendszerben elérhetdé maximalis lézerteljesitmény
impulzusonként (legalabb 15 Hz frekvencian) (mJ-ban megadva, min.: 30mJ, max.: 200mJ,
elény a nagyobb)

Dupla impulzusos tizemmoddra vonatkoz6 értékek

- Az ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Kft. esetében 33mJ értéket

- Az RK TECH Kft. esetében 30mJ értéket

A fenti értelmezés szerinti értékelés az ajanlatot benyujtott 3 ajanlattevé kozotti sorrendet
annyiban valtoztatta meg, hogy Kérelmez6é ¢és az ECM ECO Monitoring Kft. rangsorban
elfoglalt helye felcserélodott a Felolvasolapon eredetileg szerepeltetett értékekhez képest, és
az értékelési sorrendben legkedvezébb az ECM ECO Monitoring Kft. ajanlattevd ajanlata, az
azt kovetd masodik legkedvezObb az RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevo
ajanlata lett, a harmadik helyen tovabbra is az Ing. Prager Elektronik HandelsGmbH
ajanlattevo ajanlata all.

Ajanlatkéronek az értékeléssel kapcsolatos részletes informaciok (a részszempontok szerinti
tartalmi elemre adott értékelési pontszam) megadésara csak a 2020. oktober 26-an megkiildott
Osszegezésben volt lehetdsége, a biralati szakaszban nincs erre vonatkozoan jogi lehetdség.
Ajénlatkérd allaspontja, hogy a 2. értékelési szempont esetében mindkét ajanlattevo
tekintetében az ajanlatok értékelése, és Osszehasonlitdsa végett az altalaban elterjedt ,,dupla
impulzusos” tizemmodban torténd értékelést volt sziikséges alkalmazni. Ezt timasztja ala az
is, hogy a sorrendben a harmadik helyen értékelt ajanlattevé altal a 2. értékelési szempontra
tett 200mJ-os megajanlas is dupla impulzusos iizemmodra vonatkozik. A megajanlott
paraméter elérését ezen ajanlatban biztositdé PIV 1ézer esetében az allandd sebességil
izemmod nem is értelmezhetd, csak dupla impulzusos lizemmoddra képes, amelynek
kovetkeztében kizardlag ez volt az egyetlen olyan lizemmdd, amelyre valamennyi megajanlott
berendezés képes, minek kovetkeztében csak ezen ilizemmod vonatkozdsdban megadott
impulzusonkénti értékek alapjan hasonlithatok Ossze az ajanlatok, kiilonds tekintettel arra
hogy nem volt ajanlatkérdi miiszaki elvaras az allando sebességli iizemmod.

Mivel Kérelmezé az ajanlatdban a 2. értékelési szempont vonatkozasaban az &llando
sebességli lizemmod szerinti értéket jelolte meg (60mlJ) a Felolvasolapon, az ajanlatok
Osszehasonlitdsa érdekében fentiekbdl addddan azonban a 2. értékelési szempontnal
Ajanlatkéronek az Ajanlattevd ajanlatdban feltiintetett, dupla impulzusos iizemmodra
vonatkozo 30mJ értéket volt sziikséges figyelembe venni.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd nem ért egyet az eldzetes vitarendezési kérelemben a
jogsértést alatdmasztani hivatott kérelmezdi érveléssel és nem modositja az eljarast lezaro
dontését tartalmazo ajanlatok elbirdlasardl szolo 6sszegezését - kiilonos tekintettel arra, hogy
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egyrészt, amennyiben elfogadna Kérelmezd azon kérését, hogy az értékelés soran az altala a
Felolvasoélapon feltlintetett 60mJ alland6 sebességli lizemmoddra vonatkoz6 impulzusonkénti
értékkel végezze el a szamitast, ugy az ECM ECO Monitoring Kft. esetében is ugyan igy
kellene eljarjon, amelynek kovetkeztében ezen ajanlattevd ajanlatdban megajanlott berendezés
esetében is a 2. értékelési szempont tekintetében az allandd sebességii tizemmodban
impulzusonkénti 66mJ értéket kellene behelyettesiteni a képletbe, azonban ebben az esetben
sem valna a Kérelmezd ajanlata az Osszességében legelonyosebb ajanlatta. Vagyis
Ajanlatkérd nem 1Uj értelmezést alkalmazott az ajanlatok értékelése soran, csupéan -
valamennyi ajanlat szerinti berendezés esetében meglévd, de azonos - ezaltal
Osszehasonlithato - lizemmod alapjan megadott értékeket hasonlitotta dssze - tekintettel arra,
hogy az ajanlattevok eltérd lizemmodra vonatkozdan adtdk meg a 2. értékelési szempontra
vonatkozo6 értékeket a Felolvasolapon.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2020. november 12. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében, melyben kérte jogsértés megallapitasat arra
tekintettel, hogy az érdekelt ajanlattevot jogsérté modon hirdette ki nyertesnek az ajanlatkérd,
kérte ezért az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésének a megsemmisitését.
Rogzitette, hogy jogszerii értékelés mellett a kérelmez6é mindsiilne a nyertes ajanlattevonek.

A jogsértd dontésrol vald tudomasszerzés idOpontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan 2020. november 3. napjat jellte meg a kérelmezd, amely az altala kezdeményezett
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének idépontja.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 81.§ (11) bekezdésére és a Kbt. 69.§
(3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 77.§ (4) bekezdésében foglaltakat.

15. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd kizarolag azt jelolte meg, hogy az impulzusonkénti maximalis 1ézerteljesitményt
fogja értékelni és vizsgalni. Az ajanlatkéré azonban sem a felhivasban, sem az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozta meg, hogy milyen lizemmodban elért
impulzusonkénti 1ézerteljesitményt értékeli. Az ajanlatkéré felvilagositas kérésére a
kérelmez6 2020. julius 29. napjan adott felvilagositasaban megerdsitette a 2. értékelési
részszempontra a felolvasdlapon tett 60 mJ vallalasat. E korben a kérelmez6 kifejtette, hogy
az ajanlatdt nem dupla impulzusos, hanem éllando sebességili lizemmodban adta meg. Az
alland6 sebességii lizemmod lényege pedig, hogy a hasznalt két 1ézeriiregben az impulzus
egyidejiileg keletkezik, és egyszerre 1ép ki a lézerbdl, igy ez egy impulzusnak mindsiil,
szemben az ajanlatkérd altal hivatkozott dupla impulzusos tizemmoddal. A fentiek szerint az
ajanlatkérd kovetelményei egyértelmiiek voltak abban, hogy az ajanlatkérd a 2. értékelési
részszempontban az impulzusonkénti és nem a lézeriiregenkénti 1ézerteljesitményt kivanta
értékelni.

Mindezek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottségi szabalyra figyelemmel jogszerien nem tehette meg, hogy a
kérelmez6i ajanlat alapjaul szolgalo, allandd sebességili lizemmodot megvaltoztassa és az
értékelés soran a dupla impulzusos lizemmad szerinti értéket értékelje. A kérelmezdi ajanlat
emellett megfelelt az ajanlatkér6 kovetelményeinek, igy nem volt méd az ajanlat Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasanak sem. A kérelmezdi ajanlat nem
tartalmazott szamitasi hibat sem, igy az sem volt lehetséges, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71.§
szerint kérelmezdt a szamitasi hiba javitasara hivja fel, de erre nem is kertilt sor.
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Emellett a kérelmez6 szerint nem lehet jelent6sége annak, hogy az ajanlatkéré 2020.
augusztus 10. napjan a nyertes ajanlattevotol is felvilagositast kért arra, hogy az altala
megajanlott eszkoz képes-e az allandd sebességili izemmodra. A nyertes ajanlat ugyanis nem
allando sebességli lizemmod alapjan kalkulalt, hanem dupla impulzusos tizemmod alapjan.
Valamennyi ajanlattevd megtette a megajanlott rendszerére vonatkozé vallalasat a 2 értékelési
szempont tekintetében. Igy amint a kérelmez6é ajanlatat nem lehetett a Kbt. 81.§ (11)
bekezdésére figyelemmel dupla impulzosos iizemmoddban értékelni, gy az ajanlati kotottség
miatt a nyertes ajanlatot viszont kizarélag dupla impulzosos tizemmodban kellett értékelnie az
ajanlatkéronek. Ezt erdsiti a miiszaki megfeleldségrol szolo nyilatkozat azon eldirasa is, mely
szerint az ajanlatkérd a felolvasolapon szerepld értéket veszi alapul az értékelés soran. Abban
az esetben, ha a kérelmez6i ajanlatot az ajanlatkéré a felolvasélap alapjan értékelte volna,
akkor ugyanezen értékelési modszer mellett kérelmez6 ajanlatat 916,75 pontra, mig az ECM
ECO MONITORING Kereskedelmi Kft. ajanlatat 901 pontra kellett volna ajanlatkérének
értékelnie. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 69.§ (3) bekezdését
is sérti, hiszen ajanlatkéré eltért az értékelés soran a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményektdl, illetéleg az ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 77.§ (4) bekezdése
alapjan is jogszabdlysértd, mert ajanlatkér6é nem kérelmezdt hirdette ki az eljardsa
nyerteseként.

16. A kérelmezO az ajanlatkérdé jogorvoslati eljarasban tett észrevétele kapcsan eldadta,
hogy az ajanlatkéré el6adasai a Kbt. téves értelmezésén alapulnak. Az ajanlatkérd
észrevételéhez csatolt termékadatlapok szerint a kérelmez6 altal ajanlott (Lavision GmbH, 2.
szamu melléklet, 9. oldal Energy sor), illetdleg az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevd altal
ajanlott (TSI Inc., 2. szamu melléklet 12. oldal, Energy Per Pulse sor) eszkozok
rendszergyartdinak adatlapja maximalis lézerteljesitményként egyarant 30 mJ értéket
tartalmaz. Ezzel megegyez0 értéket tartalmaz egyebekben az érdekelt ajanlat szerinti 1ézerre
vonatkozo, a kérelmezd altal az interneten fellelt Northrop Grumman lézergyartoi adatlap 2.
oldala (Pulse Energy sor)
(https://www.photonicsolutions.co.uk/upfiles/PataraHPP1VVDPSSLaserSystemLG12Dec17.pd
f) is. Az adatlapot a kérelmez6 csatolta.

A PIV rendszerek gyartoi ugyanakkor mind az érdekelt, mind a kérelmezé tekintetében
gyartoi nyilatkozatot bocsatottak ki a megajanlott rendszerek paramétereinek aldtdmasztasara.
Ilyen gyartoi deklaraciét mind az érdekelt, mind a kérelmezé ajanlata tartalmaz. Ezen
deklaraciok alapjan vallaltak ajanlattevok a Felolvasolapon megadott impulzusonkénti
maximalis lézerteljesitmény értékeket, melyek mindkét esetben nagyobbak a nyilvanosan
elérhetd gyartoi adatlapokon megismerhetoknél.

Az érdekelt esetében az ajanlatkérd elfogadta ezt az ajanlatba becsatolt rendszergyartoi
nyilatkozatot, és ezt figyelembe véve értékelte a Felolvasolapon tett vallalast, amely szerint a
nyertes ajanlatban szerepld PIV-rendszer impulzusonkénti maximalis 1ézerteljesitménye 33
mJ. Az ajanlatkéré azonban a fentiektdl eltérden nem vette figyelembe a kérelmezo 2020.
julius 29. napjan adott felvilagositasanak 21. oldalan csatolt, rendszergyartoi nyilatkozatot
arrol, hogy a kérelmez6i ajanlat szerinti PIV-rendszer impulzusonkénti maximalis
lézerteljesitménye 60 mJ. A kérelmezd allaspontja Szerint az ajanlatkérének a beérkezett
ajanlatok értékelése soran azonos modon kellett volna eljarnia, az ajanlati kotottség alapjan az
ajanlatkérének a Felolvasolapjan szerepld és rendszergyartodi nyilatkozattal aldtdmasztott
értékeket kellett volna jog szerint értékelnie.

Téves az az ajanlatkér6i észrevétel is, hogy a kérelmezd 60 mJ-ra tett vallalasat
megalapozatlannak tartja. Az Osszegezés erre nem utal, tovabba ebben az esetben az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokoléast kellett volna kérnie a
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kérelmez6tdl, és ennek elfogadhatatlansaga esetén a kérelmezdi ajanlatot érvénytelennek
kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkéré ugyanakkor ilyet nem tett, hanem a Kbt. 71. §-a
szerint felvilagositast kért e korben kérelmezo6tol, majd elfogadta a kérelmezo 2020. julius 29.
napjan adott felvilagositasat, ezzel elismerte, hogy a rendszerrel elérheté impulzusonkénti 60
mJ maximalis 1ézerteljesitmény.

Az ajanlatkérd észrevételében elismeri, hogy nem hatarozta meg az impulzusonkénti energia
fogalmat. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd utdlag nem tehet jogszeriien e korben
semmilyen szlikitd értelmezést (pl. egységes lizemmod figyelembevételét), kiillonosen nem
indikativ ajanlatokra hivatkozva nyilt unios eljaras esetében. Ennek megfeleléen pedig nem
valos ajanlatkéré azon megallapitasa, mely szerint az értékelést a felhivasban ¢és a
dokumentécioban foglaltak szerint végezte, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban nem
szerepelt, hogy ajanlatkéré az értékeléskor csak a dupla impulzusos tizemmodra vonatkozd
maximalis impulzusenergiat veszi figyelembe. Ezért tovabbra is fenntartja a kérelmez6 azon
allaspontjat, mely szerint ajanlatkéré egy utdlag, csak az Osszegezésben ismertetett
szempontra hivatkozva ,(felezte meg” a kérelmezd 4altal a Felolvasolapon vallalt, ¢és
rendszergyartoi deklaracioval ala is tamasztott 60 mJ értéket. A kérelmezd valtozatlan
allaspontja szerint az ajanlatkéré értékelése akkor lett volna jogszer(i, ha a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfelelden, az ajanlattevok altal a Felolvasolapon vallalt, a rendszerrel
elérhetdé impulzusonkénti maximalis 1ézerteljesitményt értékelte volna.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt.
Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan 2020. november
19-én felfliggesztette.

18. Az ajanlatkér6 elbadta, hogy az ajanlati felhivasban eldirtak szerint a Kbt. 81. § (5)
bekezdését alkalmazva az ajanlatkéré az 1. kozbeszerzési részben a beérkezett 3 darab
ajanlatot a felolvasdlapon feltiintetett ajanlati elemek értékelése alapjan az értékelési
sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd, a kérelmezd és az azt kdvetd masodik legkedvezdbb
ajanlattevd, az érdekelt ajanlata tekintetében végezte el a birdlatot, amelynek soran
megvizsgalta a két ajanlatot, hogy azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, van-e koztiik olyan ajanlat, amely
érvénytelen, vagy hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni,
valamint minden egyéb tekintetben az ajanlatok megfeleldségét ellendrizte, és sziikség szerint
a Kbt. 71. § szerinti biralati cselekményeket elvégezte.

Miutédn az ajanlatkéré mindkét ajanlatot a hianypotlast és felvilagositds nytjtast kovetden
megfeleldnek talalt, az ajanlatokat az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentacioban eléirt értékelési szempontok szerint értékelte az ajanlatkérd. A 2. értékelési
szempont esetében a képletbe mindkét ajanlattevd tekintetében — az eredetileg benyujtott
szakmai ajanlatban megadott - dupla impulzusos iizemmoéddra megadott értékeket
helyettesitette be az alabbiak szerint:
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A Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés részszemp ECM ECO Monitoring RK Tech Kft.
részszempontjai (adott ontok | Felolvasola Kft. Felolvasé
esetben alszempontjai is) [sulyszamai pon lapon
(adott szerepl® | Frtékel | Ertékelési | szerepld |  Ertékelési Ertékelési
esetben az erték ési pontszam és erték pontszam pontszam és
alszempont pontsza | stlyszam salyszam
ok m szorzata szorzata
sulyszamai
is)
1. Egydsszegli nettd
lajanlati ar (Ft) 85 79245000 | 10,00 850,00 79 300 000 9,99 849,15
2. APIV rendszerben
elérhetd maximalis
Iézerteljesitmény
impulzusonként (legalabb
15 Hz frekvencian) (mJ- 10 33 0,18 1,80 30 0,00 0,00
ban megadva, min.: 30 mJ,
max.: 200 mJ, elény a
nagyobb)
3. APIV rendszerben a
kamera projekcios sik és
az objektivsik kozotti szog
(Scheimpflug-szog)
allithatosaganak felsé 2 20 10,00 20,00 20 10,00 20,00
hatara (fokban megadva,
minimum: 0 fok,
maximum: 20 fok, elény a
nagyobb)
4. A lézersik-generator
optika fokusztavolsaganak
allithatosaga (mm-ben
megadva, minimum: 2000
mm, maximum 4000 mm, 3 4000 10,00 30,00 4 000 10,00 30,00
elény a nagyobb)
IA stlyszammal szorzott 901,80 899,15
értékelési pontszamok
Osszegei:

Ennek kovetkeztében az 1. kozbeszerzési részben az eljaras nyerteseként az érdekelt
ajanlattevOt nevezte meg, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb érvényes
ajanlatot tette, a kérelmezot pedig a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevonek
hirdette ki, aki az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvezobb érvényes ajanlatot
tette. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a dontése nem sértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését és
Kbt. 69. § (3) bekezdését figyelemmel a Kbt. 77. § (4) bekezdésében foglaltakat, jogszeriien
jart el az ajanlatok elbirdlasa és értékelése soran.

19. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a 2020. oktober 26. napjan elkészitett irasbeli
Osszegezésben tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a 2. értékelési szempont esetében mindkét
ajanlattevo tekintetében az ajanlatok értékelése — az Osszehasonlithatosdg érdekében - az
altalaban elterjedt ,,dupla impulzusos” ilizemmoddban elérhetd maximalis 1ézerteljesitmény
impulzusonkénti energia értéke alapjan tortént. Mivel a kérelmez6 ajanlataban a 2. értékelési
szempont esetében az allando sebességili lizemmod szerinti értéket jeldlte meg (60 mlJ) a
Felolvasolapon, az ajanlatok Osszehasonlithatosdga érdekében a 2. értékelési szempontnal
kizardlag azonos lizemmodd szerinti impulzusonkénti energiaértékeket lehetett figyelembe
venni, ezért a kérelmez6 ajanlataban szintén feltiintetett és a dupla impulzusos tizemmodra
vonatkozo6 30 mJ értéket volt sziikséges figyelembe venni.
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Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a 2. értékelési szempont esetében mindkét ajanlattevo
tekintetében az ajanlatok értékelése, és Osszehasonlitisa végett az altalaban elterjedt ,,dupla
impulzusos” lizemmod szerinti értékelést volt sziikséges alkalmazni. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a sorrendben a harmadik helyen értékelt — de a Kbt. 81. § (5) bekezdése okan el nem
birdlt - ajanlattevd altal a 2. értékelési szempontra tett 200 mJ-os megajanlas is dupla
impulzusos tlizemmoddra vonatkozik. A megajanlott paraméter elérését ezen ajanlatban
biztosité PIV 1ézer esetében az allandd sebességii lizemmod nem is értelmezhetd, mivel csak
dupla impulzusos iizemmoédra képes. Kizardlag ez az egyetlen olyan lizemmodd, amelyre
valamennyi megajanlott berendezés képes, minek kovetkeztében csak ezen lizemmod
vonatkozasdban megadott impulzusonkénti értékek alapjan hasonlithatok Ossze az ajanlatok,
kiilonos tekintettel arra, hogy nem volt ajanlatkéréi miszaki elvaras az allando sebességii
tizemmod. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint akkor jart volna el jogsértéen, ha eltérd
iizemmodban elérhetd maximalis impulzusonkénti energia értékek alapjan értékelte volna az
ajanlattevok ajanlatait, mert ezaltal eleve hatranyos helyzetbe keriilt volna a pontozas soran
olyan berendezés, amely nem képes az alland6 sebességli izemmodra.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy mivel a kérelmezé az ajanlataban — a muszaki megfelel6ségi
tablazatban a dupla impulzusos tizemmadra vonatkozo 30 mJ érték megallapithato volt, amit a
felvilagositas kérés sordn meg is erdsitett — igy az értékelés soran ez az érték kertlt
figyelembevételre.

20. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a 2. értékelési szempont keretében értékelt
ajanlati tartalom Onmagaban nem tekinthetd klasszikus ajanlattevéi vallaldsnak, hanem
adatkozlésnek, amely a gyartd altal kialakitott miiszaki képességet ismerteti. Ezt a tartalmat
szandékozott az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelden az
értékelésbe bevonni és ennek sordn a megajanlott PIV rendszerek egyes tulajdonsagait kellett
ismertetni. Az ajanlatkéré ugyan nem hatarozta meg pontosabban az impulzusonkénti
energiaérték fogalmat, azonban azt meghatarozta, hogy a Miiszaki megfeleldségi tablazatban
foglaltakat az ajanlattevoknek a termékadatlapokkal/gyartoi leirdsokkal ald kell tudni
tamasztani. Mindezekb6l adoddan az ajanlatkéré allaspontja szerint olyan adatok
értékelésénél, amelyek a konkrét megajanlott PIV rendszer kialakitdsabol kovetkezd gyartoi
adatok és az ajanlatban van konkrét PIV rendszerre vonatkozo szakmai ajanlat (Muszaki
megfeleldségi tablazat), és — jelen esetben - ha a Felolvasoélapon olyan adat keriil feltiintetésre,
amely nem egyezik meg a szakmai ajanlatban - a gyart6i dokumentumokban foglalt és maga a
kérelmez6 altal tett nyilatkozat alapjan - egyértelmiien megallapithatd adattal (vagyis nem a
dupla impulzusos tlizemmodban elérhetd energia érték, hanem egyértelmiien az altalanos
sebességll izemmodd energiaérteke szerepel a Felolvasolapon), a Felolvasolapon feltiintetett
nem megfeleld adat jogszerlien helyettesithetd be a szakmai ajanlatban szerepld és az
Osszehasonlithatosag szempontjat figyelembe véve azonos lizemmodra vonatkozo miiszaki
paraméterrel, amelynek ily modon nem akadalya az ajanlati kotottség. A toretlen
dontobizottsagi gyakorlat szerint nem a Felolvasdlap jelenti 6nmagaban az ajanlatot, hanem
azt a szakmai ajanlattal — azaz a Miiszaki megfelelségi tablazattal - egyiitt kell vizsgalni,
amelynek alatamasztasara a gyartoi termékadatlapon szerepld adatok szolgélnak, és amelyek
benyujtasat szintén kérte az ajanlatkérd.

21. Az ajanlatkérd csatolta a termékadatlapokat, melyeken a PIV rendszer-gyartok a dupla
impulzusos tizemmad teljesitményét adjak meg, tobbnyire az izemmodd kiilon feltiintetése
nélkil. Az ajanlatkérd a PIV méréstechnikarol, az alkalmazott mérési iizemmaodokrol és a PIV
1ézerekrol is csatolt egy miiszaki 6sszefoglalot.



Az ajanlatkér6é elbadta, hogy a gyartoi termékadatlapok, valamint az indikativ ajanlatok
tartalma alapjan allitotta 6ssze a minimumkdvetelményeket és az értékelési szempontokat,
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azok szamértékeit (minimumok, maximumok).
Az ajanlatkéré azokat adatlapokat mutatja be és csatolja:
o amelyeket PIV rendszergyart6 adott ki
e amelyek nagy sebességii (>1 kHz frekvenciaju) PIV impulzuslézereket ismertetnek

e amelyek az ajanlatkérének a Felhivas el6készitése soran és az ajanlattételi szakaszban
rendelkezésére alltak,

e amelyek jelenleg is megtalalhatoak a PIV rendszergyartok honlapjain.

kapcsolatosan az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy PIV rendszergyartdé mellett
megkiilonboztetiink 1ézer gyartot, amelytél a PIV rendszergyartdé — aki nem gyart maga
lézereket - a PIV lézert beszerzi. A lézergyartok altal kiadott adatlapok korlatozottan
relevansak, mivel a kozbeszerzési eljaras 1. része PIV rendszer beszerzésére iranyult, a
potencialis ajanlattevék PIV rendszergyartok és képviseldik voltak, ezért a gyartok
termékadatlapjara torténd hivatkozasok soran az ajanlatkérd a rendszergyartokat €s az altaluk
kibocsajtott termékadatlapokat érti. Mindharom PIV rendszergyarté disztribtora adott

Ezzel

ajanlatot jelen kdzbeszerzési eljarasban.
A legjelentdsebb PIV rendszergyartok

PIV rendszergyartd

A PIV rendszergyart6 termékét megajanlod
Ajanlattevok (mint disztribttorok) a jelen
eljarasban

Lavision GmbH

RK Tech Kft. (Kérelmezd)

TSI Inc.

ECM ECO Monitoring Kift.

Dantec Dynamics A/S

Ing. Prager Elektronik HandelsGmbH

Az adatlapokat két szempontbdl vizsgalta az ajanlatkéro:
1. milyen iizemmddban adja meg az impulzusonkénti teljesitményt
2. megadja-e az lizemmodot.

Amennyiben az adatlap a megkettézott PIV 1ézer-részegységek egyike altal kibocsatott
energiat adja meg, akkor a megadas dupla impulzusos tizemmodban tortént, ha a megkett6zott
PIV lézer-részegységek altal dsszesen kibocsatott energiat adja meg, akkor a megadas allando

sebességll lizemmodban tortént.
Az elemzés eredményét az alabbi tablazat mutatja.

Nagy sebességii PIV 1ézerek termékadatlapjainak elemzése

Adatlap 1 2 3 4 5 6
SorSzama
PIV Lavision Lavision Lavision TSI Inc. Dantec Dantec
rendszergyartd | GmbH GmbH GmbH Dynamics Dynamics A/S
neve AJS
Az adatlap Lavision Lavision Lavision TSI Inc. Dantec Photonics
kibocsatoja GmbH GmbH GmbH Dynamics Industries Inc.
AJS (nem PIV
rendszergyarto)
PIV RK Tech RK Tech RK Tech ECM ECO |Ing. Prager |Ing. Prager
rendszergyarto | Kft. Kft. Kft. Monitoring | Elektronik | Elektronik
képviselbje (Kérelmezé | (Kérelmez6 | (Kérelmezd | Kft. HandelsGm | HandelsGmbH
jelen eljarasban | ) ) ) bH
PIV lézer Nd:YAG Nd:YLF Nd:YLF High-speed | DualPower | High Pulse
jellemzése PIV Laser |PIV Laser |PIVLD lasers for TR Lasers | Energy Green
(idézet) DM Series | DM Series | Laser TR-PIV and Nd:YLF Lasers
TR-V3V- | High Power
FLEX Green Nd:YAG
systems Lasers
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(oldalszam a 1 5 9 11 13 17
mellékletben)
Lézer Energy@10 | Energy@1k | Energy@1k | Energy Per | Pulse Pulse Energy
impulzus- kHz (mJ) Hz (mJ) Hz (mJ) Pulse (mJ) |Energyatl |(mJ)at1kHz*
energia kHz (mJ) (footnote:
megadasanak *Two heads
modja és combined)
mértékegysége
(idézet)
magyar Energia10 |Energial |Energial |Impulzuson |Impulzus- | Impulzus-
forditasban: kHz-nél kHz-nél kHz-nél kenti energia 1 energia (mJ) 1
(mJ) (mJ) (mJ) energia kHz-nél kHz-nél*
(mJ) (mJ) (labjegyzetben.:
* A két fej
kombinaldsava
1)
Mérési nem nem nem nem igen (,,per |igen (a két fej
lizemmod az cavity” -) | kombindldasava
adatlap (tiregenként | 1)
tablazataban )
meg van
hatarozva
(oldalszam az 1 5 9 12 15 18, 19
1.
mellékletben)
Energiameg- a megkettd- | a megkett- | a megkettd- | a megkettd- | a megkettd- | a megkett6zott
adas modja az | zott PIV zott PIV zott PIV zott PIV zott PIV PIV lézer-
adatlap l1ézerrész- | 1ézerrész- | lézerrész- | lézerrész- | lézerrész- | részegységek
miiszaki egységek egységek egységek egységek egységek altal Gsszesen
adatokat egyike altal | egyike altal |egyike altal |egyike altal |egyike altal | kibocsatott
tartalmazd kibocsatott | Kibocsatott | kibocsatott | kibocsatott | kibocsatott | energia, azaz a
tablazataban energia, energia, energia, energia, energia, megadas
azaza azaza azaza azaz a azaz a allando
megadas megadas megadas megadas megadas sebességli
dupla dupla dupla dupla dupla lizemmodban
impulzusos | impulzusos |impulzusos |impulzusos |impulzusos | tortént
iizemmodba | lizemmodba | lizemmodba | lizemmodba | lizemmodba
n tortént n tortént n tortént n tortént n tortént
Adatlap forrasa | https://www | https://www | https://www | https://www | https://www | https://www.da
Jlavision.de/ | .lavision.de/ | .lavision.de/ | .tsi.com/get | .dantecdyna | ntecdynamics.c
de/downloa | de/downloa |de/downloa | media/d03a | mics.com/c | om/component
d.php?id=2 | d.php?id=2 |d.php?id=3 |ba87-4abf- |omponents/t |s/tr-piv-lasers-
325 132 960 4bb5-80a0- | r-piv-lasers- | for-0-5-20-khz-
d04a44b052 | for-0-5-20- | systems/#
b4/Northrop | khz-
%20Grumm | systems/#
an%20Lase
r_US_5001
748 _WEB_
1%ext=.pdf
Hozzaférés ingyenes regisztracio utan elérhetd nyilvanos ingyenes ingyenes
linken linken regisztracio | regisztracio
utan utan elérhetd
elérhet6 linken
linken
Letoltés 2019.11.18, 2020.11.02 2020.05.27 | 2020.05.26, | 2020.05.26,
datuma 2020.11.16 | 2020.11.16
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A tablazat alapjan megallapithato, hogy valamennyi PIV-rendszergyarté a sajat maga altal
kiadott termékadatlapjain a PIV nagysebességli lézerek energiajat kizardlag a dupla
impulzusos lizemmoddban adja meg, 5-bdl 4 esetben (80%) az lizemmod kiilon meghatirozasa
nélkiil. A fenti tablazat szerinti 6. szamu adatlap kivétel, ahol bar az adatlapon a két
részegység altal generalt impulzus energia 6sszegét adjak meg ,,impulzus energia (mJ) 1 kHz-
nél” megjeldléssel, azaz allando sebességli PIV lizemmodban adjak meg, ezt azonban kiilon
jelzik a tablazat labjegyzetében ,,két 1ézerfej Gsszege”, ,,two heads combined” kiegészitéssel.
A lézer tipusmegjelolésében azonban még ez a lézergyartdo is a dupla impulzusos
iizemmodban elérhetd energiat jeloli meg: példaul a dupla impulzusos tizemmoddban 30 mJ
energiat, az allando sebességli lizemmoddban 60 mlJ-t. Emellett a csatolt adatlapokbol
megallapithato, hogy a PIV lézerek tipusjelolése minden esetben dupla impulzusos
iizemmaodban elérhetd teljesitmény szerinti, azaz valamennyi jelolés a megkett6zott PIV 1ézer-
részegységek egyike altal kibocsatott energia szamértékét tartalmazza.

22. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a PIV méréstechnikaban a dupla impulzusos
iizemmodd az univerzalis, minden koriilmény kozott alkalmazhaté mérési tizemmod, mig a
kérelmez6 altal hivatkozott allando6 sebességii izemmod korlatozottan hasznalhato.

A kérelmez6 ajanlataban szerepld 1ézer esetén az allandd sebességli modban elérheté 60 mlJ
teljesitmény csak 1 milliszekundum, vagy anndl hosszabb felvillandsok kozotti 1dokdznél
¢rhetd el, tehat csak bizonyos aramlédsi sebességtartomany és mérési tartomany esetén
hasznalhat6. Az ajanlatkérd ezzel szemben nem tett korlatozo feltételeket a PIV mérérendszer
hasznalhatosagara a sebességtartomany tekintetében, vagyis univerzalisan, minden koriilmény
kozott alkalmazni kell tudja a lézert. Az Ajénlati Felhivasban szereplé azon
minimumkovetelmény, miszerint ,,A rendszernek képesnek kell lennie 2D sebességmérések
végzésére egy sikban 700 Hz mintavételi frekvenciaval, 200 x 200 mm-es teriileten, 10 m/s
atlagos szélsebességnél” nem elégséges feltételként lett megfogalmazva. Az ajanlatkéré a
rendszert széles sebességtartomanyban kivanja  haszndlni, a széles vizsgélati
sebességtartomanyra utal a Miiszaki leirasban a PIV szinkronizalora vonatkozoan megadott
elvaras is, amelynek felbontaskovetelménye - 10 ns vagy kisebb idébeli felbontas - arra utal,
hogy mikroszekundumos nagysagrendii felvillanasok kozotti 1dokoz bedllitasa is sziikséges
lehet. Vagyis a kérelmez6 altal hivatkozott allando sebességli lizemmoddal a PIV rendszer
szamos esetben nem képes 60 mJ impulzusonkénti energia elérésére, minek okan sem lehet
megalapozott ezen érték figyelembe vétele az értékelés soran — és kiillondsen nem annak
Osszehasonlitdsa az univerzalisan alkalmazhat6 dupla impulzusonkénti energiaértékekkel.
Ezzel ellentétben az ajanlatkéré altal elfogadott, alapértelmezettnek tekintett dupla
impulzusos lizemmodban egy PIV rendszer képes tetszOleges dramlasi sebességtartomanyban
(0 m/s-t6] a hangsebesség feletti aramlasokig) és tetszéleges mérési tartomanyban (az egészen
kicsinyt6l a Felhivasban megadott max. 200 x 200 mm-es tartomanyméretig) mérést végezni,
mivel ebben az lizemmodban a felvillandsok kozotti id6 a PIV  szinkronizalé altal
megengedett 10ns felbontassal akar 0-ra csokkenthetd, 30 mJ impulzusonkénti teljesitmény
mellett. Egyebekben az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy alland6é sebességli lizemmodra
ismeretei szerint minden nagy sebességii duplaiireges vagy dupla fejes PIV 1ézer képes, ez
nem ujdonsag, és nem a kérelmezd olyan 0j miszaki fejlesztése, amely mas PIV
rendszergyartok nagy sebességii PIV 1ézerei ellenében miiszaki tobblettel birna.

23. Az ajanlatkér6é utalt még arra, hogy a kérelmez6 az altala megajanlott rendszerben
szerepld PIV lézerének teljesitményét — az elektronikusan elérhetd - sajat adatlapjan 30 mJ-
ban adja meg, az ilizemmodd megjelolése nélkiil. A Kkérelmez6 ajanlataban a Miszaki
megfeleldségi nyilatkozatban az szerepel, hogy ,,A rendszerben elérhetd lézerteljesitmény:
impulzusonként 2 x 30 mJ = 60 mJ (double cavity laser)” Ez a megajanlott Iézer - egy korabbi



23

indikativ ajanlat és a gyartdé cég megkovetelt minimumkdvetelményekre vonatkozo
nyilatkozata alapjan, a kinalatdban, és a nyilvanos honlapon is szerepld 1ézertipusok koziil - az
1. sz. mellékletben, annak is a 3. adatlapjan szereplé LD 30 tipusmegjel6lésii 1ézer (9. oldal).
Az ,,LD30” PIV Iézer teljesitménye az adatlapon az lizemmodd megjeldlése nélkiil, a gyartd
adatlapjan 30 mJ, és nem 60 mJ értékkel szerepel.

24. Az gjanlatkérd eléadta, hogy az elérhetd rendszer-gyartdi termékadatlapok, valamint
az indikativ ajanlatok alapjan hatarozta meg az impulzusonkénti energiara vonatkoz6 30 mJ-t,
mint minimum kovetelményt, amely alatt a PIV 1ézer megkett6zott részegységének egyike
altal kibocsatott energiat értette, és nem a két impulzus Osszegét, azaz 60 mJ-t, amely csak
allandé sebességli lizemmodban érhetd el. A fentiekben ismertetett érvelés, valamint az
indikativ ajanlatok és gyart6i adatlapok alapjan megfogalmazott minimum kovetelmény
elvaras (min. 30 mJ, max. 200mJ impulzusonkénti teljesitmény) is nyilvanvalova kellett, hogy
tegye a kérelmezd szamara is — foként mivel disztributor is -, hogy a 2. értékelési
részszempontban kért impulzusonkénti energia a dupla impulzusos lizemmodra vonatkozik.
Ellenkez6 esetben - allando sebességii izemmodban - a 30 mJ minimumkdvetelmény egy 2 x
15 mJ-os PIV [ézerrel is elérhetd lett volna, amely nyilvanvaléan ellentmond az eljarast
megel6z6 indikativ ajanlat tartalmanak, valamint a Miszaki leirds egyéb miiszaki
paraméterének. Illetve tetszdleges PIV ilizemmod elfogadasa esetén azt az ajanlatkérd kiilon
jelolte volna, és minimumértéknek az indikativ ajanlatokban szerepld 2 x 30 mJ-os PIV 1ézer
okan 60 mJ-t kell volna megjeldlni. E gondolatmenet alapjan a kérelmezd szédmara is
nyilvanval6 kellett, hogy legyen — ahogy a tobbi ajanlattevé szamara az is volt -, hogy a 2.
értekelési szempont tekintetében dupla impulzusos iizemmodot sziikséges megadni.

25.  Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem ismeri el az allandd sebességii mérési
iizemmodot a PIV rendszerben elérhetd impulzusonkénti 1ézerenergia megadéasara érvényes
tizemmodként.

Az gjanlatkérd fenntartja, hogy az Ajanlati felhivasban és a Dokumentacioban — ennek kiilon
megjelolése nélkill is egyértelmllen - a tetszOleges éaramléasi sebességtartomanyban és
tetszOleges meérési tartomanyban alkalmazhaté - dupla impulzusos iizemmod szerinti
teljesitmény adatok megadasa volt sziikséges. Az ajanlatkérd tovabbra is megalapozatlannak
tekinti a kérelmez6 altal a Felolvasdlapon megajanlott 60 mJ-os értéket, és annak értékét a
rendelkezésére allo egyértelmii informaciokat figyelembe véve a kérelmezé Miiszaki
megfeleldségi nyilatkozata, valamint a felvilagositds kérésre adott nyilatkozata alapjan a 2.
értékelési szempont tekintetében a 30 mJ értékben tartja tovabbra is megalapozottnak.

Az agjéanlatkérd 2020. jalius 20. napjan a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kéréssel fordult a
kérelmezohoz a kérelmezdi ajanlatnak a 2. értékelési szempontokra a felolvasolapon ¢és a
miiszaki megfeleldségrol sz6ld nyilatkozatban szerepld vallalasainak értelmezése
tekintetében. A kérelmezé az ajanlatkéré felhivasara 2020. jalius 29. napjan adott
felvilagositasban megerdsitette, hogy a 2. értékelési szempontra a felolvasolapon feltlintetett
60mJ értékdl vallalast és a Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban az A) Részecskekép alapu
aramlasi sebességmérd (PIV) rendszer tekintetében megadott megajanlas (,,2 x 30 mJ”), azaz
60 mJ érték helyesen lett megjeldlve. E korben a kérelmezd egyértelmiien kifejtette, hogy az
ajanlat nem a dupla impulzusos, hanem az alland6 sebességii lizemmodban adta meg és hogy
a dupla impulzusos iizemmodban impulzusonként 30 mJ érték érheté el a megajanlott
berendezés altal. (Ez a rendszer részét képezd PIV lézerben a megkettdzott részegységek
(1ézeriireg) egyike altal kibocsatott 1ézerimpulzus energiaja).
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26. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt szabalyokat
nem sértette meg azzal, hogy az értékelés soran az ajanlatok dsszehasonlithatésaga érdekében
az altalaban elterjed - tetszOleges aramlési sebességtartomanyban ¢és tetszOleges mérési
tartomanyban alkalmazhatd6 — dupla impulzusos tizemmodd alapjan az ajanlattevok altal
megadott értéket vette figyelembe az értékelés soran, amelyre valamennyi megajanlott
berendezés képes, és minek kovetkeztében csak ezen tizemmod vonatkozasaban megadott
impulzusonkénti értékek alapjan volt lehetséges egymassal — a verseny ¢és az esélyegyenldség
biztositasa mellett - Gsszehasonlitani az ajanlatokat, kiilonos tekintettel arra, hogy nem volt
elvart miiszaki kovetelmény az allando sebességli iizemmod.

Ajanlatkérdé nem uj értelmezést alkalmazott az ajanlatok értékelése soran, hanem kizarolag —
valamennyi ajanlat szerinti berendezés esetében meglévO, ¢és azonos — ezaltal
Osszehasonlithat6 - lizemmadd alapjan megadott értékeket hasonlitott 6ssze — amely azért volt
szikkséges, mert a Kérelmezé — tetszése szerint - a szamara eldnydsebb — és ennek
eredményeként kétszeres ajanlati értéket biztositd - eltérd tizemmodra vonatkozoan adta meg
a 2. értékelési szempontra vonatkozo6 értéket a Felolvasolapon.

27.  Megjegyezte az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemben el6adottakra tekintettel, hogy a
kérelmez0 ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelennek, az irasbeli 6sszegezésben a kérelmezd
érvényes ajanlatot tett ajanlattevokeént kertilt feltiintetésre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves a kérelmez6 azon allaspontja is, miszerint semmilyen
jelentésége nem lehet annak, hogy ajanlatkéré 2020. augusztus 10. napjan a nyertes
ajanlattevotol is felvilagositast kért arra, hogy az altala megajanlott eszkdz képes-e az allando
sebességli lizemmodra. Az ajanlatkéréonek a dontése megalapozott meghozatala érdekében
sziikségess¢ valt minden kétséget kizardan tisztazni, hogy a birdlatban résztvevé masik
ajanlattevd, az érdekelt mely lizemmodra vonatkozodan értelmezte és adta meg az 4ltala
megajanlott berendezés impulzusonkénti teljesitmény adatat. Az ajanlatkérének ugyanis a
Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint kételessége minden olyan nem egyértelmi nyilatkozatot, tényt
tisztdzni, €s erre az ¢érintettektdl nyilatkozatot, vagy dokumentumot bekérni, amely az
ajanlatok atvizsgalasa soran felmeriil. Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az érdekelt
a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban és a Felolvasolapon a 2. értékelési szempontra is a
dupla impulzusos tizemmodban elérheté 33 mJ impulzusonkénti 1ézerenergiat adta meg. Ezzel
ellentétben a kérelmez6 a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban és a Felolvasolapon a 2.
értekelési szempontra az allandd sebességli tizemmodban elérhetd 60 mJ impulzusonkénti
lézerenergidt adta meg. Egyébirant az is megallapitast nyert, hogy mindkét berendezés
mindkét izemmodra képes.

A két ajanlatban a Felolvasolapon és a Miiszaki megfeleldségi Nyilatkozatban a 2. értékelési
szempontnal — a nyilatkozatok €s az alatdmasztdé dokumentumok alapjan - kiilonb6z6
iizemmodokban elérhetd értéket tiintettek fel az ajanlattevok, viszont az ajanlatok értékelése,
kiilonbozé lizemmodban elérhetd értékek alapjan torténd Osszehasonlitasa sértené a Kbt.
alapelveit, kiilonosen az esélyegyenléséget, és a verseny tisztasagat, minek kovetkeztében
ilyen Osszehasonlitds nem is lehetséges. Mivel a fentiek alapjan az impulzusonkénti
teljesitmény alatt kizardlag a tetszéleges aramlési sebességtartomanyban ¢€s tetszoleges mérési
tartomanyban alkalmazhato, altalanosan alkalmazott, és valamennyi ajanlatban megajanlott
berendezés altal teljesitett dupla impulzusos iizemmod volt az egyetlen alkalmazhato
értelmezés, amely a szakmai ajanlatokbol, a hianypotlasbol és a felvilagositds megadasbol
egyértelmilen megallapithato volt, és megalapozottan és a verseny tisztasasaganak szem el6tt
tartva alkalmas volt az ajanlatok k6zos 0sszehasonlitasi alap tekintetében torténd értékelésére.
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28. A kérelmezd, mint szakcég €s mint az adott gyartd disztribltora tisztdban van azzal,
hogy a két eltéré iizemmod alapjan elérhet energiaértékeket nem lehet és nem is szabad
Osszehasonlitani, mert teljességgel téves kovetkeztetésre vezetnek a berendezéseket illetéen a
korabban mar részletesen kifejtett miiszaki szempontok alapjan. Ha a kérelmezo allaspontjat
kovetnénk, ez pont olyan eredményre vezetne, mintha két teljesen eltéré dolgot (pl. almat
kortével) hasonlitanank Ossze. A két ajanlat Osszehasonlitdsa kizarolag azonos tizemmod
szerinti energia értékek alapjan torténhet jogszerien. Viszont barmely azonos lizemmod
szerinti értékeket vessziik is figyelembe, a kérelmez6 ajanlata egyik esetben sem lenne az
Osszességében legelonydsebb ajanlat. Ugyanis amennyiben feltételezve, de el nem fogadva a
kérelmezd azon kérését, hogy az értékelés soran az altala a Felolvasolapon feltiintetett 60 mJ
allandd sebességli lizemmodra vonatkozo impulzusonkénti értékkel kell az értékelést
elvégezni, ugy az érdekelt esetében is ugyanigy kellene eljarni, és ebben az esetben a 2.
értekelési szempont tekintetében az érdekelt ajanlataban feltiintetett, de az allando sebességli
tizemmodban impulzusonkénti 66 mJ értéket kellene behelyettesiteni a képletbe. Azonban a
végeredmény ebben az esetben sem lenne a kérelmez6 szamara kedvezébb a sorrendet
illetéen, ugyanis ebben az esetben az érdekelt Osszepontszama 921,18, a kérelmezo
Osszpontszdma pedig 916,80 pont lenne.

29.  Osszegezve mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljaras sordn nem
sértette meg a Kbt. 69. § (3) bekezdését sem, hiszen nem tért el az értékelés soran a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményektdl, illetdleg az ajanlatkérd
eljarasa nem sértette a Kbt. 77. § (4) bekezdését sem azzal, hogy nem a kérelmez6t hirdette ki
az eljaréas nyerteseként. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy az ajanlatokat az Ajéanlati felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt értékelési szempontok szerint értékelte, azonos
izemmodban, amely alapjan az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

Az érdekelt észrevétele

30. Az érdekelt észrevételt nem tett, csak bejelentette részvételi szandékat a jogorvoslati
eljarasba.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
majus 7. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében jogorvoslati kérelmében azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem a felolvasolapon megjel6lt, a 2. biralati részszempont
kapcsan megajanlott értéket vette figyelembe az ajanlatok értékelése sordn, pedig azon
értéknek a figyelembevételével az eljaras nyertese lett volna. A kérelmezé szerint ezért az
ajanlatkérd nem jogszertlien értékelte az ajanlatokat.

33. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala sordn az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.
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A Kbt. 66. § (1) - (2), (5) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonGsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

(5) Az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fObb, szamszerlsithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § relevans bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajénlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.



27

A Kbt. 81. § (5) és (11) bekezdései:

(5) Az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is,
hogy az ajanlatok biralatit - az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az
értékelési sorrendben legkedvezOobb vagy a legkedvezObb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezbbb ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az 6sszegezésben
megnevezett nyertes - és ha az 0sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezaro dontést megelézden az
ajanlatkéré az ajanlattevd nyilatkozatat aldtimasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedéen
teljeskortien elbiralja.

(11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van.

34. A Dontébizottsagnak targybani tigyben azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien értékelte-e az ajanlatokat és annak alapjan jogszeriien allapitotta-e meg a nyertes
ajanlattevo személyét.

35. Téargybani ligyben az ajanlatkérd meghatarozta az ajanlati felhivas, kozbeszerzési
dokumentumokban az ajanlatok értékelési részszempontjait és az ajanlattevok altal
benyujtandoé ajanlat tartalmi elemeit.

E korben a 2. értékelési részszempontként a PIV rendszerben elérhetdé maximalis
1ézerteljesitményt impulzusonként hatarozta meg, az ajanlattevoktol pedig az ajanlatban kérte
becsatolni — egyebek mellett — a felolvasolapot, kért szakmai ajanlatot csatolni a miszaki
megfeleléség érdekében, és igazolasul a megajanlott termékre vonatkozd specifikacios
adatlapot kérte benytjtani.

36. A kérelmezé az altala benyujtott ajanlatban a 2. értékelési részszempontra a
felolvasolapon 60 mJ értéket jelolt meg, a szakmai ajanlataban ugy tiintette fel e korben a
miiszaki értéket, hogy ,,a rendszerben elérhetd 1ézerteljesitmény: impulzusonként 2 x 30 mJ =
60 mJ (double cavity laser)”, mellyel egyezéen 2x30 mJ szerepelt a gyartoi nyilatkozatban is.
Az ajanlatkéré altal kért felvilagositasadas soran nyilatkozott a kérelmezd, hogy a két
kiilonallo lézeriireg esetében mindkettonél 30mJ a kimeneti impulzusenergia. A
duplaimpulzusos modszer esetében a lézer 30mJ impulzusokat bocsat ki, az tn. allando
sebességli  moddszernél  60mJ-os  impulzusokat eredményez az  iiregen  beliili
frekvenciadupldzasnak koszonhetden.

37. A fentiek alapjan a kérelmez6 ajanlata kapcsan egyértelmiien megallapithato, hogy a
kérelmez6 altal ajanlott termék tiregenkénti impulzusenergiaja 30 mJ, vagyis duplaimpulzusos
madszer esetén 30 mJ, allando sebességli modszernél a duplaja, 60 mJ.

38. Az érdekelt a 2. értékelési részszempont tekintetében 33 mlJ értéket tiintetett mind a
felolvasolapon, mind a szakmai ajanlatban és a termék adatlapon. A felvilagositasadas soran
megerdsitette, hogy az altala megajanlott termék képes mind a dupla impulzusos, mind az
allando6 sebességli lizemmodra. Az ajanlat megadott 33 mJ impulzusenergia az iiregenkénti
lézerimpulzus energidja a dupla impulzusos tizemmoddban, és mivel a termék két 1ézeriireggel
rendelkezik, igy a 1ézer teljesitménye megduplazhatd az egyetlen impulzus eléallitasara, mely
moddszerrel a megajanlott rendszer képes 66 mJ impulzusonkénti energia eldallitasara az
»allando sebességli” lizemmaodban.
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39. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 és az érdekelt
ajanlata egyételmii volt, a megajanlott termék és annak miiszaki paraméterei pontosan
megallapithato volt, az ajanlatkérd helyesen tisztazta felvilagositas keretében a két ajanlattevo
ajanlatanak a tartalmat az impulzusenergia tekintetében.

40. Az ajanlatok értékelése korében fontos kiemelni, hogy az ajanlatkéré az ajanlatot
egészében értékeli, melyet egységében kell figyelembe venni az ajanlatban 1év6
megajanlasok, nyilatkozatok, egyéb dokumentumok mindegyikére tekintettel, az ajanlatban
szereplé minden adat, nyilatkozat alapulvételével lehet csak teljeskoriien értékelni egy
ajanlatot.

A felolvasolap is az ajanlat része, tehat targybani esetben a kérelmez6 ajanlatat nem csak a
felolvasolapon feltiintetett érték alapulvételével kell értékelni, hanem azt tartalommal az
ajanlatban szereplé egyéb dokumentumok, jelen esetben a szakmai ajanlat, termék adatlapok,
valamint a felvilagositasadas soran tett nyilatkozat toltik meg. Az ajanlat egységére
figyelemmel mindezen iratokat, adatokat 6sszeségében, egységes tartalmuknak megfeleléen
kell értékelni. Az ajanlati kotottség az ajanlatban szerepld tartalomra, adatokra, nyilatkozatban
foglaltakra all be, nem kizarélag a felolvasdlapon szerepld adatra.

41.  Targybani esetben az ajanlatok értékelése Soran az ajanlatkérd helyesen jart el, hogy
tisztazta az ajanlatokban szereplé adatok tartalmat, hogy a feltiintetett PIV rendszerben
elérhetd maximalis 1ézerteljesitményt impulzusonkénti részszempontra az ajanlattevok mely
modszer szerint tették meg és az igy tisztazott, az ajanlatokban egyértelmiien szerepld
adatokat, megajanlasokat értékelte.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatok értékelése soran fontos, hogy az ugyanarra
vonatkozo értékeket, targybani esetben ugyanazon iizemmodra vonatkozé adatot értékelje az
ajanlattevOk ajanlatanak vizsgalata, 6sszehasonlitadsa soran. Vagyis targybani esetben mindkét
ajanlattev0 ajanlatat vagy a duplaimpulzusos tizemmodra vonatkozo érték szerint vagy az
alland6 sebességii lizemmodra vonatkozo érték szerint értékelje, hasonlitsa Gssze, mert az
ajanlatok Osszehasonlitasanak igy van értelme, igy tud megvalosulni az esélyegyenldség az
ajanlattevok kozott és a verseny tisztasaganak elve a kozbeszerzési eljarashan.

42. A Dontobizottsag elfogadta az ajanlatkéré érvelését, hogy miért a duplaimpulzusos
izemmod szerinti értéket vette alapul az ajanlatok értékelése soran €s azt alapul véve helyesen
értékelte az ajanlatokat és allapitotta meg az alapjdn a nyertes ajanlattevd személyét.
Hangsulyozand6, hogy amennyiben a masik, allandé sebességli iizemmodra vonatkozo
értékek alapul vételével szamolt volna az ajanlatkérd, az alapjan értékelte volna az
ajanlatokat, nem befolyasolnd az eljaras eredményt, az ajanlatok értékelését, ugyanazon
eredményt kapnank arra tekintettel is, hogy az allando sebességli tizemmodra vonatkozo érték
dupldja a duplaimpulzusos értéknek.

43. A Dontébizottsag ezért a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. eléirasainak megfeleléen, jogszeriien értékelte az ajanlatokat és helyesen
allapitotta meg, hogy targybani kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében ki a nyertes
ajanlattevo.

A Dontdbizottsdg ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a tdrgybani
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében elGterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.



29

44, A DontObizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezo altal megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A Kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 17.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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