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Iktatoszam: D.187/17/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: 4D Epitész Stadio Kft.
(Budapest, Hauszmann Alajos u. 4/C. fsz. 5.)

A kérelmez6 képviseldje: Krizmanich Gergely allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg u. 31.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Varga Krisztidn felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: ,K24126 Eseti jellegii munkidkhoz TERVEZOI
keretszerz” 100.013.735.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001071762024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében megéallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjara és a
Kbt. 44. § (1) bekezdésére.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitd 2025. marcius 10-én meghozott kdzbensd dontését, valamint az ezt kdvetd
valamennyi dontését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 250.035.-Ft, azaz kett6szazotvenezer-harmincot forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 125.000.-Ft, azaz szazhuszond&tezer forint képviseleti
dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 250.034.-Ft, azaz
kétszazdtvenezer-harminenégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat, illetve végzés
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd 2024. szeptember 16-an a Kbt. Masodik Része szerint nyilt, unids
eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelése targyaban. A feladott hirdetmény TED azonositoja 560236-2024.,
mig a feladott korrigendum TED azonositoja 644305-2024 volt.

A kozbeszerzés sajat forrasbol keriil megvalodsitasra.
2. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.2.4) Kb6zbeszerzés leirdsa:

(az épitési beruhdzas, arubeszerzes vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa). A BKM Nonprofit Zrt. ingatlanberuhazasi és fejlesztési,
tovabba infrastrukturalis beruhazasi feladatok, valamint szakért6i tAmogatd tevékenységevel
Osszefiiggésben sorra keriild beruhdzasok, ¢épiiletszerkezeti ¢€s épiiletgépészeti ¢és
¢épiiletvillamossagi felajitasok, tovabba tamogatd szakértéi kozremikodeésének, tervezésének
feladatai. Ajanlatkéré 100 millio Ft keretdsszegben kivan keretszerzddést kotni nyertes
ajanlattevovel. Ajanlatkérd a keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Ajanlatkérd
ajanlattételi tabla kitoltésével kér ajanlatot. Az ajanlattételi tdbla kizardlag az ajanlatok
Osszehasonlithatdsagat szolgalja, az abban meghatarozott mennyiségek tajékoztato jellegliek,
a pontos mennyiségek a keretszerzodés alapjan megkiildott eseti megrendelésekben lesznek
meghatarozva.

A megrendelni tervezett feladatok vérhatéan az aldbbi ardnyban keriilnek megrendelésre a
keretszerz6dés hatalya alatt:

36%  épitész tervezdi munkak;



23% ¢pliletgépész tervezOi munkak;

23% épiilet elektromos tervez6i munkak;

5%  statikus tervezoi munkak;

3%  Dbelséépitész tervez6i munkak;

3%  energetikus tervez6i munkak;

2% Ut tervezOo mérnoki munkak;

2%  Geotechnikai mérnok-foldmérdi munkak;
2%  telepiiléstervezési mérnok

1%  tliz és biztonsagtechnikai mérnoki munkak.

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Netto ajanlati &r (HUF) 50

Az M?2) a) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében eldirt idon feliili
tobblet szakmai gyakorlati ideje (honap) 17

Az M2) b) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében eldirt idén feliili
tobblet szakmai gyakorlati ideje (honap) 17

Az M2) c) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében eldirt idon feliili
tobblet szakmai gyakorlati ideje (honap) 16

I1.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama: 24
hoénap

A szerz6dés meghosszabbitdsanak maximalis szama: 1

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése: Ajanlatkérd jogosult a szerzddést
egy alkalommal, legkésobb az iddtartam lejartat megel6z6 60. napig a Tervezohoz cimzett
irasba foglalt egyoldalu nyilatkozattal — a Keretdsszeg valtozatlanul hagydsa mellett — tovabbi
12 (azaz tizenkettd) honappal meghosszabbitani, amennyiben a Keretdsszeg nem kertil teljes
mértékben kimeritésre.

3. Az ajanlatkérd két alkalommal kiegészitd tdjékoztatast adott az ajanlattevok részére, amely
a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem bir relevanciaval.

A 2024. november 4-i ajanlattételi hataridére 11 ajanlatot nyujtottak be, koztiik a kérelmez6
1, az alabbiak szerint.

K+K Kornyezetgazdalkodasi és Kozmiitervezo Kft. 67 509 453
NOX Beruhazo és Févallalkozo Zrt. 62 176 400
Civil Planning Trade Mérndki Szolgaltato Kft. 78 890 000
MAGYAR ENERGIA CENTRUM Projektfejlesztd €s

Koordinacios Szolgaltato Kft. 55432 120
TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. 57 686 000
TRENECON Tandcsad6 és Tervezd Kft. 41 002 500
Tml Design Kft. 69 860 000
4D Epitész Stadio Kft. 22 444 400
Qvarta Design Kft. 56 825 500
Perfektum Epitész Kft. 67 111 865
ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. 69 985 300

4. Az ajanlatkérd 2025. janudr 23-an aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas
esetében indokolds kérésével fordult a kérelmezd felé, amely részletesen nem keriil
ismertetésre, tekintettel arra, hogy nem képezi jogorvoslati eljaras targyat.



5. A kérelmezd 2025. januar 30-an az alabbi iratokat nyujtotta be az ajanlatkérd részére az
arindokolasi felhivassal kapcsolatban.

1./ A kérelmezd benyujtotta az iizleti titokka mindsités indokolasat az alabbi tartalommal.
., NYILATKOZAT UZLETI TITOKROL

Alulirott K. J., a 4D Epitész Studié Kft. ajanlattevé képviseletében a BKM Budapesti Kozmii
Nonprofit Zrt., mint ajanlatkér6 altal a ,,24126 Eseti jellegli munkahoz Tervez6i keretszerz”-
targyban inditott kozbeszerzési eljardsban nyilatkozom, hogy az éaltalunk benyujtott
arindokoléasban, a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak megfelelden, elkiilonitetten elhelyezett iratok,
a Kbt. szerinti lizleti titkot tartalmaznak, melyek nyilvanossagra hozatalat ezennel megtiltom.

Erintett dokumentumok:
1. Altalanos Arindokolas 1 sz. melléklete.pdf
- 4D Epitész Stadio Kft. fokonyv részlet
2. Altaldnos Arindokolés 2 sz. melléklete.pdf
- alvallalkozo6i drajanlatok
3. Altaldnos Arindokolés 3. sz. melléklet munkavallaléi fizetési lapok.pdf
4. Altalanos Arindokolas 4D Epitész Stadio UT.pdf

Az uzleti titokka mindsitett adat, ismeret, megoldas, tapasztalat besorolasa az iizleti titokrol
sz616 2018. évi LIV. torvény 1. § szerint: a védendd informacio iizleti titok, amely megfelel
az Uzleti titokrol szol6 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében leirtaknak. A Kbt. 44. §
(1) bekezdése alapjan, az alabbiak szerint indokoljuk, hogy az iizleti titkot tartalmazé iratban
talalhaté informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szamunkra ardnytalan sérelmet a fentiekben jelzett dokumentumonként:

2. pont

Altaldnos Arindokolés 2 sz. melléklet.pdf

- alvallalkozoi arajanlatok kotelezettségvallalasok

A dokumentum tartalma: a konkrét alvallalkozéi arajanlatok torzsszovege tartalmazza az
adott alvallalkozo 4ltal megajanlott tervezési dijakat.

Az tizleti titokhoz fiz6do jogszerli gazdasagi. pénziigyi, lizleti érdek megjeldlése:

A jelen pontban az alvallalkozoéi arajanlatokat kivanjuk titkositani. Ezen, kvazi alatdmaszto
dokumentumok nyilvanossagra keriilése értelemszeriien gazdasagi, pénziigyi és lzleti
érdeksérelmet okoz cégiinknek a kovetkezok szerint:

Céglink nyertessége esetén szdmos feladatot alvallalkozok bevonaséaval tervez elvégezni, ez
jelenleg piaci gyakorlatnak is tekinthetd egyébként, részben a tervez6i munka sajatossaga
miatt. Az arindoklasban az ajanlati arunk megalapozasa érdekében benyujtottuk a konkrét
alvallalkoz6i ajanlatokat, mintegy annak aldtdmasztasaul, hogy ajanlati arunk megalapozott,
amogott valodi, létezd ajanlatok vannak. Ezek az adatok - az egyéb nyilvanvalo
rendeltetésiikon kiviil - arra szolgalnak, hogy cégiink megfelelé informaciok alapjan
megalapozott, teljesithetd és a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd ajanlatot tudjon
adni az Ajanlatkérd szamara, azt is figyelembe véve, hogy az alvallalkoz6i dijak esetén
minden tételnél kalkulaltunk ,tartalékkal” (dijréssel), amibdl fedezhetd a sziikséges
generalterevezdi koordindcio koltsége. Ezen ajanlatokndl taldlhaté meg az alvéllalkozoi dij
Osszegszeriisége. Ezen alvallalkozoi ajanlatokba valo betekintés lehetdsége révén részletes
adatokat kapna barmely, jelen eljarasban részt vevd piaci versenytarsunk arrdl is, hogy



részfeladatok szintjén kikkel terveziink egyiittmiikddni, és nekik részfeladatok szintjén milyen
ellenszolgaltatast terveziink fizetni. Ez az informécié messze tobb és részletesebb annal, mint
amit a Kbt. 66. (6) bekezdése szerinti nyilatkozatunk 4altal az irasbeli Gsszegezésben
megismerhetnének a konkurens ajanlattevok. Az az informacidé még egy kozbeszerzési
eljarasban sem nyilvanos adat, hogy egy ajanlattevd az elvégzendo feladatokat részelemekre
bontva milyen modon kivanja felosztani az alvéllalkozo6i kozott, és hogy ezen feladatokat
milyen modon, milyen alvallalkozoknak fizeti ki. Ezek az adatok minden piaci szerepld
legvédettebb adatai kozé tartoznak a piacon, mivel ezek értékkel birnak, versenyelonyt
eredményez egy cég szamara, ha konkurensérdl ilyen mélységli adatokkal rendelkezik.
Amennyiben konkurenseink hozzaférnének ezen adatokhoz, ugy ez cégiink piaci helyzetére
rendkiviil hatranyos hatassal lenne, mivel egyrészt konkurenseink ezaltal megtudnédk, hogy
alvéllalkozoéink részfeladatok szintjén nekiink milyen dijakkal szolgéltatnak, ez ahhoz is
vezethetne, hogy egyes alvallalkozok ezen dijak nyilvanossagra kertilése miatt megsziintetik a
veliink valo egyiittmiikddést vagy megvonjak téliink a kedvezményeket. Fentiekbdl fakaddan
cégiink érdemi és jelentds szankcidkkal, hatrdnyos kovetkezményekkel kellene, hogy
szembenézzen a piacon, amely miatt alvallalkozé hidnydban bizonyos munkakat nem tudnénk
elvallalni vagy a jelenlegi versenyképes arunkhoz képest csak lényegesen dragabb aron
tudnank véllalni, amely versenyhatranyba sodorné cégiinket. Fentieken tal ezen adatokbdl egy
konkurens szakcég gyakorlatilag barmely hasonld projektiink arazaséat ki tudnd kalkuldlni
nagysagrendileg, ami szamunkra érdemi versenyhatranyt jelentene a jovobeli tenderek soran,
mivel jelen eljardsban részt vevd cégek (is) lehetnek a jovObeni versenytdrsaink mas
beszerzéseknél. Azon adatok, hogy az egyes alvéllalkozok dija mennyi, olyan egyedi
megallapodasok eredményeként alakultak ki, amelyek hossza tavu iizleti egyiittmiikodéseken
alapulnak, ennél fogva lényeges és jelentdés kedvezményeket tartalmaznak. Ugyanezen
alvallalkozok mas piaci szereplok szamara is dolgoznak, szamos esetben ezen dijaknal
lényegesen magasabb dijakkal. Amennyiben konkurenseink hozzaférnének ezen adatokhoz,
ugy ez céglink piaci helyzetére rendkiviil hatrdnyos hatdssal lenne, mivel egyrészt
konkurenseink ezéaltal megtudndk, hogy alvallalkozoink nekiink milyen dijakkal
szolgaltatnak, ez ahhoz is vezethetne, hogy egyes alvallalkozok ezen dijak nyilvanossagra
keriilése miatt megsziintetik a veliink vald egyiittmiikodést vagy megvonjadk toliink a
kedvezményeket. Fentiekbdl fakaddan cégilink érdemi és jelentds szankcidkkal, hatranyos
kovetkezményekkel kellene, hogy szembenézzen a piacon, amely miatt alvallalkozo
hidnyaban bizonyos munkakat nem tudnank elvallalni vagy a jelenlegi versenyképes arunkhoz
képest csak lényegesen dragabb aron tudnank vallalni, amely versenyhatranyba sodorna
céglinket. Ajanlattevoként (barmely szektorban) a legféltettebb adatok kozé tartoznak az
alvallalkoz6i megéllapodédsok (ajanlatok, szerzddések) adatai, miutan a jelenlegi gyakorlatban
a cégek a feladataikat alvallalkozok bevonésaval végzik, ez rank is érvényes. Ebbdl adédoan
az alvallalkozoi arak nyilvanossagra keriilése azonnali és érdemi piaci hatranyt jelent barmely
olyan piaci szerepld szadmara, akinek ezen adatai kikeriilnek. Cégiink ezen alvéllalkozoi
ajanlatok tizleti titokka nyilvanitasaval ezt szeretné megeldzni, elkeriilni. A fentiek okan ezen
dokumentum iizleti titokként torténd kezelése elsddleges gazdasagi érdekiink, a file olyan
adatokat tartalmaz, amelyek nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna szamunkra.

1. és 3. pont

Altaldnos Arindokolas 1. sz. melléklet 4D Epitész Stadio Kft  fokonyv részlete.pdf Altalanos
Arindokolas 3. sz. melléklet munkavallal6i fizetési lapok.pdf

A dokumentumok tartalma:

- a kalkulacioink alapjan képez6 irodamiikodési és egyéb koltségek alatamasztasara, cégilink
2023. évi fokonyvébol a koltségeket részletezd 5. szamlaosztaly vonatkozo része. - projektben
résztvevé munkavallalok fizetési lapja.



Az tizleti titokhoz fliz6do jogszerl gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdek megjeldlése:

Az el6z6 pontban kifejtett alvallalkozoi dijakon feliil a cég munkaerdre forditott koltségei, és
sajat mukodési koltségei jelentik azt a masik koltségtomeget, amelynek a nyilvanossagra
kertilését minden cég igyekszik elkeriilni. A fizetési lapok bemutatjdk cégiink jelen projekten
tervezetten résztvevd, munkaviszony keretében bevont szakemberének a munkabérét. A
fokonyvi kivonatunk pedig részletesen tartalmazza, hogy cégiink miikddését milyen részletes
Osszetételll és mértékii altaldnos tételes koltségek mellett tudjuk biztositani. Munkavallaloink
tobbsége évek oOta céglink munkdin dolgozik, a cég tulajdonos vezetd tervezdvel személyes
munkakapcsolatban van, nagy tapasztalattal rendelkeznek abban, hogy cégiink know howja
szerint hogyan lehet a Iehetd leghatékonyabban, az elvart hatdsagi/miiszaki
épitészeti/megrendeldi  eldirdsok/igények/kovetelmények szerinti, megfeleld mindségi
teljesitést — minél kevesebb idéraforditassal (és ezaltal minél kisebb koltségraforditassal)
megvalodsitani. Az idéraforditasokat minden projekten prognosztizaljuk, munkavégzés kdzben
munkavallalonként mérjiik, nyilvantartjuk és a munka teljesitése utan kiértékeljiik. A fenti
adatok olyan belsd adatok a projekt vonatkozasaban, amelyek koziil egy-egy adat kikeriilése
is érdemi és azonnali negativ hatassal jarna cégiink tizleti tevékenységének végzése soran. A
fokonyvi kivonat adatai minden piaci szerepld legvédettebb adatai kozé tartoznak, mivel ezek
értekkel birnak, versenyelonyt eredményez egy cég szamara, ha konkurensérdl ilyen
mélységli adatokkal rendelkezik._Ezen dlaldnos irodamiikddési koltségek ismeretében egy
konkurens szakcég gyakorlatilag barmely hasonlé projektiink drazasanak onkoltségi elemeit
ki tudna kalkulalni nagysagrendileg, ami szamunkra érdemi versenyhatranyt jelentene a
jovobeli tenderek soran, mivel jelen eljarasban részt vevé cégek (is) lehetnek a jovobeni
versenytarsaink mas beszerzéseknél. A bérezési adatokbol pedig a betekinté konkurensek
azonnali informéciét kapnanak az egyes munkakoreink bérezésérdl, ennek ismeretében
komoly veszélybe keriilnénk a munkaerdpiacon, és képtelenek lennénk megtartani a
munkavallaloinkat akkor, ha a konkurenseink a béreik ismeretében ajanlatot tennének nekik.
Semmilyen koriilmények kozott nem megengedhetd céglink részére, hogy ez megtorténjen,
mivel, ha elveszitjiikk a munkavallaldinkat, vagy azok egy részét, igy nem tudjuk megfelelden,
hataridére ellatni a szerzddéses feladatainkat, a késedelem, vagy adott esetben meghiusulas
miatti kotbérek megfizetésére kényszeriilnénk, vagy pedig még tobb alvallalkozo részére
kellene kiadnunk a munkdakat, ami viszont cégiink arbevételét, profitjat csokkentené, illetve
veszélyeztetné. A munkavallaléi fizetési lapok szoros kapcsolatban allnak a teljes céges
onkoltség-kimutatassal. Ennek oka, hogy a bérkoltségek a teljes céges Onkoltség, ebbdl
kovetkezd altalanos nyereség €s altalanos tartalék szdmitdsanak alatdmasztisara szolgalnak.
Ennek okéan ezen, kvazi alatamasztd6 dokumentumok nyilvanossagra keriilése értelemszertien
ugyanazon gazdasagi, pénziigyi és iizleti érdeksérelmet okoznd cégiinknek, mint amit a 4.
pontban bemutatunk.

4. pont

Altalanos Arindokolas 4D Epitész Stadio Kft UT.pdf

A dokumentum tartalma: a projekt tervezési idOszakara szadmolt teljes bérkoltségiink
részletezd és 0sszefoglaldo bemutatdsa, a vonatkozé tablazatban szerepld adatok magyarazata,
szamitasi modok részletesebb ismertetése; tovabba ezen adatok figyelembevételével (ezen
alapulva) a projektre képzett tartalék és kalkulalt nyereség bemutatasa.

Az tizleti titokhoz fliz6do jogszerti gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdek megjelolése:

Ezen dokumentum szoros kapcsolatban all a jelen iizleti titok indoklas 1. és 3. pontjaban
megnevezett dokumentumokkal. Ennek oka, hogy ezen szdveges leiras foglalja Gssze a
fentickben bemutatott mellékleteket, tartalmazza a mellékletek Osszesitéseként a
munkavallalok projektben toltott kozremiikodési idejére szamolt bérkoltségiikkel, teljes
bérkoltségiikkel, valamint a jovobeli munkavallaloi bérekkel kapcsolatos informaciokat. Az



érintett dokumentum alapvetéen cégiink bérkoltség adatainak szoveges Osszefoglalésa,
kiegészitése, rendszerezése. Az ebbe betekintd konkurensek azonnali informaciét kapnanak
bérpolitikankrol, a projektet terhelé munkaorara lebontott és dsszes bérkoltségrol, a kovetkezd
¢vekre kalkuldlt atlagos havi bérkoltség mértékérdl, az altalunk tervezett béremelések
mértékérdl, a munkabérkoltségeink kalkulacids mechanizmusarél. Ezen adatok birtokaban a
bérezéslink gyakorlatilag nyitott konyv lenne a konkurenseink el6tt, amely ma a piacon
megengedhetetlen, ezen adatok ismeretében pontosan tudndk a konkurensek, hogy milyen
bérajanlatot kell tenniiik ahhoz a munkavallaléinknak, hogy el tudjak dket csabitani, tovabba
betekintést, érdemi versenyeldnnyel bir. Ahogy fentiekben is utaltunk rd, ha a bérezéssel
kapcsolatos adataink rdadasul konkurens gazdasagi szereplok birtokaba jutnanak, teljesen ki
lennénk szolgaltatva ennek a Kiélezett helyzetnek. Semmilyen koriilmények kozott nem
megengedhetd cégiink részére, hogy ez megtérténjen, mivel, ha elveszitjik a
munkavallaloinkat, vagy azok egy részét, ugy nem tudjuk megfelelden, hataridére ellatni a
szerz6déses feladatainkat, a késedelem, vagy adott esetben meghitsulds miatti kotbérek
megfizetésére kényszeriilnénk, vagy pedig még tobb alvallalkozo6 részére kellene kiadnunk a
munkdkat, ami viszont cégiink arbevételét, profitjat csokkentené, illetve veszélyeztetné. Ez
nem megengedhetd résziinkre, hiszen ahogy a jelen iizleti titok indoklas kapcsolodo 1. és 3.
pontjaiban is bemutattuk, a bérezéshez k6t6d6 valamennyi informaci6 alkalmas arra, hogy
abbol a konkurens piaci szereplok megismerjék mikodésiinket, ezaltdl a miikodési
rendlinkh6z, alkalmazottakhoz kapcsolddd informacidkat lemdsoljak, hasonld miikddési
rendet alakitsanak ki a miénkhez, ezzel gyengitve piaci helyzetiinket, vagy a megismertnél
kedvezobb feltételek ajanlasaval lehetdség legyen arra, hogy mas piaci szerepld ,,elcsabitsa”
télink a munkavallaldéinkat. Mivel a munkabérekkel kapcsolatos adatok, kalkulaciok szoros
kapcsolatban allnak az altalunk a projektre kalkulalt elvart nyereséggel/haszonnal és a képzett
altalanos tartalékkal, annak mértékével, gyakorlatilag annak alatdmasztasara szolgalnak, igy
metodikajaba engedne betekintést. Ezzel egy konkurens szakcég gyakorlatilag barmely
hasonlo projektiink arazasandl ki tudna kalkuldlni az altalunk elvart nyereség és képzett
tartalék nagysagrendjét, ami szdmunkra érdemi versenyhatranyt jelentene a jovobeli tenderek
soran, mivel jelen eljarasban részt vevd cégek (is) lehetnek a jovObeni versenytarsaink mas
beszerzéseknél.

A fenti dokumentumok OSSZEFOGLALASA:

Ahogy a fentiekbdl lathato, az izleti titokkd nyilvanitott dokumentumok kore ketté fo
csoportra oszthato:

- céglink bérezési politikajaval kapcsolatos adatok, dokumentumok, tovabba az
felhasznalasaval képzett nyereség és tartalék kalkulaciok - alvallalkozokkal kapcsolatos
adatok.

A 1).12/21/2018. hatarozatdban a Dontébizottsag akképpen foglalt allast, hogy a konkrét bér-
¢és alvallalkozo1 dijadatok képezhetik {iizleti titok targyat megfeleld indoklas mellett, az
indoklast a fentiekben, valamint az indoklas tovabbi részeiben részletesen bemutattuk.
Cégiink szamara ezen informaciok nyilvanossagra jutdsa piaci szerepiink rovid idon, akar 1-2
éven beliilli visszaszoruldsaval, iizleti partnereinek elvesztésével, arbevételink és
nyereségességiink romlasaval jarna. A fentieken tul az tizleti titokkd nyilvanitani kivant,
fentiekben bemutatott védett informacidt (tényt, tdjékoztatist, egyéb adatot, illetve egyéb
Osszeallitast) az alabbi koriilmények teszik titkossa (azaz egészben vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismertté vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetdvé):



Ezen pontban azt kivanjuk alatamasztani, hogy az iizleti titokkd mindsitett dokumentumok
kore az tizleti titokrol sz616 2018. évi LIV. térvény 1. (1) bekezdésében leirtaknak megfelel.
Az arindoklasunkban rogzitett adatok mind a cégiink iizleti tevékenysége soran keletkezett,
koltségvonzatait, valamint nyereségességét leird adatok. Az adatok, informacidok nyilvanos
adatbazisban, nyilvantartasokban nem fellelhetok, azokat nem tiintetjiik fel honlapunkon,
egyéb tdjékoztatdoinkban, ¢és mas formaban sem kozoljik harmadik személyekkel. A
dokumentumokban rogzitett adatok, informaciok egyesével, Osszességilikben, és a beloliik
levont kovetkezményekkel egylitt, kizdrolag a cégiink bels6 hasznalatra szant
nyilvantartasaibol, valamint tlzletpolitikajat rogzitd elvekbdl allapithatok meg. Fentieknek
megfeleléen a fentiekben megjelolt dokumentumok tartalma titkos, masok szamara nem
konnyen hozzaférhetd, és ajanlattevd meg is tesz minden elvarhato intézkedést az adatok,
informaciok titokban tartasa érdekében. Ekorben kiemeljiik, hogy az arképzésiinknek
kozvetlen és elvalaszthatatlan része valamennyi a cégiink altal bemutatott — koltségelem, igy
valamennyi olyan koltségelemre és azokhoz kapcsolodd aldtdmasztd informacidkra
vonatkozik, hogy azok egyedi masok altal nem ismert adatokat/értékeket tartalmaznak.
Tudomasul vessziik, hogy az iizleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informacidkat
tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala iizleti tevékenységiink szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan, az alabbiak szerint indokoljuk, hogy az iizleti titkot
tartalmazd iratban taldlhaté informacié vagy adat nyilvdnossdgra hozatala miért és milyen
moédon okozna szamunkra ardnytalan sérelmet:

Az tizleti titokhoz fliz6d6 jogszerli gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdek megjeldlése:

Az érintett dokumentumok cégiink tevékenységérél a versenytarsak altal egyéb uton, mas
csatornan meg nem ismerhetd, atfogd képet nyujt, melyek titokban tartisahoz jogszer(i
gazdasagi, pénzigyi, lzleti érdekiink fiizédik az aldbbiak szerint. Az darindoklés
elkészitéséhez igénybe vettiik tevékenységiink pénziigyi, miiszaki, operacids €s kereskedelmi
szegmensekre vonatkozd Dbelsé nyilvantartdsokban elérhetd adatait, mely adatokat
tevékenységlink végzése soran gyljtottlink Ossze €s halmoztunk fel, és amely adatok
rendelkezésre allasa tobb €ves tapasztalatunk, piaci ismereteink terméke. Cégilink egyértelmii
¢és nyilvanvalo iizleti érdeke, hogy a dokumentumok tartalmat sem a cég jelenlegi, sem
jovobeli tizleti partnerei, sem versenytarsai ne ismerhessék meg, ezen adatok nyilvanossag és
versenytarsak el6tti védelme elengedhetetlen a cégiink jelen szegmensben elért gazdasagi
érdekében. Az ilizleti titokkd mindsitéshez annak bemutatdsa sziikséges, hogy az adott
informacio, adat, dokumentum nyilvanossagra keriilése milyen modon sértené az ajanlattevd
iizleti érdekeit. A benyujtott dokumentumokban részletesen bemutatasra keriilt a cégiink
miikodési modellje, bérezése, alvéllalkozoéi dijazdsa. Ezek az adatok és az ezek kozotti
Osszefliggések, a kalkulacidos mechanizmust bemutatd szoveges indoklas egyarant olyan
informaciok, amelyek nyilvanossagra hozatala révén a versenytarsak hozzajutnanak minden
olyan belsd informacidhoz, adathoz ¢s kalkuldciohoz, amelynek birtokaban egy kovetkezd
tenderben gyakorlatilag elére ki tudndk kalkuldlni az ajanlati 4&runkat (legaldbbis
nagysagrendileg). Ha ez megtorténne azaltal, hogy ezen informaciokat a versenytarsaink
megismernék, az rontana a versenyhelyzetlinket és ellehetetlenitené piaci miikdésiinket. A
valoszintisithetd érdeksérelem bemutatdsa, kitérve arra is, hogy nyilvanossagra hozatal miért
¢s milyen moédon eredményezi a bemutatott ardnytalan sérelmet. Az arindoklas részeként
benyujtott érintett dokumentumok olyan iizleti titkokat képeznek, melybdl a cégiinknek a
piacon betoltott helyzetére, lizleti modelljére, partnereivel kialakitott tizleti megallapodésaira,
elérni kivant céljaira vonatkoz6 olyan kovetkeztetések vonhatok le, melyek a versenytarsak és
egyéb harmadik személyek 4ltali megismerése kiszdmithatova teszi céglink piaci
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Ezen ismeretek birtokaban versenytarsaink harmadik személyek felé irdnyuld ajanlataikat az
ajanlattevd megismert tevékenységének koltségvonzata ismeretében tehetnék meg, ezzel
jelentésen rontva — akar ellehetetlenitve — piaci helyzetiinket, esélyeinket piaci szerepiink
fenntartdsara €s novelésére. Az érintett dokumentumokban ismertetett, a cég milkddési
gyakorlatara és folyamataira vonatkoz6 adatokrol, informaciokrél — melyek titokban tartasa
érdekében vallalkozasunk minden lehetséges intézkedést megtesz — vald, a versenytarsak és
egyéb harmadik személyek altali tudomdsszerzés a vallalkozasunk gazdasagi, pénziigyi
érdekeit jelentdsen sértené, tekintettel arra, hogy ezen adatok a versenytarsak altali
megismerése a tarsasag jovObeli Ttzleti dontéseit, stratégidjat kiszdmithatova tenné.
Figyelemmel arra, hogy cégiink a szerz6déses megbizasait tobb esetben versenyeztetési
eljarasokban valo részvétel soran nyeri el, amennyiben a versenytarsak az arazasi politikdnk
ismeretében megjosolhatndk a mi iizleti magatartasunkat a versenyeztetési eljarasok soran,
megnyilna az Ut a versenytarsak eldtt a szamukra leheté legkedvezébb, de még biztosan
nyertes ajanlati feltételek Osszeallitasara és benyujtasara. Szamunkra pedig ez piaci szerepiink
rovid idén, akar 12 éven beliili visszaszorulasaval, iizleti partnereink elvesztésével,
arbevételiink és nyereségességiink visszaszoruldsaval jarna. Az 4rindoklads részeként
benyujtott dokumentumokbol lesziirhetd, hogy az arképzési stratégiankra vonatkozé adatok a
versenytarsak 4altali megismerése kiszdmithatova tenné a versenytdrsak szamara a
szolgaltatdsaink jovObeli arazasat, ezaltal ellehetetlenitve a piaci versenyt szdmunkra. Az
arindoklasban rogzitésre keriiltek a cégiink jovobeli arbevételre, valamint a
szolgaltatasnyujtas koltségvonzatdra is hatd becsiilt adatok, masrészt a korabbi évek
arbevételének és koltségeinek szegmensekre bontasaval sszefliggd olyan, iizleti titkot képezd
adatok, melyek a versenytarsak altali megismerése rontja versenyhelyzetliinket és piaci
magatartasunkat kiszamithatova teszi. A tarsasag jovébeli arbevételére ¢és koltségére
vonatkoz6 adatokbol (melyhez kiemelten kapcsoldodnak a bérezéssel és alvallalkozokkal
kapcsolatos informacidk) a tarsasdg lzleti tervére, a — mind szolgaltatoi, mind beszerzoi
oldalon — mar megkotott és megkotni tervezett szerzddések volumenére vonatkozo
informaciok sziirhet6k le. A tarsasag a tevékenységi szegmensek szinergidit hasznalja ki
ajanlatai megtételénél és szerzOdéses feltételel kialakitdsanal. A human és targyi eréforrasok
tarsasag tobb ¢éves miikodése soran kialakitott azon munkaszervezési, lizletmeneti
gyakorlatba, mely alapjan a tarsasag a lehetd legkedvezobb feltételekkel tudja szolgaltatasait
nyUjtani iigyfelei szdmara. Ezen gyakorlatra utalo adatok versenytarsak altali megismerése, €s
ennek folytan adott esetben a gyakorlat versenytarsak altali atvétele a tarsasag piaci szerepét
ronthatja, ezzel arbevételének csokkenését eredményezheti. A cégiink munkaerdre forditott
koltségeinek, munkaerd foglalkoztatasa koriilményeinek harmadik személyek, kiilondsen
versenytarsak altali megismerése jelentdsen rontand ajanlattevd helyzetét a munkaerdpiacon,
kockaztatva, hogy a bérezési politika ismeretében versenytarsaink a munkavallaldéinkat
konkrét informaciok birtokdban kornyékezzék meg abbdl a célbol, hogy rabirjak Oket a
kozottiik €s a cégiink kozott fennalld6 munkaviszony megsziintetésére. Tehat az tlizleti titokka
mindsitett dokumentum nyilvanossagra hozatalabdl fakaddan valoszinilisithetd érdeksérelem
Osszefoglalasa:

- Hangsulyozottan a versenytarsak altal nem ismert informéciokrol
van sz0, amelyek egyenként €s 6sszességeben is képesek arra, hogy
eljutva a versenytarsak barmelyikéhez, és ott beépiilve az iizleti
miukodésiikbe, szamunkra versenyhatranyt okozzanak vagy épp a
meglevé versenyeldnylinket megsziintessék.

- Ezen informéciok ismeretében wugyanis a  versenytarsak
megismernék céglink koltségstruktarajat és arazasi politikajat,
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informaciok ©onmagukban is elegendok ahhoz, hogy iizletet
veszitsen cégilink azaltal, hogy a versenytarsak megismerik, hogy
milyen moédon tudjak az érintett szolgaltatasainkat hozzank hasonld
vagy nalunk olcsobb aron nyujtani, ezaltal az ajanlatkérések,
versenyeztetések soran hatranyba keriiliink. Mivel megbizésaink jo
részét nem kozvetlen felkérés nyoman kapjuk, hanem azokért
versenyezniink kell, igy minden, a kdltségeinket és az drazasunkat
érintd belsé informacid eljutdsa a konkurenseinkhez, potencialisan
azt a vesz¢élyt hordozza, hogy a jovOben emiatt kevesebb tendert
nyeriink el, igy kevesebb megbizasunk lesz, kevesebb arbevételt
realizdlunk emiatt.

- A mai kiélezett piaci kornyezetben ezek az informaciok egy
konkurens  ajanlattevd  birtokdba  keriilve  messzemendkig
elegenddek ahhoz, hogy a konkurens ajanlattevd ezen
informéacioknak megfeleléen alakitsa at mikodési modelljét,
hatékonysdg-analizisét és  kontrolljat,  ajanlatadasi/verseny-
how-t, piaci és miikodési tapasztalatot, amelyet szakmai multunk
révén szereztiink.

- Ezen informacidk ismeretében a versenytarsak megismernék, hogy
tevékenységlinknek milyen alvallalkozo(nként)i koltségei vannak.
Mindez szorosan Osszefligg az alland6 alvéllalkozd/szaktervezd
partnerekkel sokéve tarto/kialakult
munkaszervezési/egylittmiikodési strukturankkal is természetesen.

A mai kiélezett piaci kdrnyezetben ezek az informaciok egy konkurens ajanlattevd birtokaba
keriilve messzemendkig elegendéek ahhoz, hogy a konkurens ajanlattevd ezen
informacioknak megfelelden alakitsa at mikodési modelljét, beépitve abba azt a tobb évre
visszanytilo know-how-t, piaci és mitkodési tapasztalatot, amelyet szakmai multunk révén, és
az alvallalkozoinkkal kialakult — kdlcsondsen eredményes — egylittmiikodés soran szereztiink.
Ebben a targykorben nem tudunk elképzelni ennél részletesebb indokldst, mint ami
benyujtasra keriilt Ajanlatkérd részére, mely nyoman az egyes koltségelemek és az azt
megalapoz6 informaciok — és igy az arképzés modszerének — nyilvanossagra hozatala
nyilvanval6 érdeksérelmet okoz cégiink szamara a késdbbi versenyeztetés soran.

A fentiekhez kapcsoloddan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.31/14./2020. hatarozataban
akként foglalt allast, hogy jogszerii az arindoklas tizleti titokkd mindsitése abban az esetben,
ha az alapadatokat, szamitasokat, arajanlatokat, arképzési szempontokat tartalmaz. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag allaspontja szerint elfogadhatd ehhez kapcsolodoan az
ajanlattevé azon nyilatkozata, hogy ezen nyilvanossdgra hozatala esetén elveszteni
versenyelonyét. Ezen tényt a fentiekben nemcsak egyszerii nyilatkozatként, hanem tételesen,
részletesen bemutattuk. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az arindoklasunkban jelzett
fenti, tizleti titokkal érintett dokumentumok nyilvanossdgra hozatala, versenytarsak altali
megismerése piaci miikodésiink sordn szamunkra érdemi {zleti hatrannyal jarna, a
versenytarsakkal valo versenyben a céglink jelenlegi piaci pozicioit rontand (a versenytarsakat
pedig piaci elonyhelyzetbe hoznd), ennek kovetkeztében nyereséges miikddésiinket
veszélyeztetné, amely nyilvanvaldan ellentétes a cégilink (mint profitérdekelt piaci szerepld)
iizleti érdekeivel.”

2./ A kérelmez0 benytjtotta az arindokolasat, iizleti titkot tartalmazo formaban (az ismertetése
a jogorvoslati eljaras szempontjabdl nem bir relevanciaval).
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3./ A kérelmez6 benyujtotta az arindokolasat iizleti titkot nem tartalmaz6 formaban (az
ismertetése a jogorvoslati eljards szempontjabol nem bir relevanciaval).

6. Az ajanlatkérd 2025. februar 18-an a kérelmezd részére hianypotlasi felhivast bocsatott ki
az lizleti titokké mindsitésével kapcsolatban az alabbi tartalommal.

... 4D Epitész Stadié Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

A Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan ,,A gazdasagi szerepl0 az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti
indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az
iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazd irat kizarolag olyan informaciokat
tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd,
elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az
adott informaci6 vagy adat nyilvadnossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl6k altal adott indokolas nem megfelel6, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.” Ajanlattevo altal csatolt indokolés az tizleti
titokkd nyilvanitas kapcsan nem tadmasztja ald részletesen, hogy az arindokolds részeként
csatolt dokumentumokban szereplé informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala az adott
kozbeszerzési eljarasban specifikusan miért és milyen médon okozna szamukra aranytalan
sérelmet. Ajanlattevd altal benyujtott iizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokolas
kizardlag az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, és az altalanossag szintjén sem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy a hivatkozott ok-okozati Osszefliggésben allnak az
arindokolasukban foglaltakkal. Tovabba ajanlattevé arindokolasa részeként alvallalkozoi
dijajanlatokat nyujtott be, amely dijajanlatokat tizleti titokként kivan kezelni, amiket a titokka
nyilvanitasra vonatkozo6 indokolasaban alvéllalkozoéi drajanlatoknak nevez meg. A teljesitésbe
bevonni kivant alvallalkoz6é megnevezése, adészama, a kozbeszerzésnek az a része, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhato szédzalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatés
alvallalkoz6i szerzédésben meghatarozott értéke kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, az
EKR rendszerben k6zzé kell tenni, nem lehetséges iizleti titokka nyilvanitani. A fentiek
alapjan érintett Ajanlattevd tizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokoldsa nem felel meg a
Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezésének. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevé figyelmét a
D.205/9/2023. sz. Dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra és kiilonds tekintettel az
alabbiakra:

- ,,A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az Ajanlattevd indokolasaban bar részletesen
kifejtette, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala miért okozna szdmara aranytalan sérelmet
az lizleti tevékenysége szempontjabol, de a tartalma altaldnos jellegli volt, mivel sem a sajat
koriilményei, sem a teljesitendd szerzddéses targy szempontjabol nem tartalmazott konkrét
gazdasagi vagy miiszaki érvelést ezen indokolas.

Ajanlattevdé arindokoléasa tzleti titokkd nyilvanitasanak indokoldsa olyan tartalmua, amely
barmely ajanlattevd barmely targyt kozbeszerzési eljarasra tett barmely tartalmt ajanlatara
vonatkozhatna.”

- A Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-
ben kozzétenni a szerzddés teljesitésébe bevont alvéllalkozoval Osszefiiggd kovetkezd
adatokat: az alvallalkozo megnevezését, adoszamat, a kdzbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhatd szdzalékos ardnyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
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alvallalkoz6i szerzOdésben meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil.

- A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja
alapjan az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgaltatds alvallalkozoi
szerzOdésben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6 mondata
szerint ezen adat kozérdekbdl nyilvanos, és a nyilvanossagra hozatala iizleti titokra
hivatkozéassal nem tagadhato meg. Ebbdl kovetkezden az alvallalkozoéi szerzdédésekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozdi dij kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet tizleti titokka nyilvanitani.

A Fovérosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18.sz. itélete kimondja, hogy nem lehet
kiilonbséget tenni a Kbt. altala alkalmazott szabalyai alapjan az {zleti titokka nem
nyilvanithat6 alvallalkoz6i dijak vonatkozéasdban a tekintetben, hogy az alvallalkozoi
egységarakat, vagy az alvallalkozoi dijat kivanja a Kft. {izleti titokka nyilvanitani tekintettel
arra, hogy az alvéllalkozdi egységéar alkalmas arra, hogy abbdl az alvallalkozoi teljesités
ellenértékének Osszege meghatarozhatd legyen. Mivel az elvégzendd munka mennyiségét
alapul véve az egységarbdl az alvallalkozo6i dijazas teljes Osszege kiszamithat6, ily modon
sem az egyik, sem a masik nem képezheti a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja
alapjan tizleti titok targyat. Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy indokolasa tekintetében sziveskedjen
az lzleti titokkd nyilvanitast feloldani, vagy amennyiben az {izleti titokkd nyilvanitast
fenntartja, a Kbt. 44. § (4) bekezdés rendelkezésére is figyelemmel, kérjiik, hogy hidnypoétlas
keretében sziveskedjenek olyan tartalmi indokoldst benyujtani, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az arindokolasban foglalt informéciok, adatok nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szamdra aranytalan sérelmet. Ajanlattevonek megalapozott és
okszerli, az ok-okozati Osszefliggések részletes ismertetését is tartalmazd indokolast kell
adnia. Tovabba kérjikk T. Ajanlattev6t, amennyiben az iizleti titokka nyilvanitast fenntartja,
ugy indokolasat fentiekben részletezetten tul oly modon is sziveskedjenek benyujtani, hogy az
indokolds megadasa soran az d4rindokolas egyes részelemeire kiilon-kiilon kitérve
alatamasztjak, hogy az arindokolasokban foglalt informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. Ajanlattevoknek megalapozott és
okszerti, az ok-okozati Osszefiiggések részletes ismertetését is tartalmazo indokoléast kell
adniuk. Az alvallalkozokra vonatkoz6 adatokat kérjiik oly modon bemutatni, hogy jol
elkiilonithetd legyen mely rész iizleti titok. Ajanlatkérd a Kbt. 44. § rendelkezésein tul
kiemelten felhivja a figyelmet a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont rendelkezésére is.”

7. A kérelmezd 2025. februar 20-an az alabbiak szerint teljesitette az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivasat az tizleti titok indokoléssal kapcsolatban.

LAlulirott K. J. a 4D Epitész Studio Kft. ajanlattevd képviseletében a BKM Budapesti Kézmii
Nonprofit Zrt., mint ajanlatkérd altal a ,,24126 Eseti jellegli munkahoz Tervezodi keretszerz”-
targyban inditott kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy az Aaltalunk, Ajanlatkérd
2025.02.18-an kiadott Hianypotlasi Felhivasara benytjtott Hianypotlasunkban, a Kbt. 44. §-
aban foglaltaknak megfelelden, elkiilonitetten elhelyezett iratok, a Kbt. szerinti iizleti titkot
tartalmaznak, melyek nyilvanossagra hozatalat ezennel megtiltom.

ELOZMENYEK, AZ UZLETI TITOKKAL VEDETT ADATOK EGYERTELMU
ELKULONITESE HIANYPOTLASI FELHIVAS ALAPJAN

Ajanlatkér6 2025.02.18-an kelt hianypoétlasi felhivasa alapjan feloldjuk az Ajanlatunk alapjat
képez6 és 2025. januar 30-an kelt Arindokoldsunkban benyujtott alvallalkozéi dijajanlatok az
iizleti titokka nyilvanitasat és athelyeztik ezen iratokat Arindkoldsunk iizleti titkot nem
tartalmazé dokumentumai kozé, tekintettel Ajanlatkérd altal megjelolt DontObizottsagi €s
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Févarosi Torvényszéki hatarozatokra. Az Alvallalkozoi dijajanlatok a 2025.01.30-an kelt
Arindokolasunk ,Nyilatkozat iizleti titokrol” dokumentumaban foglalt modon cégiik és
alvallalkozoink miikodése szempontjabdl tovabbra is szenzitiv informaciokat tartalmaznak,
ugyanakkor Ajanlatkérd altal hivatkozott joggyakorlatot tudomésul vessziik, ezért oldottuk fel
azok tizleti titokka nyilvanitasat. Az egyértelmiiség érdekében jol elkiilonithetden ismételten
benyujtjuk az tizleti titok korébe tartozo és az abba nem tartozo iratokat.

Uzleti titokkal érintett dokumentumok:

1. Altalanos Arindokolas 4D Epitész Stadio UT 1 sz. melléklete.pdf

- 4D Epitész Studié Kft. fékonyv részlet

2. Altalanos Arindokolas 4D Epitész Stadio UT 2. sz. melléklet munkavallaléi fizetési
lapok.pdf

3. Altalanos Arindokolas 4D Epitész Stadio UT.pdf

Az tzleti titokka mindsitett adat, ismeret, megoldas, tapasztalat besoroldsa az iizleti titokrol
sz616 2018. évi LIV. térvény 1. § szerint: a védendd informacié tizleti titok, amely megfelel
az iizleti titokrol sz616 2018. évi LIV. torvény 1. (1) bekezdésében leirtaknak.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan, az aldbbiak szerint indokoljuk, hogy az lizleti titkot
tartalmazd iratban taldlhaté informacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen
moddon okozna szamunkra aranytalan sérelmet a fentiekben jelzett dokumentumonként:

1. és 2. pont

Altalanos Arindokolas 4D Epitész Stidié UT 1.sz.melléklet 4D Epitész Studio Kft
fokonyv reszlete.pdf ’

Altalanos Arindokolds 4D Epitész Stadio_ UT_ 2. sz. melléklet munkavallaléi fizetési
lapok.pdf.

A dokumentumok tartalma:

A kalkulaciéink alapjan képez6 irodamiikodési és egyéb koltségek alatdmasztasara, céglink
2023. évi fokonyveébdl a koltségeket részletezd 5. szdmlaosztaly vonatkozd része. A
projektben résztvevé munkavallalok fizetési lapja.

Az iizleti titokhoz fliz6d6 jogszerli gazdasagi, pénziigyi, iizleti érdek megjelolése:

A cég munkaerdre forditott koltségei, €s sajat miitkodési koltségei olyan koltségtomeget
jelentenek, amelynek a nyilvanossagra keriilését minden cég igyekszik elkeriilni. A fizetési
lapok bemutatjak cégiink jelen projekten tervezetten résztvevd, munkaviszony keretében
bevont szakemberének a munkabérét. A f6konyvi kivonatunk pedig részletesen tartalmazza,
hogy cégiink miikodését milyen részletes Osszetételli és mértéki altalanos tételes koltségek
mellett tudjuk biztositani. Munkavallaloink tobbsége évek ota céglink munkain dolgozik, a
cég tulajdonos vezetd tervezOvel személyes munkakapcsolatban van, nagy tapasztalattal
rendelkeznek abban, hogy cégink know howja szerint hogyan lehet a lehetd
leghatékonyabban, az elvart hatdsagi/miiszaki épitészeti/megrendeldi
eldirasok/igények/kovetelmények szerinti, megfeleld mindségl teljesitést — minél kevesebb
idoéraforditassal (és ezédltal minél kisebb koltségraforditdssal) megvalositani. Az
idoraforditasokat ~ minden  projekten  prognosztizaljuk, munkavégzes kozben
munkavallalonként mérjiik, nyilvantartjuk és a munka teljesitése utan kiértékeljiik. A fenti
adatok olyan bels6 adatok a projekt vonatkozasaban, amelyek koziil egy-egy adat kikeriilése
is érdemi és azonnali negativ hatdssal jarna céglink iizleti tevékenységének végzése soran. A
fokonyvi kivonat adatai minden piaci szerepld legvédettebb adatai koz¢€ tartoznak, mivel ezek
értekkel birnak, versenyelonyt eredményez egy cég szamara, ha konkurensérdl ilyen
mélységli adatokkal rendelkezik. Ezen alalanos irodamiikddési koltségek ismeretében egy
konkurens szakcég gyakorlatilag barmely hasonlé projektiink 4razasanak onkoltségi elemeit
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ki tudnd kalkuldlni nagysagrendileg, ami szamunkra érdemi versenyhatranyt jelentene a
jovobeli tenderek soran, mivel jelen eljarasban részt vevd cégek (is) lehetnek a jovobeni
versenytarsaink mas beszerzéseknél. A bérezési adatokbol pedig a betekintd konkurensek
azonnali informécioét kapnanak az egyes munkakoreink bérezésérdl, ennek ismeretében
komoly veszélybe keriilnénk a munkaerépiacon, és képtelenek lennénk megtartani a
munkavallaloinkat akkor, ha a konkurenseink a béreik ismeretében ajanlatot tennének nekik.
Semmilyen koriilmények kozott nem megengedhetd cégilink részére, hogy ez megtorténjen,
mivel, ha elveszitjiik a munkavallaloinkat, vagy azok egy részét, ugy nem tudjuk megfeleléen,
hataridore ellatni a szerzddéses feladatainkat, a késedelem, vagy adott esetben meghiusulés
miatti kotbérek megfizetésére kényszeriilnénk, vagy pedig még tobb alvallalkozd részére
kellene kiadnunk a munkékat, ami viszont céglink arbevételét profitjat csokkentené, illetve
veszélyeztetné. A munkavallaloi fizetési lapok szoros kapcsolatban allnak a teljes céges
onkoltség-kimutatassal. Ennek oka, hogy a bérkoltségek a teljes céges onkoltség, ebbdl
kovetkezd altalanos nyereség €s altalanos tartalék szdmitasanak aldtdmasztasara szolgalnak.
Ennek okén ezen, kvazi alatdmaszté6 dokumentumok nyilvanossagra keriilése értelemszeriien
ugyanazon gazdasagi, pénziigyi és lizleti érdeksérelmet okozné cégiinknek, mint amit a 3.
pontban bemutatunk.

3. pont

Altaldnos Arindokolas 4D Epitész Studié Kft UT.pdf

A dokumentum tartalma: a projekt tervezési idOszakira szamolt teljes bérkoltségiink
részletezo €s Osszefoglald bemutatdsa, a vonatkoz6 tablazatban szerepld adatok magyarazata,
szamitasi modok részletesebb ismertetése; tovabbd ezen adatok figyelembevételével (ezen
alapulva) a projektre képzett tartalék és kalkulalt nyereség bemutatasa.

Az iizleti titokhoz fiiz6d6 jogszerli gazdasagi, pénziigyi, tizleti érdek megjeldlése:

Ezen dokumentum szoros kapcsolatban 4ll a jelen tizleti titok indoklas 1. €s 2. pontjaban
megnevezett dokumentumokkal. Ennek oka, hogy ezen szoveges leirds foglalja Ossze a
fentickben bemutatott mellékleteket, tartalmazza a mellékletek Osszesitéseként a
munkavallalok projektben toltott kozremiikodési idejére szamolt bérkoltségiikkel, teljes
bérkoltségiikkel, valamint a jovobeli munkavallaloi bérekkel kapcsolatos informacidkat. Az
¢rintett dokumentum alapvetéen cégiink bér- és egyéb koltség adatainak szdveges
Osszefoglalasa, kiegészitése, rendszerezése. Az ebbe betekintd konkurensek azonnali
informéciot kapnanak bérpolitikankrol, a projektet terheldé munkaorara lebontott és Osszes
bérkoltségrdl, a kovetkezd évekre kalkulalt atlagos havi bérkoltség mértékérdl, az altalunk
tervezett béremelések mértékérél, a munkabérkodltségeink kalkuldciés mechanizmusarol,
tovabba cégiink mitkodési modelljérdl, tevékenységiink koltségvonzatairdl, nyereségességérol
¢€s az arajanlatainkat megalapozo koltéség — €s nyereségkalkulacidos mechanizmusokrol. Ezen
adatok birtokdban a bérezésiink gyakorlatilag nyitott kdnyv lenne a konkurenseink eldtt,
amely ma a piacon megengedhetetlen, ezen adatok ismeretében pontosan tudndk a
konkurensek, hogy milyen bérajanlatot kell tennilik ahhoz a munkavallaléinknak, hogy el
tudjak oket csabitani, tovabba a ki¢lezett versenyben minden olyan adat, amely egy cég belsd
rd, ha a bérezéssel kapcsolatos adataink rdadasul konkurens gazdasagi szereplok birtokdba
jutnanak, teljesen ki lennénk szolgaltatva ennek a kiélezett helyzetnek. Semmilyen
koriilmények kozott nem megengedhetd cégiink részére, hogy ez megtorténjen, mivel, ha
elveszitjik a munkavallaloinkat, vagy azok egy részét, ugy nem tudjuk megfelelden,
hataridore ellatni a szerzddéses feladatainkat, a késedelem, vagy adott esetben meghiusulés
miatti kotbérek megfizetésére kényszeriilnénk, vagy pedig még tobb alvéllalkozd részére
kellene kiadnunk a munkdkat, ami viszont céglink arbevételét. profitjat csokkentené, illetve
veszélyeztetné. Ez nem megengedhetd résziinkre, hiszen ahogy a jelen iizleti titok indoklas
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kapcsolddo 1 és 2. pontjaiban is bemutattuk, a bérezéshez kotddd valamennyi informacio
alkalmas arra, hogy abbdl a konkurens piaci szereplok megismerjék mikodésiinket, ezaltal a
mukodési rendiinkhéz, alkalmazottakhoz kapcsolddd informaciokat lemasoljak, hasonlo
miikodési rendet alakitsanak ki a miénkhez, ezzel gyengitve piaci helyzetiinket, vagy a
megismertnél kedvezobb feltételek ajanlasaval lehetdség legyen arra, hogy mas piaci szerepld
»elcsabitsa” tolink a munkavéllaléinkat. Mivel a munkabérekkel kapcsolatos adatok,
kalkulaciok szoros kapcsolatban allnak az altalunk a projektre kalkulalt elvart
nyereséggel/haszonnal és a képzett altalanos tartalékkal, annak mértékével, gyakorlatilag
annak alatdmasztasara szolgalnak, igy az abbol képzett kimutatasok iizleti titokként kezelése
szakcég gyakorlatilag barmely hasonlo projektiink arazasanal ki tudna kalkulalni az altalunk
elvart nyereség és képzett tartalék nagysagrendjét, ami szdmunkra érdemi versenyhatranyt
jelentene a jovobeli tenderek soran, mivel jelen eljarasban részt vevo cégek (is) lehetnek a
jovObeni versenytarsaink mas beszerzéseknél.

A fenti dokumentumok OSSZEFOGLALASA:

Ahogy a fentiekbdl lathat6, az tizleti titokké nyilvanitott dokumentumok kore cégilink bérezési
politikajaval kapcsolatos adatok, dokumentumok, tovdbba az felhasznalasaval képzett
nyereség ¢és tartalék kalkulaciokat tartalmazza. A D.12/21/2018. hatarozataban a
Dontoébizottsag akképpen foglalt allast, hogy a konkrét bér- és alvéllalkozo6i dijadatok
képezhetik iizleti titok targyat megfeleld indoklas mellett, az indoklést a fentiekben, valamint
az indoklas tovabbi részeiben részletesen bemutattuk.

Cégiink szamara ezen informaciok nyilvanossagra jutdsa piaci szerepiink rovid idon, akar 1-2
é¢ven bellilli visszaszorulasaval, iizleti partnereinek elvesztésével, arbevételiink ¢és
nyereségességiink romlasaval jarna. A fentieken til az iizleti titokkd nyilvéanitani kivént,
fentiekben bemutatott védett informacidt (tényt, tdjékoztatast, egyéb adatot, illetve egyéb
Osszedllitast) az aldbbi koriilmények teszik titkossd (azaz egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismertté vagy az €rintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetéveé):

Ezen pontban azt kivanjuk alatdmasztani, hogy az {iizleti titokka mindsitett dokumentumok
kore az tizleti titokrol szol6 2018. évi LIV. térvény 1. 5 (1) bekezdésében leirtaknak megfelel.
Az arindoklasunkban rogzitett adatok mind a cégiink iizleti tevékenysége sordn keletkezett,
koltségvonzatait, valamint nyereségességét leird adatok. Az adatok, informaciok nyilvanos
adatbazisban, nyilvantartdsokban nem fellelhet6k, azokat nem tiintetjilkk fel honlapunkon,
egyéb tajékoztatdinkban, és mds formaban sem kozoljik harmadik személyekkel. A
dokumentumokban rogzitett adatok, informacidk egyesével, Osszességiikben, és a beldliik
levont kovetkezményekkel egylitt, kizarolag a céglink belsd hasznéalatra szant
nyilvantartdsaibol, valamint lizletpolitikajat rogzitd elvekbdl allapithatok meg. Fentieknek
megfelelden a fentiekben megjelolt dokumentumok tartalma titkos, mésok szdmara nem
konnyen hozzaférhetd, és ajanlattevd meg is tesz minden elvarhatd intézkedést az adatok,
informaciok titokban tartdsa érdekében. Ekorben kiemeljiik, hogy az arképzésiinknek
kozvetlen és elvalaszthatatlan része valamennyi cégiink altal bemutatott — koltségelem, igy
valamennyi olyan koltségelemre és azokhoz kapcsolodd aldtdmasztdé informéciokra
vonatkozik, hogy azok egyedi masok altal nem ismert adatokat/értékeket tartalmaznak.
Tudomasul vessziik, hogy az {izleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informaciokat
tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala {izleti tevékenységiink szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A Kbt. 44. 5 (1) bekezdése alapjan, az aldbbiak szerint
indokoljuk, hogy az fizleti titkot tartalmazé iratban talalhaté informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmunkra ardnytalan sérelmet:
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Az tizleti titokhoz fliz6do jogszerl gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdek megjeldlése:

Az érintett dokumentumok cégiink tevékenységérél a versenytarsak altal egyéb uton, mas
csatornan meg nem ismerhetd, atfogd képet nyujt, melyek titokban tartdsdhoz jogszer(
gazdasagi, pénzigyi, Uzleti érdekiink fiizédik az aldbbiak szerint. Az darindoklés
elkészitésé¢hez igénybe vettiik tevékenységiink pénziigyi, miiszaki, operacios és kereskedelmi
szegmensekre vonatkozd Dbelsé nyilvantartdsokban elérhetd adatait, mely adatokat
tevékenységlink végzése soran gylijtottiink Ossze €és halmoztunk fel, és amely adatok
rendelkezésre allasa tobb éves tapasztalatunk, piaci ismereteink terméke. Cégilink egyértelmii
¢s nyilvanval6 tizleti érdeke, hogy a dokumentumok tartalmat sem a cég jelenlegi, sem
jovobeli lizleti partnerei, sem versenytarsai ne ismerhessék meg, ezen adatok nyilvanossag és
versenytarsak elotti védelme elengedhetetlen a cégiink jelen szegmensben elért gazdasagi
pozicidjanak, versenyképességének, ebbdl fakaddan nyereséges miikodésének megorzése
érdekében. Az Tlzleti titokkd mindsitéshez annak bemutatdsa sziikséges, hogy az adott
informdcio, adat, dokumentum nyilvanossagra keriilése milyen modon sértené¢ az ajanlattevo
iizleti érdekeit. A benyujtott dokumentumokban részletesen bemutatdsra keriilt a cégiink
miikodési modellje és bérezése. Ezek az adatok és az ezek kozotti Osszefliggések, a
kalkulacios mechanizmust bemutat6 szoveges indoklas egyarant olyan informaciok, amelyek
nyilvanossagra hozatala révén a versenytarsak hozzajutnanak minden olyan belso
informacidhoz, adathoz és kalkulacidhoz, amelynek birtokdban egy kovetkezd tenderben
gyakorlatilag elére ki tudnak kalkulalni az ajanlati arunkat (legalabbis nagysagrendileg). Ha
ez megtorténne azaltal, hogy ezen informéciokat a versenytarsaink megismernék, az rontana a
versenyhelyzetiinket és ellehetetlenitené piaci miikddésiinket.

A valdszintisithetd érdeksérelem bemutatasa kitérve arra is, hogy nyilvanossagra hozatal miért
¢s milyen modon eredményezi a bemutatott aranytalan sérelmet:

Az arindoklas részeként benyujtott érintett dokumentumok olyan iizleti titkokat képeznek,
melybdl a cégiinknek a piacon betdltott helyzetére, iizleti modelljére, elérni kivant céljaira
vonatkoz6 olyan kovetkeztetések vonhatok le, melyek a versenytarsak és egyéb harmadik
személyek altali megismerése kiszamithatova teszi cégiink piaci magatartasat, stratégiajat,
ezaltal versenyhatranyt eredményezve a versenytarsakkal szemben. Ezen ismeretek
birtokdban versenytarsaink harmadik személyek fel¢ irdnyuld ajanlataikat az ajanlattevo
megismert tevékenységének koltségvonzata ismeretében tehetnék meg, ezzel jelentdsen
rontva - akar ellehetetlenitve - piaci helyzetiinket, esélyeinket piaci szerepiink fenntartasara és
novelésére. Az érintett dokumentumokban ismertetett, a cég miikodési gyakorlatira és
folyamataira vonatkoz6 adatokrol, informaciokrol - melyek titokban tartasa érdekében
vallalkozasunk minden lehetséges intézkedést megtesz — vald, a versenytdrsak és egyéb
harmadik személyek altali tudomasszerzés a vallalkozasunk gazdasagi, pénziigyi érdekeit
jelentésen sértené, tekintettel arra, hogy ezen adatok a versenytarsak altali megismerése a
cégiink a szerzddéses megbizasait tobb esetben versenyeztetési eljarasokban vald részvétel
soran nyeri el, és munkank nagyobb részének targya —a jelen tender targyahoz hasonléan —
kozfunkciot ellatod 1étesitmény. Amennyiben a versenytarsak az arazasi politikdnk ismeretében
megjosolhatnak a mi lizleti magatartadsunkat a versenyeztetési, beszerzési eljarasok soran,
megnyilna az ut a versenytarsak elott a szamukra lehetd legkedvezdbb, de még biztosan
nyertes ajanlati feltételek Osszeallitasara és benyujtasara. Szdmunkra pedig ez piaci szerepiink
rovid id6n, akar 1-2 éven beliili visszaszoruldsaval, iizleti partnereink elvesztésével,
arbevételiink és nyereségességiink visszaszorulasaval jarna. Versenyeztetési eljaras keretébe
tartoz0 munkdinkat kozbeszerzési eljarasok és a kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozo
szervezetek, nem kozbeszerzéskoteles egyéb beszerzési eljarasai keretében adott ajanlataink
révén nyerjiik el.
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A versenyeztetési eljarasok keretében elnyert munkak aranyanak bemutatasa (cégiink teljes
éves arbevételéhez viszonyitva):

Ertékesités nettd arbevétele Versenyeztetési eljaras keretében elnyert munkabol szarmazoé
arbevétel aranya

2021. évben 168.279eFt 51%

2022. évben 126.870eFT 56%

2023. évben 128.579 eFt

2024. évben* 153.155 eFt

*(még nem lezart lizleti év, ezért csak eldzetes adatok allnak rendelkezésre)

Kozbeszerzési torvény hatdlya ald tartozo partnereink, akik részére a bemutatott években
kozfunkcidju 1étesitmény tervezése targyt munkat végeztiink:

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Tokaj-Hegyalja Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem,
Német Nemzetiségi Onkormanyzat, Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti
Onkormanyzata, Egyhdzmegyei Katolikus Iskoldk Foigazgatosdga, Monor Varos
Onkormanyzata, Kiskérds Varos Onkormanyzata.

Az arindoklas részeként benyujtott dokumentumokbol lesziirhetd, hogy az arképzési
stratégiankra vonatkozd adatok a versenytdrsak altali megismerése kiszdmithatéva tenné a
versenytarsak szamara a szolgaltatdsaink jovobeli arazasat, ezaltal ellehetetlenitve a piaci
versenyt szamunkra. Az arindoklasban rogzitésre keriiltek a cégiink jovobeli arbevételre,
valamint a szolgaltatasnyujtas koltségvonzatara is hatd becsiilt adatok, masrészt a korabbi
évek arbevételének és koltségeinek szegmensekre bontasaval osszefiiggd olyan, iizleti titkot
képezd adatok, melyek a versenytarsak altali megismerése rontja versenyhelyzetiinket és piaci
magatartasunkat kiszamithatovd teszi. A tarsasdg jovobeli arbevételére és koltségére
vonatkoz6 adatokbdl (melyhez kiemelten kapcsolddnak a bérezéssel kapcsolatos informéciok)
a tarsasag lzleti tervére vonatkozd informacidk szlirhetok le. A tarsasdg a tevékenységi
szegmensek szinergidit hasznalja ki ajanlatai megtételénél és szerzddéses feltételei
nyilvanossagra keriilése betekintést enged a tdrsasag tobb éves mitkddése soran kialakitott
azon munkaszervezési, izletmeneti gyakorlatba, mely alapjan a tarsasdg a lehetd
legkedvezobb feltételekkel tudja szolgaltatasait nyajtani ligyfelei szamara. Ezen gyakorlatra
utaldé adatok versenytarsak altali megismerése, és ennek folytdn adott esetben a gyakorlat
versenytarsak altali atvétele a tarsasag piaci szerepét ronthatja, ezzel arbevételének
csokkenését eredményezheti. A céglink munkaerére forditott koltségeinek, munkaerd
foglalkoztatasa koriilményeinek harmadik személyek, kiilonosen versenytarsak altali
megismerése jelentdsen rontana ajanlattevd helyzetét a munkaerdpiacon, kockaztatva, hogy a
bérezési politika ismeretében versenytarsaink a munkavallaldinkat konkrét informaciok
birtokdban kornyékezzék meg abbol a célbol, hogy rabirjdk Oket a kozottik €s a céglink
kozott fennalld munkaviszony megsziintetésére. Tehat az {lizleti titokkd mindsitett
dokumentum nyilvanossdgra hozatalabol fakaddan valdszinilisithetd érdeksérelem
Osszefoglalasa: Hangsulyozottan a versenytdrsak altal nem ismert informaciokrol van sz,
amelyek egyenként és Osszességében is képesek arra, hogy eljutva a versenytarsak
barmelyikéhez, és ott beépiilve az iizleti miikodésiikbe, szamunkra versenyhatranyt okozzanak
vagy ¢épp a meglevd versenyelOnyiinket megsziintessék. Ezen informéciok ismeretében
ugyanis a versenytarsak megismernék cégiink koltségstruktirdjat és arazasi politikajat,
elegenddk ahhoz, hogy iizletet veszitsen cégiink azaltal, hogy a versenytarsak megismerik,
hogy milyen mddon tudjak az érintett szolgaltatdsainkat hozzank hasonldé vagy nalunk
olcsobb aron nyujtani, ezaltal az ajanlatkérések, versenyeztetések soran hatranyba keriiliink.
Mivel megbizasaink jo részét nem kozvetlen felkérés nyoman kapjuk, hanem azokért
versenyezniink kell, igy minden, a koltségeinket és az arazasunkat érintd belsd informéaciod
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eljutdsa a konkurenseinkhez, potencialisan azt a veszélyt hordozza, hogy a jovében emiatt
kevesebb tendert nyeriink el, igy kevesebb megbizasunk lesz, kevesebb arbevételt realizalunk
emiatt. A mai kiélezett piaci kornyezetben ezek az informaciok egy konkurens ajanlattevé
birtokéba keriilve messzemendkig elegenddek ahhoz, hogy a konkurens ajanlattevé ezen
informacioknak megfeleléen alakitsa at mikodési modelljét, hatékonysdg-analizisét és —
know-how-t, piaci és miikodési tapasztalatot, amelyet szakmai multunk révén szereztiink.
Ebben a targykorben nem tudunk elképzelni ennél részletesebb indoklast, mint ami
benyujtasra keriilt Ajanlatkérd részére, mely nyoman az egyes koltségelemek és az azt
megalapozé informaciok — és igy az arképzés moddszerének — nyilvanossagra hozatala
nyilvanval6 érdeksérelmet okoz cégiink szdmara a kés6bbi versenyeztetés soran. A fentiekhez
kapcsolodoan a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.31/14./2020. hatarozataban akként foglalt
allast, hogy jogszeri az arindoklads iizleti titokkd mindsitése abban az esetben, ha az
alapadatokat, szamitdsokat, arképzési szempontokat tartalmaz. A Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag allaspontja szerint elfogadhatdo ehhez kapcsoloddan az ajanlattevé azon
nyilatkozata, hogy ezen nyilvanossagra hozatala esetén elveszteni versenyelonyét. Ezen tényt
a fentickben nemcsak egyszerli nyilatkozatként, hanem tételesen, részletesen bemutattuk.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az arindoklasunkban jelzett fenti, iizleti titokkal érintett
dokumentumok nyilvanossagra hozatala, versenytarsak altali megismerése piaci mitkdéstink
soran szamunkra érdemi {izleti hatrannyal jarna, a versenytarsakkal valo versenyben a cégiink
jelenlegi piaci pozicidit rontand (a versenytarsakat pedig piaci elényhelyzetbe hoznd), ennek
kovetkeztében nyereséges miikddésiinket veszélyeztetné, amely nyilvanvaloan ellentétes a
céglink (mint profitérdekelt piaci szerepld) iizleti érdekeivel.”

8. Az ajanlatkérd 2025. marcius 10-én meghozott kozbensé dontésével a kérelmezé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint.

LA 4D Epitész Stadio Korlatolt Felelésségli Tarsasdg ajanlata a 73. § (1) bekezdés f)
pontjanak fb) alpontja alapjan érvénytelen, az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd 2025. februar 18-an hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki
Ajanlattevé részére a benyujtott arindokoldshoz kapcsolt, iizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozo

- Ajanlatkérd altal eldzetesen altalanosnak mindsitett - indokoléassal kapcsolatban.

A hidnypotlas és felvilagositas kérés beadasara rendelkezésre allo hataridot ajanlatkérd 2025.
februdr 21. 12:00 6raban hatarozta meg.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan ,,A gazdasagi szerepld az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotldsban vagy felvildgositdsban, valamint a 72. § szerinti
indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az
izleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmaz¢é irat kizardlag olyan informaciokat
tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld lzleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az
adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szereplok altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén kertil megfogalmazasra.”

Ajénlattevd altal benyujtott {izleti titokkd nyilvanitdsra vonatkoz6 indokoléds kizarolag az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, és az altalanossag szintjén sem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a hivatkozott ok-okozati Osszefiiggésben allnak az &arindokolasukban
foglaltakkal. Ajanlattevd altal csatolt indokolas az iizleti titokkd nyilvanitas kapcsan nem
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tamasztja ald részletesen, hogy az arindokolas részeként csatolt dokumentumokban szerepld
informaciok, adatok nyilvanossdgra hozatala az adott kdzbeszerzési eljarasban specifikusan
miért és milyen moddon okozna szamukra aranytalan sérelmet. Tovabba ajanlattevd
arindokolasa részeként alvallalkozoi dijajanlatokat nyujtott be, amely dijajanlatokat iizleti
titokként kivan kezelni, amiket a titokkd nyilvanitasra vonatkoz6 indokolasaban alvallalkozoéi
arajanlatoknak nevez meg. A teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozd megnevezése,
adészama, a koOzbeszerzésnek az a része, amelynek teljesitéséhez az alvallalkozot az
ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvéllalkozoi teljesités varhatd szézalékos ardnya az
ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatds alvallalkozéi szerzédésben
meghatarozott érté¢ke kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, az EKR rendszerben k6zzé kell
tenni, nem lehetséges iizleti titokka nyilvanitani. A fentiek alapjan érintett Ajanlattevd tlizleti
titokkd nyilvanitdsra vonatkozé indokoldsa nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés
rendelkezésének.

Ajénlatkérd felhivja az Ajanlattevé figyelmét a D.205/9/2023. sz. Dontébizottsagi
hatérozatban foglaltakra és kiilonos tekintettel az alabbiakra:

- LA Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az Ajanlattevd indokoldsdban bar részletesen
kifejtette, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala miért okozna szamara aranytalan sérelmet
az iizleti tevékenysége szempontjabol, de a tartalma altalanos jellegli volt, mivel sem a sajat
koriilményei, sem a teljesitendd szerzodéses targy szempontjabol nem tartalmazott konkrét
gazdasagi vagy miszaki érvelést ezen indokoléds. Ajanlattevé arindokoldsa iizleti titokka
nyilvanitasanak indokoldsa olyan tartalmu, amely barmely ajanlattevé barmely targyu
kozbeszerzési eljarasra tett barmely tartalmu ajanlatara vonatkozhatna."

- A Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-
ben kozzétenni a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozdval 0Osszefiiggd kovetkezd
adatokat: Az alvallalkoz6 megnevezését, adoszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvéllalkozét az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhat6 szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkoz6i szerzddésben meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kvetd harminc napon beliil.

- A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja
alapjan az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgaltatas alvallalkozoi
szerz6édésben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének elsé mondata
szerint ezen adat kozérdekbdl nyilvanos, és a nyilvanossagra hozatala {izleti titokra
hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ebbdl kdvetkezden az alvallalkozoi szerzédésekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet tizleti titokka nyilvanitani.

A Fdévarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18.sz. itélete kimondja, hogy nem lehet
kiilonbséget tenni a Kbt. altala alkalmazott szabalyai alapjan az {izleti titokka nem
nyilvanithato alvallalkozoi dijak vonatkozasdban a tekintetben, hogy az alvallalkozoi
egységarakat, vagy az alvallalkozodi dijat kivanja a Kft. iizleti titokka nyilvanitani tekintettel
arra, hogy az alvallalkozdi egységar alkalmas arra, hogy abbdl az alvéllalkozoi teljesités
ellenértékének Osszege meghatarozhaté legyen. Mivel az elvégzendd munka mennyiségét
alapul véve az egységarbol az alvallalkozodi dijazas teljes Gsszege kiszamithato, ily modon
sem az egyik, sem a masik nem képezheti a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja
alapjan iizleti titok targyat. Ajanlatkér6 felhivta T. Ajanlattevdt, hogy indokolasa tekintetében
sziveskedjen az tizleti titokk4a nyilvanitast feloldani, vagy amennyiben az iizleti titokka
nyilvanitast fenntartja, a Kbt. 44. § (4) bekezdés rendelkezésére is figyelemmel, kérjiik, hogy
hianypotlas keretében sziveskedjenek olyan tartalmu indokoldst benyujtani, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az arindokoldsban foglalt informacidk, adatok nyilvanossagra
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hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet. AjanlattevOnek
megalapozott és okszer(i, az ok-okozati Osszefiiggések részletes ismertetését is tartalmazod
indokolast kell adnia. Tovabba kérte T. Ajanlattevét, amennyiben az Tlzleti titokka
nyilvanitast fenntartja, gy indokolasat fentiekben részletezetten til oly modon is
sziveskedjenek benyujtani, hogy az indokolds megaddsa soran az arindokolds egyes
részelemeire kiilon-kiilon kitérve alatdmasztjdk, hogy az 4rindokoldsokban foglalt
informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamaéra
aranytalan sérelmet. Ajanlattevéknek megalapozott €s okszerli, az ok-okozati Osszefiiggések
részletes ismertetését is tartalmazo indokolast kell adniuk. Az alvallalkozokra vonatkozd
adatokat kérjiik oly modon bemutatni, hogy jol elkiilonithetd legyen mely rész iizleti titok.

Ajanlatkéré megallapitasai:

Ajanlattevd a megadott hataridére (2025.02.21-én 12:00 6ra) a hianypoétlast benyujtotta.
Ajénlattevé a 2025. januar 30-an kelt arindokolasban benyujtott alvallalkozo6i dijajanlatok
iizleti titokkd nyilvanitasat feloldotta, azokat nem mindsittette a tovabbiakban {izleti titoknak.
A hidnypdtlasban benyujtott iizleti titok magyardzata azonban tovabbra is az altalanossag
szintjén maradt; nem tamasztja ald részletesen, hogy az &rindokolds részeként csatolt
dokumentumokban szereplé informaciok, adatok nyilvanossagra hozatala az adott
kozbeszerzési eljardsban specifikusan miért és milyen moédon okozna szamukra ardnytalan
sérelmet, milyen modon és mekkora mértékii kart okozna Ajanlattevd lizleti tevékenysége
szempontjabol. Ajéanlattevd 4arindokoldsa T{izleti titokk4 nyilvanitdsanak indokolésa
Ajénlattevo kiegészitései ellenére tovabbra is olyan tartalmu, amely barmely ajanlattevo,
barmely targy(l kozbeszerzési eljardsra tett, barmely tartalmu ajanlatdra vonatkozhatna, a
hianypoétlasban  benyujtott  {izleti titok magyarazata 4altalanossdg szintjén  keriilt
megfogalmazasra. Egyebekben utalni kivanunk a Kozbeszerzési DontObizottsag alabbi a
hianypétlasi felhivasban is megjelolt hatdrozatara, mely szerint:

- D.205/9/2023. sz. DontObizottsagi hatdrozat: ,,Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az
Ajanlattevo indokolasaban bar részletesen kifejtette, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala
miért okozna szdmara aranytalan sérelmet az tlizleti tevékenysége szempontjabol, de a
tartalma altalanos jellegli volt, mivel sem a sajat koriilményei, sem a teljesitendd szerzddéses
targy szempontjabol nem tartalmazott konkrét gazdasidgi vagy miiszaki érvelést ezen
indokolas. Ajanlattevd arindokolasa {izleti titokka nyilvanitasanak indokol4sa olyan tartalmu.
amely barmely ajanlattevd barmely targya kozbeszerzési eljarasra tett barmely tartalmua
ajanlatara vonatkozhatna. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fb)
alpontja alapjan érvénytelen tekintettel arra, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolés a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmezd 2025. marcius 24-én terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2025.
aprilis 3-an hianypotolt.

10. A kérelmezd harom kérelmi elemben foglalta Gssze az ajanlatkérd altal megvaldsitott
jogsértéseket az alabbiak szerint.

11. A kérelmezd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerint a gazdasdgi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban vagy felviladgositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett
modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az
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izleti titkot tartalmazd irat kizarolag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szereplé az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacid vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

12. A kérelmezé ramutatott, hogy a jogorvoslati forum gyakorlata kirajzol néhany
kovetelményt, amelynek egy részletes iizleti titok indokolasnak meg kell felelnie. A
Dontobizottsag tobb  dontésében is ramutatott, milyen szempontokat sziikséges az
ajanlattevonek kifejtenie indokolasaban, amelyek a kovetkezOk. Az informacié értékének és
eldallitasanak bemutatasa, az esetleges karok konkretizalasa, titoktartasi kotelezettségek
emlitése, versenyeldny és hatrany bemutatasa, az ok-okozati 6sszefiiggés igazolasa.

13. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatanak érvénytelenitését az ajanlatkérd arra alapozta,
hogy a benyujtott izleti titok indokolas tilsdgosan altaldnos volt, nem tartalmazott specifikus
indokokat.

14. A kérelmezo rogzitette, hogy nem osztja az ajanlatkérd altal megallapitottakat, és
részletezte, hogy milyen okbol tartja {izleti titoknak a benyujtott belsd informaciokat.

15. A kérelmezd e korben rogzitette, hogy két f6 adatkor elkiilonitése tortént meg, a
munkavallalok bérkoltsége, béralapok, fokonyvi kivonat (részletes koltségbesorolas),
valamint az ezekre épiild belsd kalkulacid (nyereség, tartalék, arrés), azaz hogyan all 6ssze a
tervezési szolgaltatds ,,0nkoltsége” ¢és a vallalkozas 4ltal kalkuldlt nyereségrész.

Konkréthivatkozas arra, hogy a munkabérek kiszivargdsa a versenytarsaknak
konnytliszerrel lehetdvé tenné a kulcsemberek atcsabitasat, ami kozvetlen kart jelentene
(késedelmek, kotbér, kapacitas elvesztése). Ez a sajatos kockazat nem csupan egy altalanos
mondat, hanem részletesen kifejti, miért kulcsfontossagi a tervezdi iroda szamara a stabil
humanerdforras, és hogyan vezetne az adatok nyilvanossdga konkrét iizleti veszteséghez
(hataridék be nem tartasa, kevesebb projekt, biintetések stb.). Ugyfélkor és arbevétel sordn a
nyilatkozat kitér arra, hogy a cég a bevételei jelentds részét (kdzel 50-68%-at) versenyeztetési
eljarasok keretében szerzi. Kimondja, hogy ha a versenytarsak ismerik az onkoltség - és
nyereségkalkulaciot, jo eséllyel ala tudnak ajanlani a kérelmez6 a jovobeli tendereken — ez
konkrét ok-okozati lancot vazol, vagyis érdemi, aranytalan sérelem keletkezhet. Részletes
tartalék) nyilvanossaga évekig felhalmozott know-how-t és piaci tapasztalatot tesz kozkincsé.
Vagyis, ha a konkurensek ismerik a kérelmez6 konkrét szamitasait (példaul mennyi tartalékot
¢épit be, hogyan osztja el a f6allast tervezok munkdjat), akkor ,,nyitott konyv” lesz, s ezzel
akar érdemben megkonnyitik a versenytarsak ajanlatképzését. Moddszertani, pénziigyi és
munkaerdpiaci okfejtés, hogy a dokumentum adatonként megindokolja, miben rejlik a cég
egyedi érdeke (pl. munkaora-nyilvantartas, bérpolitika, how-to hatékony munkaszervezés, a
bérstruktira €s a tartalék kalkuldcid Osszefiiggései stb.). A leiras tobb helyen hangstlyozza,
hogy ezek nem csupan sablon-érvek, hanem a cég sajat miikodésébodl eredd, valos, érdemi
kockézatokat jelentenek. Megjeldli, miért nem volna potolhatd a ,,veszteség” (pl. elcsabitott
munkavallalok nehezen helyettesithet6k, a projektben részt vevé szakembergarda
kulcsfontossagu a hataridék miatt).
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16. A kérelmez6 a fentiek alapjan ramutatott, hogy megallapithatd, hogy az indokolas a
korabban a joggyakorlat alapjan kialakitott feltételrendszernek megfelel, valamennyi pont
tartalmaz olyan konkrétumokat, amelyekre vonatkozéan az arindoklés jogszertien kezelhetd
tizleti titokként.

17. A kérelmezé ramutatott, hogy az indokolds tobb helyen konkrét adatokra é&s
Osszefliggésekre is hivatkozik, megemliti a cég éves arbevétel-adatait, a kdzbeszerzésbol és
mas versenyeztetett munkakbol szarmazo forgalom aranyat, kidomboritja a humanerdforras és
a specializalt tudas szerepét (pl. évek ota bejaratott munkatarsak, belsé mérések, hatékonysagi
elemzések), egyértelmiien kimutatja, hogy a rivalisok miként hasznosithatnédk a ,,fokonyv
szintli” adatok vagy a bérlapok ismeretét — akar alacsonyabb arajanlat adasaval, akar a
kulcsemberek atcsabitasaval, kész piaci forgatokonyvet is felvazol, melyben a kérelmezd
veszteségeit szinte bizonyosra veszi (késedelem, kotbér, alvéllalkozoi koltségnovekedés,
kies6 jovObeni megrendelések stb.). Ezek alapjan nem mondhat6, hogy altalanos szinten
maradt volna az indokolas.

18. A kérelmez6 rogzitette, hogy mely dokumentumokat, milyen adatokat mindsitett {izleti
titoknak, hiszen vannak koriilmények, amikor nem pusztan maga az indokolas az elsddleges
szempont, hanem a védendd adat, pl. személyes adatok, bérezés, lakcim stb. hiszen ezen
adatok 3. személy altali megismerése GDPR aggalyokat is felvethet. A Dontdbizottsag a
D.522/24/2019. szam hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi szerepld a védeni kivant
informaci6 tényleges jelent0ségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkéronek megadott
informdcio ténylegesen kimeriti az {lizleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Megallapithato,
hogy a kérelmez6 indokoldsaban bemutatta, hogy védendd informacio tekintetében az iizleti
titok torvényi fogalmi elemei adottak, hiszen hivatkozott magara a védendd informaciora,
valamint azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, és bemutatni a
védendd informacid €s a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapesolatot.”

19. A Kkérelmez6 ramutatott, hogy a fentieckben egyértelmilen bemutatta, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elOnyokre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepld az informacid birtokdban, a nyilvanossdgra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a
gazdasagi szerepldre nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal.
Az arindokolasban kozolt okok okszerli kapcsolatban allnak a mitkodésével, felismerhetok az
adott beszerzési targgyal, piaci szegmenssel vald kapcsolatai, sajatossdgai, tovabba az
indokok és az azt aldtdmasztod okok, koriilmények a dokumentumbol megallapithatok, vagyis
az lizleti titokkd mindsités indoklasa 6sszhangban van a védend6 adatokkal.

20. A kérelmez6é a fentick alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdését azzal, hogy az iizleti titokkd mindsitésének
indokolasat altalanosnak tekintette, melynek kovetkeztében az ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta.

21. A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban részletesen bemutatasra keriilt, hogy a benyujtott iizleti titok indokolas
miképp all ok-okozati dsszefliggésben az arindokoldsban szerepld informéciokkal, valamint
egzakt gyakorlati példakkal bemutatasra keriilt, hogy milyen konkrét érdeksérelem érné arra
az esetre, ha az altala iizleti titokként aposztrofalt dokumentum nyilvanossagra keriilne.
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22. A kérelmezd ramutatott, hogy a benyujtott indokolas egyértelmuien kiterjedt adatkordkre
vonatkozik (fokonyv, bérlapok, Osszesité kalkulacid), kozvetlen ok-okozati viszonyt vazol,
mivel ha a béradatok kitudodnak, elveszitheti a munkavallaloit. Ha az fix koltségbdl és
tartalékképzésbol kovetkeztetni lehet a jovobeni arképzésre, akkor a versenytarsak ennek
figyelembe vételével tudnak kalkuldlni, tényadatokkal (&rbevételi aranyok, korabbi évek
versenytargyaldsai) timasztja ald, hogy a cég valdban a kdzbeszerzési/versenyeztetési piacon
mukdodik.

23. A kérelmez6 rogzitette, hogy elfogadta az ajanlatkéré azon észrevételét, hogy az
alvéllalkoz6i dijak nem tartozhatnak iizleti titok ald, ezzel megfelelt a Kbt. 43-44 §-aban
foglalt specialis korlatozasnak. Megjegyezte, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdése ¢) pontjanak ea)
alpontja alapjan az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgaltatas
alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének elsd
mondata szerint ezen adat kdzérdekbdl nyilvanos, és a nyilvanossagra hozatala iizleti titokra
hivatkozéassal nem tagadhatdé meg. Ebbdl kovetkezden az alvallalkozoéi szerz6désekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet iizleti titokka nyilvdnitani. E megallapitas aldl egyediil az tekintendd kivételnek a
Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az ajanlatkérd és a vele szerz6do
ajanlattevd az ajanlatot a szerzddés mellékletéve teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara
a Kbt. 44. § alkalmazandd, ezen elOirast azonban a kozbeszerzési dokumentumok
valamelyikében eldzetesen rogzitenie kell az ajanlatkérdnek. A kozbeszerzési dokumentacid
részét képezd tervezési szerzodéstervezet szerint az ajanlat a megkotésre keriild szerzédés
mellékletét képezi, ebbdl eredden a Kbt. 44. §-a alapjan kell megitélni azt, hogy az
alvallalkozéi dij tizleti titokka nyilvanithaté-e. Figyelemmel arra, hogy a 44. § nem tartalmaz
ilyen jellegli korlatozast, az ajanlatkéré mar a hianypotlasa soran tulterjeszkedett a Kbt-ben
foglalt jogszeri lehetdségein.

24. A kérelmezé ramutatott, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpontja szerinti
érvénytelenség alkalmazasanak feltétele nem all fenn, az ajanlatkéré jogszertitleniil
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, ezaltal megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont
fb) alpontjat.

25. A kérelmezd a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsadban hosszan ismertette a vonatkozé joggyakorlatot, azonban abban
téves kovetkeztetést von le. Jelen jogorvoslati kérelemben bemutatasra keriilt, hogy a
vonatkoz6 joggyakorlatnak miképp feleltethetd meg az indokolés, bemutatasra keriiltek azon
Osszefiiggések, amelyek sziikségesek a jogszerliség megallapitasahoz. Az ajanlatkérd arra
hivatkozik, hogy az iizleti titok indokolas az altalanossag szintjén ,maradt”, tovabba nem
tamasztja ala részletesen, hogy az arindokolasban csatolt informaciok nyilvanossagra hozatala
az adott eljarasban miért és milyen moédon okozna a kérelmez6 szamara aranytalan sérelmet.
Az ajanlatkérd nem fejtette ki részletesen, hogy miért jutott erre a kdvetkeztetésre, csupan azt
a megallapitast tette, hogy az arindoklds barmely kozbeszerzési eljardsban alkalmazhat6
lenne. Az ajanlatkéré érdemi indokolasa nem meriti ki a Kbt. 79. § (1) bekezdésben
meghatarozott kotelezettséget, mivel nem konkrétan indokolta allitasait, igy nem
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az indokolas
miért nem kelléen részletes. Kifejezetten téves azon ajanlatkérdi megallapitas, hogy barmely
ajanlattevé barmely targya kozbeszerzési eljarasara vonatkozhatna az indokolas, tekintettel
arra, hogy 4gazatspecifikusan ajanlattevd  iizletpolitikdjanak és  tligyfélkorének
figyelembevételével kertilt megfogalmazasra. Az ajanlatkérd a vonatkoz6 jogesetek
felhasznalasaval random szerlien ,,0ll6zott ki” megéllapitasokat, amelyek nem kapcsolodnak a
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jelen tigyhoéz. Az ajanlatkéréi érvénytelenségrol szolo tajékoztatas nélkiiloz  valos
konkrétumot, illetve altalanos, abbol az érvénytelenség valos oka nem felfedezhetd.

26. A kérelmezo6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

27. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként és a jogsértd esemény
tudomasra jutdsdnak idejeként 2025. marcius 10-ét jeldlte meg, amely az ajanlat
érvénytelenitésének napja.

28. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményt. A kérelmezdé 500.069.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetését
igazolta.

29. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy kotelezze az ajanlatkérét az igazgatasi
szolgaltatdsi dij teljesitésére, valamint ezen feliil 250.000.-Ft. + AFA képviseleti koltség
viselésére.

30. A kérelmezd 2025. aprilis 22-én tett észrevételében rogzitette, hogy a jogorvoslati
kérelemre tett ajanlatkérdi észrevételbdl valt egyértelmiivé, hogy az érvénytelenné nyilvanitas
alapja egy teljesen téves jogszabalyi értelmezésbol fakad. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az
tizleti titok indokolas akkor megfelelé, ha az ajanlattevé azt igazolja, hogy a megkdtésre
keriil6 szerzodés teljesitése soran keletkezik gazdasagi érdeksérelme az tizleti titoknak
tekintett dokumentum nyilvanossagra hozatala miatt.

31. A kérelmez6 rogzitette, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése, amely szerint az iizleti titkot
tartalmaz¢ irat kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Sem a
Kbt. hivatkozott rendelkezése, sem a Kommentar, sem mas dontdbizottsagi gyakorlatbol nem
is lehet kovetkeztetni arra a kovetelményre, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerz0dés vonatkozasaban kell felmeriilnie az iizleti titkot képezd informécio
nyilvanossagra keriilése miatti érdeksérelemre. A jogszabaly kizardlag arra korlatozodik,
hogy a védendd informacionak az iizleti tevékenységgel Osszefiiggésben kell felmertilnie,
amelynek bekovetkezte nyilvanvaldan jovdébeli esemény, azonban nem feltétlentiil fligg 6ssze
a targyi eljaras eredményeként kotendd szerzddés teljesitésével, illetve arra vonatkozé piaci
hatrannyal. Amennyiben az ajanlatkéré az észrevételben leirtakat vette figyelembe annak
eldontése soran, hogy a kérelmez6 altal benyujtott indokolas megfelelé-e, abban az esetben
sem jutatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy az iizleti titok indokolasa nem megfeleld.

32. A kérelmezd ramutatott, hogy az tizleti titok kdrének meghatarozasa az érintett titokgazda
gazdasagi szereplé altal meghatarozott adatokat jelenti, az izleti titokkd mindsités az
ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az tizleti titokka nyilvanitas jogénak tartalmi korlatait
egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott Ptk. 2:47. § szerinti fogalmi meghatarozasa,
masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabdlyozott tilalom adja meg. A
Dontdébizottsag D.416/26/2023. szamu hatdrozataban ravilagitott arra, hogy ,,Az ajanlattevd
elsddlegesen az iligy ura abban a tekintetben, hogy meghatdrozza szamara melyek a szenzitiv
adatok, illetve mely adatok megismerése jelentene szamara hatranyt.” Az indokolasaban
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az arindokoldsban szerepld kalkulaciok és béradatok
nyilvanossagra hozatala veszélyezteti a munkavallaloik megtartasat. SOt ezen feliil rogzitésre
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kertilt az is, hogy a munkavallalok elvesztése pontosan milyen hatrannyal jar. Teljesen
nonszensz, hogy az ajanlatkéré azt varta volna el, hogy a kérelmezé azt is rogzitse az
indokolasaban, hogy amennyiben ez bekovetkezik, akkor nyertessége esetén a targyi eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés teljesitésére is képtelen lenne. Kelld magyarazatot
adott arra, hogy a szerzédéses hataridék be nem tartasa elsddleges veszélyforrasként jelenik
meg. Az agjanlatkérd e korben tovabbi indokolasi kotelezettséget nem varhat el, nem kérheti a
szerzOdések benyujtasat annak érdekében, hogy Osszegszertien is lathassa a hataridok
elmulasztasa okan kiszabhato kotbérek mértékét. Annak eldontésében, hogy az iizleti titok
indokolasa megfelel6-e vagy sem, nem relevans a kérelmez6 teljes szerzédéses allomanyanak
ismerete. Ett6l fliggetleniil az indokolasban is rogzitésre keriilt, hogy a kérelmez6 szamos
kozbeszerzési €s beszerzési eljarasban vesz részt.

33. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd észrevételében ismételten a Perfektum Zrt.
jogorvoslati eljarasara hivatkozik, és ismételgeti, hogy a teljes arindokolast nem lehet iizleti
titokkd nyilvanitani. A targyi esetben nem is errél van sz6. A benyujtott drindokolds nem
teljes mértékben keriilt lizleti titokka nyilvanitasra, ezt igazolja azt is, hogy a f6konyv alapjan
Osszesitett koltség sem keriilt tizleti titokka nyilvanitasra. A kérelmez6 kizardlag egyes tételei
részletezését (magat a tételes fokonyvet) mindsitette lizleti titokkd, azonban ebbdl is
megallapithatd, hogy a nyilvdnos beszdmoldja hattéranyaga az arindokolas részét képezte. Az
ajanlatkéré észrevételében kizardlag dontObizottsagi és birdsagi hatarozatokra hivatkozik.
Nem reflektal a benyujtott arindokolas egyes elemeire. Csak azt allapitja meg, hogy ,,Az
indokolas bar hosszl ¢€s részletesnek tiind, ugyanakkor érdemi és konkrét megallapitasokat
kifejezetten a targyi kozbeszerzési eljaras szerz6dés teljesitésére nem tartalmaz.” Ezzel
ellenkezdleg az ajanlatkérd tdjékoztatasa nélkiiloz minden konkrét tényt és altalanossag
szintén allapitja meg, hogy a kérelmez6 indokolasa volt ,,tal altalanos”.

34. A kérelmezé rogzitette, hogy az ajanlatkéré 6nkényesen mindsitette ,,tal altalanossa” a
benyujtott indokolast. A dokumentum sok konkrét elemet tartalmaz, adatonként levezeti a
sérelem okét és mértékét. A Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdés szerinti 1ényegi kovetelményeknek
a hianypétlas sordn kiegészitett indokolas megfelel, tehdt a joggyakorlat alapjan
elfogadhatonak mindsithetd, ezaltal jogszerlien nem allapithatdo meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés
fb) alpontja szerinti érvénytelenség.

35. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd az indokolas éltalanos voltara épitette fel az
egész érvénytelenség megallapitdsdra vonatkozd dontését, ezaltal kénytelen erre vonatkozo
dontdbizottsagi hatdrozatokat és birdsagi itéleteket felsorakoztatni, azonban észrevételében
sem tudott magyarazatot adni arra, hogy miért tekinti altalanosnak a kérelmez6 indokolasat,
melyek azok a koriilmények, amelyek miatt az érvénytelenség mellett dontott, valamint arra
vonatkozdan sem tesz utalast, hogy mely adatok hidnya teszi altaldnossd a benytjtott
indokolast. Az ajanlatkéré arra sem tudott példat emliteni, hogy a benyujtott arindokolas,
valamint az arra vonatkozo lzleti titok indokolas kozott hol nem vélte felfedezni az ok-
okozati Osszefiiggést, illetve az tzleti titokka nyilvanitott dokumentum tartalma, annak
indokolasa kozott hol nincs logikai kapcsolat. A kérelmezé minden egyes iizleti titoknak
nyilvanitott dokumentummal Gsszefliggésben bemutatta a lehetséges kockézatokat, illetve
azok okszerl kovetkezményeit a legjobb tudasa €s a valos piaci koriilmények alapjan, amelyet
az ajanlatkéré sem az érvénytelenné nyilvanitasa sordn nem tudott tételesen cafolni, sem
pedig a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében nem tette meg. A Kbt. 79. § (1)
bekezdésében rogzitett ajanlatkérd kotelezettség az, hogy ha egy {lizleti titok indokolast
altalanosnak vél, akkor tényszertien mutassa be, hogy miért tartja azt annak.
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Az ajanlatkéro észrevételei

36. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 9-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezé altal
megjelolt 3 kérelmi elemmel kapcsolatban nem kiilon-kiilon, hanem egységesen tesz
észrevételt, tekintettel arra, hogy a kérelmi elemek egymassal 0sszefiiggenek.

37. Az ajanlatkéro eloljaroban ramutatott, hogy egyrészt jogszabalyi kotelezettsége és egyben
a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésével kapcsolatos
kiemelt érdeke, hogy az aranytalanul alacsonynak értékelt ajanlati arak vonatkozasdban
minden kétséget kizar6 modon meggy6z0djon arrdl, hogy a kért ellenszolgaltatas raciondlis
kozgazdasagi indokokon és szamitasokon alapul, nem tekinthet6 irrealisnak, elfogadasa nem
jelent kockdzatot szamdra. Masrészt alapelvi kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
maradéktalanul biztositsa a nyilvanossag kovetelményét €s csupan a vonatkozo jogszabalyok
alapjan engedélyezett, megfeleld indokolassal és alatamasztassal ellatott dokumentumok kore
képezhesse Tlizleti titok részét (melyeknek a nyilvdnossdgra hozatala tiltott), mely a
nyilvanossag biztositasanak egyik szigort feltétele. A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az
iizleti titkot tartalmazé dokumentum kizarélag olyan informdéciokat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala az ajanlattevo iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna. Ezt az ardnytalan sérelmet kell igazolni az ajanlat, illetve egyéb, iizleti titkot
tartalmazd irat benyutjtasa soran ugy, hogy a gazdasagi szerepld az tizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az
adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamara
aranytalan sérelmet.

38. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a kérelmezd altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

39.. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy megfelelden jart el, amikor a kérelmezd arindokolésa
iizleti titokka nyilvanitasanak altaldnossag szintjén megfogalmazott — €s igy a nyilvanossag
biztositdsanak megalapozatlan korlatozasat eredményezd - indokolasa vonatkozasaban
hianypotlast rendelet el, majd a nem megfelel6 hianypotlast kovetéen a kérelmezo ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fb) alpontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

40. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy konzekvensen, az egyenlé banasmod alapelvét is szem
elott tartva jart el valamennyi olyan ajanlattevd tekintetében, akiknek az ajanlataban
(arindokolésok esetében) az iizleti titokka mindsités indokolasa az altalanossag szintjén keriilt
megfogalmazasra és kiildott e tekintetben résziikre hianypotlasi felhivast és amennyiben az
izleti titokkd mindsités indokoldsa a hidnypotlast kovetéen sem volt megfeleld,
érvénytelenitette ezen ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdnak fb) alpontja alapjan.

41. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 2025. januar 30-4n a kérelmezd altal benyujtott
arindokolashoz csatolt, az iizleti titokka mindsités indokoldsa annak a hidnypotlas soran
benyujtott kiegészitésével (mely érdemben nem modositotta az altalanos indokolést, csupan
atstruktaralta azt az alvallalkozoi dijajanlatok {tizleti titokkd mindsités feloldasaval) az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Nem tamasztja ala részletesen, hogy az
arindokolas részeként csatolt dokumentumokban szerepld informéciok, adatok nyilvanossagra
hozatala az adott kozbeszerzési eljarasban és az annak eredményeként megkotésre keriild
szerzOdés teljesitése soran specifikusan miért és milyen modon okozna a kérelmezd szamara
aranytalan sérelmet, milyen modon és mekkora mérték(i kart okozna a kérelmezd tizleti
tevékenysége szempontjabol. Az indokolds bar hosszu és részletesnek tiind, ugyanakkor
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érdemi €és konkrét megallapitasokat kifejezetten a targyi kozbeszerzési eljaras szerzédésének
teljesitésére vonatkozdan nem tartalmaz. Ezen hatarozott jogalkalmazdi elvarast tobb esetben
is rogzitik a DontObizottsag hatarozatai. Az indokolasban foglalt megallapitasok barmely
piaci gazdasagi szerepld szdmara evidencidk, melyek megismerésére a piaci versenyhatrany
,rafoghat6”. A kérelmezé arindokolésa iizleti titokka nyilvanitasanak indokolasa annak a
kérelmez6 altali (érdemi kiegészités nélkiili) atstrukturalasa ellenére tovabbra is olyan
tartalmu, amely barmely ajanlattevd, barmely targyu kozbeszerzési eljarasra tett, barmely
tartalml ajanlatdra vonatkozhatna, igy a hianypotlas keretében benyujtott iizleti titok
Mmagyarazata iizleti, gazdasagi és piaci altalanossagok szintjén keriilt megfogalmazasra, mely
ellentétes a Kbt. vonatkozo rendelkezésével.

42. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dontébizottsag D.205/9/2023-as, D.347/13/2022-es, valamint
a D.12/21/2018-as szama  hatarozataira, valamint a  F&évarosi  Torvényszék
103.K.702.753/2023/18.sz. itéletére, amely az altala megéllapitottakat tdmasztja ala.

43. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy megfeleléen jart el a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitése soran, a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti valamennyi rendelkezést betartotta,
amikor a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésérdl, annak részletes ismertetése mellett
tajékoztatta az ajanlattevoket. Az, hogy a kérelmezé téves kovetkeztetésnek véli az
ajanlatkéré megallapitasait nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré megsértené a nevezett
jogszabalyhelyet.

44. Az ajénlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd az iizleti titokkd mindsités alapjaul szolgéalo
indokolas és a hianypotlas soran annak minimalisan torténd kiegészitése sem tesz egyetlen
egy érdemi megallapitdst sem a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
szerzddéssel Osszefiiggésben, azaz az indokoléds egyértelmiien az altalanossag szintjén keriilt
megfogalmazasra.

45. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

46. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 25-én tett észrevételében a kérelmezd altal 2025. aprilis 22-én
tett észrevételében foglaltakkal kapcsolatban fogalmazta meg a véleményét az alabbiak
szerint.

47. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a korabban tett észrevételében nem hozott 1) indokokat a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése soran megfogalmazottakhoz képest, 0j érvénytelenségi
okot nem 4llapitott meg, csupan annak tartalmat fejtette ki €s részletezte, valamint timasztotta
ala azt az érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatasban is rogzitett, illetéleg az abban foglaltakkal
egybecsengd (tehat e tekintetben szintén ,nem Uj”) elvi €l kordbbi dontdbizottsagi
hatarozatokban megallapitott jogértelmezési allaspontokkal (ahogyan azt a kérelmezd is tette
¢s teszi sajat allaspontjaval kapcsolatban).

48. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kérelmez6 von le téves kovetkeztetést mind az ajanlata
érvénytelenitésében foglaltakkal, mind pedig az egyértelmli jogszabdlyi rendelkezésekkel,
azok Osszefliggéseivel kapcsolatban. Az ajanlatkéré megfeleléen értelmezi a jogszabalyi
rendelkezést, amikor a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett ,,lizleti tevékenység”-et (mint az
iizleti titoknak mindsiild informécidok nyilvanossagra hozatalaval sérelmet elszenvedhetd
tevékenységet) Osszekapcsolja az 4ltaldnossag szintjén megfogalmazott iizleti titokka
mindsités indokoldsanak nem megfeleld voltaval. Valamely gazdasagi szerepld altal, adott
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott, konkrét iizleti titokka mindsités indokolast tigy kell
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megfogalmazni, hogy az ne egy altalanos, barmely piaci szereplé altal végzett barmilyen
gazdasagi tevékenységre alkalmazhato, lizleti, gazdasagi €s piaci altalanossagokat tartalmazo
indokolas legyen. A béradatok, a munkavallalok elvesztése, az arazasi kalkuldciok
megismerése mind olyan informaciok, melyek nyilvanossagra keriilése hatranyos lehet az
adott gazdasagi szereplonek, ez piacgazdasagi alapvetés, azonban ezen informaciok
»eltitkolasanak™ altaldnossag szintjén torténd kifejtése (ahogyan az jelen esetben is tortént)
nem elfogadhatd indokolas a Kbt. 44. § (1) bekezdése ¢€s a Dontébizottsag kovetkezetes, a
joggyakorlatot alakitdé jogértelmezése szerint. Az ajanlatkérd éppen ezt a jogértelmezést
emelte ki észrevételében, mely kétséget kizaréan a legrelevansabb valamennyi citalt
dontébizottsagi hatarozat koziil.

49. Az ajanlatkérd egyetért a kérelmez6 azon alldspontjaval, miszerint az iizleti titok kdrének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti,
az lzleti titokka mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik a vonatkozd jogszabalyi
keretek kozott, azonban kiemelendd, hogy az ajanlatkérd a ,teljes szerzddéses allomany
ismertetés€”-t az iizleti titokkd mindsités tekintetében a kérelmezd részére megkiildott
hianypotlasi felhivdsadban (sem) nem kérte.

50. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmez6i okfejtésekbdl is kideriil, hogy a kérelmezd
értelmezi rosszul az érvénytelenités jogcimét, mivel nem az iizleti titokkd mindsitett adatok
kore miatt érvénytelenitette a Kérelmezé ajanlatat (ahogyan ezt az érvénytelenitésrdl szold
tajékoztatasban és a 2025. aprilis 9-ei észrevételében is részletesen kifejtette), hanem az iizleti
titkot tartalmazo arindokolashoz csatolt, az iizleti titokka mindsités indokolasanak nem
megfeleld, altalanos volta miatt (Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fb) alpontja). Az ok-
okozati Gsszefiiggés tehat sziikséges, de onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy az iizleti titok
indokolasarél egyértelmuiien, kétséget kizdréan megallapithatd legyen, hogy az nem az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
szeptember 16-an inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

52.A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 27. § (2)
bekezdése szerint a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok és torvény
altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomésara, ¢és e védett adatok térvényben meghatarozott
védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

53. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az arindokolasa egyes részeit izleti titokka
nyilvanitotta, a Dontdbizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia, és
ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az lizleti titokké nyilvanitott adatokat.

54. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem a Kdzbeszerzési Dontébizottsdghoz benytjtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
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jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik.

55. A Dontobizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezo 3 kérelmi elemben foglalta ssze
az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértéseket, azonban a Dontdbizottsag allaspontja szerint
az 1. és a 2. kérelmi clemben allitott jogsértések egymassal Osszefiiggenek, ok-okozati
Osszefiiggést képeznek, igy azokat egy kérelmi elemen belill, az 1. kérelmi elem alatt
vizsgalja. Erre tekintettel a jogorvoslati kérelemben 3. kérelmi elemként megjelolt jogsértés
vizsgalatat a 2. kérelmi elem alatt végzi el.

56. A Dontdébizottsag eldzetesen azt is rogziti, hogy mind a kérelmezd, mind az ajanlatkérd
altal hivatkozott dontébizottsagi, valamint birdsagi dontéseket attekintette, azonban minden
egyes jogorvoslati kérelem, valamint az ezeket tartalommal kitolto torténeti tényallas egyedi,
igy a Dontébizottsag egyedi dontései ebbdl kifolydlag egymastol eltérnek.

57. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerien dontott-e a kérelmezO ajanlatanak
érvénytelenségérdl a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan, tekintettel a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésére.

58. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem vizsgdlata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvdnossagra hozatalat
megtilthatja. Az tlizleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szédméara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem
nyilvanithatja {izleti titoknak kiilonosen a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek
elektronikus, hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk, b) az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatokat, c) az ajanlattevo, illetve
részvételre jelentkezd altal az alkalmassadg igazoldsa korében bemutatott ca) korabban
teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy szolgaltatasi
koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informaciokat €s adatokat, cb)
gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatkozd
informaciokat és adatokat, d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzésok,
szolgaltatasok leirasat, ide nem értve a leirdsnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely
tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevdé altal igazoltan
fennallnak, e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide
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nem értve a szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadalya az {izleti titokka nyilvanitasnak.

A (3) bekezdés szerint a gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informaciénak, megoldasnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egylitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgaldé — a (2) bekezdés
hatalya ald nem tartoz6 — részinforméciok, alapadatok (igy kiillondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

A (4) bekezdés szerint ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti
titokka nyilvanitasa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hidnypoétlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetéen sem megfeleld.

59. A Dontébizottsag rdgziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokkd mindsités
az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az lzleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak az Uzleti titok tv. 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozasa,
masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.

60. E korben figyelembe kell venni, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti titkot
tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen modon és okbol
elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoléast csatolni, amelyben szamot ad a
nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairol. A jogalkotd a megfelelé indokolas tartalmi
feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informécié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az altaldnossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati €s
cselekvési kotelezettséget irt elé az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban el6irtak
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betartatasahoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkdzt is biztositott: a hianypotlas
alkalmazhatdsagat, végso soron a jogsértd magtartas szankcionalhatosagat, az érvénytelenség
megallapitasat.

61. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplonek az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informaci6 vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen mddon okozna
szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az Aaltalanossdg szintjén keriil megfogalmazasra. A Kbt. az iizleti titokka
mindsités esetére tobbletkdvetelményt fogalmazott meg: a gazdasagi szerepld koteles az
elkiilonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozoan, hogy a kérdéses adat, informacio
milyen okbdl mindsiil {izleti titoknak, illetve, hogy az adott informacid, vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szadmara ardnytalan sérelmet. A
jogalkotoi indokolas szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az indokolas nem lehet altalanos
(példaul annyi, hogy az adott informaciok nyilvanossagra hozatala az ajanlattevé lizleti
érdekeit sulyosan sértené, hanem konkrétan meg kell jeldlni a veszélyeket és a
valdszintisithetd sérelmeket.

62. A DontObizottsag rogziti, hogy a gazdasagi szerepld a védeni kivant informécio tényleges
jelentdségét azzal tudja alatdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informacié ténylegesen
kimeriti az iizleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak bemutatdsa, hogy
védendd informacié tekintetében az Tlizleti titok torvényi fogalmi elemei adottak. Az
indokolasban sziikséges hivatkozni magara a védendd informacidra, valamint meg kell jel6lni
azt a dokumentumot, amely a védendd informacidt tartalmazza, és bemutatni a védendo
informaci6 és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot. A Kbt. attol teszi
fliggdvé, hogy az ajanlat az lizleti titokkd nyilvanitas mellett érvényes marad-e, hogy a
gazdasagi szerepld kelld részletezettséggel aldtdmasztja-e, hogy a nyilvdnossagra hozatal
aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal
kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy a nyilvanossagra
hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora
kart realizalna, vannak-e olyan szerzédéses, vagy jogszabalyon, hatdsagi dontésen alapuld
kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott informdacio titokban tartasat, €s
melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek
a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szerepldvel szemben alkalmazhatoak
lesznek. Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében
milyen elénydkre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld az informacio birtokaban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol milyen ¢€s mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szerepldre nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal.

63. A Nagykommentar szerint az lizleti titok a polgari jog €s a versenyjog hatarteriiletén
elhelyezkedd olyan jogintézmény, amely talan a legtobb jogalkalmazéi konfliktushoz vezetett
a kozbeszerzési jog teriiletén. A kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb alapelve a
nyilvanossag biztositasa. Ezt szolgédlja tobbek kozott a Kbt. azon rendelkezése, amely
lehetdvé teszi a részvételre jelentkezdnek, illetve az ajanlattevonek, hogy az adott eljardsnak a
Kbt. altal eldirt szakaszdban betekinthessen az altala megjeldlt mas ajanlattevd ajanlataba,
illetve részvételre jelentkezd jelentkezésébe. Ez a verseny tisztasagat €s az egyenld elbands
alapelvét is szolgalja. Az ajanlatok, illetve jelentkezések azonban tartalmazhatnak olyan
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adatokat, tényeket, amelyek napvilagra keriilése sértené bizonyos, a polgari és versenyjog
altal is védett érdekeiket. Az tizleti titok jogosultjdnak, a titokgazdanak jogos érdeke, hogy
ezen informacidk védelmet kapjanak. Ez az érdek azonban a kézbeszerzési eljarasban szembe
kertil a kozérdekkel, és az eljarasban résztvevo versenytarsak iratbetekintéséhez, illetve adott
esetben a jogorvoslathoz vald jogaval (a bizonytalan helyzet miatt nem inditanak eljarast).
Ezeket a jogokat viszont az iizleti titok szabalyozasa nem sértheti. Ennek a két érdeknek az
iitkozése okozza az iizleti titok megfeleld szabalyozasanak nehézségét. A Kbt. a korabbi
szabalyozassal egyezden lehetdvé teszi, hogy a gazdasagi szereplok az ajanlat, a jelentkezés, a
hianypotlas, illetleg az arindokolas iizleti titoknak mindsiilé része nyilvanossagra hozatalat
megtiltsdk. A kozbeszerzési eljarasokban az utdbbi években sajnos kialakult egy rossz
gyakorlat. A gazdasagi szereplok egy része szinte a teljes ajanlatat vagy jelentkezését tizleti
titokka nyilvanitotta, ezzel akadalyozva a versenytarsak iratbetekintéshez vald jogat. A Kbt.
ez€rt a korabbi szabalyozashoz képest korlatok koz¢ szoritja az iizleti titokra valo hivatkozas
lehetdségét. Egyrészt tételes (de nem kimeritd) felsorolast ad azokrol a dokumentumokrol,
amelyek nem mindsithetdk iizleti titoknak. Masrészt altalanos feltételként eldirja, hogy az
iizleti titoknak mindsiilé6 dokumentumok csak olyan informéciokat tartalmazhatnak, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna.

64. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az lzleti titok kérdéskorében az egyik legfrissebb
103.K.704.226/2023/9. szamon hozott itéletében a Fovarosi Torvényszék megéllapitotta, hogy
»a Kbt. 43. § (3) bekezdésének utolsé mondatanak helyes értelmezésébdl az kovetkezett,
amennyiben a szerzddés mellékletét képezi az ajanlat ugy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése
szerinti adatokkal 6sszefiiggd nyilvanossagra hozatali kotelezettséget illetéen az lizleti titokka
nyilvanitas szabélyaira a Kbt. 44. §-a az irdnyadd. Az is helyénvald megéllapitas, hogy a Kbt.
a kozterhekre, addkra taxativ, kégens rendelkezést, ami az iizleti titok ald vonds tilalmat
mondand ki, nem tartalmaz. Az ajanlattevd feleldssége, hogy ajanlatanak, illetve
arindokolasanak mely részeit jeloli meg a Kbt. 43-44. § alkalmazasaval iizleti titokként, az
ajanlatkérd felelossége pedig az érvénytelenség jogkovetkezményének a jogszabalyoknak
megfeleld levonasa, ha a mindsités a Kbt. rendelkezéseibe iitkdzik. A Kbt. 44. §-anak (2)
bekezdésének a) pontja ala az adok és kozterhek kulcsa, mértéke, mint nyilvanos, barki
szdmara megismerhetd adat, mely hatosagi vagy egyéb kozhiteles nyilvantartasbol
hozzéaférhetd beletartozik. Miutan az ajanlati ar bemutatésakor lathatéan egyéb tényezokkel is
szamolt a nyertes ajanlattevd, a birdsag osztotta az ajanlatkéronek az alperes altal elfogadott, a
jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozatdban foglaltakat abban a tekintetben, hogy nyilvanos
adatnak kizéarélag az ado, kozteher szézalékos mértéke mindsiil az adodalap és a szazalékos
mérték alapjan kiszamitott ért€k nem, mivel ez egy olyan szamitott adat, amelyet a nyertes
ajanlattevd a munkavallalok bére alapjan kalkulalt, ezaltal nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithat6é adatok korébe.” ,,A szerzddés
részét képezte az ajanlat, igy a nyilvanossagara a Kbt. 44. §-a alkalmazando6 a felperes éltal
hivatkozottakkal ellentétben. Ez okbdl az alkalmassag igazolésat is szolgdld harom szakember
bevonasat jelentd alvallalkozoi szerz8dés iizleti titok ald vonasat is e szerint kellett vizsgélni.
Az alviéllalkozoéi dij pedig nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésben felsorolt iizleti
titoknak nem nyilvanithaté adatok korébe.” ,,A birdsdg osztotta az alperesi hatarozatban
kifejtett azon allaspontot is, figyelemmel a Kbt. 44. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjaban
foglaltakra, hogy a szakemberekre vonatkoz6 adatok, informaciok megismerése a Kbt.
alapelveivel 6sszhangban abban a korben lehetséges, amely célbdl a szakember bevonésara az
ajanlatban sor keriilt, ami jelen esetben az alkalmassag igazoldsara kiirt feltételeket jelenti,
vagyis a veliik kapcsolatos bérezés, az arképzési elemek iizleti titokka nyilvanitisa nem
litkozik a Kbt. 44. §-aban foglalt tilalomba. Az iratbetekintési, a megismerési jogosultsag a
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szakemberek tekintetében nem terjeszkedhet tul az alkalmassag megallapitasat alatamaszto
dokumentumok korén, nem terjed ki adott esetben az alvallalkozoi dij adatinak a
megszerzesére.”

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd felhivasara a kérelmez6 2025. januar 30-an
nyUjtotta be az arindokolasat, melynek mellékleteként csatolta az arindokolassal kapcsolatos
iizleti titokka mindsités indokolasat is. A nyilatkozatban 4 pontban foglalta 6ssze, hogy mely
adatok korét, milyen okbdl mindsitette iizleti titokkd, valamint bemutatta azt is, hogy szdmara
milyen és mekkora érdeksérelemmel jarna az tizleti titokkd mindsitett adatok mas gazdasagi
szereplOk altal torténd megismerése.

66. A kérelmez6 tiizleti titokkd mindsitette a fokonyvének részletét, az alvallalkozoi
arajanlatokat, a munkavallaloi fizetési lapokat, valamint a projekt tervezési idOszakara
szamolt teljes bérkoltség részletezd és dsszefoglald bemutatasat.

67. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal benyujtott indokolés tartalmara tekintettel hianypotlasi
felhivast, felvildgositaskérést bocsatott ki a kérelmezd részére, amiben kifejtett allaspontja
szerint a kérelmezd altal benyujtott lizleti titokkd mindsitési indokolds tal altalanos, illetdleg
az alvéllalkoz6i arajanlatok tekintetében jogszabalyba {itk6z6, mivel azon adatok
onmagukban is nyilvanosak. Kérte a kérelmez6t, hogy vagy indokolja meg pontosan,
kimeritden és nem az altalanossag szintjén az iizleti titokkd mindsités jogalapjat és tartalmat,
vagy oldja fel az iileti titokkd mindsitést.

68. A kérelmez6 hataridodben valaszolt az ajanlatkérdi felhivasra, ismételten benytjtotta az
iizleti titokkd mindsités nyilatkozatat annak indokolasaval. A hidnypotlas, felvilagositas soran
benyujtott iratok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd eleget tett az ajanlatkérd
ajanlasanak, mivel az alvéllalkozéi arajanlatokat kivette az tizleti titok korébdl és azt
nyilvanossa tette. A tobbi korben fenntartotta az iizleti titokkd mindsitést, és az ezekkel
kapcsolatos kordbban tett indokolasat kiegészitette.

69. Az ajanlatkérd a kérelmezd altali indokolast nem fogadta el és ennek eredményeként
kozbensd dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan 2025. marcius 10-
én érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot.

70. Az érvénytelenné nyilvanitas soran arra hivatkozott az ajanlatkérd, hogy bar a benyujtott
alvallalkoz6i dijajanlatok iizleti titokka nyilvanitasat a kérelmez6 feloldotta, azokat nem
mindsittette a tovabbiakban iizleti titoknak, a hianypdtlasban benyujtott tizleti titok
magyarazata azonban tovabbra is az altalanossag szintjén maradt. Az indokolds igy nem
tamasztja ala részletesen, hogy az annak részeként csatolt dokumentumokban szerepld
informaciok, adatok nyilvanossdgra hozatala az adott kdzbeszerzési eljarasban specifikusan
miért és milyen moédon okozna a kérelmezd szdméra aranytalan sérelmet, milyen modon és
mekkora mértékli kart okozna ajanlattevd iizleti tevékenysége szempontjabol. Az ajanlattevd
arindokolésa tiizleti titokkd nyilvanitasanak indokoldsa az ajanlattevd kiegészitései ellenére
tovabbra is olyan tartalmu, amely barmely ajanlattevd, barmely targyu kozbeszerzési eljarasra
tett, barmely tartalmu ajanlatara vonatkozhatna

71. A Dontobizottsag a fentiekben bemutatott €s a tényallasban teljes egészében részletezett
iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 iizleti titokkd mindsités indokolasa, és
hianypotlasa soran annak modositasa a Kbt.-nek megfelelden tortént. Az ajanlattevonek a
nyilvanos Tlzleti titok indokoldsat olyan részletezettséggel kell elkészitenie, amelyben
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ismerteti az Tlzleti titok targyat képezd adatok nyilvadnossdgra hozataldt akadalyozo
koriilményeket, bemutatja a nyilvanossagra hozatallal jaré érdeksérelmet és annak indokait.
Nyilvanvald, hogy az indokolasnak bizonyos mértékben altalanosnak kell lennie, hiszen a
konkrétumok megnevezése az iizleti titokkal érintett adatok kiadasat eredményezheti.

72. A Dontébizottsag allaspontja szerint az eredeti €s a felvilagositas soran adott indokolasban
kozolt okok, azaz az iizleti titokkd mindsités indokolasaban ¢és az ezzel kapcsolatos
felvilagositasaban a kérelmez6 az 1. és 3. pontban megjeldlte, hogy a 2023. évi fékonyvének
az 5. szamlaosztaly vonatkozo részét, a projektben részt vevé munkavallalok fizetési lapjat
azon okbol nyilvanitja lizleti titokka, hogy a fizetési lapok bemutatjak az adott projekten
tervezetten résztvevo, munkaviszony keretében bevont szakemberek munkabérét. A fokonyvi
kivonat részletesen tartalmazza, hogy a cég mikodését milyen részletes Osszetételli €s
mértéki altalanos tételes koltségek mellett tudjak biztositani. A munkavallalok tobbsége évek
Ota a cégnek dolgozik, a cég tulajdonos vezetd tervezdvel személyes munkakapcsolatban van,
nagy tapasztalattal rendelkeznek abban, hogy a cég know howja szerint hogyan lehet a lehet6
leghatékonyabban, az elvart hatésagi/muiszaki épitészeti/megrendeldi
eldirasok/igények/kovetelmények szerinti, megfeleld6 mindségli teljesitést — minél kevesebb
idoraforditassal (és ezaltal minél kisebb koltségraforditassal) megvaldsitani. Az
idoéraforditdsokat ~ minden  projekten  prognosztizaljak, munkavégzés  kdzben
munkavallalonként mérik, nyilvantartjak és a munka teljesitése utan kiértékelik. Ezen adatok
olyan belsé adatok a projekt vonatkozdsidban, amelyek koziil egy-egy adat kikeriilése is
érdemi és azonnali negativ hatdssal jarna a cég iizleti tevékenységének végzése soran. A
fokonyvi kivonat adatai minden piaci szerepld legvédettebb adatai koz¢é tartoznak, mivel ezek
értekkel birnak, versenyelonyt eredményez egy cég szadmara, ha konkurensérdl ilven
mélységli adatokkal rendelkezik. A Dontébizottsag elfogadta azon indokolést, amely szerint
ezen altalanos irodamiikodési koltségek ismeretében egy konkurens szakcég gyakorlatilag
barmely hasonld projekt arazdsanak onkoltségi elemeit ki tudnd kalkuldlni nagysagrendileg,
ami érdemi versenyhatranyt jelentene a jovobeli tenderek soran, mivel jelen eljarasban részt
vevd cégek (is) lehetnek a jovObeni versenytarsak mas beszerzéseknél. A Dontdbizottsag
egyetértett azzal is, hogy a bérezési adatokbol a betekintd konkurensek azonnali informaciot
kapnanak az egyes munkakorok bérezésérdl, ennek ismeretében komoly veszélybe keriilne a
munkaerdpiacon, ¢és képtelenek lennének megtartani a munkavallalokat akkor, ha a
konkurensek a béreik ismeretében ajanlatot tennének nekik. A munkavallaloi fizetési lapok
szoros kapcsolatban allnak a teljes céges Onkoltség-kimutatassal. A 4. pontban a kérelmezé
megjelolte, hogy a projekt tervezési iddszakara szadmolt teljes bérkoltség részletezd és
Osszefoglald bemutatasa, a vonatkozd tablazatban szerepld adatok magyardzata, szamitasi
modok részletesebb ismertetése, tovabba ezen adatok figyelembevételével (ezen alapulva) a
projektre képzett nyereség bemutatdsa mely okok miatt mindsiil iizleti titoknak.. A
DontObizottsag osztotta azon kérelmezoi hivatkozast, amely szerint ezen adatok birtokaban a
bérezés gyakorlatilag nyitott konyv lenne a konkurenseink el6étt, amely ma a piacon
megengedhetetlen, ezen adatok ismeretében pontosan tudnak a konkurensek, hogy milyen
bérajanlatot kell tenniiik ahhoz a munkavallaloknak, hogy el tudjak 6ket csabitani, tovabba a

crer

betekintést, érdemi versenyelénnyel bir.

73. A fentiekben bemutatott, a kérelmezd altal az 1., 3. és 4. pontokban kifejtett indokok a
Dontdbizottsag allaspontja szerint okszerti kapcsolatban éallnak a kérelmezd mitkddésével,
felismerhet6k az adott beszerzési targgyal, piaci szegmenssel vald kapcsolatai, sajatossagai,
tovabba az indokok és az azt aldtdmasztd okok, koriilmények ezen a kérelmez6 altal készitett
¢és hivatkozott dokumentumbdl, azaz az arindokolds egyes részeit iizleti titokkd mindsitd
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indokolasbdl és az ezzel kapcsolatos felvilagositasbol megallapithatok. A Dontébizottsag
allaspontja szerint tovabba az indokolas alapjan is megallapithato, hogy a fentiekben
hivatkozott adatok, és az ezzel Osszefiiggd okok olyan adatok, amelyek nyilvanossagra
hozatala a kérelmezd iizleti tevékenységét érintden aranytalan sérelmet okozna.

74. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az iizleti titok korében
nyujtott indokolas megfelel a jogorvoslati kérelem targyava tett Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az az adott beszerzés targyahoz képest konkrét, az allitdsok
¢€s az annak alatdmasztasa korében kifejtettek kozott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn, igy nem
marad az altaldnossag szintjén.

75. A Dontébizottsag igy az 1. kérelmi elem tekintetében megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont tb)
alpontjara és a Kbt. 44. § (1) bekezdésére akkor, amikor ezen indok mentén érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a 2025. marcius 10-én meghozott kozbensd dontésével.

76. A Dontdbizottsag a jogorvoslati 1. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd, a kérelmezd ajanlatidt érvénytelennek
nyilvanité 2025. marcius 10-én meghozott kdzbensd dontését és az azt kovetd valamennyi
dontését.

77. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (1) bekezdése keretei
kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontésében az ajanlatkérd részletesen kifejtette-e az érvénytelenné nyilvanitas
indokait, az abban foglaltak alapjan abbol megismerhetok-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont
fb) alpontjanak és a Kbt. 44. § (1) bekezdésének okai.

78. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitadsarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. kérelmi elemben a kérelmezd 4altal allitott
ajanlatkérdi jogsértést megallapitotta, €s erre tekintettel megsemmisitette az ajanlatkérd 2025.
marcius 10-én, a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontését.

80. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy tekintettel arra, hogy azon ajanlatkérdi dontés, amelynek
indokolasa megfeleloségének hidnyat allitta a kérelmezd a 2. kérelmi elemben
megsemmisitésre keriilt, igy az abban foglaltak vizsgalata egyben okafogyotta valt, mivel a
jogsértés miatt megsemmisitett dontés tovabbi vizsgalatat elvégezni nem lehetséges.

81. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.
82. A Dontébizottsag az okafogyotta valt 2. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.



36

83. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felel6s személlyel és szervezettel szemben.

84. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

85. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe
Veszi.

A birsag 0sszegének és az eltiltas idotartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt

is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

86. A DontObizottsag a birsdg kiszabasat az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértésekre
tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az
eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara vette
figyelembe, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot, valamint figyelembe vette
a targyi kozbeszerzés becsiilt értékét (100.013.735.-Ft), illetdleg azt, ajanlatkérd
egyiittmiikodé magatartasat. Ezen feliil a Dontdbizottsag figyelembe vette azt, hogy az
ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kordbban nem valdsitott meg
jogsértést. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol keriil megvaldsitasra, igy a
birsag kiszabdsa sordn a Dontdbizottsag nem tudta figyelembe venni a Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontjdban leirtakat. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd
részben meghatarozott mértékil birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

87. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaro
érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja
szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalad6
része a kérelmezonek a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését
kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszéazezer
forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontébizottsig az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a
kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.
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87. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarési
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran felmertl.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarési
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

89. Az ecljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az iigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorladsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

90. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemnek helyt adott, mig a 2. kérelmi elem
vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 250.034.-Ft, azaz kétszazotvenezer-
harmincnégy forint 6sszegli igazgatési szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

91. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek az 1. kérelmi elem tekintetében helyt adott,
ezért kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 250.035.-Ft, azaz
kétszazotvenezer-harmincot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

92. A Kuria fent hivatkozott itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld ligyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

93. A kérelmezd képviselSje munkadijanak 6sszegét 250.000.-Ft. + AFA-ban hatarozta meg.
A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy a két kérelmi elembdl 1 kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést, valamint 1 kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras
megsziintette, igy Osszesen 125.000.-Ft iigyvédi dijat kell az ajanlatkéronek a kérelmezo
képviseldje részére teljesiteni.

94. A Dontdbizottsag a kérelmezdnek a koltségigényét a fentiekre tekintettel alaposnak
talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kételezte a
koltség viselésére. A Dontdbizottsag az ligyvédi munkadij 0sszegét a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok — megbizasi szerzddés, kérelem — alapjan allapitotta meg.
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95. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
visel§ személyrdl dont, nem az Afa tv. hatlya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kdvetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint addztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az
Afa tv. szerint adoztathat6 tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az Afa megallapitasatol
eltekintett.

96. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

97. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 30.
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