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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdés masodik mondatara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a
Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért a Dontébizottsag a 4. részben megsemmisiti a
kozbeszerzést megindito ajanlati felhivast, az ajanlati dokumentéciot, a miiszaki specifikaciot,
valamint az ajanlatkérd ezt kdvetden meghozott valamennyi dontését.



A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé elemét elutasitja.

A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A DontObizottsdg a hatarozataban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 66.667.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatvanhét forint
igazgatasi szolgéltatasi dijat és 55.000.-Ft, azaz 6tvendtezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 66.667.-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott tizendt
napon belill. A keresetlevelet a FOvérosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjeldlt beszerzését megeldzéen az
EKRO001140242023 szam alatt nyilvanos eldzetes piaci konzultaciot folytatott le a Kbt. 28. §
(4) bekezdése ¢és a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet szerint abbdl a célbdl, hogy a
beszerzésében el0készitett dokumentumok véleményezési lehetdségét biztositsa a potencialis
ajanlattevOk vagy egyéb érdekeltek szamara. Az ajanlatkérd az eldzetes piaci konzultaciot
irasos formaban tartotta meg gy, hogy a gazdasagi szereplok az EKR-n keresztiil, irdsban
tehették fel kérdéseiket, észrevételeiket, véleményiiket. Az ajanlatkérd a beérkezett
észrevételekrol, észrevételekkel kapcsolatos allaspontjardl a dokumentumokban végrehajtott
érdemi jelentOségii modositasokrol osszefoglalot készitett. Ezen dokumentum 2. és 6. javaslati
pontjaira az ajanlatkérd az alabbi valaszokat nyujtotta:

,,2. Javaslat:

A miuszaki specifikdcioban €s az artablazatban a IV. termékcsoport Betegalatétek esetében



meghatarozott 10 rétegli tulajdonsdg megjelolése helyett javasoljuk Ajéanlatkérének, hogy a
verseny kiszélesitése érdekében elegendd a nedvszivo kapacitas megjeldlése.

Indokléas: Mivel a nedvszivé kapacitds nem feltétleniil fligg a rétegek szamatol, kevesebb
réteg esetében is teljesiilni tud, ezért mar joval vékonyabb/kényelmesebb alatétek is
rendelkeznek ugyanazzal a nedvszivo képességgel.

Vilasz:

Ajanlatkérd a fenti javaslatra hivatkozéssal tajékoztatja Ajanlattevét, hogy modositja a IV.
termékcsoport tételei esetén a kiirasi feltételt akként, hogy legalabb 10 rétegli elvarast timaszt
benne, tovabba tajékoztatja Ajanlattevot, hogy a minimalis nedvszivo kapacitas jelenleg is a
minimum elvarasok kozott szerepel, igy annak médositdsa nem sziikséges.

6. Javaslat:

A 1V. rész — EH Betegalatét tekintetében a részletezd artdblazatban kérjiik pontositani a
rétegek szamat, javasoljuk a min. 10 rétegli betegalatétet: ,,EH. Betegalatét, 10 rétegli szuper
abszorbens nedvszivo réteggel 60x60 cm, 3 rétegii.”

Vilasz:

Lasd a 2. kérdésre adott valaszt.”

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt drubeszerzés targyaban négy
részajanlattételi korben. Az ajanlati felhivas (a tovéabbiakban: felhivas) feladasara 2023.
november 15. napjan keriilt sor, mely az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban a 701071-2023
kozzétételi szdm alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/223 szémaban a KE-22954/2023 szam
alatt 2023. november 17. napjan jelent meg. Az eljaras irant hat gazdasagi szerepld jelezte
érdeklédését.

3. Az ajanlatkér6 a 2023. december 13. napjan feladott korrigendummal modositotta
felhivasat, mely az Eurdpai Unié hivatalos lapjaban a 765588-2023. szam alatt, a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/244 szémaban a KE-26136/2023 iktatészam alatt 2023.
december 18. napjan jelent meg. Az ajanlatkér6 a modositds korében a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott részletezé artablazatot és a specifikaciot (muszaki leirast)
modositotta, illetve meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridot.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 2.1.4) pontjdban az 4ltalanos informécio alatt az aldbbiakat
ismertette:

,»J. (...) Ajanlatkéro 4. ajanlati rész esetén a legalacsonyabb ar értékelési szempontot (Kbt. 76.
§ (2) bekezdés a) pont) alkalmazza arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré kovetelménynek a
kozbeszerzési dokumentumokban konkrét meghatarozott mindségi és miiszaki megfeleld aru
¢s kapcsolodo szolgaltatds felel meg, ¢€s a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot a
legalacsonyabb aron kiviil tovabbi mindségi jellemzdk nem szolgaljak.

6. Ajanlattevo szakmai ajanlat részeként az ajanlattételi hatarido lejartaig nyjtson be minden
megajanlott részben, minden megajanlott a specifikdcioban meghatarozott mennyiségii
téritésmentes termékmintat a szerzddéskotést kovetden leszallitdsra kertild termékkel
mindenben megegyezden a miiszaki leirds / minimum szakmai kdvetelményekben megadottak
szerint. Ajanlatkérd a termékmintakat ajanlati szakaszban, a bontds napjaig kéri benytjtani B-
A-Z Varmegyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhdz (3526 Miskolc, Szentpéteri kapu
72-76.) — Logisztikai Kozpont 1. emelet 109. irodaba. A termékmintak csomagolasan kérjiik
feltiintetni: ajanlattevé nevét, a szakmai kovetelmény tablaban feltlintetett sorszamot,
megnevezést és termékkodot az egyértelmli beazonositds érdekében. Amennyiben ezen
adatok hidnyaban ajanlatkéré nem tudja egyértelmlien beazonositani, hogy a termékmintat
melyik, az ajanlattal érintett terméktételre tették, ugy az érintett termékmintdt nem veszi



figyelembe az ajanlat elbiradlasakor! A minta vizsgalata sordn ajanlatkéré a minimum
miszaki/szakmai kovetelményeknek valé megfelelést vizsgalja. Amennyiben a benyujtott
termékminta nem felel meg a minimum miszaki/szakmai kovetelményeknek, Ajanlattevo
ajanlata érvénytelen.

7.) Ajanlattevo csatolja be a termék(ek) magyar nyelvii szakmai leirasat vagy miiszaki leirasat
az ajanlat részeként (valamennyi megajanlott termék vonatkozasaban). A termékleirds
tartalmazzon minden miiszaki paramétert, jellemzot és minden olyan adatot és informaciot,
amelybdl a termék  kozbeszerzési  dokumentumokban  eléirt — miszaki/szakmai
kovetelményeknek valo megfeleldsége megallapithato.

9.) Ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét biztositja termékcsoportonként (1.-4.
termékcsoport), a részenkénti sorokra ajanlat nem teheto.

10.) Ajanlatkérd jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot, illetve EKR001140242023 szamon az eldzetes piaci konzultaciot is
lefolytatott.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas 5.1. pontjaban a 4. rész tekintetében az alabbiakat rogzitette:
»Egyszer hasznalatos betegalatét
Leiras : IV. Termékcsoport: Betegalatét (két méretben), 2 tétel.
Elvart kdvetelmény:
- A termék kialakitdsa megfeleljen a torvényi rendeleteknek, szabvanyoknak.
- Nem toxikus, allergén mentes.
- Fedorétege puha, alsorésze nedvességzard €s cstiszasmentes foliaval rendelkezik.
- Nedvszivd, csomosoddsmentes mag, folyadékelvezetd feliilet, 1égatereszto.
- Jo nedvszivo képesség, kialakitdsa megakadalyozza az oldalakon a szivargast.
- El6hajtogatva ¢és tomoritve (kivéve 40x60cm valtozat)
- Alkalmas az 4gy, sz¢ék, butorok ¢s egyéb feliiletek védeleméhez.
Egyszer haszndlatos betegalatét 40*60 cm 621 580 db/24 ho,
Egyszer hasznalatos betegalatét 60*60 cm 78 300 db/24 ho,
IV. Termékcsoport 0sszesen: 699 880 db/24 ho.
Fenti mennyiség az 5 Ajanlatkérére egylittesen vonatkozik. A részletes (Ajanlattevonkénti)
mennyiséget a részletezd artablazat tartalmazza.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 5.1.6. pontjaban rogzitette, hogy beszerzése nem unids forrasbol
finanszirozott kozbeszerzési projekt.

7. Az ajanlatkérd a felhivasban az ajanlattétel modositott idOpontjat 2024. januar 3. napjanak
10 6rajaban, a bontas idépontjat 2024. januar 3. napjanak 12 6rdjaban hatarozta meg.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként a minimalis miiszaki, mindségi
teljesitmény-kovetelmény tekintetében miiszaki specifikaciot (miiszaki leirast) készitett, mely

a 4. részt illetben az alabbiakat tartalmazta:

,IV. TERMEKCSOPORT

Minimumkdvetelmény a
Megnevezés kapacitasra vonatkozéan Mennyiség (lap)

(ml)




Egyszer hasznalatos betegalatét,

legalabb 10 rétegii (celluléz pehely

kialakitas), nedvszivo réteggel 40 * 60 400 mi 621 580
cm -es

Egyszer hasznalatos betegalatét,

legalabb 10 rétegii (celluléz pehely

kialakitas), nedvszivo réteggel 60 * 60 570 ml 78300
cm -es

Osszesen: 699 880

Alapvetd elvaras a megajanlott termékkel szemben:
A betegek tekintetében:

- Szivargasmentes illeszkedés,

- Borvédelem, szovodménymentesség.

Elvart kdvetelmény:
A TV. termékcsoportot illetden:
- A termék kialakitdsa megfeleljen a torvényi rendeleteknek, szabvanyoknak.
- Nem toxikus, allergén mentes.
- Feddrétege puha, alsorésze nedvességzaro és cstiszasmentes foliaval rendelkezik.
- Nedvszivd, csomosodasmentes mag, folyadékelvezetd feliilet, 1€gatereszto.
- Jo nedvszivo képesség, kialakitdsa megakadalyozza az oldalakon a szivargast.
- ElGhajtogatva ¢s tomoritve (kivéve 40x60cm valtozat)
- Alkalmas az 4gy, sz¢ék, butorok ¢és egyéb feliiletek védeleméhez.”

9. Az ajanlatkérd az ajanlat részeként részletezd artdblazat benyujtdsat is megkdvetelte,
melyen beliil a 4. részben beszerezni kivant termékeket az egyes intézmények tekintetében az
alabbiak szerint bontotta meg:

Iranyité Varmegyei Korhaz: 40x60 cm termék: 612 400 db / 24 honap
60x60 cm termék: 64 100 db / 24 honap

Satoraljatjhely: 40x60 cm termék: —
60x60 cm termék: 13 000 db / 24 honap

Ozd: 40x60 cm termék: —
60x60 cm termék: 12 000 db / 24 honap

Kazincbarcika: 40x60 cm termék: 3 000 db / 24 honap
60x60 cm termék: —

Edelény: 40x60 cm termék: 6 180 db / 24 honap
60x60 cm termék: —

10. Az ajanlatkéréhoz 2023. november 28. és 2023. november 30. napjan a 4. részt érintden
kiegészitd tajékoztataskérések érkeztek, melyeket az ajanlatkérd a 2023. december 7. napjan
az alabbiak szerint valaszolt meg:

,,2. kérdés:

Kérem a T. Ajanlatkérdt, hogy a IV. ajanlati rész termékeivel kapcsolatban funkcidjaban,
szakmai ¢és betegbiztonsdgi szempontjainak teljes egyezOsége mellett fogadjon el



koltséghatékony megoldast kindlo szuperabszorbens nélkiili termékajanlatot.

Vilasz:

Ajanlatkérd elfogadja a szuperabszorbens nélkiili termék megajanlasat is, melynek
megfeleléen modositotta a dokumentaciot.

5. kérdés:

Kérjik T. Ajanlatkéro szives tajékoztatasat, hogy a 4. rész Betegalatét termékcsoport esetében
a légateresztd tulajdonsagot a betegalatét felsé (beteg felé esd) rétege vonatkozasdban
sziikséges-e értelmezni? Tapasztalataink szerint egy termék nem lehet egyszerre vizzard
foliaval ellatott és 1égateresztod is. A légateresztd betegalatétek a piacon tobbnyire a moshato
kategoriaban taldlhatéak meg, ahol a beteg hosszu ideig fekszik ugyanazon a betegalatéten,
ami az egyszer hasznalatos betegalatéteknél nem all fenn. Ugyanakkor a légatereszto
betegalatétek gyartdsa soran a Polietilén mellé Kalcium karbonatot is kevernek a legalsé
rétegbe, amely kovetkeztében mikro szakadasok keletkeznek a folian. Ennek kovetkeztében
az anyag mar nem lesz 100%-ban vizzaro, ¢és a szakito szilardsaga is jelentdsen csokken.
Vilasz:

Ajénlatkér6 a termék légateresztd tulajdonsaga tekintetében nem hatdrozta meg azt annak
mely rétegével kell teljesiteni, igy elfogadhato a fels6 (a beteg felé esd) réteg vonatkozasaban
ezen réteg teljesitése.

6. kérdés:

Kérjiik T. Ajanlatkéro szives tajékoztatasat, hogy a 4. rész Betegalatét termékcsoport esetében
teheté-e érvényes ajanlat olyan termék megajanlasaval, mely nem 10 réteg celluléz pehely
nedvszivo réteggel, hanem 8 szdvet réteggel rendelkezik, ugyanakkor a nedvszivo kapacitasa
alatdmaszthatéan magasabb, mint a miiszaki specifikdcidbban meghatarozott minimum érték'?
Vilasz:

Ajénlatkérd ragaszkodik a minimum paraméterekben foglaltakhoz, igy nem fogadja el a 8
szovet réteggel rendelkezd terméket.

7. kérdés:

Kérjiik T. Ajanlatkéro szives tajékoztatasat, hogy a 4. rész Betegalatét termékcsoport esetében
teheté-e érvényes ajanlat olyan termék megajanldsaval, mely az aldbbi felépitéssel
rendelkezik: 1 réteg hatoldali folia, 1 réteg szovet, Mag (celluloz pehely), 1 réteg szovet, 1
nem szOtt feliilet és a nedvszivd kapacitdsa aldtdmaszthatban magasabb, mint a miiszaki
specifikacidban meghatarozott minimum érték?

Vilasz:

Ajanlatkérd ragaszkodik a minimum paraméterekben foglaltakhoz, igy nem fogadja el a
fentebb irt felépitéssel rendelkezd terméket.”

11. A fentieket kovetden az ajanlatkérohoz 2023. december 14. napjan ujabb kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett, mar a kérelmezd részérdl, melyet az ajanlatkéré 2023. december
18. napjan az alabbiak szerint valaszolt meg:

,,1. Kérdés:

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérd szives tdjékoztatasat, hogy a 4. rész tekintetében a 60*40 cm
méretli betegalatét terméknél egyenértékiiség igazolasa mellett megajanlhato-e 60*60 cm
méretll termék.

Vilasz:

Ajanlatkérd 4. ajanlati rész 60*40 cm méretli betegalatét (4./1. sor) tekintetében nem fogadja
el a 60*60 cm méretli termék megajanlasat tekintettel arra, hogy a megajanlani kivant termék
nem teljesiti az Ajanlatkérd altal elvart minimum kovetelményeket, tovabba a 60*60 cm
méretll terméket Ajanlatkérd 4./2. soron kéri benyujtani.”

12. A kérelmezd 2023. december 21. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a



jogorvoslati kérelem els¢ két kérelmi elemével azonos tartalommal. A kérelmezd elséd
korében kiemelte, hogy nem indokolt — és az ajanlatkéré sem hivatkozott arra, hogy — miért
nem fogadhato el egyenértékli terméknek a 60x60 cm méretli termék a 40x60 cm termék
tekintetében, igy az ajanlatkérd indokolatlanul szlkitette a az ajanlattevdi kort, akadéalyozva
ezzel a verseny biztositasat. A beszerzendd termék mennyiségét tekintve eldadta, hogy
érthetébb, az ajanlatkérd az olcsobb termékbdl kivan nagyobb mennyiséget beszerezni,
ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a funkcidjaban teljesen azonos termék miért nem teljesiti
az ajanlatkérd altal elvart minimum kovetelményeket, mely terméknek egyebekben a nagyobb
feliilete miatt magasabb a nedvszivé kapacitasa és mérete miatt szélesebb korti felhasznalasi
lehetdséget ad, a beteg (gyermek/felndtt) csipdmérete nem figyelembe veendd koriilmény.
Jogsértének talalta, hogy az ajanlatkér6 a koOzbeszerzési dokumentumokban nem tette
lehetévé az egyenértékii termék megajanlasat. Meglatasa szerint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (5) bekezdésének nem felelt meg az ajanlattevéi valasz, ugyanis nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy a termék a miiszaki
leirasnak nem felel meg gy, hogy kdzben az ajanlattevd megfeleléen bizonyitja a javasolt
megoldasok egyenértékiiségét. Mindezek alapjan allitotta a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, a Kbt.
28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, a Kbt. 58. § (3) bekezdésének és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésének a megsértését.

A kérelmez06 a masodik korben a ,,10 rétegii (celluloéz pehely kialakitas)” eldirast kifogasolta,
ugyanis meglatdsa szerint nem indokolt ezen eldirds és a megjeldlt csak egy a tobbféle
technoldgiai eljaras koziil. A piacon 1évd termékek ugyanis kiilonb6zd technologiaval
rendelkeznek, rétegezésiik eltérd, ugyanakkor ez nem zarja ki az eléirt kovetelményeknek
(kiilonosen nedvszivd kapacitdsnak) valé megfelelést. Ezt igazolja, hogy kiegészitd
tajékoztataskérés keretében e korben tobb kérdés is érkezett az ajanlatkérohoz. Meglatasa
szerint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében a miiszaki leiras
nem hivatkozhat konkrét terméket, hiszen az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek
elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne, igy ilyen hivatkozéas kapcsan a ,,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezést szerepeltetni kell a kozbeszerzési dokumentumokban. Ez a jelen
eljarasban nem tortént meg annak ellenére, hogy a miiszaki specifikdcié tobb eleme egy
konkrét gyartd termékismertetdjének szovegezése. Mivel az ajanlatkéré mégis ragaszkodott
eléirasahoz, allaspontja szerint az ajanlatkérd indokolatlanul akadalyozta a versenyt, igy
allitotta a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének, a Kbt. 58. § (3) bekezdésének és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének a megsértését.

A fentiekre okan az esélyegyenldség és a verseny biztositasa érdekében kérte modositani a
2023. december 18. napjan adott kiegészitd t4jékoztatdsa 1. kérdésére adott valaszat oly
modon, hogy a 4. rész tekintetében a 40x60 cm méretli terméknél egyenértékiiség igazolasa
mellett fogadja el megajanlhatonak a 60x60 cm méretli terméket. Tovabba a kdzbeszerzési
dokumentumok megfeleld modositdsaval, a specifikdcio (miiszaki leirds) azon eldirasat
mindkét termék esetében tordlje, amely rogziti a ,,10 rétegli (celluldoz pehely kialakitas)”
eldirast, mig ennek hidnydban moddositsa a 2023. december 7. napjan adott kiegészitd
tajekoztatas 2. ¢és 7. kérdésére adott valaszat oly mddon, hogy az ott részletezett terméket
ajanlatkérd egyenértékiinek fogadja el.

13. Az ajanlatkéré 2023. december 28. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
az alabbiak szerint valaszolta meg:

»Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. eldirdsainak megfelelden, tobbek kozott az
es¢lyegyenlOséget €s verseny biztositasat is szem el6tt tartva készitette eld €s folytatja le. A 4.
részben egyszer hasznalatos betegalatétek beszerzése szerepel, melyet két kiilonféle méretben
(40*60 cm, 60*60 cm) kivan ajanlatkér6 megvasarolni nyertes ajanlattevotél. Mar a



beszerzend6 mennyiségekbdl is jol latszik, hogy a 40¥60 cm-es termékbdl 621.580 db/24 ho
mennyiséget, mig a 60*60 cm-es méretii termékbdl 78.300 (11)/24 hoé mennyiséget kivan
beszerezni Ajanlatkér6. A kisebb méretii termékbdl joval nagyobb mennyiséget kivan
Ajénlatkérd beszerezni, mint a nagyobb méretli termékbdl.

A kozbeszerzési eljarasban szerepld termékeket nem csupan felnéttek, hanem gyermekek és
csecsemOk ellatasa soran is alkalmazasra keriilnek. Tobbek kozott ebbdl is adodik, hogy nem
csupan egy méretben, hanem két méretben is beszerzésre keriilnek az egyszerhasznalatos
betegalatétek. Ajanlatkéré apolas-szakmai képviseldi beszerzési igényeinek megfeleléen
keriilt meghatarozasra a kétféle méretli egyszerhasznalatos betegalatét.

A targyi kozbeszerzési eljarasban szerepld termékek minimum kdvetelményei minden esetben
ugy keriiltek meghatarozasra, hogy tobb potencialis ajanlattevd terméke is meg tudjon annak
felelni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy Ajanlatkéré V1.3.) Tovabbi
informaciok 10. pontja az alabbiakat rogzit: ,,10.) Ajanlatkéro jelen eljaras soran alkalmazza a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, illetve EKR001140242023
szamon eldzetes piaci konzultaciot is lefolytatott.” Ennek megfeleléen tehat részenként
legalabb 2 ajanlattevo altal benyujtott ajanlat sziikséges, tovabba, hogy Ajanlatkérd az eljarast
megeldzden eldzetes piaci konzultaciot is lefolytatott.

Ajénlatkéro tehat nem korlatozza az eljards soran a versenyt, csupan a legfontosabb minimum
kovetelményeket rogziti a beszerzend6 termékekkel szemben.

A fentebb irtakra tekintettel Ajanlatkéré nem ad helyt Kérelmez6 elézetes vitarendezésében
foglaltaknak ¢és rdgziti, hogy nem kivanja moddositani a minimum kovetelményeket az
eldzetes vitarendezésben foglalt javaslatoknak megfelelden.”

14. A bontasrdl felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a 4. részben négy ajanlat keriilt
benyujtasra az alabbiak szerint:

HARTMANN-RICO Hungaria Kft. - Nett6 ajanlati ar (Ft / 24 ho): 32.252.641.-Ft

TZMO Hungary Kft. - Nett6 ajanlati ar (Ft / 24 ho): 30.104.480.-Ft

REXTRA Kft. - Netto6 ajanlati ar (Ft / 24 ho): 28.004.840.-Ft

Kérelmezd - Netto ajanlati ar (Ft / 24 ho): 32.042.700.-Ft

15. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat 2024. januar 8. napjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a 2023.
december 14. napjan benyujtott a kiegészitd tdjékoztataskérésére adott valasz, valamint az
altala benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden sem az ajanlatkérd 4ltal elvart
minimumkovetelményeket teljesitd terméket nyujtott be, az ajanlattevdé az elvart 40x60 cm
méretli termék helyett 60x60 cm méretli terméket ajanlott meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

16. A kérelmezod az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kdvetéen 2024. januar
11. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, mely kérelmében a
feltételezett jogsértésre tekintettel kérvényezte a kdzbeszerzési dokumentumok — €s az azt
kovetd eljarasi cselekmények, dontések — megsemmisitését, az ajanlatkérével szemben birsag
kiszabasat, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek — kozte az tligyvédi
munkadij — megfizetésére.

17. A kérelmezo az els6 kérelmi elem korében a kozbeszerzési dokumentumok, annak
részeként kiadott miiszaki specifikdcid, modositott miiszaki specifikacié (miiszaki leirés)
vonatkozasaban hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 58.
§ (3) bekezdése, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésének



megsértésére. A kérelmezo a jogsértés megtorténtének napjaként 2023. november 17. napjat —
a kozbeszerzési dokumentumok mésodik alkalommal térténéd modositas napjat — jelolte meg,
mig a tudomasszerzés idopontjaként 2023. december 28. napjat jelolte meg.

18. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré 2023. december 18. napjan kelt és a
kérelmezd kiegészitd tdjékoztataskérésre adott valasza, mely szerint a 40X60 cm méreta
betegalatét kapcsan nem fogadja el egyenértékiinek a 60x60 cm méretii termék megajanlasat,
indokolatlanul szikiti az ajanlattételi kort, akadalyozza a verseny biztositasat. Meglatasa
szerint a méretre tett eldiras ellentétes a vonatkozo jogszabalyokkal, hiszen az ajanlatkérének
minden esetben figyelemmel kell lennie arra, hogy biztositsa az esélyegyenldséget tobbek
kozott azzal, hogy a Kbt. és a Korm. rendelet rendelkezésivel dsszhangban az egyenértékii
termék megajanlasat is lehetdvé teszi. Allaspontja szerint érvénytelenséget kizarélag azon az
alapon lehet megéllapitani, amennyiben az ajanlatban szerepldé termék nem felel meg a
miiszaki leirdsnak. Igy abban az esetben, amikor az ajanlattevé ajanlatiban megfelelé modon,
barmely eszkozt felhaszndlva bizonyitja, hogy a javasolt megoldas egyenértékii modon
megfelel a miiszaki leirdsban meghatdrozott kovetelményeknek, nincs lehetdség
érvénytelenség megallapitasara. Kiemelte, hogy maga a miiszaki specifikaci6 (mtiszaki leiras)
két méretben kéri a betegalatétet megajanlani. Eldadta, hogy a mennyiséget tekintve érthetd,
hogy a vélhetden olcsébb, de az ajanlatkérd szamara még megfeleld méretli termékbol kivan
nagyobb mennyiséget beszerezni, azonban az egyenértékiiség tekintetében nem érthetd, hogy
funkciojaban teljesen azonos termék miért nem teljesiti az ajanlatkérd altal elvart minimum
kovetelményt, s6t az egyenértékiinek javasolt termék nedvszivd kapacitdsa magasabb a
nagyobb feliilet miatt, tovabba a nagyobb méret miatt szélesebb korti felhasznalasi lehetdséget
ad az ajanlatkérd szdmara. Az ajanlatkérd kiegészitd valasz keretében eldadta ugyan, hogy
nem csak felnéttek, hanem gyerekek és csecsemok ellatdsa soran is alkalmazasra keril a
termék, mely informacié azonban sem a felhivasbol, sem az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokbdl nem deriil ki, illetve a megadott valaszbdl sem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a kisebb méretli termékek jelentdsen nagyobb mennyiségi igénye abbol fakad, hogy
ezen termékek nagyobb részt csecsemdk ¢€s gyermekek ellatasdra fogja alkalmazni. A
kérelmez6 korabbi allaspontjat fenntartva hangsulyozta, hogy nincs olyan felhasznalasi rész
vagy tertilet, ahol a 60x60 cm méretli termék ne lenne hasznalhato, kiilonds tekintettel arra,
hogy betegalatét esetében nem kell olyan koriilményre figyelemmel lenni, mint a beteg
(gyermek vagy felndtt) csipd mérete. Kiemelte, hogy az ajanlatkéréonek ugyan joga van
meghatarozni a beszerzési igényét, azonban ezt kizarolag a Kbt. és a hivatkozott Korm.
rendelet rendelkezéseinek figyelembevételével — az esélyegyenlOség €s verseny biztositasa
mellett — teheti meg. Igy annak érdekében, hogy az ajanlatkérd minél tobb gazdasagi szerepld
szamara biztositsa az eljarasban vald részvételt, jogsértd olyan kovetelményekhez (jelen
esetben 40x60 cm mérethez) — egyenértékli termék megajanlasanak lehet6sége nélkiil —
ragaszkodni, mely kovetkezményeként egyes termékek kiszoritdsaval a verseny lehetdsége
leszikiil.

19. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a kozbeszerzési dokumentumok, annak
részeként kiadott specifikaciok, modositott specifikaciok (miiszaki leiras) vonatkozasaban
hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 58. § (3) bekezdése,
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megsértésére. A kérelmezo a
jogsértés megtorténtének napjaként 2023. november 17. napjit — a kozbeszerzési
dokumentumok masodik alkalommal torténd modositas napjat — jelolte meg, mig a
tudomasszerzés idopontjaként 2023. december 28. napjat jelolte meg.
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20. A kérelmezd ramutatva az ajanlatkérd 2023. december 7. napjan — nem a kérelmezo6 —
kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszaira (6. és 7. valaszok — részletesen a targyi
hatarozat 10. pontjaban) allitotta a jogsértés megtorténtét. Utalva a DontObizottsag
D.859/9/2016. szamt dontésében foglaltakra levezette, hogy az ajanlatkérének beszerzési
igényének felmeriilésekor, meghatarozasakor koriiltekintéen kell eljarnia, figyelemmel arra,
hogy olyan moddon sziikséges azt meghataroznia, hogy egyrészt a lehetd legkedvezébb mddon
szerezze be, masrészt biztositsa minél tobb gazdasagi szerepld szamara az eljarasban vald
részvételt. E korben az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy ismerje a beszerzés targyanak piacat,
elézetesen tajékozodjon annak ellatottsagardl, szerkezetérdl. Igy az ajanlatkérének
kotelessége a piac ismerete, felmérése és ennek megfeleléen a verseny biztositdsa. A
kérelmezd allaspontja szerint ezen kotelezettségének az ajanlatkéré nem tett eleget, nem
mérte fel kelloképpen a piacot, csak a korabbi tapasztalatibol kiindulva készitette eld és
inditotta meg a jelen kdzbeszerzési eljarasat, mellyel gyakorlatilag indokolatlanul akadalyozta
a verseny biztositasat. Meglatasa szerint nem indokolt a 10 rétegii (celluloz pehely kialakités)
kovetelmény, mert csupan az egy a tobbféle technologiai eljaras koziil. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelte, hogy a piacon 1évé egyes termékek kiilonb6zd technoldgiai eljarassal, kiilonbozo
fajtaja és szamu réteggel késziilnek, azonban ez nem zarja ki, hogy az ajanlatkéré altal eldirt
kovetelménynek — kiilondsen a nedvszivd kapacitasnak — ne felelnének meg. Allaspontja
szerint a legfontosabb kovetelmény a nedvszivd kapacitas, vizmegkotd képesség tobbféle
rétegrenddel érhetd el, mely annyit jelent, hogy nincs ésszerli indok arra, hogy az ajanlatkérd
10 réteggel rendelkezd betegalatétet minimumkdvetelményét irja eld, mely kovetelmény —
kérelmez6 tudomasa szerint — csupan néhany gyartd termékével teljesitheté a piacon.
Meglatasa szerint ezt igazolja, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés 2., 6. és 7. kérdéseiben
ismertetésre keriilt kétféle, a miszaki leirdstol eltérd technologiai eljarassal késziilt termék,
mely a nedvszivo képességet tekintve teljesitik az ajanlatkérd altal eldirt paramétereket.

A kérelmez6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére hivatkozva mutatott
ra arra, hogy a miszaki leirds nem hivatkozhat konkrét eljarasra, mely egy adott gazdasagi
szereplO termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Amennyiben
van mégis ilyen hivatkozas, Gigy ebben az esetben a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezeést kell
szerepeltetni. Mellékletként csatolt egy weblapos tdjékoztatét, mely szerint a miiszaki
specifikacid tobb eleme egy konkrét gyartd termékismertetdjének szovege, igy allaspontja
szerint a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést a kdozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetni
kell.

Az ajanlatkérd a fentebb ismertettek ellenére mégis ragaszkodott a minimum paraméterekben
foglaltakhoz, mellyel az ajanlatkérd fenntartotta a miiszaki leiras olyan feltételét, amely nem
teszi lehetdvé az egyenld hozzaférést valamely gazdasdgi szereplé szamara, igy
indokolatlanul akadalyozza a verseny biztositasat.

A kérelmez0 végezetiil megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban arra hivatkozott, hogy elézetes piaci konzultaciét is lefolytatott és alkalmazta
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, azonban nem adta eld,
hogy a 10 réteg eldirast mi indokolja, mikézben a 10 réteg nem a legfontosabb
minimumkévetelmények kozé tartozik. Alldspontja szerint ezen allitast igazolja az is, hogy a
kérelmezd azt tapasztalta, hogy az elmult évben ilyen tiargyban inditott kozbeszerzési
eljarasok egyikében sem szerepelt a 10 réteg eldiras. Meglatasa szerint az ajanlatkérének
sziikséges megvizsgalnia a piacot annak érdekében, hogy ne kizarolag a korabban hasznalt —
vélhetden bevalt — termék legyen megajanlhato.

21. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében az elGzetes vitarendezésre adott valasz
tekintetében allitotta a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését. A kérelmezd a jogsértés
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megtorténtének napjaként, illetve a tudomasszerzés idépontjaként egységesen 2023. december
28. napjat jelolte meg, mint az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszadas
napjat. A kérelmezd ezen kérelmi elem alatt a jogsértés megallapitasa mellett kérte az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszanak és az azt kovetd eljarasi cselekmények,
dontések megsemmisitését.

22. A kérelmezd érdemben eldadta, hogy az ajanlatkéréi valasz a ,,10 rétegii (celluldz
pehely kialakitasa)” tekintetében ugyan formailag megfelel a Kbt. 80. § (3) bekezdésének,
ellenben elégtelen arra, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezést érvényre
juttassa, mely alapelvek a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményeként keriiltek
meghatarozasra. A kérelmezd a D.218/16/2020. dontdbizottsagi hatarozatra hivatkozasul
mutatott rd arra, hogy a valasznak olyan helyzetbe kell hoznia az ajanlattevét, hogy a
jogorvoslati ut valasztasarél megalapozottan donthessen. Meglatasa szerint az ajanlatkérd ugy
utasitotta el a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét, hogy kdzben nem ismertette azon
érveit, hogy a 10 réteg eldirast mi indokolja, az ajanlatkéré az eldirdst miért gondolja
minimumkévetelménynek, igy miért nem korltozza ezen eldirdsa a versenyt. Alldspontja
szerint jelen esetben nem az a jogsértés, hogy az ajanlatkéré nem ad valaszt, hanem az, hogy
az ajanlatkérd eltérd allaspontot képvisel, ellenben nem ismerteti az azt alatdmasztd tényeket,
adatokat, mellyel a kérelmez6 nem kertilt olyan helyzetbe, hogy a jogorvoslati Ut valasztasarol
megalapozottan donteni tudjon. Allaspontja szerint az ajanlatkérd joggal vald visszaélést
kovetett el, nem a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, hiszen
az elézetes vitarendezés abban az esetben tolti be funkcidjat, amennyiben az ajanlatkérd is
rendeltetésszerlien gyakorolja a jogat és kotelezettségét, illetve a vitarendezés céljat
figyelembe véve jar el.

23. A kérelmezd a 2024. februar 15. napjan kelt észrevételében az elsé kérelemi elem
korében kiemelte, hogy az ajanlatkéré tovabbra sem adja eld, hogy melyek azok a szakmai
igények, amelyek végett kizart az egyetlen méretben megajanlott termékkel torténd teljesités.
Az, amire az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban hivatkozott — azaz, hogy
a termék gyermek- és csecsemd osztalyokon is alkalmazasra keriilnek — a jogorvoslati
kérelemre adott véalaszabodl teljesen hianyzik, azaz jelen allapot szerint az ajanlatkérd a
szakmai igények minimalis ismertetését sem tette meg. Az pedig, hogy a felhasznalasi
osztalyok indokolnak a méretbeli el6irast, kifogasolta, ugyanis levezette, hogy pl. Edelény
esetében nincs csecsemd- és gyermekosztaly, mégis a kisebb méretet igénylik, de pl. Ozd és
Satoraljatjhely esetében van csecsemd- és gyermekosztidly, mégsem a kisebb méretet
igénylik. Az iranyitd Varmegyei korhaz esetében pedig ugyan all rendelkezésére adat a
gyermek fekvohelyek szama kapcsan, de feltételezte, hogy ott sem lenne kimutathatd ezen
indok megalapozottsdga. Mindezek Osszessége alapjan allitotta, hogy meglatasa szerint az
ajanlatkéré nem ismertette azon felhasznalok korét és a szakmai igényeit, melyek alapjan
eljarasa elfogadhato lenne.

Kiemelte, hogy 0sszességében azt kifogasolja, hogy a kisebb méretnél miért nem megengedett
az egyenértékliség elfogadasa ugy, hogy funkcidjdban teljesen azonos termékrdl van szo.
Mivel az ajanlatkéré nem biztositotta az egyenértékli termék megajanlasat, igy sem ezen
jogintézmény, sem a vizsgalt paraméterek és funkcionalitisnak valdo megfelelés, sem az ehhez
sziikséges igazolasi mod nem kertilt rogzitésre a kozbeszerzési dokumentumokban, igy az
ajanlatkéré nem biztositotta az esélyegyenldséget, korlatozva ezzel a versenyt. Meglatasa
szerint a korabbi eljarasra torténd hivatkozéas az ajanlatkéré mulasztasat és az eljards nem
megfeleld elokészitését bizonyitja, hiszen mar kordbban tudomasara jutott, hogy van olyan
gyarto a piacon, akinek nincsen kisebb méretli terméke, és ennek ellenére az ajanlatkéré nem
valtoztatott kiirasan, nem tette lehetdvé az egyenértékii termék megajanlasat, nem bontotta
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tovabbi két részre a beszerzendd terméket. Az, hogy a jelen €s a korabbi eljarasban is érkezett
kiilonboz6é gyartoktol ajanlat, allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd olyan
kozbeszerzési dokumentumokat, miiszaki leirast adott ki, mely alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel ajanlatot tudtak tenni. Mindezek alapjan allitotta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem tett meg mindent annak érdekében, hogy minél tobb gazdasagi szerepld
szamara biztositsa az eljarasban valo részvételt, hiszen amennyiben ez megtortént volna, gy
az olyan gyart6 (pl. kérelmezd) sem szorult volna ki az ajanlattételbdl, mely gyartd kisebb
méretli betegalatéteket nem gyart (Kbt. 58. § (3) bekezdése). E korben jegyzete meg, hogy a
kérelmezd a korabbi eljarasban arra tekintettel nem ¢élt jogorvoslattal, mert a méretbeli
hidnyossagokon til alkalmassagi hianyok is voltak a kérelmezd ajanlatdval kapcsolatosan.
Tovébbra is allitotta, hogy az ajanlatkérd olcsébb terméket kivant nagyobb mennyiségben
beszerezni, ugyanis a 2. kiegészitd tdjékoztatdsanak 2. kérdésre adott pozitiv valasza
egyértelmiien azt jelzi, hogy a szuperabszorbens nélkiili betegalatét olcsobb ajanlatokat
general. Ugyszintén az ajanlatkérd maga nyilatkozott az eljarasban akként, hogy nem kivan
indokolatlanul nagyobb terméket hasznalni, mert azon tul, hogy dragabb, tovabbi koltséget is
(pl. hulladakkezelés) jelent szamara, és ezzel egyiitt nagyobb gazdasagi teherre is hivatkozott.
Meglatasa szerint egyenértékiiség esetén a piac megoldhatja a dragasag kérdését, hiszen az
ajanlattevok eltérd arazast alkalmazhatnak, igy ebben az esetnem a 60x60 cm méretli
betegalatét a 40x60 cm betegalatét araival versenyez, tehat nem feltétleniil lesz dragabb a
termék. A kérelmezd tovabbra is azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem szakmai igények,
hanem koltséghatékonysagi szempontok miatt kivan nagyobb méretii terméket beszerezni.
Azzal pedig, hogy az ajanlatkérd nem szakmai indokkal, s6t semmilyen indokkal nem
tdmasztotta al4 azt, hogy miért a kisebb méretii betegalatét felel meg szamara, és miért nem
fogadhat6 el egyenértékiinek a nagyobb méretii termék, indokolatlanul korlatozta a versenyt.

24. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemmel 0sszefliggésben a fentebb mar eldadottakat
hivatkozta, miszerint azzal, hogy a kordbbi eljardsban négy érvényes ajanlat keriilt
benyujtasra, és a jelen eljarasban is négy ajanlat érkezett, nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd
miiszaki leirdsa alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tudtak ajanlatot tenni.
Mindezek mellett hivatkozott arra, hogy a piaci konzultacio alkalméval — melyen a kérelmez6
nem vett részt — egy gazdasagi szerepld a kérelmezd indokaival egyezden kérte a 10 réteg
eldiras elhagyasat, melyet az ajanlatkérd akként vett figyelembe, hogy a 10 réteg eldiras
helyett legalabb 10 réteget rogzitett az elézetes piaci konzulticido soran. Ezt kdvetden a
kérelmezd nem kért kiegészitd tajekoztatast, hiszen mas gazdasagi szerepld kérdést intézett
ajanlatkérohoz (2., a 6. és 7. kérdések), ahol is ismertetésre keriilt, hogy a miiszaki leirastol
eltérd technologiai eljardssal késziilt termék nedvszivo képességét tekintve teljesiti az
ajanlatkérd altali elvarasokat, ellenben az ajanlatkéré ekkor sem modositott eldirdsain. A
kérelmezd konkrét érveit az eldzetes vitarendezési kérelmében ismertette, melyet az
ajanlatkérd elutasitott. Mindezek alapjan igy az, hogy a piaci konzultacido hozzdjarult a
megfeleld verseny biztositdsahoz, nem megalapozott. Az ajanlatkérd jogsértést tehat abban
kovetett el, hogy nem vizsgalta feliill a kiirasa versenykorlatozo jellegét (Kbt. 28. § (1)
bekezdése). Ezt igazolja allaspontja szerint az is, hogy az eldzetes piaci konzultacidoban részt
vett gazdasagi szereplok egyike sem tett a targyi eljaras 4. részében ajanlatot, majd pedig az
eljaras iranti érdeklddok koziil ketten nem tettek ajanlatot. E korben a kérelmezo feltételezte,
hogy ezen két gazdasagi szerepld (vagy egyikiik) a 10 réteggel kapcsolatos eldirast
kifogasolta az eldzetes piaci konzultacio és a kiegészitd tajékoztataskérés soran.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd sem az eldzetes piaci konzultaciorol késziilt 6sszefoglaloban,
sem a kiegészitd tdjékoztataskérésre, sem az elézetes vitarendezésre, sem a jogorvoslati
kérelemre adott valaszaban nem reagalt arra, miszerint a piacon 1évd egyes termékek
kiilonbozd technologiai eljarassal, kiilonbozo fajtaju €s szamu réteggel késziilnek €s nincs
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kiilonbség a kiilonb6zo technoldgidk kozott, igy nincs ésszeri indoka annak, hogy az
ajanlatkérd 10 réteggel rendelkezd betegalatét minimumkovetelményét eldirja, ahhoz
ragaszkodjon. Hangsulyozta, hogy az elmult tiz évben betegalatét targyaban lefolytatott
kozbeszerzési eljardsokban a 10 rétegre torténd eldirdas nem szerepel, hiszen azok
egészségiigyi tomegtermékek — arra a korhazaknak folyamatosan sziikségiik van —, ellenben a
10 réteghi termék ritka a piacon. Ezzel kivanta a kérelmez6 igazolni, hogy a jelen eljarasbol az
egyéb potencialis termékek és gyartok kiszorultak a versenybdl. Meglatasa szerint az
ajanlatkéré nem mérte fel kelloképpen a piacot, csak a korabbi tapasztalataibol kiindulva
készitette eld ¢és inditotta el a kozbeszerzési eljarast, akar azzal a céllal, hogy egyes
termékeket elonyben részesitsen. Az ajanlatkérdi jogsértés pedig abban nyilvanul meg, hogy
amint az ajanlatkéré tudomast szerzett a 10 rétegli eldirds esetleges versenykorlatozo
hatararol, szakmai indok nélkiill ragaszkodott eldirasdhoz, mellyel gyakorlatilag
indokolatlanul akadalyozta a versenyt.

25. A harmadik kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré eldzetes
vitarendezésében megadott valasza nem tekintheté szakmai valasznak. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd arra tekintettel kovetett el alapelvi jogsértést, mert bar formailag valaszt adott az
elozetes vitarendezésre, azonban nem vezette le a 10 rétegvastagsagu eléirashoz kapcsolodo
érvelését és nem ismertette az allaspontjat aldtdmasztod tényeket, adatokat, ezzel pedig nem
keriilt kérelmezé olyan helyzetbe, hogy a jogorvoslati Ut valasztdsar6l megalapozottan
donthessen. Ebbol eredben a kérelmezének nem volt mas valasztasa, minthogy jogorvoslati
kérelmet terjesszen eld. Ebbdl eredden allitja a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti joggal vald
visszaélést, az ajanlatkérd nem johiszemiien és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jart el, hiszen az elOzetes vitarendezés jogintézménye kiliresedett, egyértelmli valasz
hianyaban nem tudta bet6lteni a funkciojat.

26. A kérelmez0 a targyalas alkalméval kiemelte, hogy tovabbra sem ismert kérelmezd el6tt
az, hogy az ajanlatkéré miként mérte fel a piacot a jelen eljarasanak meginditasakor. A
korabbi eljarasra valo hivatkozast pedig azért tartotta nem elfogadhatonak, mert allaspontja
szerint az ajanlatkéronek a korabbi eljardsban eldterjesztett kiegészitd tajékoztatasokat,
hianypotlasi felhivasokat, érvénytelenitésre vonatkoz6 dontéseket fel kellett volna dolgozni,
€s a piaci konzultaci6 soran tett miiszaki €s érdemi €szrevételeket is figyelembe kellett volna
vennie, eljardsat mindezek tiikrében kellett volna meginditania. A rétegvastagsag tekintetében
kiemelte, hogy meglatasa szerint nagyon szilk azon gyartok kore a piacon, melyek az
ajanlatkérd altal eldirt technologiaval gyartjak termékeit — tobbek kozott a kérelmez6 is eltérd
gyartasi technologiaval dolgozik. A rétegvastagsag szempontjabol ugyanakkor az alkalmazott
technologia nem tekintendd lényeges szempontnak. Az, amit az ajanlatkéré a 10
rétegvastagsaggal el kivan érni mas technologidval is elérhetd (pl.: ledaralas, betdltés),
mindezek pedig tudjak teljesiteni azt a nedvszivast és szagelszivast, melyet az ajanlatkérd
igényel. Az ajanlatkéré 2024. februar 16. napjan kelt nyilatkozataval Gsszefiiggésben pedig
kiemelte, hogy kétségbe vonja, hogy a nyilatkozatban felsorolt valamennyi termék képes
lenne az ajanlatkérdi eléirasokat teljesiteni. E korben egy, az ajanlatkéré altal megjeldlt gyartd
termékére hivatkozasul mutatott ra arra, hogy az interneten is fellelhetd termékadatlap ezen
termék esetében celluloz pehely rétegelést tartalmaz — ez a ledaralva betoltve technoldgiat
jelenti —, igy mivel a termék mas gyartastechnologiaval késziil, mint amit az ajanlatkérd
meghatarozott, allitotta, hogy fiiggetleniil attol, hogy tobb ajanlat is érkezett, azok nem
képesek maradéktalanul teljesiteni az ajanlatkérdi eldirast. Mindezek mellett ellentétesnek is
talalta az ajanlatkérdi eldirast, mivel az ,,10 réteg (celluléz pehely)” kialakitast tartalmaz,
hiszen ez két eltérd technologia, igy szamara azért problémas a kiirds, mert nem tudja, hogy
az altala megajanlott celluléz pehely kialakitas (mely pépesitést jelent) ténylegesen
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megfeleltethetd-e az ajanlatkérd altal kiirasnak. Ugyfélképességét mindezekre alapozta.

A méretezes tekintetében nem vonta kétségbe, hogy mas korhazak is 40x60 cm-es és 60x60
cm-es terméket kivannak beszerezni, ugyanakkor szakmai szempontokat figyelembe véve az
egyenértékil termék megajanlasa is lehetdvé teszi, hogy koltséghatékonysagi szempontbol az
ajanlattevok a nagyobb méretli termékkel teljesitendd kisebb méretli termékre kedvezo arat
adjanak.

A harmadik kérelmi elem korében pedig kiemelt, hogy az ajanlatkéré nem nytjtott valaszt az
elozetes vitarendezési kérelmében foglaltakra, igy az ajanlatkéré nem hozta a kérelmezot
olyan helyzetbe, hogy a kérelmezd megfeleld dontést hozhasson a jogorvoslati kérelem
benyujtasa tekintetében.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkér6 a 2024. februar 5. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. Az elsd kérelmi elem korében (melyben a kérelmezd a betegalatét
ajanlatkérd altali méreteldirasait sérelmezi) eldadta, hogy a termék mennyiségi dsszetételébol
is kitlinik, hogy a kisebb (40x60 cm-es) termék vonatkozasaban mertilt fel nagyobb beszerzési
igény (612.400 db/24 hénap), mig a nagyobb méretii termékbdl (60x60 cm-es) jelentOsen
kevesebb (100 db/24 honap. A kisebb termék tehat a beszerzés tobb, mint 90 %-at teszi ki.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd évek oOta alkalmazza mindkét terméket annak ellenére, hogy a
hasznalat nem fordult at a nagyobb termék irdnydba, a betegellatd osztilyok jellemzden a
kisebb méretli terméket alkalmazzak. Az ajanlatkéré ezzel kivanta cafolni a kérelmez6 azon
kijelentését, miszerint a vélhetden olcsobb, de az ajanlatkérd szaméara megfeleld6 méretii
termékbdl kivan nagyobb mennyiséget beszerezni. Kiemelte, hogy az elézetes vitarendezésre
adott valaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy mindkét méret beszerzése eldiranyozott, egy
méretben megajanlott termékkel az ajanlattétel nem teljesithetd. Megjegyezte, hogy az
ajanlatkéré tobb éve folytat nadragpelenka és kapcsolddd termékek beszerzésére iranyulod
kozbeszerzési eljarast, melynek része a betegalatét beszerzése. Hivatkozott arra, hogy a
korabbi eljarasaban (EKR001762262021) — a méret tekintetében azonos feltételek kertiltek
meghatarozasra — Ot ajanlat érkezett 6t kiilonb6zé termék megajanlasaval, mely ajanlatok
kozil  kizarolag a  kérelmezd ajanlata  volt  érvénytelen, mivel az eldirt
minimumkovetelményeket a megajanlott termék nem teljesitette (ahogy az alkalmassagi
kovetelmények sem teljesiiltek). Ezen eljarasban hozott ajanlatkéréi dontést a kérelmezé nem
tamadta. A jelen eljarasban négy ajanlat keriilt benytjtasra, mely ajanlattevok — a kérelmezd
kivételével — megfeleld terméket ajanlottak meg az eldirt méret szempontjatol, mely termékek
egyebekben mas €s mas gyartotdl szarmaznak. Az ajanlatkérd tovéabbra is azt az allaspontot
képviselte, hogy szamara a betegellatas szempontjabol a két eldirt méretii termék beszerzésére
van sziikség. Indokolatlanul nem kivan nagyobb méretii terméket hasznélni, mely azon tul,
hogy dragabb, tovabbi tobbletkdltséget is jelent szamara (pl.: hulladékkezelési koltség.).
Azzal pedig, hogy igazolt, miszerint tobb ajanlattevd képes volt a jelen eljarasban megfeleld
ajanlattételre, kizarja, hogy az ajanlatkéré 4altal meghatarozott feltételrendszer
versenykorlatozé lenne.

28. A masodik kérelmi elem korében (melyben a kérelmezé a Dbetegalatét
rétegvastagsaganak el6irasat sérelmezi) eldadta, hogy az ajanlatkérd tobb éve szerez be
betegalatéteket. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 6sszeallitasakor koriiltekintden jar el,
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a gazdasagi szerepldk széles korének biztositott legyen az
ajanlattétel. Ennek kapcsan az els6 kérelmi elem korében megjelolt korabbi eljarasara
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hivatkozott, és kiemelte, hogy a korabbi eljarashoz képest nem hogy tobblet eldirasa nem, de
még a ,,szuperabszorbens” eldirds is torlésre keriilt. Megjegyzete, hogy az eldzetes piaci
konzultacio résztvevoi kozott a kérelmezd nem szerepelt. A piaci konzultacio egyebekben
elésegitette a piac felmérését a beszerzés targya kapcsan, mely allaspontja szerint szintén
hozzajarult a megfeleld verseny biztositasdhoz. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 allitasaval
ellentétben a korabbi tapasztalatok felhasznaldsa torvényszert, kiilondsen abban az esetben,
amikor az el6z6 beszerzésben négy érvényes ajanlat is érkezett. Kiemelte, hogy a 10 rétegi
kovetelmény eldirds szakmai elvaras, mely meghatarozo6 a termék hasznélata vonatkozasaban.
E tekintetben nem ¢értett egyet a kérelmezd azon Aallitdsaval, miszerint a kifogésolt
kovetelmény elhanyagolhatd, mivel a legalabb 10 réteg nem csupan a nedvszivo képességet,
hanem egyéb (pl.: szagmekotés) szempontjabol is relevans, mely mind a beteg, mind a
betegellatast végzOk szamara is meghatarozo. Az pedig, hogy a verseny akadalyoztatva lett
volna, arra tekintettel latta kizartnak, hogy az el6z6 eljarasban 6t, mig a jelen eljarasban négy
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot mas-mas gyartd termékét megajanlva. A kérelmez6 altal
megajanlott termék pedig sem a méret, sem a minimum rétegvastagsag kovetelményének nem
felelt meg.

29. Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elem korében Kiemelte, hogy allaspontja szerint
megfeleld valaszt adott az eldzetes vitarendezési kérelemre, a kérelmezd el tudta donteni,
hogy a jogorvoslati utat valasztja-e vagy sem. Visszautasitotta, hogy joggal valo visszaélést
kovetett volna el, ahogy azt is, hogy nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megfelelden jart volna el. Meglatasa szerin a kérelmezd csupan sajat szemszogébol vizsgalja a
vitarendezés céljat. Az, hogy az ajanlatkérd ragaszkodott ahhoz, hogy egy szamara a
betegellatas soran alkalmazhatod termék minimumkovetelményei ne modosuljanak gy, hogy
szakmai szempontbol méretében és mindségében nem megfeleld termékek is megajanlhatok
legyenek — mely apolasi-szakmai szempontbdl a késébbiekben problémakat, illetve nagyobb
gazdasagi terheket okozndnak —, nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart
el a valaszadas tekintetében.

30. Az ajanlatkéré a 2024. februar 16. napjan kelt nyilatkozatdban a DontObizottsag
felhivasara el@adta, hogy a targyi eljardsdnak meginditasat megel6zden indikativ ajanlatokat
nem kért be, a becsiilt érték meghatarozasa sordn ugyanis a korabbi kdzbeszerzési eljarasanak
eredményeként megkotott és jelenleg is hatdlyos szerzddésében rogzitett arakat vette
figyelembe. Az el6készités soran pedig az el6z6 1ddszak tényfelhasznalasait vette figyelembe.
Kiemelte, hogy a piacfelmérés is az el6zd eljaras alapjan valdsult meg, mely eljarasdban
(EKR001762262021) 6t ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat (e korben csatolta a megajanlott
termékek gyartéi termékleirasat), koztik a kérelmezd, mely kérelmezdi ajanlat
érvénytelenitésre keriilt a méretbéli eltérés miatt. Mindezek mellett hangsulyozta, hogy
egyrészt a felsorolt ajanlattevékon kiviil tudomasa szerint tobb gyarto is rendelkezik az eljaras
minimumkovetelményeit teljesitd betegalatéttel, azonban ezen termékeket forgalmazo
gazdasagi szereplok jellemzéen nem indulnak kozbeszerzési eljarasokban, masrészt a jelen
eljarasban egy olyan tovabbi ajanlattevé is benyujtotta ajanlatat, mely ajanlattevé a korabbi
eljarasban nem vett részt.

31. Az ajanlatkérd a targyalds alkalmaval kiemelte, hogy az osztalyok szamara mindkét
méret elérhetd, mégis az esetek legnagyobb szdmaban a kisebb méretet hasznaljak, igy az
ajanlatkérd erre tekintettel kivan a kisebb méretii termékbdl nagyobb mennyiséget beszerezni.
Attekintve mas ajanlatkérdi szervek beszerzéseit, az allapithatd meg, hogy mas ajanlatkér6i
szervek a jelen eljarasban is eldirt két méretben kivannak termékeket beszerezni. Mindezek
mellett kiemelte, hogy a 33 %-kal nagyobb méret miatt az ajanlatkéré logisztikai- és
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hulladékkezelési koltségei is eltérden alakulnanak, azaz a termék méretezésébdl eredden a
beszerzés ar mellett az egyéb koltségei is ndvekednének. A rétegvastagsag tekintetében
kiemelte, hogy ez igen Ilényeges paraméter, ugyanakkor vitatta, hogy eldirasa
versenykorlatozé lenne, hiszen a tapasztalatai azt mutatjak, hogy tobb gazdasagi szerepld is
gyart az eldirds szerinti paraméternek megfeleld terméket, melyre a korabbi tapasztalatai
mutattak rd. A 10-es rétegvastagsagu terméket beszerzési és felhasznaldsi tapasztalati alapjan
kivanta beszerezni. Mindezek mellett a 10 rétegezés mellett megjelenitette a cellulozpelyhet,
mint lehetséges gyartasi technologiat, igy eldirdsaval az eltérd gyartéasi technoldgiaval késziilt
termékek megajanlhatosagat sem korlatozta. Azzal kapcsolatosan pedig, hogy az ajanlatkérd
el6irasa ellentétes lenne eldadta, hogy a kérelmezd e korben sem kiegészitd tajékoztatast nem
kért, sem eldzetes vitarendezést nem terjesztett eld, igy kérdéses, hogy a kérelmezd ezt az
eljaras jelen szakaszaban jogszeriien kifogasolhatja-e. A harmadik kérelmi elem korében
pedig arra hivatkozott, hogy ugyan valéban nem pontrél pontra valaszolta meg a kérelmezo
elozetes vitarendezési kérelmét, ugyanakkor egy egységes valaszt adott, mely egységes valasz
birtokaban a kérelmez0 el tudta donteni, hogy jogorvoslati kérelemmel kivan-e élni vagy sem.
Végezetiil pedig hangsulyozta, hogy az eljarasa jelenleg birdlati szakaszban van, tehat a
rétegvastagsadg kérdésében a benyujtott ajanlatok tekintetében dontést nem hozott, sét a
kérelmezd ajanlatat is kizardlag a méretbeli eltérésre tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné
kozbensdé dontésében. A  megajanlott termékek tekintetében dontést pedig a
minimumkovetelményeket tartalmazé altalanos adatlap, a termékadatlapok és a termékmintak
vizsgalatat kovetden hoz.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
november 15. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéréi elbiras jogsérté-e a beszerzendd termék méretezésére tett
meghatarozas tekintetében.

34. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
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targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:
d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasdval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetoveé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a



18

71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 46. § (2)-(4) bekezdése szerint:
(2) A kozbeszerzési miszaki leirast — az Europai Unid jogaval dsszeegyeztethetd kotelezo
miuszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkez6 moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis koOvetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) ¢épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek vald megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyqjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyeék az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak megéllapitasat, az ajanlatkérdk szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban, az e¢ rendelet 46—47. §-aban és a (2)—(4)
bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. A miiszaki
leiras meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhazasara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek — igy kiilondsen a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak — megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, €¢s méretekre vonatkozé jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminoldgiara, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgalati
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modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére valamint a megfeleldségigazolasi eljarasokra vonatkozd
kovetelményeket.

35. A Kbt. 2. §-aban rogzitett alapelvek ajanlatkérd altali biztositasa és érvényesiilése a
kozbeszerzési eljaras teljes folyamatéra iranymutato, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran
felmeriilé Osszes intézkedés megtétele sordn az ajanlatkéronek szem el6tt kell tartania az
alapelvek biztositasat. A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. rendelkezéseinek
alkalmazédsakor a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni, mind a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, mind a lefolytatdsa, mind a szerzédés megkotése és
teljesitése soran. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az alapelvek athatjdk a kozbeszerzési
eljarasban tett intézkedéseket és a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok, eldirdsok
értelmezését.

36. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga hatarozhatja
meg a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket és ehhez kapcsoldddan az
elvarasait, kovetelményeit. A kozbeszerzés targya, az ajanlatkérd altal rogzitett, ellatando
feladatok hatdrozzdk meg az ajanlatkérd altal eldirhatd esetlegesen korlatozé kovetelmények
korét. Az eldirt kdvetelménynek szoros Osszefliggésben €s aranyban kell allnia az ellatando
feladatokkal, illetve azok teljesitéséhez sziikségesnek kell lennie.

37. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirdsban adja meg a
kozbeszerzés targyanak leirasat, az elvart jellemzoket, feladatokat és ahhoz igazodva, arra
vonatkozoan rogziti az azok teljesitéséhez sziikséges kovetelményeket, eléirasokat. A Kbt. 58.
§ (2) és (3) bekezdése szerint az eldirasoknak, kovetelményeknek kapcsolodniuk kell a
szerz8dés targyahoz, annak céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik, valamint valamennyi
gazdasagi szereplO szamara egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, illetve nem lehet olyan
hatésa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

38. Az ajanlatkérdé tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
hatékonyabb, biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
nem sziikséges, indokolatlan eldirasokat mar nem tehet, mikdzben biztositania kell a verseny
legszélesebb korli megvaldsulédsat, a verseny tisztasagat, atlathatdsagat, illetve az ajanlattevok
esé¢lyegyenldségét, egyenld banasmodot. Indokolt esetben, amennyiben a Kbt. 58. § (2) és (3)
bekezdésében rogzitett tovabbi feltételek is fennallnak, el6fordulhat olyan ajanlatkérdi eldiras,
kovetelmény, amely a verseny bizonyos mértékii korlatozasaval jar.

39. A Kbt. tehat a torvény alapelveivel Osszhangban, a legszélesebb korben kivanja
biztositani a versenyt. Ennek érdekében tilos olyan miiszaki leirds meghatarozasa, amely sérti
az ajanlattevék esélyegyenldségét, olyan a hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a
verseny biztositdsat a kozbeszerzés soran. Az ajanlatkéronek a torvény keretei kozott
szabadsaga van arra nézve, hogy maga hatdrozza meg a beszerzése targyat és annak miiszaki
kovetelményeit. Az ajanlatkérd ezt a sajat igényeinek megfelelden fogja kialakitani. Az erre
vonatkozo dontési jogat ugyanakkor egyrészt korlatozzak a beszerzés targyara vonatkozo
jogszabalyi el6irasok, szabvanyok (stb.), masrészt pedig a Kbt. eldirdsai. A Kbt. nem
altalaban a verseny korlatozasat tiltja, hiszen valamely miiszaki paraméter meghatarozasaval
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az ajanlatkérd sziikségszeriien kizar bizonyos ajanlattevoket a versenybdl. Az olyan eldirés
tilos, amely az ajanlattevé indokolatlan, akar hatranyos, akar elényds megkiilonboztetését, a
verseny indokolatlan korlatozasat eredményezi. Ajanlattétel soran igy az egyenld eséllyel
torténd megfelelés abban az esetben valésul meg, amennyiben a felhivas eldirasai
egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmondast a beszerzés targya tekintetében.

40. A felek kozott vita elsédlegesen az ajanlatkérd altal a 4. részben beszerezni kivant
termék méretezésével Osszefiiggésben alakult ki. A kérelmezd nem az ajanlatkérd altal
meghatarozott méretezést tartotta jogsértének, hanem azt, hogy az ajanlatkér6 az egyetlen rész
alatt és két méretben beszerezni kivant termékei vonatkozasaban nem tette lehetévé a ,,vagy
azzal egyenértékll” termék megajanlhatosagat, igy a kérelmezd érvényesen nem tehetett
ajanlatot a 60x60 cm-es termékével az egyébként nagyobb mennyiségben beszerezni kivant
40x60 cm-es termékre. Nem tartotta elfogadhatonak, hogy az egyébként funkcidjaban teljesen
azonos termékkel az ajanlatkéréi minimum elvaras miért nem teljesithetd ugy, hogy kdzben a
feliilet nagysagara tekintettel az altala megajanlott termék nedvszivo kapacitasa magasabb ¢€s
a termék mérete miatt szélesebb kort felhasznalhatosdgot is eredményez. Habar az
ajanlatkér6 a felhaszndlni kivant osztalyokra (csecsemd- €s gyermekosztaly) is hivatkozasul
allitotta a kisebb méretii termék beszerzésének sziikségességét, a beszerzéssel érintett
intézmények osztalyainak megbontasara tekintettel a kérelmez6 ennek tényszerliségét cafolta
¢s kifogésolta, hogy az ajanlatkéré pusztan gazdasagossagi szempontokra hivatkozasul,
ellenben szakmai indokoltsag nélkiil korlatozza a versenyt. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a kisebb méretli termék az intézmények igényeinek tobb, mint 90%-at teszi
ki, ezért elsdsorban nem a kisebb méretli termék é4razasa alapjan kivan abbol nagyobb
mennyiséget beszerezni. Mivel pedig a betegellatas szempontjabol mindkét termék beszerzése
eldiranyzott, ezért kizdrdlag a nagyobb méretli termékekkel az ajanlatkérdi igény nem
teljesithetd. Az ajanlatkéré mindezek mellett a beszerzési osztalyok megbontasan tul arra is
hivatkozott, hogy a 33%-kal nagyobb méretezésli termék miatt a logisztikai- és a
hulladékkezelési koltségei is eltéréen alakulnanak, melyekkel a beszerzés elokészitése soran
értelemszeriien nem kalkulalt és nem is kellett kalkulalnia.

41. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd ot
intézményt érintéen kivant a targyi eljaras 4. részében egyszerhasznalatos betegalatétet
beszerezni két méretben. Az ajanlatkérd a felhivasban részletesen ismertette az elvart
kovetelményeket, illetve rogzitette, hogy a 40x60 cm és a 60x60 cm termék tekintetében az 6t
intézményt érintden pontosan mennyi darabszamban kivan terméket rendelni a szerzédés 24
honapos iddtartama alatt. Ez alapjan lathaté volt, hogy mig az ajanlatkérd a nagyobb méretii
termékbdl 78 300 darabot kivan beszerezni, addig a kisebb méretli termékbdl a nagyobb
termék kozel nyolcszorosat, azaz 621 580 darabot. A kdzbeszerzési dokumentumok részét
képezte a miiszaki specifikacio (miiszaki leiras) is, mely a felhivashoz képest annyi tobbletet
tartalmazott, hogy az ajanlatkér6 abban pontosan meghatdrozta a termék
minimumkovetelményét a kapacitas (ml) vonatkozasaban.

42. A Dontébizottsag a fentebb eldadottak tiikrében elsoként a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-dban foglaltakkal 6sszefliggésben régziti, hogy a hivatkozott szakasz alapjan az
ajanlatkérd kétféle modon hatdrozhatja meg a kozbeszerzés miiszaki leirdsat: egyrészt
teljesitmény-, vagy funkcionalis kovetelmények megadasaval, masrészt szabvanyokra,
miszaki engedélyekre vagy miiszaki eldirasokra torténd hivatkozéssal.

43. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint a 46.
§ (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell meghatarozni,
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hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerz6dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamaéra pedig a szerzodés odaitélését.
Ezzel 6sszefiiggésben rogzitendd, hogy a teljesitmény kovetelményeknek azért kell kiemelten
pontosnak lenniiik, mert a rendeltetésiik a szerz6dés targyanak miiszaki szempontu
meghatarozasa, igy Iényeges, hogy a teljesitmény kovetelmények egyértelmiien értelmezhetok
¢s megallapithatok legyenek.

44. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzddés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanya vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

45. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan tehat
lathatd, hogy fészabaly szerint az ajanlatkérének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(2) bekezdése szerinti médok valamelyike alkalmazasaval kell meghataroznia a kozbeszerzési
miiszaki leirast, azonban a szerz0dés targya altal indokolt esetben ezek helyett meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra, adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra (a tovabbiakban egyiitt:
konkrétum) is hivatkozhat. Ezen jogalkotdi célt erdsiti meg a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének masodik mondata, amely szerint az ilyen konkrétumra
hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg akkor, amikor is nem lehetséges a
szerz6dés targyanak a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés szerinti, kelléen
pontos ¢és érthetd leirdsa. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
masodik mondata alapjan megallapithato ugyanakkor az is, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-anak (2) és (3) bekezdése egyszerre nem alkalmazhatd, mert esetkoreik is
kiilonbozok, és ezért a részletszabalyaikat sem lehet egymassal vegyesen alkalmazni.

46. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az egyenértékiiség, a miiszaki egyenértékiiség csak
olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatirozza meg a beszerzés targyat. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell az
ajanlatkéronek vizsgéalnia. Ez utobbi esetben az ajanlatkérének abban kell allast foglalnia,
hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményeknek.

47. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé elemét
attekintve megallapithatd volt, hogy a kérelmez6é szamara kizardlag abban az esetben lett
volna elfogadhat6 az ajanlatkérdi eléiras, amennyiben a kérelmez6, mint gyarto altal 60x60
cm méretben gyartott termékkel a kisebb 40x60 cm termékre is tud ajanlatot tenni.
Indokolésaval, miszerint allaspontja szerint nincs olyan felhasznalasi teriilet, ahol a méretét
tekintve nagyobb termék ne lenne felhasznéalhatd, illetve a termék esetében nincs olyan
koriilmény, melyre figyelemmel kellene lenni (pl.: csipd méret), azt kivanta alatdmasztani,
hogy az ajanlatkérének — annak érdekében, hogy minél tobb gazdasagi szerepld szaméara
biztositsa az eljarasban valo részvételt — az ,,egyenértékii termék” megajanlhatosagat lehetoveé
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kellett volna tennie.

48. Mint ahogy az mar a korabbi pontokban kifejtésre keriilt, a miiszaki leiras jellemzdje az
ajanlatkéréi igények érvényesitése, illetve kifejezése. Nem vitdsan az ajanlatkérd maga
hatarozhatja meg a beszerzési igényét, mely alapvetéen a sziikségletein alapul. Amennyiben
az ajanlatkérd konkrét miszaki kovetelményt hatdroz meg (jelen eljarasban maradva a
sz¢élesség €s a hosszisag mértékénél), ugy az attol eltéré ajanlat érvénytelen. E korben a
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizarolag a teljesitmény és funkcionalis kdvetelmények
korében van lehetdség az egyenértékiiség megallapitasara.

49. Jelen esetben kijelenthetd, hogy a méretbeli el6irds nem funkcionalis meghatarozas,
ahogy az is, hogy az ajanlatkér6é a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontjanak figyelembevételével hatarozta meg a miiszaki leirast. Mindebbdl eredéen a kisebb
méretll termék vonatkozisaban a nagyobb méretii termék miiszaki megfelelésége nem
allapithatd meg, ugyanis ahogy arra a kérelmez6é maga is (habar pozitiv értelemben)
hivatkozott, a méretbeli eltérés miatt a nagyobb kapacitds okan a nagyobb és a kisebb termék
nem lehet azonos, Gsszehasonlithatosaguk erre tekintettel nem lehetséges. Mindez pedig
onmagaban kizarja, hogy az ajanlatok egymassal Osszehasonlithatok legyenek. A kérelmezd
altal hianyolt el6irds (,,vagy azzal egyenértéki”’) jelen esetben pedig nem is lenne
alkalmazhato eldiras, figyelemmel a targyi hatarozat 45-46. pontjaban kifejtettekre.

50. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré méretbeli eldirdsa nem
minimumelvarasként volt értelmezendd (az eldirds alatt a ,legalabb” megjelolés nem volt
feltlintetve), a méret egyértelmii kovetelményként volt tdmasztva a megajanlott termékekkel
kapcsolatosan. Az, hogy a kérelmezd funkcidjat tekintve azonos terméket kivan megajanlani
(mindkét méreti termék esetében betegalatétet), nem jelentheti azt, hogy az ajanlatkéré azt
koteles elfogadni. E korben a Dontébizottsdg elfogadhatonak taldlta az ajanlatkéré azon
érvelését, hogy a beszerzéssel érintett osztalyok igényeit figyelembe véve mindkét méretben
kivant terméket beszerezni, illetve azt, hogy a méretbeli eltérések okan olyan egyéb koltségei
is keletkezhetnek az egyes intézményeknek (pl.: a logisztikabdl, illetve hulladékkezelésbol
eredéen), melyek koltségnoveld jelleggel birnak. Ezen ajanlatkéréi indokokkal szemben sem
érvényesiilhet azon kérelmezdi eldadas — €s 1ényegét tekintve a targyi eljarasban tanusitott
magatartasa —, hogy a gazdasagi szereplok azonos méretli termékkel megtett ajanlatok
esetében szabadon donthetnek arrdl is, hogy a nagyobb méretli termékkel a kisebb méretii
termék esetében kedvezObb arat is megajanlhatnak.

51. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd nem korlatozta a versenyt azzal,
hogy meghatarozta a beszerezni kivant termék méretét még arra tekintettel sem, hogy a
piacon lehetnek olyan gazdasagi szerepldk, akik csak egyetlen, vagy nem az ajanlatkérd altal
meghatarozott méretekben gyartanak betegalatétet. A DontObizottsag e korben a targyi
hatdrozat 39. pontjaban foglaltakra utal vissza, azaz arra, hogy az ajanlatkérd eljarasa
jogszerliségének megallapithatosdga szempontjabol nem annak van jelentOsége, hogy az
ajanlatkérd potencialis ajanlattevoként mas gazdasagi szereplokre is gondolt-e, hanem annak,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumaival objektive olyan helyzetet idézett-e elo,
hogy annak csak egyetlen ajanlattevd tud megfelelni és ennek kovetkeztében nem alakul ki a
tényleges versenyhelyzet az egyes gazdasagi szereplok kozott. Mindez a fentebb kifejtettek
alapjan nem volt megallapithatd, méretét tekintve a targyi eljarasban igazoltan tobb gazdasagi
szerepld is képes volt ajanlatot tenni, igy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé elemét
— annak alaptalansaga okan — elutasitotta.
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52. A DontObizottsdg a kérelmezd azon eldadasara, mely a 2024. februar 15. napjan tett
¢szrevételében jelent meg eldszOor, €s mely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd a
beszerzendd betegalatétet méretére tekintettel az eljardsat nem bontotta tovabbi részerke,
elérebocsatja, hogy az erre vonatkoz6 pontos kérelmezodi eldadas, levezetés €s megsértett
jogszabalyi hivatkozds sem az eldzetes vitarendezéséi kérelemben, sem a jogorvoslati
kérelemben, de még a hivatkozott nyilatkozatban sem keriilt megjelenitésre. Mindezek
hianyara tekintettel a DontObizottsdg — a kérelemhez kotottség elvére tekintettel — a
jogorvoslati kérelemben foglaltak korében folytathatott le vizsgalatot.

53. A Dontébizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd ,,10 rétegii (celluloz pehely kialakitas)” eldirasa jogsérté modon
keriilt-e meghatarozasra.

54. A Dontbébizottsdg az érdemi vizsgalatot megelézden rogziti, hogy eljarasi kifogas
eléterjesztésére ugyan nem Kkeriilt sor, ellenben a masodik kérelmi elem korében felmertilt a
kérelmez6 ligyfélképességének a hidnya arra tekintettel, hogy az altala megajanlott termék a
benyujtott termékleiras alapjan 10 rétegli celluloz pehely kialakitassal késziil, igy pedig
megfeleltethetd az ajanlatkéréi kiirasnak €s erre tekintettel érvénytelenségi ok a kdzbensd
dontésben nem keriilt megjelenitésre. A Dontdbizottsag hivatalbol megvizsgalta a kérelmezd
ugyfélképességét ¢és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen miiszaki meghatarozas
tekintetében dontést nem hozott — ennek tényszerliségét az ajanlatkérd nyilatkozatéval
elismerte —, és mivel a kiiras alapjan nem volt tudhat6 a kérelmez6 el6tt, hogy az egyébként
nem egyértelmli miiszaki kovetelménynek az daltala gyartott termék megfeleltethetd, a
Dontébizottsag érdemben vizsgalta a masodik kérelmi elemben foglaltakat.

55. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran a targyi hatdrozat 34. pontjaban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel, jogi indokai pedig a hatdrozat 35-
39. és 42-46. pontjaiban eléadottakon alapulnak az alabbi kiegészitésekkel.

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése
tekintetében hatdroz meg alapvetd célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljards megfeleld eldkészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az
ajanlatkérének nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos el6készités. A kellden
atgondolt elokészités esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy
a gazdasagi szerepldk a hatékony kozpénzfelhasznalds elvének megfeleld, érvényes és
megvalosithatd ajanlatot allitsanak Ossze és nyujtsanak be. Hangsulyos, hogy az eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérd valamennyi koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az
ezen elokészités eredményeként kiadott kozbeszerzési dokumentumok az eljarés
lefolytatasahoz sziikséges és nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg, végeredményben
pedig a megfeleld ajanlattételt segitik eld.

57. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan valamennyi kozbeszerzési dokumentumnak
biztositania kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek
— biztositva ezzel a Kbt. alapelvi kovetelményeinek teljesiilését. Ebbdl eredden — €s ehhez
kapcsolddoan — az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumoknak olyan tartalommal kell
elkészitenie, mely alapjan a megfeleld ajanlattétel biztositott lehessen.
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58. A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatdnak sordn, hogy az 4ltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgidlja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat — a Kbt. 66. § (1) bekezdésének figyelembevételével — a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott eléirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy
azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak ¢és alkalmaznia a hianypotlas és felvilagositaskérés intézményét.

59. Az ajanlatkérOnek az ajanlatok biralata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania
az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmilen meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktdl. Amit az ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megéllapitani, amit a
Kbt., illetve a vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hatdroz meg.
Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumenticidban pontosan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje, tovabba
meghatarozza annak korét, hogy mit kér az ajanlat és/vagy a szakmai ajanlat részeként
benyujtani.

60. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében allitotta, hogy az ajanlatkéré nem mérte
fel kelloképpen a piacot, kizarolag a korabbi eljarasara hivatkozva készitette el a
kozbeszerzési dokumentumokat, mellyel indokolatlanul akadalyozta a versenyt. Indokoladsa
szerint a ,,10 rétegli (celluléz pehely kialakitas)” eléiras nem indokolt, mert az csak egy a
tobbféle gyartasi technologia koziil, és a piacon 1évd kiilonbozd technoldgiaval késziilt
termékek 1s megfelelnek az ajanlatkérd daltal meghatarozott kovetelményrendszernek,
kiilonosen az eldirt nedvszivo kapacitds tekintetében. Meglatasa szerint a legfontosabb
kovetelmény a nedvszivo kapacitds, a vizmegkotd képesség, mely tobbféle rétegrenddel
elérhetd, igy nincs ésszerll indoka annak (s6t ajanlatkéré sem tudta megjeldlni), hogy miért
ragaszkodik a 10 rétegrendhez, melynek alig néhany gyart6 terméke tud megfelelni. Felvetette
azt is, hogy a miszaki specifikdcié tobb eleme meglatasa szerint egy konkrét gyartd
termékének felel meg, ezért indokolt lett volna a ,vagy azzal egyenértékli” kifejezést
szerepeltetni a kozbeszerzési dokumentumokban. Az ajanlatkéré mindezzel Osszefliggésben
arra hivatkozott, hogy nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a gazdasagi szereplok széles
korének biztositott legyen az ajanlattétel, és a korabbi eljarasdhoz képest nemhogy tobblet
eldirasa volt, hanem a kiegészitd tajékoztataskérések hatdsara a ,,szuperabszorbens” eldirast
tordlte a kovetelmények koziil. A 10 rétegrenddel kapcsolatosan kiemelte, hogy ezen
kovetelmény nem hagyhato el, hiszen az nem csak a nedvszivoképesség, hanem egyéb
szempontbol is (pl.: szagmegkotés) relevans mind a betegek, mind a betegellatast végzok
szdmara. A termékeket az eldirt 10 rétegvastagsdgban a beszerzési és felhasznalasi
tapasztalatai alapjan kivanta beszerezni, és a 10 rétegezés mellett megjelenitett celluldz
pehely kialakitast, mint lehetséges gyartasi technoldgiaval késziilt terméket is megajanlhatova
kivéanta tenni.

61. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a két
méretben beszerezni kivant egyszerhasznélatos betegaldtétek vonatkozéasaban ,,10 rétegli
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(celluléz pehely kialakitds) nedvszivo réteggel” eldirast tett, a kapacitasra vonatkozo
minimumkovetelmények kozott a kisebb méreti (40x60 cm) termék esetében 400 ml, a
nagyobb termék (60x60 cm) termék esetében 570 ml hatarozott meg. A termékkel szemben
emellett alapvetd elvards volt a szivargasmentes illeszkedés, bdrvédelem és
szovodménymentesség, mig az ajanlatkérd elvart kovetelmények alatt tobb meghatarozast is
tett. Igy a termék kialakitisa meg kell, hogy feleljen a torvényi rendeleteknek,
szabvanyoknak; nem toxikus, allergén mentes legyen; fedorétege puha, alsérésze
nedvességzard és csuszasmentes foliaval rendelkezzen; nedvszivo, csomoésodidsmentes
maggal, folyadékelvezetd feliilettel rendelkezzen ¢és Ilégateresztdé legyen; jo nedvszivo
képessége legyen, kialakitasa akadalyozza meg az oldalakon torténd szivargast; elohajtogatva
¢s tomoritve legyen (kivéve 40x60cm valtozat); illetve alkalmas legyen agyak, székek,
butorok és egyéb feliiletek védelméhez.

62. Nem vitasan az ajanlattételi szakaszban az ajanlatkéréhoz tobb kérdés is érkezett a
rétegvastagsag tekintetében. A 2024. december 7. napjan adott kiegészitd tajékoztatas 6.
kérdésében a gazdasagi szereplO az ajanlatkérd eldirasat ugy értelmezte, hogy az ajanlatkérd
,» 10 réteg celluloz pehely nedvszivo réteggel” rendelkezd terméket kivan beszerezni, és mivel
terméke 8 szovetréteggel rendelkezik, ellenben nedvszivd kapacitisa magasabb, mind a
miiszaki specifikdcibban meghatarozott minimumérték, kérdést intézett az ajanlatkéréhoz,
hogy ezen termékkel is tehetd-e érvényes ajanlat. Az ajanlatkérd valaszaban egyértelmiivé
tette, hogy a meghatarozott paraméterekhez ragaszkodik, és nem fogadja el a 8 szovet réteget.
Mindezek mellett a kiegészito tajékoztataskérés 7. kérdésében a gazdasagi szerepld felsorolta,
hogy terméke milyen felépitéssel rendelkezik (1 réteg hatoldali folia, 1 réteg szovet, mag:
celluldz pehely, 1 réteg szovet, 1 nem szott feliilet), ellenben nedvszivo kapacitdsa igazoltan
magasabb, mint a miiszaki specifikacioban meghatarozott minimumérték, igy kérdést intézett
az ajanlatkér6hoz, hogy ezen termékkel is tehet6-e érvényes ajanlat. Az ajanlatkérd
valaszaban egyértelmiive tette, hogy a meghatirozott paraméterekhez ragaszkodik és nem
fogadja el a gazdasagi szerepld altal leirt felépitéssel rendelkezd terméket.

63. A Dontébizottsag — a targyi hatarozat 35-39. pontjai kozott kifejtettek mellett —
hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast (azaz a
kozbeszerzése targyat képezd beszerzés jellemzdinek Gsszességét) oly modon hatirozhatja
meg, hogy az elsdsorban az altala igényelt rendeltetésnek feleljen meg. Ezaltal az ajanlatkérd
jelentds szabadsagot kapott abban, hogy a kdzbeszerzése targyat sajat igényeihez szabhassa,
azaz meghatarozza pl. egy arubeszerzés soran a megajanlandé termékek részletes paramétereit
sajat igénye, kivanalmai szerint azzal, hogy minél szélesebb korben biztositsa a versenyt. A
nagyobb verseny lehetdsége ugyanis a kedvezObb ajanlati arak kialakuldsat teszi lehetdvé,
ami a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodast és annak hatékony felhasznaldsat szolgalja,
mint szintén alapelvi elvarast.

64. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemhez mérten megvizsgalta az ajanlatkérd
rétegrenddel kapcsolatos el6irasat, mellyel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.
Els6dlegesen szakmai szempontbol rogzitendd, hogy az egyes betegalatétek egymastol eltérd
rétegrenddel és ennek megfeleléen mas gyartasi eljarassal késziilnek. Az alatétek a rétegek
szamaban és anyagi mindségében is kiilonboznek, ugyanakkor azok alapvetd rendeltetése,
hogy a folyadékot és a szagokat megkdssék és mellette ne legyen egy esetleges allergias
reakciot kivalto tulajdonsaguk. A fobb funkcios rétegek kozott altaldban van egy belsd (beteg
feloli) ateresztd réteg (pl.: polipropilén), egy folyadékmegkotd réteg, amely a folyadékot
megkoti (pl.: szuperabszorbens, homogén celluloz, tobb rétegli celluloz) és egy also (lepedd
feloli) réteg (pl.: polietilén), amely a folyadék tovabb szivargasat akadalyozza meg. Az egyes
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funkciokat azonban kiilonb6zé rétegszammal ¢és anyagosszetétellel kinaljak az egyes
gazdasagi szereplok, amelyet a meglévO gyartokapacitas és a fajlagos gyartasi koltség
hatarozhat meg.

65. Megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd ,,egyszer hasznalatos betegalatét, legalabb 10
rétegli (celluloz pehely kialakitas) nedvszivo réteggel” eldirasa egyidejlileg tobb kovetelményt
is meghatarozott. Az elsé kovetelmény — melyet a kérelmez6 is kifogasolt —, hogy a
rétegszam legalabb 10 legyen, mely egy olyan konkrétum, amelytdl ajanlatkérd eltérést nem
engedett. Az, hogy ehhez az ajanlatkér6 mely okokra tekintettel ragaszkodott, nem keriilt
tételesen levezetése, az ajanlatkéré nem adta eld annak pontos indokat, hogy az eljarasban a
10 rétegrend miért sziikséges. Habar az ajanlatkérd a nedvszivoképességre és egyéb (pl.:
szagmegkotd) szempontra is hivatkozott, a DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a
minimumkovetelmények kozott pontosan meghatarozta, hogy az egyes betegalatétek
méretliikbol eredéen milyen minimalis nedvszivo kapacitassal rendelkezzenek, ellenben a
szagmegkotés tekintetében a miuszaki specifikacio a kovetelmények kozott eldirdst nem
tartalmazott. Minderre tekintettel az ajanlatkérdi eldirasbol nem lehetett még kovetkeztetni
sem arra, hogy a 10 rétegrenddel, mint alapveté kovetelményt6l az ajanlatkéré miért nem
enged eltérést, hiszen a rétegrend sem a szagmegkotéssel, sem a nedvszivoképességgel nem
hozhat6 feltétleniil 0sszefiiggése. E korben a Dontdbizottsag utalni kivan mind az eldzetes
piaci konzultacid, mind a kiegészit0 tajékoztataskérések kapcsan érkezett kérdésekre, melyek
egyoOntetiien rogzitik, hogy a nedvszivo kapacitas nem feltétleniil fiigg a rétegek szamatol, a
meghatarozott nedvszivo kapacitas kevesebb réteg esetében is tud érvényesiilni.

66. Tovabb vizsgalva az ajanlatkérd el6irasat az is lathato volt, hogy a 10 rétegrend mellett
zardjelesen megjelenitésre keriilt a celluloz pehely kialakitds. A Dontdbizottsdg szakmai
allaspontja szerint a kérelmezd helytalloan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd két gyartasi
technoldgiat is megjelenitett — ezt maga az ajanlatkérd nyilatkozataval is elismerte —,
ugyanakkor mindazon tul, hogy az eldirds nem egyértelmii, az sem volt tudhatd, hogy az
ehhez kapcsolodo celluldz pehely kifejezés fogalma pontosan mit is takar. Nem volt tudhato,
hogy a celluloz pehely egy konjunktiv miiszaki kovetelmény-e, amelynek akar egy pépesitett,
omlesztett celluloz kialakitdas még megfelelhet. E korben a DontObizottsag szintén utalni
kivan a kiegészitd tajékoztataskérésekre, melyek alapjan az is lathat6 volt, hogy a
meghatarozott nedvszivo kapacitas az eloirastol eltérd rétegrenddel és anyaggal is elérhetd.

67. Az a kérelmezd6i allitds, miszerint az ajanlatkérd egy konkrét termék beszerzését
inditvanyozta volna, nem volt igazolt, ellenben az, hogy az ajanlatkéré nem tudta igazolni,
még a jogorvoslati eljarasban sem a rétegrenddel kapcsolatos megszoritd eldirasat, mar igen.
Mindezek mellett az eldiras ellentmondasos és az el6z6 pontban kifejtettek okan hianyos is
volt, hiszen nem egyértelmii, hogy az ajanlatkéré milyen anyagkialakitassal rendelkezd
terméket kivan beszerezni, ahogy az sem, hogy a celluldz pehely fogalma alatt az ajanlatkérd
pontosan milyen gyartasi technologiat ért. Magat a miiszaki eldirast pedig az sem teheti
jogszeriivé, hogy az ajanlatkérd kilatasba helyezte a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasat, illetve a targyi eljarasanak 4. részében négy ajanlat is érkezett, hiszen mar a
piaci konzultdcio, majd pedig a kiegészitd tajékoztataskérés €s az eldzetes vitarendezés
alkalmaval is lathatéva valt, hogy a rétegrendre tett (Iényegét tekintve korlatozd) eldiras
szlikségtelen az elérni kivant nedvszivo kapacités tekintetében.

68. A DontObizottsag szakmai allaspontja szerint az ajanlatkérdi eléirasa igy nem csak az
ajanlattételt, hanem a birdlat lefolytatasat is érintheti. A kozbeszerzési dokumentumoknak
ugyanis nem csak arra kell alkalmasnak lenniiik, hogy az alapjan az érdekelt gazdasagi
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szereplok ajanlatot tudjanak tenni, hanem arra is, hogy azok alapjan a megfeleld biralat
elvégezhetd legyen. Az ajanlatok objektiv. modon torténd Osszehasonlithatosagat a
kozbeszerzési dokumentumok egyértelmii rendelkezései teremtik meg, a biralat csak ennek
mentén folytathato le.

69. A Dontébizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd vizsgalt eldirdsa jelentdsen
befolyasolja az ajanlattevok esélyegyenldségét a kozbeszerzési eljaras soran, figyelemmel
arra, hogy az esélyegyenldség alapelvi kovetelménye csak abban az esetben teljesiil,
amennyiben az ajanlattevok ajanlatai egymassal dsszevethetok. Ennek azonban feltétele, hogy
az ajanlatkérd eldirasait egyértelmiien tegye meg, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket
hatarozzon meg a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban, és ennck mentén végezze el az
ajanlatok vizsgalatit. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzés
dokumentumaiban nem hatdrozta meg pontosan a beszerzéssel érintett termék megjelenésének
fizikai kovetelményét, illetve a targyi hatarozat 65-67. pontjaban eldadottak alapjan eldirasa
“legalabb 10 rétegli (celluléz pehely kialakitas) nedvszivo réteggel” tekintetében
ellentmondasos és egyben hianyos volt, nem vezette le, hogy a nedvszivokapacitas
tekintetében meghatarozott minimumkdvetelmény teljesithetdségét miért korlatozta az altala
eléirt rétegszdmmal és anyagmindséggel ugy, hogy az igazoltan mas kialakitissal is
teljesithetd.

70. A Dontébizottsdg a fentebb eldadottak okdn megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok nem egyértelmii rendelkezései miatt az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik mondatiban foglaltakra tekintettel megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt.
58. § (3) bekezdését, mivel nem biztositotta a megfeleld ajanlat megtételének a lehetdségét. A
Dontdbizottsag minderre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
alkalmazva a 4. részt érintden megsemmisitette az eljarast megindito felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, a miiszaki specifikéaciot, valamint az azt kovetéen meghozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést €s eljarasi cselekményt.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem okafogyotta valt. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a
masodik kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg, €s megsemmisitette a 4. részben
az ajanlatkérd kozbeszerzését meginditd ajanlati felhivasat, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré azt kovetden meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét, a jogorvoslati kérelem harmadik elemében foglaltak vizsgalatanak —
melyben arrdl kellett volna dontést hozni, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt alapelvi kovetelmények megsértését kovette-e el a kérelmez6 elézetes vitarendezési
kérelmének megvalaszolasa soran — eljarasjogi akadalya all fenn. A DontObizottsdg minderre
figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében
megszintette.

72. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —, mint alaptalant elutasitja. A Dont6bizottsag a
masodik kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
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jogsértés megtorténtét, alkalmazva a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat a 4. részben
megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzését meginditd ajanlati felhivasat, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd azt kdvetéen meghozott valamennyi
dontését, eljarasi cselekményét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot
szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik elme
tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megsziintette.

73. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (5) bekezdése
értelmében a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

75. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
meginditd felhivasanak, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumoknak, valamint az ajanlatkérd
azt kovetéen meghozott valamennyi dontésének, eljardsi cselekményének megsemmisitése
mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd azzal, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg egyértelmiien a beszerzéssel érintett
termék miiszaki paramétereit, nem tette lehetdvé az egyenld esélyil ajanlattételt.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és a becsiilt értékre (22.543.753.-Ft), ahogy arra is,
hogy a jogsértés befolyassal birhat az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésére, és a jogsértes
kizarolag a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, ajanlatkérdi dontések és
cselekmények megsemmisitésével volt orvosolhatdo. A DontObizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra
is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithatd. A Dontdbizottsag
mérlegelte tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot, és az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés az eljaras
megsemmisitése altal reparalhatd. A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is,
hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzéseket sajat forrasbol valositotta meg, ezért a
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jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcidé nem
kapcsoldodhat.

76. A DontObizottsag a targyi hatarozat 75. pontjaban kifejtett indokok alapjan a rendelkez6
részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mely 6sszeg nem éri el
a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

77. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly méasként nem rendelkezik
— a kérelmez0 tigyfél eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, ¢s dont a koltség viselésérol,

illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Dontdbizottsdg a fentiek mellett rdmutat a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdésében foglaltakra
is, melyek szerint:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

78. A DQntc’Sbizottség az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének hianypotlasat
kovetden harom kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek a méasodik
kérelmi elemet érintden helyt adott, igy az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd
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részére 66.667.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontoébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
visel. Mindezek mellett a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem els6é eleme tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig a harmadik elem tekintetében az eljarast megsziintette.
gy a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol a kérelmezének visszajar a megsziintetett
kérelmi elem tekintetében szadmolt igazgatasi szolgaltatasi dij (66.667.-Ft). Az igazgatasi
szolgaltatasi dij azon része, melyben a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a
kérelmez6 terhén marad (66.667.-Ft).

A kérelmez6 az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozo igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét (a 2024. februar 28. napjan tett
nyilatkozatdban) mindosszesen 165.000.-Ft Osszegben hatdrozta meg. Ez irdnyu
koltségigényét a nyilatkozataiban kifejtett tevékenysége €s azokhoz kapcsolt orak szamaval
tamasztotta ald. A DontObizottsag — kizarolag a masodik kérelmi elemet érintéen —
figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalas soran biralta ¢l, ahogy azt is,
hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmén és annak hianypotlasan tulmenden egyetlen egyéb
érdemi beadvanyt terjesztett eld. A Dontdbizottsdg mindezzel Osszefiiggésben értékelte a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és
szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte a kérelmez6
targyalas alkalmaval tett nyilatkozatanak terjedelmét. A DontObizottsag mindezen
szempontok figyelembevételével az egyéb eljarasi koltséget Osszességében 55.000.-Ft
Osszegben allapitotta meg. A DontObizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan
AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

80. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

81. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen ©Onalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. marcius 13.

Dr. Kéri Krisztina sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike
TOth Digitélisalj alél'rtal: )
A kiadmany hiteléiil: Zoltdn  Giumosecsns
Gyula’né 16:50:16 +01'00"
To6th Zoltanné

titkarsagvezeto
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Kapjak:

1. Dr. Nyul Zsuzsanna ligyvéd (KRID: 18195125)

2. Dr. Czaga Janos Andras allami kozbeszerzési szaktanacsadd - Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei K6zponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz (KRID: 15837501)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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