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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a
beszerz0 megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésére tekintettel 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillid forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag hivatalbél megéllapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés
alapjan vizsgalt, a beszerzonek a kérelmezettel 2019. marcius 11. napjan, 2019.
szeptember 9. napjan, 2019. december 6. napjan, 2020. marcius 18. napjan, 2020.
junius 4. napjan, 2020. junius 8. napjan, 2020. november 1. napjan, 2021. marcius



31. napjan, 2021. aprilis 1. napjan, 2021. majus 31. napjan, 2021. november 2.
napjan, 2022. januar 31. napjan, 2022. aprilis 25. napjan, 2022. november 2.
napjan, 2023. februar 27. napjan és 2023. aprilis 27. napjan kotott szerzodései
semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezés alapjan vizsgalt szerzodések
tekintetében az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben
tovabbi 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott
beszedési szamlajara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
tizenot napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de
kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulésara
nincs halasztd hatalya. A jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel
rendelkezd gazdalkod6 szervezet kizardlag elektronikus uton nytjthatja be a
keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
126/2018. (V. 31.) szdml hatérozataval — a 24/2013. (V.27.) Onkorményzati
rendelet 43. § (1) és 44. § (1) bekezdése alapjan — ugy dontott, hogy ajanlatot tesz a
8600 Siofok, Sirdly u. 4. szam, 7361 hrsz-u, 1162 m2 telekteriiletti lakohaz udvar
megnevezésli ingatlan tulajdonjoganak megvésarlasara. A Képviseld-testiilet
mindezek mellett a hivatkozott hatarozatdban ugy dontott, hogy felhatalmazza a
Viarosgazdalkodasi ¢és  Kornyezetvédelmi  Bizottsdgot az  idiildingatlan
tizemeltetésének biztositasahoz sziikséges eljaras lebonyolitasara. Mindezeket
kovetden a Viarosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2018. junius 22.
napjan rendkiviili iilést tartott, és a 88/2018. (VI. 22.) hatarozatdban ugy dontott,
hogy a fentebb megjelolt tdiildingatlan tizemeltetésének biztositasara felkéri a
Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit Zrt.-t (a tovabbiakban: beszerzd), és egyuttal
javasolta az lizemeltetési szerzodés megkotését.



2. A Budapest Févaros VL. keriilet Terézvaros Onkorményzata és a beszerz6 kozott
2023. marcius 30. napjan kozszolgaltatasi szerz6dés jott létre, melynek 4.1.1.
pontja szerint a beszerzd latja el (tobbek kozott) a siofoki 1idiilé karbantartasi-,
hibaelharitasi- €és felujitasi, illetve lizemeltetési feladatainak ellatasat (a szerzédés
11.1. és 11.2. pontja értelmében) 2023. januar 1. napjatol 10 év hatarozott
idGtartam alatt.

3. A beszerzo a 7361 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a 8600 Siofok, Siraly
u. 4. szam alatti Tidiildingatlan iizemeltetése korében — mely az iizemeltetés mellett
gondnoki, karbantartési feladatok ellatdsara is vonatkozott — 2018. jalius 1. napja €s
a 2023. éaprilis 30. napja kozott az iDboss System Kft.-vel (a tovéabbiakban:
kérelmezett) tobb alkalommal szerzédést kotott. Ezen idOszak alatt a beszerzd sem
beszerzési, sem kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, szerzddéseit rovid
1dészakokra lebontva, szerzddéseit 1jbol és tjbol megkototte.

A beszerz6 a vizsgalt idészakban - 2019. aprilis 9. napja és 2023. majus 23. napja
kozott — az alabbi szerzddéseket kotdtte meg a kérelmezettel.

A beszerzd lizemeltetési feladatok ellatdsa érdekében 2019. marcius 11. napjan
szerzOdést kotott a kérelmezettel 2019. aprilis 9. napjatol 2019. szeptember 9.
napjaig terjedd hatarozott iddtartamra (szerz6désszama: 42/2019). A szerz6dés I1.1.
pontjdban a felek az ellentételezés dijat 2.990.000.-Ft+AFA/h6  Gsszegben
hataroztak meg. Ezt kovetéen a felek a targyi szerzédést 2019. szeptember 9.
napjan modositottak, mely érintette a teljesités id6pontjat, annak zardé datumaként
2019. november 4. napjat jelolték meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithatd, hogy a beszerzé a szerzddés hatalya alatt minddsszesen
nettd 26.074.794.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerz6 {lizemeltetési ¢és gondnoki tevékenység ellatdsa érdekében 2019.
december 6. napjan szerz6dést kotott a kérelmezettel 2019. november 4. napjatol
2020. marcius 31. napjaig terjedd hatdrozott idOtartamra (szerzédésszama:
158/2019.). A szerzédés II.1. pontjaban a felek az ellentételezés dijat 350.000.-
Ft+AFA/h6 Osszegben hataroztdk meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithat6, hogy a beszerzé a szerzddés hatalya alatt minddsszesen
nettd 2.222.500.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerzd iizemeltetési és gondnoki tevékenység ellatasa érdekében 2020. marcius
18. napjan szerzddést kotott a kérelmezettel 2020. &prilis 1. napjatol 2020. majus
31. napjaig terjedd hatarozott idotartamra (Szerzodésszama: 37/2019.). A szerzédés
II.1. pontjdban a felek az ellentételezés dijat 350.000.-Ft+AFA/hd 6sszegben
hataroztak meg. Ezt kovetéen a felek a targyi szerzédést 2020. junius 8. napjan
modositottdk, mely €rintette a teljesités idopontjat — annak zaré datumakeént 2020.
junius 15. napjat jelolték meg —, valamint a teljesitési iddszak meghosszabbitasra



tekintetettel rogzitették, hogy a kérelmezett 2020. junius 1. és 2020. junius 15.
napjaig terjedden 300.000.-Ft+AFA 0Osszegre jogosult. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a szerz6dés hatalya alatt
minddsszesen netté 1.270.000.-Ft Osszegli kifizetést teljesitett a kérelmezett
részére.

A beszerzé lizemeltetési feladatok elladtdsa érdekében 2020. janius 4. napjan
szerzOdést kotott a kérelmezettel 2020. junius 16. napjatol 2020. oktober 31.
napjaig terjedo hatarozott idétartamra (szerzédésszama: 60/2020.). A szerzddés
II.1. pontjaban a felek az ellentételezés dijat 3.205.280.-Ft+AFA/hd sszegben
hatdroztak meg azzal, hogy 2020. junius honapra az iizemeltetés dijat idéaranyosan
1.602.640.-Ft+AFA. A rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a beszerzd a szerzOdés hatdlya alatt minddsszesen nettdo 18.318.177.-Ft
Osszegl kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerzd {lizemeltetési és gondnoki tevékenység ellatdsa érdekében 2020.
november 1. napjan szerz6dést kotott a kérelmezettel 2020. november 1. napjatol
2021. marcius 31. napjaig terjed0 hatarozott idGtartamra (szerz6déSszama:
117/2020.). A szerz6dés 2.1. pontjaban a felek az ellentételezés dijat 375.200.-
Ft+AFA/h6 Osszegben hataroztak meg. Ezt kovetden a felek a targyi szerz6dést
2021. marcius 31. napjan médositottak, mely érintette a teljesités idépontjat, annak
zard datumaként 2021. junius 30. napjat jelolték meg. A felek a szerzédést végiil
2021. majus 31. napjaval k6zos megegyezéssel megsziintettek. A rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a szerzddés hatilya alatt
minddsszesen nettd 3.335.528.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a kérelmezett részére
(2020. évben nettd 375.200.-Ft, 2021. évben nettod 2.960.328.-Ft).

A beszerzd karbantartisi feladatok ellatasa érdekében 2021. aprilis 1. napjan
szerzOdést kotott a kérelmezettel 2021. aprilis 1. napjatdl 2021. janius 30. napjaig
terjedd hatdrozott idOtartamra (szerzOdésszdma: 50/2021.). A szerzddés 2.1.
pontjaban a felek az ellentételezés dijat 324.800.-Ft+AFA/ho 6sszegben hataroztak
meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéallapithatd, hogy a beszerzd
a szerzOdés hatalya alatt mindGsszesen nettd 824.992.-Ft 0Osszegli kifizetést
teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerz lizemeltetési feladatok ellatasa érdekében 2021. méjus 31. napjan
szerz6dést kotott a kérelmezettel 2021. janius 1. napjatol 2021. oktodber 31. napjaig
terjed6 hatarozott iddtartamra (Szerzodésszama: 81/2021.). A szerzodés I1.1.
pontjaban a felek az ellentételezés dijat 3.205.280.-Ft+AFA/hd 6sszegben
hataroztdk meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy
a beszerzd a szerzOdés hatdlya alatt minddsszesen netté 20.353.530.-Ft Osszegili
kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerz6 {lizemeltetési és gondnoki tevékenység ellatdsa érdekében 2021.
november 2. napjan szerzédést kotott a kérelmezettel 2021. november 1. napjatol



2022. januar 31. napjaig terjedd hatdrozott idOtartamra (szerzédésszama:
135/2021.). A szerz6dés 2.1. pontjaban a felek az ellentételezés dijat 375.200.-
Ft+AFA/hd Gsszegben hataroztdk meg. Ezt kovetden a felek a targyi szerzdést
2022. januar 31. napjan modositottak, mely érintette a teljesités idOpontjat, annak
zar6 datumaként 2022. aprilis 30. napjat jelolték. A rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a szerzddés hatalya alatt
minddsszesen nettd 2.251.200.-Ft 0Osszegli kifizetést teljesitett a kérelmezett
részére.

A beszerz6 karbantartasi feladatok ellatdsa érdekében 2022. aprilis 25. napjan
szerzOdést kotott a kérelmezettel 2022. aprilis 1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig
terjedd hatarozott idOtartamra (szerzOdésszama: 70/2022.). A szerzédés 2.1.
pontjaban a felek az ellentételezés dijat 324.800.-Ft+AFA/h6 6sszegben hataroztak
meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a beszerzo
a szerzO0dés hatdlya alatt mindOsszesen nettd 324.800.-Ft 0Osszegli kifizetést
teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerzd tizemeltetési feladatok ellatdsa érdekében 2022. aprilis 25. napjan
szerzGdést kotott a kérelmezettel 2022. méjus 1. napjatol 2022. oktdber 31. napjaig
terjed0 hatarozott iddtartamra (szerzédésszama: 69/2022.). A szerzddés I11.1.
pontjdban a felek az ellentételezés dijat 3.625.172.-Ft+AFA/hd Osszegben
hataroztak meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy
a beszerzd a szerzOdés hatalya alatt minddsszesen nettdé 21.751.032.-Ft Osszegll
kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.

A beszerzé lizemeltetési és gondnoki tevékenység feladatok ellatasa érdekében
2022. november 2. napjan szerz6dést kotott a kérelmezettel 2022. november 1.
napjatol 2023. februar 28. napjaig terjedo hatarozott id6tartamra (Szerzédésszama:
140/2022). A szerz6dés 2.1. pontjaban a felek az ellentételezés dijat 442.730.-
Ft+AFA/hd 6sszegben hataroztdk meg. Ezt kovetden a felek a targyi szerzodést
2023. februar 27. napjan moédositottak, mely érintette a teljesités idépontjat, annak
zard datumaként 2023. éaprilis 30. napjat jelolték. A rendelkezésre 4&llo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a szerzddés hatilya alatt
minddsszesen nettd 2.656.380.-Ft 6sszegli kifizetést teljesitett a kérelmezett részére
(2022. évben nettd 442.730.-Ft, 2023. évben netto 2.213.650.-Ft).

A beszerzd karbantartdsi feladatok ellatdsa érdekében 2023. 4prilis 27. napjan
szerzOdést kotott a kérelmezettel 2022. majus 1. napjatdl 2022. majus 31. napjaig
terjedé hatarozott id6tartamra (szerzodésszama: 62/2023). A szerzédés 2.1.
pontjaban a felek az ellentételezés dijat 965.330.-Ft+AFA/h6 6sszegben hataroztak
meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a beszerzo
a szerz0dés hatdlya alatt mindOsszesen nettd 965.330.-Ft 0Osszegli kifizetést
teljesitett a kérelmezett részére.

A szerzOdések alapjan a beszerz0 a kérelmezett részére a vizsgalt években az alabbi
kifizetéseket teljesitette:



2019. évben nettd 26.074.794.-Ft
2020. évben nett6 22.185.877.-Ft
2021. évben nett6 24.514.050.-Ft
2022. évben nett6 24.394.562.-Ft
2023. évben netto 3.178.980.-Ft.

4, A szerzodések keretében ellatandd feldatok az alabbiak szerint kertiltek
meghatarozasra.

A felek az lizemeltetési feladatok ellatasa vonatkozasaban létrejott szerzodéseikben
rogzitettek, hogy a kérelmezett (mint iizemeltetd) feladatat képezte kiilondsen a
vendégek érkeztetése, elhelyezése, szobaleltar alkalmazésa, igény esetén a reggeli
étkeztetések elbonyolitisa — a szerz8dés értelmében tételes elszdmolds alapjan a
szerzOdésben meghatarozott korhoz kotott egységaron —, a vendégkonyv és egyéb a
tevékenységgel kapcsolatos nyilvantartas vezetése, szobdk €s kozos helyiségek
pipere szintli takaritdsa, fertStlenitése, dgynemilk cseréje, mosdsa, hulladékok
kezelése, 24 oras portaszolgalat biztositasa, medence — jakuzzi — finn szauna
tisztitasa, lizemeltetése a sziikséges anyagok felhasznaldsaval, kertrendezési
feladatok ellatdsa. Mindezeken tal a kérelmezett kotelezettségei korébe nem
tartozott az ingatlan épiiletszerkezeti javitdsanak elvégzése, valamint a gépek és
gépészet szakirdnyu szereltetése vagy munkdk koltségviselése. A szerzodés
értelmében az ingatlanban {diilésre jogosult személyek listajat a beszerzo
elézetesen irdsban kapja meg a Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros
Onkorményzatatol.

A felek gondnoksagi feladatok ellatdsa vonatkozasaban létrejott szerzédéseikben
rogzitették, hogy a kérelmezett heti 3 alakalommal ko&teles volt az ingatlant
szemrevételezni, az épiiletet ¢és annak kornyezetét heti szinten takaritani,
karbantartani, illetve koteles volt gondoskodni a kert fenntartasarol, és a kdzponti
berendezések allandd lizemképes allapotat biztositani, valamint a beszerz6 egyéb
utasitasa szerint eljarni. Epiiletszerkezeti javitas elvégzése, valamint a gépek és
gépészet szakirdnyu szerelése ¢s ezek koltségeinek viselése nem képezte a
szerzOdés targyat.

A felek a karbantartési feladatok ellatasa vonatkozasdban létrejott szerzddéseikben
meghataroztak a kérelmezett altal ellatandod karbantartasi munkélatokat, melyek az
alabbiak voltak:

- kerékparok atvizsgalasa, szervizel€se,

- kazanok ellendrzés, atalakitasa, fiités leallitdsa / melegviz bekapcsolésa,

- medence nyitasa, feltdltése, gépészet beiizemelése,

- szaletlik lazirozésa, jatszotér bontésa, elszallitasa,

- éves rovar, ragcsalo és pokirtas,

- tavaszi kertészeti tevékenységek elvégzése,

- tlizoltd palackok éves feliilvizsgalata,

- klima tisztitasa, fertotlenitése.



5. A beszerzd a vizsgalt idészakban a targyi hatdrozat 3. pontjdban megjelolt
szerzodéseken kiviil az alabbi jogcimen és idépontban tovabbi kifizetéseket is
teljesitette a kérelmezett részére:

- 2019. aprilis 25. — nettd 13.700.- Ft — kartevoirtas,

- 2019. aprilis 25. — nettd 51.000.-Ft — kartevdirtas,

- 2020. marcius 30. — nettd 19.170.-Ft — kartevoirtas,

- 2020. marcius 30. — nettd 71.000.-Ft — kartevairtas,

- 2020. junius 1. — nett6 365.000.-Ft — karbantartas,

- 2020. junius 1. — nett6 98.550.-F — allagmegovo munkak,

- 2020. jalius 21. — nett6 4.050.-Ft — karbantartas,

- 2020. jalius 21. — nettd 15.000.-Ft — karbantartas,

- 2021. junius 9. — 17.820.-Ft — kartevdirtas,

- 2021. junius 9. — 66.000.-Ft — kértevoirtas,

- 2021. junius 16. — 6.037.-Ft — eszkdzbeszerzeés,

- 2021. janius 16. — 22.358.-Ft — eszkdzbeszerzés,

Mindosszesen nettd 651.135.-Ft

6. A beszerzd a vizsgalt idészakot kovetden 2023. 4prilis 20. napjan a Kbt.
Harmadik része — Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési
eljaras inditott az EKR000563862023 azonositdszam alatt, melynek eredményeként
2023. junius 26. napjatol kezdédden az iizemeltetési feladtok tekintetében 12 honap
hatarozott idétartamra szerzddést kotott a Zsilip a gaton Kft. ajanlattevével. Az
eredménytajékoztatd V.2.4) pontja értelmében a megkotott szerzodés értéke nettd
40.061.200.-Ft.

7. A Kozbeszerzési Hatosaghoz (a tovébbiakban: Hatosdg) 2023. oktober 17.
napjan kozérdeki bejelentés érkezett, melyben a bejelentd eldadta, hogy a beszerzo
2020. marcius 18. és 2023. junius 26. napja kozott jogellenesen mellézte a
kozbeszerzési eljarasokat a Budapest Foévaros [IV. keriilet Terézvaros
Onkorményzat kizarélagos tulajdonaban 4116 8600 Siofok, Siraly utca 4. szam alatti
ingatlan lizemeltetésével kapcsolatosan. A bejelentd allaspontja szerint az egyes
szerzOdések onmagukban sem felelnek meg a Kbt.-nek, ugyanis lathato, hogy a
szerzOdések esetében az ingatlan, a feladat €s a szolgaltatas teljesitésével megbizott
gazdasagi szerepld azonos, azaz a tobb szerzddéssel a szerzOdések részekre
bontasanak tilalmaba iitk6zése is felmeriilhet. Meglatasa szerint a beszerzd a
szerzOdések megkotésével a becsiilt érték Kbt.-nek megfeleld megallapitasanak
hianydban megvalositotta a Kbt. 2. § (7) bekezdésének, valamint a Kbt. 19. § (2)
bekezdésének sérelmét.

8. A fentieket kovetden a Hatdsag 2023. oktober 19. napjan tijékoztataskéréssel
fordult a beszerz6hoz, melyben arrol kért tajékoztatasat, hogy 2018. januar 1.
napjatdl kezdédden mikor és milyen eljaras eredményeként, valamint kitdl szerezett
be ,,idiild ilizemeltetési” feladatokat, amennyiben nem sajat allomanyéval latta el
ezen feladatot. Kérte, hogy amennyiben nem keriilt koézbeszerzési eljaras



lefolytatasra — annak ellenére, hogy a 2021. és a 2022. évi kozbeszerzési tervekben
szerepelt a ,,Siofok Udiilé iizemeltetése” targyu eljaras — dokumentumokkal
alatdmasztva részletesen mutassa be a kozbeszerzési eljaras mell6zésének indokat,
valamint kiildjon meg minden, 2018. januar 1. napjat kovetden 1étrejott szerzodést,
vagy azok modositasait, fOkonyvi kivonatot, mely az Udiild tlizemeltetéséhez
kapcsolodik ¢és mely a raforditds pontos értékét tartalmazza. A beszerzd
hataridében megkiildott nyilatkozataban arra vonatkozdéan nem tett nyilatkozatot,
hogy a 2019. és a 2020. évben miért nem folytatott le kozbeszerzési eljarast,
ellenben a 2021. és 2022. évek tekintetében eldadta, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsara azért nem keriilt sor, mert az eljarasok elokészitése elhuzodott. A
beszerzd nyilatkozata mellékleteként 0sszesen hét szerzddést csatolt, valamint az
ezekhez tartozo fokonyvi kivonatokat.

9. Figyelemmel arra, hogy a beszerz0 altal kiildott szerzddések a kozérdekii
bejelentésben megjelenitett szerz0dések nem mutattak egyezdséget, a Hatosag a
tényallas tisztazasa érdekében 2023. november 10. napjan Ujabb megkeresést
intézett a beszerzo fel¢, és kérte, hogy 2019. janudar 1. napjatol kezdédéen minden a
kérelmezettel megkotott, az tidiildingatlan iizemeltetése, gondnoki, karbantartasi
feladatainak ellatasara vonatkozo szerzodését csatolja, valamint mutassa be a
raforditas pontos értékét 2019. januar 1. napjatol kezdddden, illetve csatolja a
fokonyvi kivonatokat. A beszerzd tablazatban — havi és éves bontasban — foglalta
Ossze a kérelmezett részére megfizetett 6sszegeket, igy eldéadasa szerint a 2019.
évben 0Osszesen 27.917.564.-Ft-ot, a 2020. évben 0Osszesen 22.859.951.-Ft-ot, a
2021. évben Osszesen 24.626.264.-Ft-ot, a 2022. évben 24.394.562.-Ft-ot, a 2023.
¢vben Osszesen 3.178.980.-Ft-ot fizetett meg a kérelmezett részére (Osszesitése
alapjan 102.977.322.-Ft).

A hivatalboli kezdeményezés

10. A hivatalbdli kezdeményezé 2024. januar 16. napjan a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett
kozbeszerzési eljaras mellézésének gyanija miatt. A hivatalboli kezdeményezd a
kozbeszerzési eljards mellézésének gyanujat a beszerzd és a kérelmezett 2019.
aprilis 9. napja ¢és 2023. mdjus 23. napja kozott megkotott 17 szerzddés
tekintetében allitotta. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének
idépontjait az egyes szerzddések megkotésének iddpontjaira tekintettel jelolte meg,
tudomasszerzés idOpontjaként pedig 2023. november 24. napjat, azaz a beszerzo
altal megkiildott masodik adatszolgaltatas letoltésének a napjat.

11. A hivatalbdli kezdeményez6 az eldzmények ismertetése mellett a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket hivatkozva arra mutatott ra, hogy a rendelkezése alld
dokumentumok alapjan a kozbeszerzési eljaras mellézése megallapithato.
Ramutatott, hogy allaspontja szerint a beszerz6 — mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerint nyilvantartott ajanlatkér6 — a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire
tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mivel nem vette figyelembe a



Kbt. idészakonként visszatérden kotott szerzodésekre vonatkozé rendelkezéseit és
igy a kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzésével rendelte meg az iidiildingatlan
tizemeltetésével kapcsolatos feladatokat 2019. aprilis 9. napja és 2023. majus 31.
napja kozott. Levezette (tdblazatos formatumban ismertette), hogy a rendelkezésre
allo szerzddések, valamint fokonyvi kivonatok és szallitoi analitikdk értelmében
beszerz0 0Osszesen nettd 101.199.322.-Ft Osszeget fizetett ki a kérelmezettnek
lizemeltetési feladatok ellatasara az alabbi éves megbontasban: 2019 évben nettd
27.917.564.-Ft; 2020 évben nettd 22.859.951.-Ft; 2021 évben nett6d 24.626.265.-Ft;
2022. évben nettd 24.394.562.-Ft; 2023 évben 3.178.980.-Ft, melyet az
EKR000563862023 szamon inditott kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke is novel.

12. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy a részekre bontas tilalma
fennallasanak megitélése a Kbt. 19. § (3) bekezdése vizsgalatanak
eredményeképpen donthetd el, mely szerint ha az ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara iranyuld szolgéltatasmegrendelés beszerzése részekre bontva, tobb
szerzOdés utjan valosul meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz
az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Ramutatott, hogy a Kbt. 17. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a szolgaltatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
idészakonként visszatérden kotott szerzddés esetében az el6zd naptari év sordn
kotott azonos targyu szerzOdés vagy szerzddések szerinti  tényleges
ellenszolgaltatas, modositva a kovetkezd naptdri év alatt varhaté mennyiségi és
értékbeli valtozassal. Hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak becsiilt érték
szamitasa, a részekre bontés tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targyaban kiadott Utmutatojaban foglaltakra (2021. szeptember 30.), melyben
megjelend példa szerint amennyiben az ajanlatkérének mindsiilo szervezet minden
évben kot szerzOdéseket az 4ltala kezelt ingatlanokban végzendd takaritési
szolgaltatasra, az el6re lathatdoan rendszeres jelleggel felmeriild beszerzési
igényeire olyan modon kell a kdzbeszerzést megvalositania, hogy — amennyiben
nem egy ennél hosszabb idejii szerzOdést kot — a takaritasi szolgaltatdsok egy éves
Osszesitett értekét veszi figyelembe. A Kbt. 17. § (2) bekezdésének alkalmazésa
kapcsan a Kozbeszerzések Tanédcsa allaspontja szerint, ha egy beszerzés a Kbt.
valamely becsiilt érték szdmitasi szabalya alapjan kdzbeszerzési kotelezettség ala
tartozik, az ajanlatkéré6 nem hivatkozhat arra, hogy egy masik becsiilt érték
szamitasi szabaly alapjan a becsiilt érték nem érné el a kdzbeszerzési értékhatart.
Szolgaltatasmegrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az
egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuljanak.
Kiemelte, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsd6 mondata alapjan szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsadg vizsgalatakor az
egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

13. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a beszerzés targyanak
(szolgaltatasok esetében azok tartalmanak), rendeltetésének azonossaga ¢és
felhasznalasuk egymadssal kozvetlen Osszefliggése a dontd szempontok annak
vizsgalata soran, hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani. Jelen esetben a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a beszerzé a
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hivatkozott id0szakban 0gy kotott szerzOdeéseket ¢€s teljesitett kifizetéseket az
iizemeltetéssel kapcsolatosan, hogy nem vette figyelembe a Kbt. 17. § (2)
bekezdésében ¢és a 19. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.
Amennyiben ugyanis a beszerzo eleget tett volna a Kbt. elvarasanak, és elvégezte
volna a becsiilt ért€k megallapitasahoz sziikséges vizsgalatot, ugy arra vonatkozé
megallapitast kellett volna tennie, hogy a szolgaltatas beszerzési igény tekintetében
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa iranti kotelezettsége all fenn annak évenkénti
Osszesitett értéke miatt.

14. Meglatasa szerint egyértelmiien megallapithatd a szolgaltatds megrendelések
targya vonatkozasaban az azonossag €s a hasonld felhasznalasi célok fennallésa.
Ugyanis a beszerzo 2019. januar 1. napjatol kezdédden idészakonként visszatérden
kototte meg az tidiildingatlan tizemeltetésére vonatkozo szerzédéseit egészen 2023.
majus 31. napjaig, melyek targya lizemeltetési €s gondnoki tevékenység ellatasa
vagy karbantartasi tevékenység volt. Azzal Osszefliggésben, hogy a beszerz6 az
adatszolgaltatasai soran 10gy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsara ezen idOszakban azért nem keriilt sor, mert annak elOkészitése
elhuzodott, eldadta, hogy nem elfogadhatdo indok, mivel a beszerzé pontosan
tisztdban volt azzal, hogy az 1dilé Tlizemeltetése kapcsdn kozbeszerzési
kotelezettsége all fenn és az 6t éves eldkészitési szakasz egy eljarasban irrealisan
sok 1d6. Emellett megéallapithatd, hogy a beszerzd szerzédéseket iddszakonként
visszatérden, ugyanazzal a gazdasagi szerepldvel ugy kotdtte meg, hogy az
tizemeltetési feladatok egész évet fedték le. A szerzédések ilyen mddon torténd
tobb részre bontasa pedig megalapozza a Kbt. részekre bontas tilalmaba valo
litkozést. A beszerzd nyilatkozata és az EKR publikusan is elérhetd informécio
szerint az 1dilé lizemeltetése targydban csak 2023. aprilis 20. napjan inditott
kozbeszerzési eljarast, melynek eredményeképpen szerzddést kotdtt 12 honap
hatarozott iddtartamra. Mindezek Osszessége alapjan allitotta, hogy a tényleges
becstilt érték a  vizsgalt idészakban minden évben meghaladta a
szolgaltatdsmegrendelésre vonatkozo kozbeszerzési értékhatart.

A hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozata

15. A beszerzd észrevételével kapcsolatosan kifejtette, hogy allaspontja Szerint az
érvelés nem helytallo a részekre bontés tilalma korében 1évén, hogy jelen esetben
szolgaltatds megrendelése 4ll a hattérben. E kdrben ismét hivatkozott a Kbt. 19. §
(3) bekezdésében ¢és a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra ¢és a
kezdeményezésében e tekintetben mar kifejtett allaspontjara, és eldadta, hogy a
kezdeményezés targyava tett beszerzések esetében egyértelmiien megéllapithato a
szolgéltatasmegrendelések targya vonatkozdsdban az azonossdg ¢és a hasonlo
felhasznaldsi cél fennallasa, amit csak tovabb erdsit a beszerzd Aaltal tett
észrevételben bemutatott tevékenység Osszefoglaldo tablazat. A beszerzd
¢szrevételében megjelenitett tablazatban rogzitett feladatokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulnak
(0dild teljeskort lizemeltetése). A felsorolt feladatok ellatasa altalanossagban
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hozzatartozik minden 1diil lizemeltetéséhez, igy megallapithatdé azok rendeltetési
céljanak azonossaga ¢€s a feladatok egymassal kozvetlen Osszefliggése. Meglatasa
szerint a beszerzének a becsiilt érték meghatarozasa soran eleget kellett volna
tenniec a Kbt. elvarasdnak ¢és el kellett volna végeznie a becsiilt érték
megallapitasdhoz sziikséges vizsgalatot. Amennyiben ez megtortént volna, ugy arra
vonatkozé Kkellett volna megallapitast tennie, hogy a szolgaltatas beszerzési igény
tekintetében kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa iranti kotelezettsége all fenn annak
évenkénti Osszesitett érteke miatt.

16. Allaspontja szerint a beszerzé nyilvanvaldan tisztiban volt azzal, hogy
kozbeszerzési kotelezettsége all fent, mivel sajait maga nyilatkozta a vizsgalat
soran, hogy azért nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, mert annak elkészitése
elhuzédott, igy jelen eljardsban korabbi nyilatkozatainak ellentmonddan allitja,
hogy az egyes feladatok korében kotott szerzOdések értékét nem egyiittesen kell
figyelembe venni, ezért nem folytatott le kozbeszerzési eljarast az elmult években.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a megallapitott Osszkoltség tekintetében pedig
eléadta, hogy annak mértékét a beszerzo altal rendelkezésre bocsatott szerzodések
¢s egyéb fokonyvi kivonatok és analitikak alapjan allapitotta meg, mely 6sszegeket
részletesen  tartalmazza a  kezdeményezésben  talalhatdé  tablazat. A
kezdeményezéshez csatolt mellékletekbol tovabba megéallapithatd, hogy a
kezdeményezd a nettd Osszegeket vette figyelembe, amennyiben ezen 0sszegek a
fokonyvi kivonatokban €s egyéb analitikdkban bruttd osszegként szerepelnének is,
¢és a beszerzések Osszértéke ebben az esetben is meghaladja — a részekre bontas
tilalmara tekintettel — az adott évekre irdnyadd kozbeszerzési értékhatart, tehat a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak kotelezettsége fennall.

A beszerzo nyilatkozatai

18. A beszerzd észrevételében az alaptalan kezdeményezés elutasitasat kérte. E
korben a részekre bontds tilalma kapcsdn a Kbt. 19. §-dnak hivatkozéasaval
elsddlegesen arra mutatott rd, hogy az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét
kell alapul venni. A miszaki és funkcionalis egység értelmezése korében az
Eurépai Birosag C-16/98. szamu és a C-574/10. szamu itéleteiben foglaltakra
hivatkozott, mely utébbi itélet kapcsan kiemelte, hogy a beszerzéseket elsdsorban
az egy kozos cél kapcsolja dssze, melynek keretén beliil fontos szerephez juthat a
szolgaltatasok tartalmi hasonlosaga. Kiemelte, hogy szolgaltatds megrendelések
esetében az ugyanazon kozvetlen cél a vizsgélat elsddleges szempontja, melynek
vizsgéalatakor a szolgaltatdisok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell
alapul venni. Ramutatott, hogy az Eurdpai Birosag auditja értelmében mindebben a
dontd szempont a szolgaltatdsok tartalmanak, rendeltetésének azonossaga ¢és
felhasznalasuk kozvetlen Osszefliggése. Allaspontja szerint igy
szolgaltatismegrendelések esetében lényeges annak megitélése, hogy mi a
kozvetlen cél. Tehat amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek szakmai
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tartalmanak hasonldésaga nem all fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak
hasonlosaga ugyan fennall, de a tevékenységek felhasznéalasa nem fiigg kozvetleniil
Ossze, meglatasa szerint a részekre bontas megalapozott. Hangstlyozta, hogy abban
az esetben, ha a szolgaltatasok eltérd feladatokat foglalnak magukba és nem
képeznek funkcionalis- ¢€és gazdasagi egységet, ugy a tevékenységek -eltérd
kozvetlen cél megvaldsulasara irdnyulnak, és erre tekintettel nem vonatkozik rajuk
a részekre bontas tilalma. E korben hivatkozott a dontObizottsagi gyakorlatra is,
melynek értelmében a kozvetett cél nem szolgdlhat a beszerzés egységének
megallapitasara, illetve kiemelte, hogy a kozvetlen cél mellett sziikséges az is, hogy
a beszerezni kivant szolgaltatasok hasonloak legyenek egymashoz. Hivatkozva a
D.31/3/2016. szam( dontObizottsagi hatdrozatban foglaltakra pedig kiemelte, hogy
pusztdin az egyidejiség Onmagdban még nem alapozza meg a beszerzések
egybeszamitasat.

19. A beszerz0 észrevételében levezette, hogy a targyi esetben hdrom kiilonb6zo
szolgaltatas all a hattérben, mely lizemeltetési feladatok ellatdsara, gondnoksagi
tevékenység ellatasara és karbantartasi szolgaltatas teljesitésére vonatkozik, azok
tartalmat és rendeltetését tablazatos formaban kiilon-kiilon mutatta be. Mindezek
mellett tovabbi megbontast is tett.
Az iizemeltetési feladatok ellatasa korében az alabbi megbontast ismertette:

- adminisztracio,
recepcios ¢s vendégfogadasi feladatok,
reggeliztetés ¢s talalokonyha miikodtetésé, kozremiikodés a koztes

étkeztetésekben,

takaritasi és tisztasagi feladatok,
kerti nagymedence €s beltéri wellness részleg lizemeltetése,
kerti munkalatok, kiils6 feladatok.
A gondnoksagi feladatok ellatasa kdrében az alabbi megbontést ismertette:

- Orzés-védelem (egész évben)
kerti munkak,
allagmegovasi munkak,
adminisztracios feladatok,
takaritasi feladatok,
A karbantartasi feladatok ellatasa korében rogzitette, hogy arra évente kétszer kertil
sor, és az a fGszezoni nyitvatartds megel6z6 ingatlan felkészitését, valamint a
foszezont kovetd ingatlan téliesitését €s a zarasi feladatok elvégzését foglalja
magaba.

20. A beszerzd az éltala tett megbontassal azt kivanta szemléltetni, hogy a harom
szolgaltatas jellegében és tartalmaban is eltérd, azok elvégzése eltérd szakértelmet
igényel, valamint, hogy rendeltetésiik a funkciojukat tekintve is eltérd. E korben a
szakértelem, a szolgaltatasok f6 funkcidjanak tartalma, a szolgéltatasok fo céljanak
¢s az alkalmazott CPV kddok tekintetében az alabbi megbontast tette.

Uzemeltetési feladtok:
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- Szakértelem: ebben a feladatkorben elsésorban idegenforgalmi és
vendéglatdipari végzettséggel vagy tapasztalattal rendelkezd személy az
idealis, aki ralat az idiil6 iizemeltetésének egészére, ismeri az iizemeltetési
részfeladatokat és az tudiiltetési szabalyokat. Ismerni kell a reggeliztetés
teljes folyamatat az alapanyagok beszerzésétol a megfeleld felszolgalason at
a higiénia és a konyhatakaritasi folyamatokig, valamint ismerni kell a
hulladékkezelési szabalyokat. Az étkezési feladatok komplexitdsa miatt,
valamint a vendégekkel torténd folyamatos kapcsolattartads miatt 1ényeges,
hogy az ebben a feladatkdrben dolgozd személy lehetdleg jO szdbeli
kommunikacios képességekkel rendelkezzen, legyen tiirelmes, empatikus és
terhelhetd.

- F6 funkcidja, tartalma: a klasszikus értelemben vett iizemeltetési és
vendéglatasi feladatok ellatdsa. A vendégek fogadasa, érkeztetése, valamint
az ott tartozkodasuk ideje alatti kiszolgaldsuk. A reggeliztetési és koztes
¢tkezési feladatok megszervezése ¢és ellatdsa. A recepcidos feladatok
teljeskor ellatasa, vendégkonyv vezetése.

- F6 célja: az ingatlanban valo szocidlis tidiiltetés biztositasa.

- CPV kéd: 55100000-1 - Szallodaipari szolgaltatasok; 98341000-5 -
Széllashelyi szolgaltatasok.

Gondnoksagi feladatok:

- Szakértelem: a feladatkor f6 sajatossaga az ingatlan 6rzés-védelme, igy olyan
személyre van sziikség, aki Orzés-védelmi feladatokat képes ellatni. Az
Orzés-védelmi feladatokon kiviil ellatando feladatok pedig elsésorban
muszaki végzettségii' vagy tapasztalati szakembert kivannak.

- F6 funkcioja, tartalma: az els6dleges feladat az ingatlan 6rzés-védelme, mivel
ezen iddszak alatt nem biztositott a 0-24 recepcids szolgaltatas.

- FO célja: az ingatlan Orzése.

- CPV kod: 79713000-5 - Orzési szolgaltatasok.

Karbantartasi feladatok:

- Szakértelem: a karbantartasi feladatokhoz elsGsorban miiszaki végzettségii
vagy tapasztalati személyre van sziikség, aki jartas az udiilési célu
ingatlanok ilyen irdny( felkészitésében. A kisebb javitasi és szerelési
munkalatok elvégzését is meg tudja oldani.

- F6 funkcidja, tartalma: az ingatlan allagmegovasi munkalatainak ellatasa, a
kisebb karbantartasi és hibaelharitasi feladatok ellatasa.

- FO célja: az ingatlan allagmegovasa, tovabbi hasznalatanak biztositasa.

- CPV kéd: 50000000-5 - Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok.

Mindezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a beszerzd a beszerzések €s szerzddések
megkotése eldtt vizsgialta a szolgaltatdsok miiszaki €s gazdasagi funkciondlis
egységét, valamint kdzvetlen céljukat és arra a kdvetkeztetésre jutott a birdsagi és a
dontdbizottsagi gyakorlat alapjan, hogy jogszeriien jart el, amikor a beszerzéseket
kiilon-kiilon valdsitotta meg.

21. A beszerzések Osszegszeriiseégével kapcsolatosan arra hivatkozott, meglatasa
szerint a hivatalbdli kezdeményezd a 2019. és 2021. évek kozotti értékeket bruttd
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Osszegben tiintette fel, ezaltal ezek az 6sszegek a 15.652.728.-Ft altalanos forgalmi
add értékét is magukba foglaljdk, azok Osszege helyesen 85.546.594.-Ft, igy a
vizsgalat soran ezen Osszeget kérte figyelembe venni. Minderre tekintettel
kiilonallo kimutatast is mellékelt, melyben szerzodésenként — illetve a szerzodésen
kiviili feladatok tekintetében szdmldzott 6sszegeket — a vizsgalt évek tekintetében
ismertette. Ennek alapjan a 2019. évben nettd 21.282.334.-Ft Osszegli, a 2020.
évben 17.675.160.-Ft Osszegli, a 2021. évben 19.390.758.-Ft Osszegli, a 2022.
évben 24.462.092.-Ft 6sszegli, mig a 2023. évben 2.736.000.-Ft 6sszegl kifizetést
mutatott ki. A beszerzé a szerzodésen kiviili feladatok tekintetében 2019. évben
nettd 51.000.-Ft, a 2020. évben 451.000.-Ft, a 2021. évben 88.358.-Ft kifizetést
mutatott be. Ezek minddsszesen Osszege tekintetében tiintette fel a nettd
85.546.594.-Ft 0sszeget.

22. A beszerz6 rogzitette azt is, hogy a beszerzé a sidfoki idiild tizemeltetését
alapvetden Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiilete altal évente elfogadott koltségvetésben az e feladatokra éves szinten
megtervezett eldiranyzott finanszirozasi kereti kozott végzi. Az ellatando
feladatokat pedig a 23/2021. (III. 25.) szamu Képviseld-testiileti rendelete
szabalyozza. Ennek értelmében foszezonnak 3 hoénap (junius-augusztus) szamit,
amikor folyamatos lizemeltetést sziikséges biztositani. A fOszezonon kiviili 6
honapban (marcius-majus ¢és szeptember-oktdber) gondnoki vagy iizemeltetési
feladatok biztositasa sziikséges annak fliggvényében, hogy a tulajdonos
Onkorményzat jelent-e be iidiilési foglalast az adott id8szakra (hét napos
turnusokra). Az adott évekre vonatkozd vendégforgalom aldtamasztasara tablazatot
csatolt, és rogzitette, hogy a 2019. év tekintetében a foszezonon kiviili Szezon
idiilési célu igénybevételével kapcsolatban nincs megbizhatd informacioja.

A beszerz0 az egyes szolgaltatds kifizetéseit az alabbiak szerint ismertette éves
megbontasban €s nettd értékben:

Uzemeltetés Gondnoksag Karbantartas
2019. aprilis 9-t61 | 20.531.334,- Ft 700 000,- Ft 51.000,- Ft
2020. év 12.245.548,- Ft 4.978.612,- Ft 451.000,- Ft
2021. év 13.200.239,- Ft 5.452.561,- Ft 737.958,- Ft
2022. év 19.295.270,- Ft 4.842.022,- Ft 324.800,- Ft
2023. majus 31.-ig - 1.770.920,- Ft 965.330- Ft

23. A beszerzd hangsulyozta, hogy a vonatkoz6 szabdlyokat figyelembe véve
eldzetesen vizsgalta az adott évre vonatkozo becsiilt értéket mindharom szolgaltatas
esetén. Ezek alapjan a hivatkozott dnkorményzati rendelet szabalyaibol indult ki,
mely rogziti a 3 honapos kotelezd lizemeltetési iddszakot. Ezt alapul véve vizsgalta
az adott évre vonatkozo lzemeltetési koltségeket, gondoksagi koltségeket ¢€s
karbantartasi koltségeket, melyek alapjan lathato, hogy a beszerzé az adott évben
sem a gondnoksagi, sem a karbantartdsi szolgaltatasok esetében nem Iépte tul a
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kozbeszerzési értékhatart. Az lizemeltetési koltségek esetében pedig eldzetesen
szintén azt allapitotta meg, hogy nem fogja atlépni az adott évben a kdzbeszerzési
értékhatart. Lathatéan a 2020-2021-2023. években nem Iépte tul az értékhatart. A
beszerzd pedig azzal nem szamolhatott eldre, hogy év kdzben igény mutatkozik az
lizemeltetés biztositdsara az emlitett 3 honapos iddszakon kiviil, ezért nem is
kalkulalhatott eldre azzal, hogy az altala becsiilt érték idokozben meghaladja majd
a kozbeszerzési értékhatart.

24. A beszerz0 az észrevételében ismertettek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag
egyrészt allapitsa meg, hogy a hivatalboli kezdeményezd tévesen jelolte meg a
beszerzés értékét 101.199.322.-Ft értékben, ahogy azt is, hogy az elkiiloniild
szolgaltatasokat nem kellett egybeszamitani, a beszerzd igy jogszeriien alkalmazta
a részekre bontast. Mindezek mellett pedig kérte annak megallapitasat is, hogy a
beszerzd 6nhibajan kiviil kizardlag az izemeltetési szolgaltatas beszerzése esetében
1épte tul a kdzbeszerzési értékhatart, csupan egy alkalommal.

25. A beszerz6 a DontObizottsag felhivasara tett nyilatkozataban eldadta, hogy a
miuszaki és gazdasagi funkciondlis egység és kozvetlen cél vizsgalata korében a
korabbi észrevételében ismertetett szempontok mentén tett vizsgalatot, ellenben
erre vonatkozo irasos dokumentumot nem tud csatolni. Nyilatkozott a korben is,
hogy a szerzédések megkotését beszerzési eljaras nem eldzte meg, illetve az
ingatlan Propex Ingatlanhasznositd6 Kft.-t6l keriilt megvasarlasra, mely korabbi
tulajdonosi kor egyeztetett a kérelmezetti tulajdonosi korével. Ennélfogva az
ingatlan specidlis igényeit, adottsagait a kérelmezett ismerte, igy az ilizemeltetés
koltséghatékony volt. A beszerz6t pedig a tulajdonosi dnkormanyzat utasitotta arra,
hogy a szerzédéseket a kérelmezettel kdsse meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben szerzddések
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd megkotésére 2019. marcius 11.
napjan, , 2019. szeptember 9. napjan, 2019. december 6. napjan, 2020. marcius 18.
napjan, 2020. jinius 4. napjan, 2020. junius 8. napjan, 2020. november 1. napjan,
2021. marcius 31. napjan, 2021. aprilis 1. napjan, 2021. méjus 31. napjan, 2021.
november 2. napjan, 2022. januar 31. napjan, 2022. aprilis 25. napjan, 2022.
november 2. napjan, 2023. februar 27. napjan, 2023. aprilis 27. napjan keriilt sor,
igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés tudomdsra jutdsanak idOpontjat 2023. november 24.
napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljardsi kifogds hianyaban a
Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2024. januar 16. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hatarid6t megtartva
keriilt benytjtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.
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27. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezd a beszerzo és a
kérelmezett kozott 1étrejott minddsszesen tizenkét szerz6dés és azok modositasa
tekintetében inditvanyozta a jogorvoslati eljaras meginditasat és kérte a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdés feltételezett megsértésére
vonatkozo vizsgalat lefolytatasat. A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljaradsokat
D.19/2024. tgyszamtol D.35/2024. ligyszamig bezardlag inditotta meg, majd
azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya
egymassal Osszefiigg — 2024. marcius 18. napjan a D.35/2024. iigyszam alatt
egyesitette.

28. A DontObizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a beszerzod jogszeriien jart-e el akkor, amikor
a kezdeményezés keretében megjelolt tizenkét szerzédést (és azok modositasait)
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte meg, igy a 7361 hrsz alatt
nyilvantartott, természetben a 8600 Siofok, Siraly u. 4. szam alatti tidiil6ingatlan
lizemeltetése korében — mely az iizemeltetés gondnoki és karbantartdsi feladatok
ellatasara is vonatkozott — beszerzéseit kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével
valositotta-e meg. A Dontdbizottsag ehelyiitt kivanja rogziteni, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras melldzésének gyanujat a beszerzd és a
kérelmezett altal kotott mindosszesen tizenkét szerz6dés és azok modositasa
vonatkozasaban allitotta, a kezdeményezésében egyéb, a beszerzéshez kapcsolhatd
megrendeléseket, szdmlakat nem jelolt meg beazonosithat6 modon, igy a
Dontébizottsdg a jogorvoslati eljaras keretében kizardlag a kezdeményezd iratban
megjelolt szerzOdéseket vizsgalhatta.

29. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az
eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elékészitése, lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése ¢éEs teljesitése, illetve a
kozbeszerzési  eljarasokkal  kapcsolatos  jogorvoslati  eljards sordn a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

E torvény alkalmazaséban:

kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy ¢épitési beruhdzasra iranyulo
visszterhes szerzddés.

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési
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szerzOdés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5—
7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz0dés megkdtésére kozbeszerzEsi eljarast, épitési vagy
szolgéltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni
A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgéltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés
targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzdsnak nem
mindsild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. § (1)-(5) bekezdése szerint:

15. § (1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és
koncesszios beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és
teszi k0zz¢ az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a
kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai uniods jogi
aktusban meghatarozott — unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési
torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatdrozott szocialis €és egyéb szolgéltatasok esetében a
szolgaltatasi  koncessziokra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem  keriil
meghatarozasra, az ajanlatkéroknek az uniés értékhatart elérd vagy meghalado
értékii szolgaltatasi koncesszio esetében kell e torvény szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi
honlapjan. Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a)
pontjadban meghatarozott értekhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai
Bizottsdgnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére
vonatkozd, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett kozleményének
megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
id6szakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év sordn kotott azonos targyt szerz6dés vagy szerzodések
szerinti tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kdvetkezd naptari év alatt varhato
mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy
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b) az elso teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét
honapnal hosszabb 1ddre kotott szerzddés vagy szerzddések iddtartama alatti
becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

19. § (1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése
céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e
torvény szerinti uni6és értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkoz6 szabdlyai alkalmazésanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara
iranyul6 szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznélasra szant
aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatirozasahoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékti kozbeszerzési eljarasokra
a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény
valamely kozbeszerzés megvaldsitdsara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis
¢s egy€b szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a
Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész
szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljaras

Magyarorszag 2019. évi kdzponti kdltségvetésérdl szold 2018. évi L. torvény 72. §
(1) bekezdés d) pont szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatéi szerzddésekre vonatkozo
értékhatart - 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-€ig szolgaltatds megrendelése
esetében 15,0 millio forint.

Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény
70. § (1) bekezdés d) pont alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdoi szerzOdésekre
vonatkozo értékhatart — 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-¢ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millio forint.

Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74.
§. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdoi szerzOdésekre
vonatkozo értékhatart — 2021. janudr 1-jét6l 2021. december 31-¢ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millié forint.
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Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény 74.
§. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre
vonatkozd értékhatart — 2022. janudr 1-jétél 2022. december 31-¢&ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millid forint.

Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szold 2022. évi XXV. torvény
77. §. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdoi szerzddésekre
vonatkozd értékhatart — 2023. janudr 1-jét6l 2023. december 31-¢ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millid forint.

30. A Kbt. 4. §-a értelmében a kozbeszerzési eljaradst az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek kozbeszerzési szerzédés megkotése céljabol kotelesek
lefolytatni. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel Osszhangban — részletesen
meghatarozza azokat a feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége.

31. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség tekintetében
meghatarozza azt az alanyi kort, amelynek a jogszabalyban meghatarozott értékii és
targyl beszerzéseik, visszterhes szerzédéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartasara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdra a Kbt.
céljdnak ¢és alapelveinek érvényesiilése érdekében. A Kbt. felhatalmazza az
ajanlatkérdket, hogy amennyiben annak jogszabdlyi feltételei fenndllnak, szabadon
valasszak meg a lefolytatni kivant kozbeszerzési eljaras fajtat, azonban a térvény az
alkalmazand¢ eljarasi rendet a beszerzés értékéhez igazodva hatdrozza meg.

32. A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.
Eszerint kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban
megkotott, drubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy €pitési beruhdzasra
iranyulo visszterhes szerzddeés.

33. A fentebb ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo abban az esetben, amennyiben a) a Kbt.
5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ald tartozo beszerzési
targy tekintetében; c) legaldbb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghalado értékii; d) visszterhes szerzddést kot. Mivel ezen konjunktiv feltételek
koziil barmely feltétel nem teljesiilése kizdrja a kozbeszerzesi eljaras
alkalmazéasanak kotelezettségét, igy a Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon megvizsgalta.

34. A Dontébizottsag elsé feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzd a Kbt.
5-7. §-a alapjan ajanlatkérének mindsiil-e. A DontObizottsag rogziti, hogy a
beszerz6 Kbt. alanyi hatalya ala tartozdsa nem volt vitatott, a Kozbeszerzési
Hatosag altal az EKR rendszerben vezetett kozhiteles nyilvantartas szerinti
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ajanlatkérdi azonositdja EKRSZ 82271736. Mindezek alapjan megallapitasra
keriilt, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint ajanlatkérének
mindsiil.

35. A Dontoébizottsdg madasodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzések
beleillenek-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A rendelkezésre allo
dokumentumokbo6l megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré valamennyi eljarasa
keretében megkotott szerzdédésének targya szolgaltatdsmegrendelés volt, ekként
nem vitatottan a vizsgalt beszerzések a Kbt. targyi hatalya ala (Kbt. 8. § (4)
bekezdése) tartoztak.

36. A Dontdbizottsdg harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés
vonatkozasdban a visszterhess€g megallapithato-e. A rendelkezésre 4llo
dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy a kezdeményezéssel Erintett
kozbeszerzési eljarasok eredményeként 1étrejott szerzoédések ellentételezése alapjan
kifizetéseket teljesitett a kérelmezett részére, ekként a vizsgélt beszerzések
visszterhessége feldl nem volt kétség. Ennek tényszeriiségét a beszerz6 maga sem
vitatta.

37. A DontObizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint
azt, hogy a beszerzések értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az
eljaras becsiilt értékének meghatirozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az
ajanlatkérdi szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arrol, hogy a
beszerzése megvaldsitasara kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, ¢és
amennyiben igen, gy a Kbt. mely része szerint kell eljarnia. A Kbt. 16. § (1)
bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altaldnos forgalmi ado
nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. részletesen meghatarozza azt is, hogy mely
tételeket, dijakat sziikséges figyelembe venni a teljes ellenszolgaltatés
megallapitasahoz. A Kbt. 17. §-a emellett az egyes beszerzési targyak tekintetében
ad tAmpontokat a becsiilt érték helyes meghatarozasdhoz. A Kbt. 17. § (2) bekezdés
a rendszeresen vagy idOszakonként visszatérd arubeszerzést érintéen rendelkezik a
becstilt érték meghatarozasdnak modjarol.

39. Az Euro6pai Unio kozbeszerzési irdnyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unids
birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne
bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikddésbeli megkdzelitésben
egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlataban a
miiszaki-gazdasagi miikodésbeli egység az iranyado szempont — a C-16/98. szamu
itéletet kovetden a C-574/10. szamu itélet értelmében mar arubeszerzés ¢és
szolgaltatas megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének megitélésénél.
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Szolgéaltatds megrendelések €s arubeszerzeések esetében a kdzbeszerzés miiszaki €s
gazdasdgi miikodésbeli egysége elsOsorban abban all, hogy a szolgéltatdsok és
arubeszerzések egyetlen cél megvalositasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is
hasonldéak vagy funkciojuk betdltésére egyiittesen alkalmasak.

40. A részekre bontds tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos
részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek.
A beszerzés értékének jogsértd részekre bontasa minden esetben a becsiilt érték
kiszamitdsaval kapcsolatos jogsértés. A  koOzbeszerzés becsiilt értéke
meghatarozasanak abbodl a szempontol van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd
szervezetek a beszerzés — és ezzel Osszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes
felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe, hogy megkeriilhetd legyen
szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassak az enyhébb szabalyokat
tartalmazo6 nemzeti eljarasrendet az unios eljarasrend helyett.

41. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanédcs 2021. szeptember 30.
napjan kiadott utmutatodja (a tovabbiakban: Utmutatd) a részekre bontés tilalméval
kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza. ,, A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései
fogalmazzdk meg, hogy tilos a kozbeszerzési kotelezettség vagy a szigorubban
szabalyozott unids eljarasrend alkalmazasdnak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani. Részekre bontas alatt azt kell érteni, amikor az
ajanlatkérd egy egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valdsit meg gy, hogy
azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor és ez
altal nem alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazando
eljarasi szabalyok szerint folytatja le az egyes kozbeszerzési eljarasokat. A részekre
bontas tehat mindig a becsiilt érték szamitadsaval kapcsolatban elkovetett jogsértés.
Egy kozbeszerzést tobb szerzddéssel, kiilon iddpontokban megvaldsitani nem
jogseértd, csak abban az esetben, ha az ajanlatkérd a becsiilt érték szamitasanal ezen
szerzOdések értékét nem adja Ossze. A részekre bontéds tilalma megsértésének
megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az ajanlatkérd magatartdsdban a
megkeriilésre irdnyuld szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd legyen.”

42. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — az unids birdsagi joggyakorlattal
Osszhangban — az ajanlatkérd szervezeteknek tilos részekre bontani olyan
beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
egységessége tekintetében meghataroz6 szempont az azonos projektcél. Az unios,
valamint a nemzeti joggyakorlat az egy projekt funkcionalis megkdzelitést
alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiild szolgaltatasok kérdését azok
eredményének gazdasagi, miiszaki funkcidjdhoz képest kell mérlegelni. Eszerint
tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitésére szolgalo
szerzOdések. Emellett az eurdpai unids joggyakorlat funkcionalisan kozeliti meg,
hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Eszerint a vizsgalt kozbeszerzés
elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, ha az egyes részek kozott
miuszaki €s gazdasagi funkcionalis egység all fenn. Amennyiben azonban a
miiszaki és gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd
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egyértelmii megallapitas, ugy segitségiil hivhatok tovabbi kisegité szempontok is,
melyek az egységes kozbeszerzés fennallasat timasztjak ala.

43. A Dontobizottsagnak a fentebb eldadottak értelmében azt kellett vizsgalnia,
hogy a targyi hatdrozat 3. pontjdban megjelenitett szerzédések kapcsan fennall-e a
miiszaki ¢és gazdasagi funkciondlis egység. A Dontdbizottsag ennek keretében
kiemeli, hogy a miszaki és gazdasagi funkcionalis egység minden esetben az adott
beszerzés targyaval ¢és feltételével Osszefliggésben vizsgdlandd, igy a
Dontébizottsdg jelen esetben a szolgéltatasmegrendelések tekintetében iranyadd
szempontok szerint folytatta le vizsgalatat.

44. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy a
beszerzé a vizsgalt iddszakban, 2019. aprilis 4.-2023. majus 31. napja kozott
mindosszesen tizenkét alkalommal kotott szerzodést a kérelmezettel tizemeltetési,
gondnoki és karbantartasi feladatok elvégzése targyaban. Tovabba a felek egyes
szerzOdéseiket — minddsszesen Ot alakalommal — a teljesitési iddszaka korében
modositottdk. Megallapithatd volt, hogy a szerzédések rovid iddszakokra,
jellemzden a nyari €s az a&tmeneti (a nyari fészezonon kiviili) idészakokat feldlelve
keriiltek megkotésre, igy a vizsgalt idészakban nem volt egyetlen olyan nap sem,
mikor a felek az ingatlan tizemeltetése, gondnoki tevékenysége vagy ezzel egyiitt —
vagy e mellett — karbantartasa vonatkozéan nem rendelkeztek volna szerzodéssel.
A beszerz6 a vizsgalt idészakban kozbeszerzési vagy egyszerli beszerzési eljarés
lefolytatasat nem igazolta, maga is elismerte, hogy mindezen eljardsok nélkiil
kototte meg szerzddéseit.

45. A beszerzd allaspontja szerint nem valositott meg jogsértést azaltal, hogy a
targybani udiiléingatlan iizemeltetése, karbantartasa és gondnoksdga korében
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kotdtte meg szerzddéseit. Allaspontja
szerint ugyanis a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységet, valamint a kdzvetlen
célra irdnyultsdgot nem lehet a vizsgalt szolgéltatasok esetében kimutatni, hiszen
azok tartalma, jellege, rendeltetése, valamint célja kozott is nagyfoku kiilonbozdség
all fenn. Mindamellett, hogy ramutatott arra, hogy a kozvetett cél nem szolgal
alapul ahhoz, hogy a beszerzés egységes volta megallapithaté legyen, azt is
kiemelte, hogy nem tekintendd jogsértonek a részekre bontis abban az esetben,
amennyiben a tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlosidga ugyan fennall,
ellenben a tevékenységek felhasznalasa kozvetleniil nem fligg 6ssze. A hivatalboli
kezdeményezd mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy szolgaltatdsok esetében
azok tartalmanak, rendeltetésének azonossaga ¢és felhasznaldsuk egymadssal
kozvetlen 0Osszefliggése a dontd szempont annak vizsgalata sordn, hogy a
beszerzéseket egy egységként kell-e kezelni vagy részekre lehet bontani. Jelen
esetben pedig a szolgaltatdsok targya tekintetében az azonossdg és a hasonlo
felhasznalasi cél fennalltat éppen a beszerzé nyilatkozataval igazolja, hiszen azok
egyetlen kozvetlen cél megvaldsuldsara iranyulnak, mégpedig az iidiiléingatlan
teljeskorti lizemeltetése. Mindezek alapjan allitotta, hogy amennyiben a beszerzd
megfelelden eleget tett volna a becsiilt érték meghatarozasanak, ugy arra vonatkozo
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megallapitast kellett volna tennie, hogy a szolgaltatisok beszerzési igénye
tekintetében a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak kotelezettsége fennall,
mégpedig annak évenkénti 0sszesitett értéke miatt.

46. A Dontébizottsag Osszességében vizsgalta a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokat, melyek korében kifejezetten a szerzédések alapjan a kozvetlen
cél — mint az Udiildingatlan teljeskorii lizemeltetése — minden kétséget kizardan
megallapithatd volt, hiszen fiiggetlen attol, hogy azokat a felek mely iddszak és
mely tevékenységek ellatasara kototték, egylittesen szolgéltdk az iizemeltetési
feladatok korébe tartozo tevékenységek teljesiilését. A feladatok ellatasara emellett
a kérelmezett maga is képes volt, hiszen valamennyi szerzddés a beszerzd ¢€s a
kérelmezett kozott jott létre. Az azonossdg és a hasonld felhasznalasi célok
fennallta a szerzddéses feladatok tartalmdnak vizsgéilata tekintetében
megallapithatd  volt, kiilonosképpen a gondnoksag ¢és az iizemeltetés
vonatkozasaban, hiszen — a beszerzo allitasaval ellentétben — a f0szezonon kiviili
idére kotott gondoksagi szerzddések korében is koteles volt a kérelmezett az
ingatlan allagmegoOvasat biztositani, emellett takaritasi, karbantartasi feladtok
ellatdsat is teljesiteni a kert fenntartasa és a kozponti berendezések allando
lizemképes allapotanak biztositdsa mellett. Ebbdl eredden a kérelmezett gondoksag
tekintetében kotott szerzodéseivel nem kizarolagosan orzés-védelmi feladatokat
latott el, ahogy arra a beszerzé hivatkozott, hanem minden olyan feladatot, mely
fészezonon kiviili idészakban az ingatlan allapotdnak megOrzését eredményezte.
Mindemellett a karbantartasi szerzodések — jellemzden egy, legfeljebb két honapra
vonatkozo — 1étrejotte — a beszerz6 eléadasa Szerint is — az ingatlan allagmegovasat
¢s az ingatlan hasznélatanak biztositdsat eredményezték, és csak annyiban mutatott
eltérést az lizemeltetés és a gondoksag korében kotott szerzodésektdl, hogy abban
tételesen megnevezésre keriiltek azok a berendezések, vagy altalanos feladatok (pl.:
irtas), melyek sziikségszeri ellatasarol a kérelmezettnek gondoskodnia kellett. Igy a
szerzOdések altal felolelt mindennemii tevékenység volt egyiittesen alkalmas arra,
hogy az egyébként Budapest Févaros VI. keriilet Terézvarosi Onkormanyzat
tulajdonat képezé iidiildingatlan iizemeltetésével Osszefiiggésben felmeriild
feladatokat megvalositsa. A Dont6bizottsag ugyan az értéket a targyi hatarozat 28.
pontjaban kifejtettek okan nem vizsgalta, azonban kifejezetten figyelemmel volt
arra, hogy a beszerzo a vizsgalt id6szakban olyan tovabbi szamlak kifizetésérdl is
gondoskodott, melyek a vizsgalt szerzodéseken kiviil keriiltek kifizetésre
(részletesen a targyi hatarozat 5. pontjaban), ellenben azok a gondoksag ¢és a
karbantartasi szerzédések kapcsan megjelolt feladatok végzéséhez kapcsolodtak,
mégpedig a beszerz0 altal elkészitett szallitdoi analitika alapjan. Mindezek
Osszessége alapjan megallapithaté volt, hogy a vizsgalt beszerzés tekintetében
teljesiil mindazon feltétel, mely a szolgéltatasmegrendelések esetében a miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységet megalapozza (azaz a szolgaltatasok egyetlen cél
megvalositasat szolgaljak, és funkcidjuk betoltésére egyiittesen alkalmasak). A
Dontébizottsag rogziti, hogy mindezek megallapithatosaga tekintetében annak nem
volt jelentdsége, hogy a beszerzO altal ellditand6 feladatok korét mely rendelet
szabalyozza, ahogy annak sem, hogy a f0szezonon kiviil milyen létszamu vendég
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fogadasat latta el a beszerzo.

47. A Dontdbizottsag — kiegészitve a targyi hatarozat 42. pontjaban foglaltakat —
ramutat, hogy amennyiben a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egysége, mint {6
szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitds, Ugy segitségiil
hivhatok tovabbi kisegitdé szempontok is, melyek az egységes beszerzés fennallasat
tamasztjak alad. Ezek a tovabbi szempontok a beszerzéssel kapcsolatos egységes
tervezés ¢és dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap és azonos
feltételek a szerzodések megkdtésekor, valamint az idébeli Osszefiiggés, mely
idébeli  Osszefiiggés nem feltétleniil jelent teljes egyidejliséget. Ez utdbbi
tekintetben a Dontébizottsag ramutat arra, hogy idObeliség alatt azt sziikséges
érteni, hogy az ajanlatkéré az eljaras elOkészitésekor tudhatott-e a jovOben
felmeriild tovabbi hasonld targyu beszerzési igényérdl. Jelen esetben
megallapithatd volt, hogy a vizsgalt szerzédések idobeli Gsszefiiggést mutatnak,
azok minden éveben meghatarozott idészakokat feldlelve (de az adott évet teljesen
lefedve) egyetlen cél érdekében keriiltek megvaldsitasra, mégpedig a beszerzé
rendeltben, illetve kozszolgaltatasi szerzOdés keretében rogzitett feladatanak
teljesitése érdekében.

48. A Dontbbizottsag az el6z6 pontokban ismertetett szempontok vizsgalata soran
nem fogadta el a beszerzé6 CPV kodokkal kapcsolatos allaspontjat sem, ugyanis —
ahogy arrol a Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.439/2019/3. szamu itéletében is
rendelkezett — a CPV kodok rendszerét a tipikus kozbeszerzési targyak fébb
csoportjaithoz, a szerzOdései targyak egységes meghatdrozasahoz alakitottak ki.
Ezek azonban a részekre bontas tilalma alkalmazasanak kérdésében nem kapnak
jelentdséget, mert a beszerzés egyedi sajatossagait kell értékelni. Amennyiben a
részekre bontas alapjat az képezné, hogy hasonldo CPV kdddal rendelkezd
szolgaltatasokat kell egy beszerzésnek tekinteni, az a Kbt. talzottan sziikitd
értelmezését €s a kdzbeszerzési szabalyozas kiiiresedését eredményezné.

49. A Dontébizottsdg a fentebb ismertetett szempontok okan nem volt
figyelemmel a beszerz6 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra,
hiszen a hivatkozott dontés tényalldsa jelentdsen eltér a targyi eljaras keretében
vizsgalt tényallastol.

50. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo
lizemeltetés, gondnoksag és karbantartds vonatkozdsaban megkotott szerzodéseit az
altala ismertettek szerint nem bonthatta volna meg. Az, hogy az egyes
tevékenységek felhaszndldsa kozvetleniil nem fliggott volna Gssze, a fentiekben
kifejtettek alapjan nem volt megallapithatd. A DontObizottsag ezen pont alatt
kivanja rogziteni, hogy a fentebb kifejtettek okan, a 2023. évre vonatkozo
kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott két szerz0dés tekintetében a jogsértés
arra tekintettel allapithatd meg, hogy annak értékét az EKR000563862023 szamon
inditott kozbeszerzési eljards becsiilt értékével egyiittesen kellett volna figyelembe
vennil.
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51. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a megvaldsitott szerzédéses tevékenységek
Osszegszerliségének vizsgalta korében arra a beszerzO altal készitett szallitoi
analitikara volt figyelemmel, mely a Hat6sag részére kiilon felhivas alapjan kertilt
elkészitésre. A DontObizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben
megjelend kifizetett 6sszegeket tartalmazo tablazat is ezen analitika alapjan kertilt
elkészitésre, melynek valosagat a beszerzd egyetlen alkalommal sem vitatta, csupan
arra hivatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a szolgaltatasok bruttd és nem
nettd értékét vette alapul. E korben a DontObizottsdg ugyanakkor megvizsgalta a
beszerz0 altal rendelkezésre bocsatott teljesitési igazoldsokat, valamint a
Kifizetések alapjan elkésziilt — szamla adatokat is tartalmazd — szallitoi analitikat,
tovabba fokonyvi kivonatot, és megéllapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
egyetlen egy esetben sem a bruttd Gsszegeket tiintette fel, valamennyi kifizetést
nettd értékben rogzitett. Igy ezen kimutatdsok felhasznilva az is megallapithato
volt, hogy a beszerz0 észrevételében az egyes szerzddések alatt nem valamennyi
kifizetett Osszeget tlintette fel, igy annak figyelmen kiviil hagydsa volt indokolt. A
Dontébizottsdg emellett a hivatalbdoli kezdeményezd altal készitett éves 0sszesitd
tablazata alapjan szamolt koltségre sem volt figyelemmel, ugyanis abban olyan
tételek értékével is kalkulalt, melyek a targyi hatarozat 28. pontjaban foglaltakra
tekintettel nem képezhették a szamitas alapjat. A DontObizottsag tehat a hitelesnek
tekintett szallitoi analitika alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6é a 2019. évben
nettd 26.074.794.-Ft, a 2020. évben nettdé 22.185.877.-Ft, a 2021. évben nettd
24.514.050.-Ft, a 2022. évben nettd 24.394.562.-Ft, a 2023. évben nettd 3.178.980.-
Ft 0sszegli kifizetéseket teljesitett a kérelmezett részére.

52. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo
megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését a
2019. marcius 11. napjan, a 2019. szeptember 9. napjan, a 2019. december 6.
napjan, a 2020. marcius 18. napjan, a 2020. junius 4. napjan, a 2020. janius 8.
napjan, a 2020. november 1. napjan, a 2021. marcius 31. napjan, a 2021. aprilis 1.
napjan, a 2021. majus 31. napjan, a 2021. november 2. napjan, a 2022. januar 31.
napjan, a 2022. aprilis 25. napjan, a 2022. november 2. napjan, a 2023. februar 27.
napjan, a 2023. aprilis 27. napjan kotott szerzodések tekintetében, ugyanis
valamennyi  vizsgalt évben a  beszerzés  ¢értéke  meghaladta a
szolgaltatasmegrendelések esetében iranyado nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

53. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan jogsértést allapitott meg, melyre tekintettel alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt eértekének, illetve részajanlattétel esetén a
jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése
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esetén a szerzddés értékeének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasidban
tortént ismételt tantisitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt
IS, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

56. A Dont6bizottsdg a melldzés tekintetében a birsdg kiszabasat nem
mérlegelhette, mivel a Kbt. a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezOen rendeli
el a birsag alkalmazasat. A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa soran
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A Dontébizottsag megitélése szerint a
beszerz0 sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a kezdeményezés korében
vizsgalt beszerzéseit kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsitotta meg,
mely nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stilyos jogsértésnek, hiszen
ezaltal a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosédga szenvedett csorbat, a kdzpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

A Dontébizottsdg a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
beszerzés targyat, a mell6zéssel érintett szerzddéses értéket (minddsszesen nettd
100.348.263.-Ft), ahogy azt is, hogy a jogsértés utobb nem reparalhatd. A
Dontobizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések
szandékos volta nem volt megallapithatd, ahogy arra is, hogy a beszerzé terhére
nem ¢értékelt tobbszords jogsértést. A DontObizottsag értékelte tovabba a jogsértés
megtorténte ¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a beszerzé a vizsgalt
szerzOdéseket az egyébként tulajdonosi Onkorményzat évenként elfogadott
koltségvetésben eldiranyzott finanszirozasi keretek kozott valositotta meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankciod
nem kapcsolddhat.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat dsszességében mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsdgokat tartotta indokoltnak a megallapitott
jogsértések miatt.

57. A Dontbébizottsag a fentiecken tul az aldbbiakrdl is kotelezd jelleggel
rendelkezett. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a
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Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3)
bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértéssel €rintett szerzédés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreaéllithato-e.

58. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag
hatarozatiban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén
a szerzOdés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt
semmis szerzddés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa
korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

59. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotottek meg.

60. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a
szerz6dés nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény
kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljarés
mell6zésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte meg, hogy a
hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazésaval vagy a
kozbeszerzési eljards melldzésével torténd szerzédeéskotésre e torvény szerint
lehetdsége volt, szerzddéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott
minta szerinti hirdetményt tett k6zz¢, valamint a szerzédést nem kotdtte meg a
hirdetmény kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

61. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a
szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik a szerzodés
teljesitéséhez. A szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy
kiilonosen a késedelmes teljesitésbodl, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a
szerz6dO fél esetleges valtozadsabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd
kotelezettségekbdl  eredd  koltség) nem  tekinthetd kiemelked6en fontos
kozérdeknek, a szerzodeés érvényességehez fliz6dod tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jarna.

62. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd ¢és kérelmezett kozott a
targyi hatarozat 3. pontja alatt megjelenitett szerzddések jottek Ilétre. A
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta,
hogy ezen szerz6dések a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan semmisek, tekintettel
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arra, hogy azt a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

63. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn
tekintettel arra, hogy a beszerz6 nem tett kozz¢é a szerzddéskotési szandékardl
hirdetményt.

64. A DontObizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatd volt, hogy beszerz6 kozszolgaltatasi tevékenysége korében
latja el a tulajdonosi dnkorményzat tulajdonaban 1év0 tidiiléingatlan tizemeltetési és
ezzel Osszefiiggésben karbantartasi feladatait. fgy habar a megvalositott beszerzés
kozérdeki jellege ugyan lathato, mégis a jogalkotd a torvény szévegében ,,jelzds
szerkezetet” alkalmaz. Ezaltal nem elégséges a beszerzés kozérdeklisége, a
kozérdekli jellegnek kiemelkeddnek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények,
koriilmények, amelyekbdl a targyi kozétkeztetési szolgaltatdsi szerzddés
kiemelkedd kozérdekli jellegére lehetne kovetkeztetni, a jogorvoslati eljarasban
nem keriilt bemutatasra, arra maga a beszerzO sem hivatkozott. Mindezekre
tekintettel a Dontébizottsag megitélése szerint a targyi jogorvoslati eljaras sordn
vizsgalt szerz8dések teljesitéséhez nem flizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba
a szerzOdések ¢érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A
DontObizottsdg e korben figyelemmel volt a Kuria KJD2019.25. szdm alatt
kozzétett dontésében foglaltakra.

65. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara
tekintettel a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei
alkalmazisa korében az eredeti allapot helyredllithato-e. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az
eredeti allapot nem allapithatd helyre. A Dont6bizottsdg rogziti, hogy az eredeti
allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdonénak atruhazasara iranyuld szerzédések
esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Az eredetileg is
irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg
reverzibilis dologszolgaltatas valamely okbdl utdlag irreverzibilissé valik, az
eredeti allapot helyredllitasa fogalmilag kizart. A kezdeményezés keretében
vizsgalt szerzOdések targya egységesen az iidiildingatlannal Osszefliggd egyes
szolgaltatasok teljesitése volt, mely kétségkiviil irreverzibilis szolgaltatasoknak
mindsiil. Minderre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédések
megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

66. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti
allapot helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa
korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot
szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes korilményét figyelembe véve —
legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.
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67. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot szabott ki a beszerzével szemben. A DontObizottsdg az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa sordn mérlegelte a
szerzodések targyat, a szerzodések értékét, illetve az elkovetett jogsértés
sulyossagat. A Dontobizottsag figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamra, illetve arra, hogy a
jogsértés szandékossaga nem volt megallapithatd. A Dontdbizottsag értékelte azon
koriilményt, hogy a beszerzd a vizsgalt szerzddéseket az egyébként tulajdonosi
onkormanyzat évenként elfogadott koltségvetésben elbiranyzott finanszirozasi
keretek kozott valositotta meg. Mindezen szempontokat dsszességében mérlegelve
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

69. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benytjtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. janius 5.

Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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