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Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000428192024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag megsemmisiti a kdzbeszerzés 2. része esetében a 2024. szeptember 19-€i
indokolaskérést, valamint az ajanlatkérd azt kovetden hozott 6sszes dontését a kozbeszerzési
eljaras folyaman.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgéaltatési dijat, valamint 30.000.-Ft, azaz harmincezer forint egyéb eljarasi koltséget.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. majus 23-an feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjdban (TED) 305913-2024 szamon
kozzétett ajanlati felhivast tartalmazé hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. A felhivas 11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetdséget adott.

3. Az ajanlatkéro a felhivas I1.1.4) pontjaban adta meg a kozbeszerzés alabbi leirasat:

»A Készenléti Renddrség lizemeltetésében 1évd jarmiivekhez poétalkatrészek, segédanyagok
beszerzése 3 részben 12 hoénapra, de legfeljebb a keretdsszegek kimeriiléséig az alabbiak
szerint:

Ajanlatkérd a Kbt. 104. § (3) bekezdés szerint megjeldli, hogy a Kbt. 105. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljarast folytat le. Ennek eredményeképpen a keretmegallapodésban
meghatarozott feltételek szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés Utjan kertil sor a
kozbeszerzés megvaldsitasara.

Részenként a keretdsszeg:

1. rész: Jarmiivek és jarmiimotorok alkatrészei és tartozékai — nettd 150 000 000 Ft

2. rész: Gépjarmi indité akkumulatorok — nettd 30 000 000 Ft

3. rész: Kendolaj és kendanyagok — nettd 20 000 000 Ft értékben.

Ajanlatkérd a keretmegallapodas keretén beliil potalkatrészek tekintetében elsédlegesen — de
nem kizardlagosan — utangyartott alkatrészeket szdndékozik beszerezni.

Ajénlatkérd eldirja, hogy a keretmegéllapodéas alapjan beszerzett alkatrészek, karosszéria
elemek ¢és egyéb anyagok feleljenek meg a kézuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo
5/1990.(IV.12.) K6HEM rendelet VIII-X. fejezetében meghatarozott kovetelményeknek. A
nyertes Ajanlattevd altal széllitando termékek feleljenek meg a magyar szabvanyokban,
eldirasokban meghatarozottaknak, legyenek alkalmasak a rendeltetésszerli hasznalatra,
feleljenek meg az egészségiigyi és kornyezetvédelmi eldirasoknak. AjanlattevOnek nyilatkoznia
kell, hogy az altala szallitand6 termékek — amennyiben engedélykotelesek - rendelkeznek
magyarorszagi forgalomba hozatali engedéllyel, valamint biztonsagi adatlapokkal, amelyeket a
leszéllitott termékekhez mellékelni sziikséges. Amennyiben a keretosszeg a Keretmegallapodas
12. honapjanak lejarta el6tt nem meriil ki, abban az esetben a Vevd — a 12. honap utolsé napjat
megel6zden legalabb 30 nappal irdsban tett — jognyilatkozataval a Keretmegallapodas iddbeli
hatalyat tovabbi 12 honappal meghosszabbithatja (amennyiben Elad6 Vevo keretmegallapodas-
hosszabbitasi kezdeményezését annak megkiildésétdl szamitott 10 napon beliil irdsban
visszaigazolja) — melyet Felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti modosulasnak
tekintenek.

A részletes miiszaki leirast, mindségi eldirasokat a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza.



A keretOsszegek felhasznaldséra a tényleges megrendelések mértékében kertil sor.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban hatarozta meg az értékelési szempontokat. Az
ajanlatkérd ar kritériumot nem adott meg, mindségi kritériumként pedig az alabbiakat:

,» Leljesitési hataridd (megrendelés visszaigazolasatdl szamitva minimum 2 6ra, maximum 14
ora), sulyszam: 5,

A termékek nett6 referencia arabol adott kedvezmény mértéke % (minimum megadhatd 0% —
maximum megadhat6 50%), stilyszam: 95.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerz6dés nem kapcsolatos
eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkérod feltoltott a kdzbeszerzésekért felelds miniszter altal tizemeltetett egységes
elektronikus kdzbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy ,,Kiegészitd Kdzbeszerzési
Dokumentumok™ elnevezésu iratot, amelynek 14.4. pontja tartalmazza — tébbek kozott — az
alabbiakat:

»(+-) Alegkedvezsbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdbb érték, amire a maximalis pontszdmot adja: 50%

(-..)

A referencia 4r meghatarozéasa

A referencia ar meghatarozasa az alabbi, nyilvanos, barki altal hozzaférhet6 on-line,
elektronikus adatbazisok segitségével torténik, az alabbi modon:

Adatbazisok: www.unixauto.hu; https://www.bardiauto.hu/webshop/

(tovabbiakban: elektronikus adatbazis)

Ajanlatkérd csak olyan terméket rendelhet, amely legalabb az egyik elektronikus adatbazisban
szerepel. Megrendeléskor konkrét termékek (megnevezés, markanév, kiszerelés, méret, stb.)
keriilnek meghatarozasra.

A referencia ar meghatdrozasa, az Ajanlattevé altal a szerz6désben vallalt kedvezmény
ellendrzése:

» Az adatbazisokbodl Ajanlatkérd lekérdezi a sziikséges termék arat.

* Amennyiben az egyes katalogusok az adott termék vonatkozasaban kiilonb6zd arakat adnak
meg, Ajanlatkérd a (nettd) legalacsonyabbat tekinti ugynevezett referencia arnak.

» A referencia ar dokumentaldsa a konkrét arajanlat benyujtdsakor mindenkor Ajanlattevo
feladata, amely torténhet a hivatkozott adatbazisok megfeleld oldalainak ajanlatadas
idépontjaval megegyezd datumu képernyd fotdjaval, amelyeket az 4rajanlathoz csatolni
sziikséges.

» Ajanlatkérd a fentiekben meghatarozott (nettd) referencia arbol levonja Ajanlattevd altal a
szerzodésben vallalt kedvezményt és Osszeveti azt a konkrét arajanlatban szerepld termék
araval. Amennyiben a termék kedvezményes ara a konkrét drajanlatban nem magasabb, mint
az Ajanlattevd altal a szerzOdésben vallalt kedvezménnyel csokkentett referencia ér,
Ajanlatkérd az adott tételre vonatkozoan elfogadja az arajanlatot.

» Ajanlatkérd fenntartja annak jogat, hogy az arajanlatban szereplé minden termék esetében
elvégezze ezt az ellendrzést.

* Amennyiben az ellenérzés eredménye valamely termék esetében eltérést mutat a
referenciaarnak a nyertes ajanlatban megadott kedvezménnyel csokkentett ara és az adott
termék arajanlatban megadott értek kozott, Ajanlattevd koteles az arajanlatat a kdzbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlatanak megfeleld értékre modositani.

* A referencia ar meghatarozasakor Ajanlatkérd az egyes on-line elektronikus adatbazisokban
szerepld ideiglenes arkedvezményeket, akcidkat nem veszi figyelembe, kivéve, ha az



arkedvezményt Ajanlattevd nyujtja nyilvanosan és az akcios ar alacsonyabb, mint az egyébként
szdmitando referencia ar.”

7. Az ajanlattételi hataridére az UNIX AUTO KFT., a LANZS Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés
2. része esetében.

8. A kérelmezd a termékek nettd referencia ardbol adott kedvezmény mértéke értékelési
szempontra (a tovabbiakban: kedvezmény mértéke értékelési szempont) 38%-ot ajanlott meg a
kozbeszerzés 2. része esetében.

9. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 13-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés 2. része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmez6 lett a kozbeszerzés 2.
része esetében.

Az 0sszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo az
UNIX AUTO KFT. lett a kozbeszerzés 2. része esetében.

10. Az UNIX AUTO KFT. 2024. szeptember 18-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be
az ajanlatkéréhéz. Az UNIX AUTO KFT. javasolta az ajanlatkérének, hogy hivja fel a
kérelmez6t a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolas benyujtasara a kedvezmény mértéke
értékelési szempontra tett ajanlata vonatkozasaban a kdzbeszerzés 2. része esetében.

11. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én az alabbi tartalommal hivta fel a kérelmezot
indokolas benyujtasaira a kedvezmény mértéke értékelési szempontra tett ajanlata
vonatkozasaban a kozbeszerzés 2. része esetében, az UNIX AUTO KFT. 2024. szeptember 18-
an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmére alapozva, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan:

,Kérjik az ajanlattevét, indokolasaban adja meg, hogy milyen modon hatarozta meg a fenti
értékelési szempont(ok)ra vonatkoz6é megajanlasokat, kitérve pl. a feladatok ellatasdhoz
sziikséges ¢l0munkaraforditas mértékére/az ajanlattevot terheld beszerzési arakra, valamint az
ezekhez kapcsolodo kozterhekre és elérni kivant haszonra is. Az indokolasnak szdmszakilag is
ala kell tdmasztania a megajanlott 6sszeget. Ajanlattevd irasbeli indokolasdban mutassa be,
hogy a megadott kedvezmény mértékének kalkuldldsa soran hogyan alakul a vételar és a
tovabbértékesités viszonya, hogyan tudjdk gazdasagosan ¢&s profitabilisan teljesiteni a
megrendeléseket. Tehat, nem elegendd az, ha ajanlattevd a koltségelemeket ismerteti, hanem
az ismertetett koltségelemek és az azokat aldtdmasztd mogottes adatok, indokok, esetlegesen
dokumentumok egylittes, Ajanlatkérd részére vald objektiv leirdsabol, becsatolasabol kell
megallapithatonak lennie, hogy a szerzddés, az ajanlattevd altal vallalt kedvezmény mértékével
valosan teljesithetd-e. Az objektivitas megkoveteli, hogy ne altalanosan indokoljanak, azaz ne
altalanos megfogalmazasokat hasznaljanak (pld.: jelentds koltségmegtakaritas, elvartnal
alacsonyabb érték, stb.), hanem olyan objektiv, kézzelfoghatd viszonyitasi alapokat, illetve
olyan adatokat, koriilményeket, indokokat ismertessenek, illetve esetlegesen dokumentumokat
csatoljanak be az egyes koltségelemek objektivitdsdnak aldtamasztdsara, amelyek alapjan
Ajanlatkérd részére megismerhetdveé és értékelhetdvé valnak a koltségelemekhez, ajanlattevd
indokolasaban szerepld forintdsszeghez kapcsolodo, az azok mogott 1€vo tényleges gazdasagi,
modszertani folyamatok, az aranytalannak mindsiild vallalas teljesithetdségét indokold eldnyds
teljesitési koriilmények. Az egyes koltségelemek forintadatait a fentiek szerint részletesen
ismertesse, amennyiben lehet, szamitdsokkal vezesse le. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleldé indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési



Dontébizottsag gyakorlatinak megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és
adatokat kell kozolnie indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok
megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutéasi cél, tokeerds, biztos hatterli cég stb.). Az ajanlattevd
adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével, vagy mads, az
ellenértékre vonatkoz¢ irattal stb.)”

12. A kérelmezd 2024. szeptember 25-én nyujtotta be indokoldsat a kdzbeszerzés 2. része
esetében, ¢és kijelentette, hogy a megajanlasait alatamasztd irat tartalmat tizleti titokka
nyilvanitotta.

13. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 27-én az UNIX AUTO KFT. 2024. szeptember 18-an
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban kozdlte, hogy azt elfogadja, és az
Osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan modositani fogja. Az ajanlatkérd a valaszaban a
kozbeszerzés 2. része esetében a kérelmezo indokolasara vonatkozdan az alabbiakat rogzitette:
»A RIPCA Kft. a benyujtott indokladsdban az EKR-be iizleti titokként csatolt alatdmasztod
dokumentumra hivatkozik, azonmban az aldtdmaszté dokumentumot Ajanlattevé nem nyujtotta
be az EKR-en keresztiil. 2 dokumentum keriilt benytjtasra, melyek koziil egyik sem iizleti
titokként kertilt feltoltésre (az arindokolas és az iizleti titokkd nyilvanitds indokoldsa). A
Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa szerint a Kbt. 80.§ (4) bekezdése alapjan végzett biralati
cselekményekre kapott valasz(okat) kdvetden Ajanlatkéronek nincs lehetdsége tjabb biralati
selekményt alkalmazni, ezaltal a RIPCA Kft. altal az indokoldsban hivatkozott, de hatdriddre
az EKR-be fel nem csatolt dokumentumok hidnypétlasara nincs lehetdség, Ajanlattevonek a
benyujtott dokumentumok alapjan kellett megallapitani a szerzddés teljesithetdségét. A RIPCA
Kft. Ajanlattevé altal benyujtott indokolas alapjan, az alatimasztd6 dokumentumok ismerete
nélkiil nem allapithaté meg, hogy a szerz6dés a megajanlott kedvezmény mértékkel teljesithetd-
e.”

14. A kérelmezd 2024. szeptember 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. A kérelmezd javasolta az ajanlatkérdnek, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan kiildjon ki hidnypotlasi felhivast a szadmara, hogy teljeskoriien meggy6zddhessen arrol,
hogy képes lesz a szerzddések teljesitésére az altala megajanlott kedvezmény alapjan. A
kérelmezd allapontja szerint a jogalkotd a Kbt. 80. § (4) bekezdésében nem tiltotta meg azt,
hogy az ajanlatkérd két eljarasi cselekményt folytasson le egymas utan, ha az alapjan a
valaszadasra rendelkezésre 4116 hét munkanapos hataridét be tudja tartani.

15. Az ajanlatkérd 2024. oktober 1-jén elutasitotta a kérelmezd 2024. szeptember 27-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét.

16. Az ajanlatkérd 2024. oktober 3-an modositotta az 6sszegezést, amelynek V. szakasza szerint
az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzés 2. része esetében.

A modositott 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az UNIX AUTO KFT.
lett a kdzbeszerzés 2. része esetében.

A modositott 0sszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata az alabbi indokbdl lett
érvénytelen a kdzbeszerzés 2. része esetében:

»Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé altal az ardnytalan kotelezettségvallalasra (kedvezmény mérték) vonatkozdan
benyujtott indokolas alapjan, az alatdmaszté dokumentumok ismerete nélkiil nem allapithato
meg, hogy a szerzddés a megajanlott kedvezmény mértékkel teljesithetd-e.”



A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. oktober 4-én érkezett meg a DontObizottsdghoz. A
kérelmez0 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaré dontés megsemmisitését
a kozbeszerzés 2. része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi
dij és a jogi képviseld munkadijanak a megfizetésére megbizasi szerzodésre hivatkozva.

18. A kérelmez6 Kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére és a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert el kellett volna
utasitania az UNIX AUTO KFT. 2024. szeptember 18-ai elzetes vitarendezési kérelmét, nem
pedig indokolast kérni 2024. szeptember 19-én a kérelmezotol €s érvényteleniteni az ajanlatat.
A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége csak akkor
értelmezhetd, ha meghatarozhaté azon viszonyitdsi pont, amelynek fennéllasa esetén a
kotelezettség bedll. A jelen esetben nem volt ilyen viszonyitasi pont. A kérelmezd az
ajanlatkérd altal meghatarozott legkedvezdbb szint és a legkedvezdtlenebb elvaras kozott tette
meg az ajanlatat. A kérelmezd elismerte, hogy az indokolasat adminisztrativ okok miatt
hidnyosan nyujtotta be.

19. A kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

21. Az ajanlatkérd véleménye szerint az indokolaskérés alapjan a kérelmezOnek lehetdsége lett
volna alatdmasztani, hogy az altala tett vallalds megfelel6. Ha a kérelmezd indokolasa
elfogadhato lett volna, az ajanlatkérd elutasitotta volna az UNIX AUTO KFT. 2024. szeptember
18-ai eldzetes vitarendezési kérelmét.

22. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 23-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. oktdber 4-én nyUjtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

24. A Dontobizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien kért-e indokolast a kérelmezo6tol a kozbeszerzés 2. része esetében.

25. A Dontdbizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd mely értékelési szemponttal kapcsolatban milyen tartalmu indokolaskérést
kiildétt a kérelmezonek annak érdekében, hogy meghatarozhat6 legyen, hogy a Kbt. 72. §-anak
mely rendelkezését kell alkalmazni jelen esetben.



26. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalméat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérést
az értékelési szempontként figyelembe vett arra vagy koltségre vonatkozodan lehet kiildeni.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, attol fliggetlentil, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5)
pontjaban mindségi kritériumként hatdrozta meg a kedvezmény mértéke értékelési szempontot,
az az ¢értékelési szempontként figyelembe vett arra vonatkozik, mert arkedvezménynek
mindsiil. Ez alapjan megallapithatd, hogy a jelen esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdését kellett
alkalmazni. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy maga az ajanlatkéré is ekként kezelte, mivel a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint kért indokolést a kérelmez6tol.

29. A Dontobizottsag megallapitotta a tovabbiakban, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan akkor kérhetett jogszerlien indokolast a kérelmezo6tdl, ha az ajanlata
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazott a kedvezmény mértéke értékelési szempont
tekintetében.

30. Ez alapjan a DontObizottsag azt vizsgéalta meg, hogy a kedvezmény mértéke értékelési
szempont tekintetében a kérelmezd ajanlata tartalmazhatott-e ardnytalanul alacsony Osszeget a
kozbeszerzés 2. része esetében.

31. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban a
kedvezmény mértéke értékelési szempontra megajanlhato adatnak vagyis az arkedvezménynek
megszabta a legkisebb és a legmagasabb értékét, és ezaltal kinyilvanitotta, hogy e két sz€ls6
értéken beliil megajanlott adatok érvényes ajanlatnak tekintenddk, azon kiviil érvénytelennek.
Tovabba az ajanlatkérd a legmagasabb értéket — 50%-ot — a ,Kiegészitd Kozbeszerzési
Dokumentumok™ elnevezésti irat 14.4. pontjaban a legkedvezdbb értéknek nyilvanitotta. Ezért
az ajanlatkérd az 50%-0s arkedvezményt az ajanlatkérd szdmaéra adhato legkedvezébb
értekként, és emiatt nyilvanvaldan érvényes ajanlatként hatdrozta meg.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy abbol kovetkezden, hogy az ajanlatkérd szamara a
legnagyobb arkedvezmény, vagyis ebbdl kiszamithatoan a legalacsonyabb ar a legkedvezdbb,
e legalacsonyabb ar nem lehet ardnytalanul alacsony, mivel a legkedvezdbb érték és az
aranytalanul alacsony érték fogalmai kizarjadk egymast. Ebbdl kovetkezden e legnagyobb
arkedvezménynél alacsonyabb érték — a kérelmezd altal megajanlott 38% — alapjan
kiszamithatd ar sem lehet ardnytalanul alacsony, mert magasabb Osszegnek mindsiil, mint a
legnagyobb arkedvezmény alapjan kiszamithato ar.

33. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ha az ajanlatkérd akként dontdtt volna, hogy a
felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott, az ajanlat érvényességi korlatait is kijelold, sz€lsd
értékeken belill megajanlott értékek aranytalanul alacsony arat eredményeznek, akkor az
ajanlatkérd azzal a sajat eldirasanak vald megfelelést kérddjelezte volna meg.



34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ,,Kiegészitd Kozbeszerzési Dokumentumok™
elnevezésl irat 14.4. pontja alapjan a kedvezmény mértéke értékelési szempontban szerepld
referencia arak — amelyekbdl adott kedvezmény mértékét az ajanlatkérd biralta — minden
ajanlattevé szamara azonosak voltak, mert honlapokon talalhato elektronikus adatbazisok
tartalmaztak dket. Emiatt az azonos szazalékértéki arkedvezmények alapjan kiszamithat6 arak
1s megegyeztek egymassal, és ezért az ajanlatkér6 mar a kozbeszerzés elOkészitésekor
felmérhette, hogy a szdmara mi mindsiilne aranytalanul alacsony arnak. Nem jelentene gondos
ajanlatkérdi eljarast az, ha az ajanlatkérd olyan eldirdsokat hatarozna meg, amelyek betartasa
aranytalanul alacsony arat eredményezhetne.

35. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

36. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezdének
az ajanlatait — egyebek mellett — a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kellett elkészitenie. Megallapithatd, hogy a kérelmezd a
felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelelden tett ajanlatot
a kedvezmény mértéke értékelési szempont esetében, mert az ajanlata az e pontban
meghatarozott sz¢€1s6 értékeken beliili.

37. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kedvezmény mértéke értékelési
szempont tekintetében a kérelmez6 ajanlata nem tartalmazhatott aranytalanul alacsony 6sszeget
a kozbeszerzés 2. része esetében. Ez alapjdn az ajanlatkérd jogsértéen kért indokolast a
kérelmez6tdl a kdzbeszerzés 2. része esetében, és ezért megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
A Dontébizottsag e jogsértés megallapitdsa kovetkezményeképpen nem vizsgalta a 2024.
szeptember 19-ei indokolaskérésre épiild és azt kovetéen lefolytatott biralati eljarasi
cselekményeket.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette a kdzbeszerzés 2. része esetében a 2024. szeptember 19-ei indokolaskérést,
valamint az ajanlatkérd azt kovetden hozott 6sszes dontését a kozbeszerzési eljaras folyaman.

39. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felel6s személlyel és szervezettel szemben.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,



d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitisa soran
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban jogsértden végezte el az ajanlatok biralatat.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint az
ajanlatkéré magatartasa nem volt nyilvanvaldéan szandékos.

A Dontoébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljards soran felmerdl.

44. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdének a
Dontdébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

45. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

46. Az Akr. 129. § szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag 6sszegszeriien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

47. A Dontobizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a DontObizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata és az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

48. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §



10

(1) bekezdésének 2. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij, 4. pontja szerint az tligyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség.

49. A kérelmezd kérte az ajanlatkéro kotelezését a jogi képviseld munkadijanak a megfizetésére
a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan. A Dont6bizottsag a kérelmezének e koltségigényét a
469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontjara tekintettel alaposnak
talalta, és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az Akr. 129. § szerint kotelezte az
ajanlatkér6t 30.000.-Ft, azaz harmincezer forint eljarasi koltség megfizetésére.

50. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 14.
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