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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen végzés kézbesitését
kovetd nyolc mnapon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 390.497.-Ft, azaz
haromszazkilencvenezernégyszazkilencvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Foévarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus titon benytjtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslati kérelem

1. Az ajanlatkérd fenti targyt kozbeszerzési eljarasat érintden a kérelmezdé 2025. jalius 4-én
jogorvoslati kérelmet terjesztett el, amelyben az aldbbiakat adta elo:

LAjanlatkér a Kozbeszerzési Ertesité 2025.05.27. napjan megjelent szamdban 7945/2025.
szamon megjelent felhivassal nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le Menedzsersziirés tipust
eg.ligyi szolgaltatas 2025. targyban. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig (2025.06.02
11:00) 5 darab, azaz 6t ajanlat érkezett. Az Ajanlatkérd 2025. junius 17. napjan kiildte meg az
eljaras Osszegezését, amely szerint az OESZ Orszadgos Egészségiigyi Szolgaltato Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag, érvénytelen ajanlatot nyujtott be a Hungaria Med-M Kereskedelmi és



Szolgaltato Korlatolt Felelosségti Tarsasag és a Dr. Rose Magankorhdz Kft. Az érvényes ajanlatot
benyujto ajanlattevok ajanlatai a kovetkezok voltak:

1. kérelmi elem:

Budai Egészségkozpont Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag (1126 Budapest Kiralyhagd utca
1-3)

1. Menedzsersziirés dija (netto Ft/f6): 380 000

2. A radiologiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgaltatasra jogosult 40 év feletti nok
részére mammografiai vizsgalat helyett 3D emld tomoszintézissel valod vizsgalat biztositasa (igen
/nem): Igen

3. A borgyogyaszati szakorvosi sziirdvizsgalatok keretében videddermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegysziirés biztositasa a hagyomanyos kézi dermatoszkopos anyajegyszirés mellett
(igen/nem): Nem

OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1119 Budapest Major
utca 61.)

1. Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f6): 199 400

2. A radioldgiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgaltatasra jogosult 40 év feletti ndk
részére mammografiai vizsgalat helyett 3D eml6 tomoszintézissel valo vizsgalat biztositasa (igen
/nem): Igen

3. A borgyogyaszati szakorvosi sziirdvizsgalatok keretében videddermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegysziirés biztositasa a hagyomanyos kézi dermatoszkdpos anyajegysziirés mellett
(igen/nem): Igen

Swiss Medical Services Egészségiigyi Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1092 Budapest
Kinizsi utca 22. fsz. 4.)

1. Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f6): 389 900

2. A radiologiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgaltatasra jogosult 40 év feletti ndk
részére mammografiai vizsgalat helyett 3D eml6 tomoszintézissel vald vizsgalat biztositasa (igen
/nem): Igen

3. A Dborgyogyaszati szakorvosi szlrdvizsgalatok keretében videddermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegysziirés biztositasa a hagyomanyos kézi dermatoszkopos anyajegysziirés mellett
(igen/nem): Igen

Az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevok koziil a Dr. Rose Magéankorhaz Kft. ajanlati ara 445
000,- Ft., a Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlati
ara 188.800,- Ft.

A Swiss Medical Services Kft. 2025. junius 19. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult
az Ajanlatkéréhoz, mert allaspontja szerint az Ajanlatkérd eljarast lezardé dontésével szemben
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében eldirtak szerint
nem kért a nyertes ajanlattevonek nyilvanitott OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagtdl az ar tartalmat megalapoz6 adatokat és indokoldst az aranytalanul
alacsony ara ellenére. Az Ajanlatkérd 2025. junius 24. napjan megkiildott véalaszaban a
vitarendezési kérelmet elutasitotta. Indoklasként arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd ara
kevesebb, mint 15 %-kal tér el a becsiilt értékhez képest, amelyet Ajanlatkéré a korabbi
szerzOdéses ar 18 %-os emelésével hatarozott meg, tovabba az ajanlati arak atlagdhoz képest sem
kiugrdéan alacsonyabb a nyertes ajanlati ar, amely magasabb a korabbi szerzodéses arhoz képest.
Az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevok arai a teljes mennyiségre (280 f0) szamolva a
kovetkezok szerint alakul:

OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag: 55 832 000,- Ft.

Swiss Medical Services Egészségiigy1 Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag: 109 172 000,-
Ft.

Budai Egészségkozpont Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag: 106 400 000,- Ft.

A fentiek szerint az érvényes ajanlatot benyjté ajanlattevok ajanlati aranak atlagdhoz képest az
OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Korlatolt Felelésségli Tarsasag ara 38,3 %-kal



alacsonyabb, amely atlagot pont a sajat vallalasa csokkent le. Egyebekben az ajanlati ara kozel a
fele a masik két ajanlati arnak. Ez Ajanlatkérd szerint nem kiugréan alacsony. 3

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban hivatkozik a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott
utmutatojara, amelynek a jelen jogvitaban relevans tovabbi részeit emelem ki:

A kozbeszerzési szabalyozas egyik alapvetd célja, hogy az ajanlatkéré gazdasagilag teljesithetd,
realis aron tudjon szerzddni, az ajanlattevok megalapozott vallalasokat tegyenek, a kozbeszerzési
szerzddések megkotése feleljen meg a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy pl. a kdzpénzekkel valo
felelos és hatékony gazdalkodas elvének, stb. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja
egyrészt, hogy a szerzddés a megajanlott aron valoban teljesithetd legyen, masrészt a gazdasagi
észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivano
ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a szerz0dés targya
milyen ajanlati aron valdsithatd meg, az ajanlatkérd tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a
becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud
tamaszkodni, de figyelemmel kell lennie a beszerzési targy specialitdsaira is. Amennyiben a fenti,
illetve tovabbi relevans szempontok, mint viszonyitdsi pontok alapjan megajanlott
ellenszolgaltatas aranytalanul alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak a szazalékos
mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok
automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérd azokat vizsgalni volt koteles.
A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos meghatarozasa nem életszerti, és
nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.

Az ajanlatkérének a beérkezett ajanlatok birdlata korében kell arrol is dontést hoznia, hogy egy
adott ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak itél-e. Célszeri tobb viszonyitasi pont egyiittes
vizsgéalata, mert adott esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz vald hasonlitds téves
eredményre vezethet. Az ardnyossag elve alapjan ajanlatkérének koriltekintéen kell
meghataroznia, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe az ardsszehasonlitds soran, majd
ezeket a szempontokat egyiittesen kell értékelnie, nem Iehet egyes szempontokat kiragadni,
masokat figyelmen kiviil hagyni.

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becsiilt érték;

b) piackutatds eredménye

c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzodésesek dsszegei/értéket,

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikéacio;

f) a szerzddés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgédlata sordn figyelemmel kell lennie a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati arara is, mert ezek az ajanlattevok ugyanazon
feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tett¢k meg az ajanlatukat, tehat e korben vélhetéen
tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat. Arra tekintettel, hogy az eljarasban ajanlatot ado
ajanlattevOk tekinthetdk azoknak, akik a beszerzés targya, mennyisége és a piaci viszonyok
tekintetében relevans informacidkkal rendelkeznek, a jogalkotd lehetdvé tette, hogy az ajanlatkérd
toliik is kérhessen Osszehasonlitas céljabol ajanlati elemeket megalapozd adatokat. Kiemelést
érdemel, hogy az Osszehasonlitas céljabol kért adatok benyujtasanak hidnya nem eredményezhet a
felkért ajanlattevok tekintetében érvénytelenséget, azonban javasolt az ajanlattevOknek az
Osszehasonlito adatok benyujtasa, mivel ezzel az ajanlatkérd dontését segitik.

Az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotdl arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar tekintetében. A Dontdbizottsag a D.196/2023. szamu
hatarozataban utalt arra, hogy az ajanlati arak 4tlaga is olyan viszonyitdsi pont, melyet az



arindokolés elrendelése elott vizsgalnia kell az ajanlatkérének, hiszen az ajanlattevok ugyanazt a
miiszaki tartalmat araztak be.

A Dontobizottsag a D.237/27/2023. szam hatarozataban is kiemelte, hogy nem megfeleld, ha az
ajanlatkéré kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitva allapitja meg, hogy egy adott ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. A Dontdbizottsag a D.237/27/2023. szamu hatérozatdban
rogzitette, ,,hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatarozta meg az ajanlatkérd. A részvételi
szandékat jelzo egyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft arat ajanlott meg. A becsiilt értéknél 9%-al
alacsonyabb arat ajanlott meg a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt, mely nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest. Azonban ezen rész tekintetében a tobbi
ajanlattevo altal megajanlott ajanlatokat tekintve aranytalanul alacsonynak mindsiilhet igazolas
hianyaban. Az 5. részre 6 ajanlattevo nyujtott be ajanlatot, melybdl a nyertes, részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt ajanlatat kovetd legkedvez6bb ajanlat a kérelmez6é volt 41.643.000.-Ft-tal,
melyhez képest 33 %-kal alacsonyabb a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt arajanlata. A
tobbi ajanlattevd ajanlata magasabb arajanlatot tartalmazott, azokhoz viszonyitva még inkabb
alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a D.142/15/2025. szd&ml jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e az ajanlatok biralata soran azzal kapcsolatban, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérést kiildott a kérelmez6 részére. Az ajanlatkéronek az
ajanlatok vizsgalata soran figyelemmel kell lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is.
E korben nem tekinthetett el a kozbeszerzési eljarasban beérkezett tobbi ajanlattevd ajanlati
aranak figyelembevételétl, mert azon ajanlattevék ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon
feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya
szerinti redlis piaci arakat. Valdsabb képet mutat tehat az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalata
esetén az a modszer, amely sordn az ajanlatok atlagdhoz viszonyitjuk a kérelmezd megajanlasat.
»Meg lehet vizsgalni azt is hogyan viszonyul a kérelmezd ajanlati ara a targyi kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlattevok ajanlati arahoz abban az esetben, ha sem a
legmagasabb, sem a legalacsonyabb ajanlati arat nem veszi figyelembe. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az igy kapott csonkolt atlag adja jelen esetben a statisztikailag legrelevansabb
eredmény.”

Ajanlatkéro valasza szerint az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanal a becsiilt értéket vette alapul,
amelyet a korabbi szerzodésének ajanlati ara alapjan hatdrozott meg. Azaz vizsgalatdnak mindkét
moédja ugyanabbol az adatbdl eredt. Viszont figyelmen kiviil hagyta a nyertes ajanlati drnak az
ajanlatok atlagahoz viszonyitott értékét annak megitélésénél, hogy aranytalanul alacsonynak
latszik-e.

Ajéanlatkéré nem vette figyelembe tovabba a Tandcs irdnymutatisidban rogzitett tovabbi
szempontokat sem:

- piackutatas eredménye

- beérkezett ajanlatok ara;

- beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikacio;

- a szerzOdés targya szerinti vonatkoz6 munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.

Ezzel szemben kérelmezd mar az elézetes vitarendezési kérelmében adatokkal alatdmasztva
bizonyitotta, hogy ezen specialis szolgaltatasnak a dijai a piacon jelenleg miikddo szereplokénél
jelentds mértékben eltér a nyertesnek hirdetett ajanlattevé ajanlati aranal figyelemmel kiilonosen a
szolgaltatasok koltségeire. Ezeket a kovetkezok szerint foglalom Ossze:

Budapesten szokasos szakorvosi dijazas az érintett szakteriileteken brutté 25 000 — 40 000 Ft/ 6ra
kozotti intervallumban mozog, az asszisztensi bérezés pedig a bruttd 4 500 — 8 000 Ft/ 6ra kozotti
savban realizalodik. Tekintettel arra, hogy a beszerzés targyat képez6 prémium szintll
menedzsersziirés elvégzése (a 3D tomoszintézises mammografidt nem szamitva) legalabb 6 ora
szakorvosi €és minimum ugyanennyi, azaz 6 Ora egészségiligyl asszisztensi 1d6 —€s
munkaraforditast igényel, ezért vélelmezhetd, hogy a szolgaltatds a megajanlott aron nem
teljesithetd, tovabba a menedzsersziirések megszervezéséhez szamos tovabbi 1d6-és



munkaraforditds (Call Center, recepcid, orvosirnok) is hozzaadodik. Az egészségiigyi
szakszemélyzet dijazasan til a vizsgdlatokhoz elengedhetetleniil sziikséges, magas szinvonalu €s
korszerii eszkozpark lizemeltetése, fenntartasa, amortizacids koltségei, az eldirt laborvizsgalatok
bekeriilési koltségei mind alapvetéen befolyasoljak a menedzsersziirés szolgaltatasi csomag
koltségszerkezetét és redlis ajanlati arat.

Mint a versenypiacon tevékenységet folytatd maganegészségiigyi szolgaltatd, sajat tevékenységi
korében a Kérelmezo is rendszeresen végez piaci elemzést, 2025. majusaban készitett felmérés
soran 12 budapesti maganegészségiigyi szolgaltatd arait dsszehasonlitva, a jelen kozbeszerzési
eljaras targyat képezo menedzsersziirés tartalmat is képezo szakorvosi vizsgalatok arintervallumai
az alabbiak szerint alakulnak:

- Belgyogyaszati konzultacio, nyugalmi EKG-val: 31 000 — 40 000 Ft/ alkalom

- Boérgyogyaszati szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Ful-orr-gégészeti szakorvosi vizsgalat: 31 000 — 40 000 Ft/ alkalom

- Négyogyaszati szakorvosi vizsgalat citologiaval és hiivelyi UH-val: 31 900 - 49 000 Ft/ alkalom
- Ortopédia szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Reumatologiai szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Szemészeti szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Uroldgiai szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Mammografia: 30 000 — 39 000 Ft/ alkalom — hagyomanyos 2D mammografia

- Pajzsmirigy ultrahang: 20 000 - 37 000 Ft/ alkalom

- Hasi és kismedencei ultrahang: 20 000 — 37 000 Ft/ alkalom

Az Ajanlatkérd altal igényelt menedzsersziirés a fenti szakorvosi vizsgalatokon tual egyéb
kiegészitd vizsgalatokat is tartalmaz, Ugy mint csontslirliségmérés, arteriografids vizsgalat,
alsovégtagi artérids CW-Doppler vizsgalat, spirometria, kétiranyu mellkasrontgen és komplex
laborvizsgalat, ez utobbi bekertilési kdltsége 14 000 — 15 000 Ft.

Altalanosan elfogadott, hogy az egészségiigyi sziirdcsomagok (menedzsersziirések) csomagara
kedvezObb, mint az egyes szakorvosi vizsgalatok egységarainak 0sszege, ez a tény azonban nem
tamasztja ala, hogy egyes ajanlattevok a gazdasagi ésszeriiséget mellézve tobb mint 50%-kal
olcsobb ar megajanlasa mellett elvarhaté szinvonalon, és a paciens — a menedzsersziirésen
résztvevo, Ajanlatkéré alkalmazéasdban allo munkavallalo - egészségét és érdekeit szem el6tt
tartva képesek lennének a teljesitésre, a kotelezd egészségiigyi protokollok betartasa és megfeleld
szinti mindségbiztositas, tovabba az egészségiigyi szakszemélyzetet kiszolgalo Call Center/
recepcid/ orvosirnoki, tovabba back office koltségek figyelembevételével.

Ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak vonatkozasaban tovabba kiilonos
tekintettel kell lennie az alabbi felmertiil6 koltségekre és kovetelményekre is: 6

- Tekintettel arra, hogy az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatdo Kft. a szerzddés teljesitése
soran talnyomorészt a bevonni tervezett alvallalkozok teljesitésére szoritkozik a sajat teljesités
helyett, sziikséges az alvallalkozoéi szerzddések vizsgélata, az abban foglalt alvéllalkozoéi dijak
koltségszerkezetének elemzése; igy ezen megallapodasokat Ajanlatkérdnek sziikséges bekérnie az
OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Kft.-tdl.

- Ajanlatkéronek sziikséges megvizsgalnia, hogy milyen koltséggel szamolt (illetve, szamolt-e
barmilyen koltséggel) az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft. ajanlattevé az
Ajéanlatkérd altal eldirt ,,valtéruha biztositdsa a vizsgalatokhoz” kovetelmény teljesitése
vonatkozasaban.

- Ajanlatkérének tovabba sziikséges megvizsgalnia, hogy milyen koltséggel szamolt (illetve,
szamolt-e barmilyen koltséggel) az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Kft. ajanlattevo az
Ajanlatkérd altal eldirt ,Betegélelmezési csomag biztositdsa az éhgyomros vizsgélatok utan,
amely tartalmaz legaldbb 1 db minimum 2 dI rostos gyiimdlcslevet, egy szendvicset (laktoz és
glutén érzékenyek szdmara az érzékenységnek megfelelden), valamint 1 db miizli szeletet”
kovetelmény teljesitése vonatkozasaban.



- Fentieken tal, Ajanlatkéronek sziikséges megvizsgalnia, hogyan kalkulalt (illetve, kalkulalt-e
barmilyen koltséggel) az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Kft. ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentacid részeként kozzétett szerzOdéstervezet 2.6. szakaszaban foglalt
szemeélyszallitasi szolgaltatas kotelezettség teljesitése vonatkozasaban.

A szerzOdéstervezet hivatkozott szakasza rendelkezik arrdl, hogy ,,abban az esetben, ha a
vizsgéalatok nem egy helyszinen keriilnek elvégzésre, gy a munkavallaloknak az egyes teljesitési
helyszinekre torténd szallitasat, illetdleg abban az esetben, ha az utolsé vizsgalat helyszine nem
azonos az elsé szakorvosi vizsgalat helyszinével, akkor az elsd vizsgalat helyszinére torténo
visszaszallitasat a Megbizott koteles biztositani, kiilon dijazas nélkiil.”

Az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft. ajanlatdban megjeldlte alvallalkozoként a
MaMMA Egészségiigyi Zrt.-t, tovabba az IQB Medical Kft.-t, az alvallalkozo6i tevékenységbe
kiszervezni kivant szolgaltatasok a ,,mammografia tomoszintézissel; managersziirés”.

Tekintettel a két alvallalkozo gazdasagi tarsasag tevékenységi koreire, vélelmezhetd, hogy a
,-mammografia tomoszintézissel” tevékenységet a MaMMA  Egészségiigyi Zrt., a
,managerszirés” tevékenységet az IQB Medical Kft. alvallalkoz6 teljesitené.

A fent megnevezett két alvallalkozd egészségiigyi szolgaltatd egymashoz legkdzelebb esd
telephelyei, mint lehetséges teljesitési helyek:

MaMMA Sziir6 és Diagnosztikai Kozpont: 1027 Budapest, Kapas u. 22.

IQB Medical Kft.: 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91.

A két alvallalkozoi telephely kozotti legkisebb tavolsag személygépkocsival torténd kozlekedési
mod valasztasa esetén a Google Maps alkalmazas szerint 4,4 km.

Ajanlatkéronek sziikséges arindokolasi felhivas keretében informaciodt szereznie arrdl, hogy az
OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft. a két teljesitési helyszin kozotti személyszallitasi
kotelezettség teljesitését milyen mdodon és milyen koltségen tervezte megvalositani, beleértve
példaul a taxi szolgaltatds igénybevételének koltségeit, vagy, amennyiben a személyszallitast
ajanlattevd sajat gépjarmiive(kke)l tervezi kivitelezni, az adott gépjarmii(vek) iizembentartasi
koltségeit, kapcsolodo kozterheket, a gépjarmiivezetd bérezését stb.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré altal kozzétett Miszaki leirdsban a menedzsersziirésre
jogosult létszam 280 f6 + 20% opcid, melybdl a holgyek aranya 69,15%, akik koziil a 40 év
felettiek aranya 70,10%, igy kiszamithato, hogy a 3D tomoszintézises mammografian torténd
részvétel, és emiatt a teljesitési helyek kozotti személyszallitasi kotelezettség 136-163 {6 kozotti
l1étszamra vonatkoztathato, mely jelentds tobbletkdltséget keletkeztet.

- Ajanlatkérének tovabba sziikséges megvizsgalnia, hogy az OESZ Orszagos Egészségiigyi
Szolgaltatd Kft. objektiv és szamszertsitett kdltségkimutatasa alapjan a szerzdés teljesitése soran
az alvallalkoz6i dijak megfizetésén tul felmeriild, sajat feladatvégzésének koltségeivel szamolt-e
az arazas soran, (¢és ha igen, milyen 0sszegekben), az alabbiak tekintetében:

vezetdi, egészségiigyi adminisztracids, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi, informatikai,
informaciobiztonsagi koltségek, rezsi koltségek, mindségbiztositas, biztositds, amortizacio
koltségel, munkabérek és az azokhoz kapcsolodo kozterhek, megbizasi szerzddések dijazasa; a
szerzOdéses ellenszolgaltatdshoz kapcsolodd adok, a vallalkozéi kockazat koltségei és a
realizalhato vallalkozoi profit.

A jogsértés tudomasszerzésének a napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d.) pontja alapjan 2025. jinius
24. napja a vitarendezési kérelemre megkiildott valasszal.

2. kérelmi elem:

Allaspontom szerint a Swiss Medical Services Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan szintén érvénytelen a kovetkezd indokra tekintettel.

Ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas 11.2.4) pontjdban az aldbbiakat rogzitette:
»Ajanlattevonek az ajanlatban meg kell adnia azon szolgaltatasi helyeket (teljesitési helyszineket),
azaz azon Budapest kozigazgatasi teriiletén beliili teljesitési helyszineket, ahol a szolgaltatast
biztositani fogja.” Ajanlatkérd a fentiekkel 0sszhangban a kdzbeszerzési dokumentacio 11.5.4.2.
pontjdban az ,Ajanlattevd altal az benyujtandd dokumentumok™” 2. alpontjdban az alabbi



dokumentum benyujtasat irta eld: ,,Szakmai ajanlat: Nyilatkozat a Budapest kozigazgatési
tertiletén beliili szolgaltatasi helyszinekrdl (teljesitési helyszinekrdl) (4. sz. iratminta)”

Ajanlattevo ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontok tekintetében tett nyilatkozataban
megjeldlte, hogy a MaMMa Egészségiigyi Zrt. nevil alvallalkozoja (székhelye: 1123 Budapest,
Fogaskerekii u. 4-6., telephelye: MaMMa Sziir6 és Diagnosztikai Kozpont 1027 Budapest, Kapas
utca 22., (II. keriilet Onkorméanyzat Egészségiigyi Szolgilat székhelye)) altal végzendd
alvallalkozoi tevékenység a ,,tomoszintézises mammografia”, melynek részesedése a teljesitésben
8%. Ajanlattevd nyilatkozatdban megjelolte tovabbd, hogy az IQB Medical Kft. nevii
alvallalkozdja (székhelye: 1125 Budapest, Kutvolgyi ut 63/b, telephelye: 1025 Budapest,
Torokvész ut 87-91.) altal végzendd alvallalkozoi tevékenység a ,,managersziirés”, melynek
részesedése a teljesitésben 40%.

Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kovetkezOk miatt: ,,Az Ajanlattevo az
altala benyujtott szakmai ajanlatban — ,Nyilatkozat a Budapest kozigazgatasi teriiletén beliili
szolgaltatasi helyszinrdl” — 2 teljesiti helyszint jelolt meg: 1027 Budapest, Kapdas utca 22. és 1025
Budapest, Torokvész at 87-91. Az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. hatalyos
cégkivonata szerint szé€khelye 1119 Budapest, Major utca 61. I. em., telephelye 1025 Budapest,
Pafrany utca 23/b. Szakmai ajanlatdban azonban ajanlattevo nem jeldlte meg teljesitési helyként
sem a fenti székhelyét, sem telephelyét. Tekintettel arra, hogy a MaMMA Egészségiigyi Zrt.
alvallalkozé a 1027 Budapest, Kapas utca 22. cim alatt 8%-os alvallalkoz6i teljesitési arany
mellett tomoszintézises mammografiat végez, tovabba az IQB Medical Kft. a 1025 Budapest,
Torokvész at 87-91. cimen ,,managerszlirés” megnevezési alvallalkozoi tevékenységet végez,
nem allapithatdo meg, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, hidnyzd 52%-os teljesitési milyen
gazdasagi szerepld(k) altal, pontosan milyen teljesitési helyszine(ke)n és pontosan milyen
tevékenység(ek) végzése altal valosul(na) meg. Ajanlattevd nem rendelkezik telephellyel vagy a
mikodéshez sziikséges hatosagi engedéllyel a 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91. cim alatti
cimen, igy ott nem végezhet a szerz6déshez kapcsolodoan egészségiigyi tevékenységet.”
Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a kdvetkezd indokkal utasitotta el:

»Ajanlatkéré 2025. junius 26. napjan - 2025. jalius 1. napjan 10:00 orai teljesitési hataridvel - a
Kbt. 80. § (4) bekezdése ¢és a Kbt. 71. § rendelkezései alapjan az ajanlatban taldlhaté nem
egyértelmi kijelentések tisztazasa érdekében felvilagositast kért Ajanlattevétdl arra vonatkozoan,
hogy jol érti e Ajanlatkérd, hogy a teljesités kizardlag az ajanlataban megjelolt két teljesitési
helyszinen valosul meg az alvallalkozoi teljesitések tervezett ardnyara is figyelemmel, ill., hogy
ajanlattevd, vagy mas jelenleg nem ismert alvallalkozo is ezen a két helyszinen vesz-e részt a
szerz6dés teljesitésében. Ajanlattevd felvilagositds nyudjtadsaban megerdsitette, hogy a szakmai
ajanlatdban megjelolt két helyszinen fog megvalosulni a teljesités, tehat szakmai ajanlatat nem
modositotta. Tovabba nyilatkozott, hogy az alvallalkozoi teljesités ardnya a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozatdban adminisztrativ okokbol tévesen keriilt megjelolésre dsszesen 40
%-o0s mértékben az altalanos ,,managersziirés” tevékenység vonatkozasaban, az valojaban 80 %
mértekl. Ajanlattevd a tévesen megjelolt 40 %-os mértéket a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
hianypotlas keretében modositotta 80 %-ral a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti
nyilatkozatdban. Ajanlattevé ezen hidnypotldsa megfelel a Kbt. 71. §-dnak valamennyi
rendelkezésének. Ajanlattevd - az ajanlattétel sordn sziikséges mértékig — a jogszabalyoknak
megfeleléen igazolta a teljesités tervezetten 88 %-os alvéllalkozoi bevonds és 12 %-os sajat
teljesités révén torténd megvaldsulasat, a felvilagositas kérést kovetden nem mertil fel kétség a
szerzddésszeru teljesités megvalosithatosaga kapcsan.”

Allaspontunk szerint 6nmagaban az, hogy az alvallalkozoi teljesités aranyat az OESZ Orszagos
Egészségligyi Szolgaltato Kft. felemelte 40 %-16l 80 %-ra, nem tdmasztja azt ala, hogy a miiszaki
leirasban megjelolt valamennyi feladatra vonatkozd teljesitési helyszin megjeldlésre keriilt.
Ajanlatkéronek tételesen vizsgalnia kellett volna, hogy az egyes beszerzés targyat képezo
egészségligyi szolgaltatdsok megvaldsithatok a két helyszinen.

Ezt az a koriilmény is kétségessé teszi, hogy az ajanlatban megjeldlt 2 teljesiti helyszin (1027
Budapest, Kapas utca 22. és 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91.) nem fedi le a teljesités 100 %-



at, az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatdo Kft. hatalyos cégkivonata szerint székhelye 1119
Budapest, Major utca 61. 1. em., telephelye 1025 Budapest, Pafrany utca 23/b. Szakmai
ajanlatdban azonban ajanlattevé nem jeldlte meg teljesitési helyként sem a fenti székhelyét, sem
telephelyét. Tehat tovabbra sem lehet tudni, hogy a 12 %-os sajat teljesités hol valosul meg, ezt a
helyszint ajanlattevé nem jelolte meg.

Tekintettel arra, hogy a 1027 Budapest, Kapas utca 22. cim alatti ingatlan a II. kertilet
Onkorményzat Egészségiigyi Szolgalat rendeldintézetének ad helyet, ezen a cimen az OESZ
Orszagos Egészségligyi Szolgaltatdo Kft. szintén nem rendelkezik hatosagi engedéllyel
egészségligyi tevékenység folytatasara, igy ezen a cimen jogszabaly szerint szolgaltatast nem
folytathat.

Tehat Ajanlattevo nem tett eleget a az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban eloirt teljesitési
helyszin megjeldlésére vonatkozd kotelezettségének, melyet a szakmai ajanlat részeként kellett
csatolnia az ajanlattevéknek. Ezért ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, pedig a szakmai ajanlat ilyen jellegii
hianya hidnypotlas keretében nem orvosolhatd, illetve a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan egyébként
sem lenne helye tovabbi hidnypotlasnak tekintettel arra, hogy a kordbban megjeldlt hidny a
késobbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

Ajanlattevo tehat nem igazolta a beszerzendo szolgaltatas teljesitésének megvaldsithatosagat, a 12
%-os teljesitési arany helyszinét nem adta meg, ajanlattevé az altala tett megajanlasok mellett
képtelen a szerzodésszerli teljesitésre, ezért allaspontom szerint ajanlattevd ajanlata emiatt is
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan.

A jogsértés tudomasszerzésének a napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d.) pontja alapjan 2025. julius
03. napja a vitarendezési kérelemre megkiildott valasszal.

Egyéb érdekeltek:

Budai Egészségkozpont Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1126 Budapest Kirdlyhago utca
1-3)

Dr. Rose Magankorhaz Kft. (1051 Budapest, Széchenyi tér 7-8.)

Hungéria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1132 Budapest
Csanady utca 6.B. V. em. 2.)

A beszerzés becsiilt értéke Ajanlatkéronek eldzetes vitarendezési kérelmiinkre adott valasza
alapjan 66.800.000,- Ft., ezért igazgatasi szolgaltatasi dijként 330 000,- Ft-ot fizetett meg
Kérelmez6, melyet igazolunk.

A fent részletezettek alapjan ismételten kérem a Tisztelt K&zbeszerzési Dontébizottsagot, hogy
Kbt. 165. § (2) bekezdés d.) pontja és a 165. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan allapitsa meg, hogy
az Ajanlatkérd ,,Menedzsersziirés tipusu eg.iigyi szolgaltatds 2025.” targyu kozbeszerzési eljarast
lezaro, a OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Kft. ajanlatanak, a Kbt. 72. § (1)-(2)
bekezdésének alkalmazasa nélkiili érvényességét megallapitdé dontésével megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdését ¢és a 73. § (2) bekezdését, és megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontjat
semmisitse meg az eljarast lezar6 dontést ¢ hivja fel Ajanlatkérdt a Kbt. eldirdsainak megfeleld
eljaras lefolytatasara.”

A kérelmezd jogorvoslati kérelme mellékleteként 330.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

2. A Dontobizottsdig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének napjan hatalyos eljarasjogi
rendelkezések szerint jart el a végzés meghozatala soran. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem hianyos, ezért 2025. jalius 7-én kelt, D.431/3/2025. szami végzésével
hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t. A végzés az alabbiakat is tartalmazta:

»I. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd eseményt
¢s annak bizonyitékait.



A Dontobizottsag felhivja a kérelmez6t, hogy a hianypotlas soran nyilatkozzon, hogy jogorvoslati
kérelme hany kérelmi elemet tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan — figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjaban szereplo
értelmez6 rendelkezésre — jelenleg a Dontdbizottsag szerint az alabbi kérelmi elemek kiilonithetok
el:

- az OESZ Kft. ajanlata érvényessége a Kbt. 72. § (1) — (2) bekezdésébe és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésébe, Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik, tekintettel arra, hogy

- az OESZ Kft. ajanlati ara nem tartalmaz legalabb 6 oOra szakorvosi és minimum 6 oOra
egészségligyi asszisztensi ido- és munkaraforditast (1. kérelmi elem),

- az OESZ Kft. ajanlati ara nem tartalmazza a vizsgalatokhoz elengedhetetlentil sziikséges
magas szinvonali ¢€s korszerii eszkOzpark iizemeltetését, fenntartdsat, amortizacios
koltségeit, az eldirt laborvizsgalatok bekeriilési koltségét (2. kérelmi elem),

- az OESZ Kft. ajanlati 4ra nem tartalmazza az egyéb kiegészitd vizsgalatokat (3. kérelmi
elem),

- az ajanlatkéré nem kérte be az alvallalkozoi szerz6déseket az ajanlati ar vizsgalatdhoz (4.
kérelmi elem),

- az ajanlatkér6 nem vizsgalta a valtoruha biztositasa a vizsgalatokhoz kovetelmény
teljesiilését az ajanlati arral osszefiiggésben (5. kérelmi elem),

- az ajanlatkéré nem vizsgalta a betegélelmezési csomag koltségtétel alatamasztottsagat (6.
kérelmi elem),

- az ajanlati ar ,személyszallitasi kotelezettség” teljesithetOségét nem vizsgalta az
ajanlatkérod (7. kérelmi elem),

- az ajanlatkérd nem vizsgalta, hogy a MaMMA Egészségiigyi Zrt. és az IQB Medical Kft.
alvallalkozok telephelyei kozotti személyszallitasi kotelezettség teljesitésére az ajanlati ar
fedezetet nyujt-e (8. kérelmi elem),

- az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy az ajanlati ar tartalmazza-e az OESZ Kft. sajat
feladatvégzésének koltségeit (9. kérelmi elem),

- az OESZ Kft. ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik,
tekintettel arra, hogy a teljesitési helyszineket nem kozolte a kozbeszerzési dokumentacio
eléirasai szerint (10. kérelmi elem).[...]

1V. [...] A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez 330.000.-Ft 6sszegl
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasara szolgalé dokumentumot csatoltak, ezért a
Kbt. 150. § (1) bekezdés alapjan felhivja a kérelmez6t az igazgatasi szolgaltatasi dij alabbiakban
részletezettetek szerinti megfizetésére.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal a D.420/2025. szdmu jogorvoslati eljarasban kozolt adatok
alapjan tajékoztatja a kérelmez6t, hogy a beszerzés becsiilt értéke nettd 78.099.496.-Ft, melyre
tekintettel a fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszege, amennyiben a jogorvoslati kérelem

- 1-3 kérelmi elemet tartalmaz, 390.497.-Ft,

- 4-6 kérelmi elemet tartalmaz, 488.121.-Ft,

- 7-10 kérelmi elemet tartalmaz, 585.745.-Ft.

Az eldzbéekre tekintettel kérelmezOnek hidnypotlas keretében a fenntartott kérelmi elemek
szamahoz igazoddan a sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dijat meg kell fizetnie (a megfizetett
Osszeget ki kell egészitenie).[...]”

3. A Dontébizottsag felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy amennyiben a hianypoétlasban
foglaltaknak nem vagy nem hataridében tesz eleget, akkor a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. §
(2) bekezdése szerint visszautasitja.

4. A kérelmez6 a 2025. julius 11-én elSterjesztett hianypotlasaban igazolta tovabbi 60.497.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és — tobbek kozott - az alabbi nyilatkozatot tette:
,»A jogorvoslati kérelmem harom kérelmi elemet tartalmaz:
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Ajénlatkérd eljarasa a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzik, mert nem hivta fel az OESZ
Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. ajanlattevot a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indoklasra
annak ellenére, hogy ajanlata aranytalanul alacsonynak latszik. Az Orszagos Egészségligyi
Szolgaltatdo Kft. ajanlata érvényessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésébe litkozik, tekintettel arra, hogy ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az
Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitkozik, tekintettel arra, hogy a teljesitési helyszineket nem kozolte a kozbeszerzési
dokumentacio eldirasai szerint. A kérelmezd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésében
hivatkozott tovabbi nyilatkozatait annak alatamasztasara tette, hogy az OESZ Orszagos
Egészségligyi Szolgaltatdo Kft. ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, mert a
megajanlott aron nem gazdalkodhatok ki az alabbi koltségek:

- 6 ora szakorvosi €és minimum 6 Ora egészségligyi asszisztensi id6- és munkaraforditas
koltsége egy személy vizsgalatanal,

- a vizsgalatokhoz elengedhetetlentiil sziikséges magas szinvonalu ¢€s korszerli eszkozpark
izemeltetésének, fenntartdsdnak koltsége, az amortizaciés koltség, az eldirt
laborvizsgalatok bekeriilési koltsége,

- egyéb kiegészito vizsgalatok koltsége,

- avaltoruha biztositasanak a koltsége,

- abetegélelmezési csomag koltsége,

- személyszallitasi koltségek.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérdnek ennek alapjan a fenti szempontokra figyelemmel vizsgéalnia
kellett volna, hogy a szerz6dés az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. altal megajanlott
vallalasi aron teljesithet6-e a teljesitésbe bevonasra keriild alvallalkozok dijara is tekintettel,
melynek mulasztasaval Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdését.”

5. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasanak és a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van az aldbbi jogszabalyi eldirdsokra
tekintettel.

6. A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nyujtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerzddést - az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkotni, kivéve,
ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag - vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsag végzésével szemben
inditott kozigazgatdsi perben a birdsag - a szerzddés megkotését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés]. Ha idokozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor
kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevo nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A 92/13/EGK iranyelv 1. Cikk (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,»A tagéallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a 2014/25/EU
iranyelv vagy a 2014/23/EU irdnyelv hatalya ala tartozo6 szerzédések tekintetében a kozszolgaltato
ajanlatkéré altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen
igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozo
kozOsségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.”

7. A Kbt. és a ,jogorvoslati irdnyelv” fenti rendelkezései alapjan az ajanlatkérdként eljaro
szervezet nem kdotheti meg a kozbeszerzési szerzddést az eljards nyertesével mindaddig, amig a
Dontdbizottsag nem hoz dontést a hozza benyujtott jogorvoslati kérelemrdl. Az irdnyelv Ggy
rendelkezik, hogy az ajanlatkérdk vélt jogsérté dontéseivel szemben hatékony jogorvoslatot kell a
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tagallamoknak biztositaniuk, ugyanakkor kiilondsen a szerzodéskotési moratdorium beélltara
tekintettel kiemeli azt is, hogy a jogorvoslatnak a lehetd leggyorsabban meg kell torténnie. A
nemzeti jogszabalyi kornyezet fentieknek megfeleld értelmezése alapjdn a Dontébizottsag
kotelezettsége a jogorvoslati kérelem mieldbbi formai és tartalmi vizsgélata, annak hidnyossagai
esetén a kérelmez6 hianypotlasra torténd felhivasa, melynek soran a hatosag akkor képes
biztositani a szdmara eldirt hatékonysagot és gyorsasagot, ha a hianypotlasi felhivasban konkrétan
megjeloli azokat a hianyokat, amelyek potlasa esetén a jogorvoslati eljaras érdemben folytatodhat.
A ,hatékonysag €s gyorsasag” kovetelménye akkor érvényesiil a jogorvoslati eljarasban, ha a
Dontdbizottsag — akar a hianypotlast kdvetéen - olyan jogorvoslati kérelmet kap, amelynek
alapjan dontéshozatali helyzetbe keriil. Igy a hatdsag is megismeri eljarasa kereteit, ezzel egyiitt a
jogorvoslati eljaras tigyfelei (pl. ajanlatkérok, nyertes ajanlattevok) szamara is nyilvanvalova
valik, hogy milyen indokok miatt és korben folyik az eljaras, ezzel védekezésiik, részvételiik,
érdemi nyilatkozattételilk biztositott. A Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabdlyai —
kifejezetten az irdnyelv elvarisainak valo megfelelés miatt — sziik hataridoket biztositanak mind
az eljaras tigyfelei nyilatkozatainak eldterjesztésére, mind a DontObizottsag eljarast lezard dontése
meghozatalara. Mindezen feltételeknek az eljaras résztvevoi akkor felelhetnek meg, ha legkésdbb
a konkrétan meghatarozott hianyok potlasara sor keriil a jogorvoslati eljaras meginditasaig, igy
pontosan megismerhetd, hogy melyek a kérelmi elemek, milyen indokok és jogszabalyhelyek
miatt kérik az ajanlatkérd jogsértésének a megallapitasat. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem — a benytjtott hianypoétlast kovetéen — nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek az alabbi okok miatt.

8. A Kbt. 151. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha a kérelmez6 a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha
a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt
¢s annak bizonyitékait.

A Kbt. 3. § 16. pont szerint: kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld
inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha
valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fiizodik.

9. A Dontdbizottsag a D.431/3/2025. szamu végzésében a Kbt. 3. § 16. pontjara torténd
hivatkozassal kozolte a kérelmezdvel, hogy értelmezése szerint a jogorvoslati kérelemben hany
kérelmi elem kiilonithet6 el (a Dontébizottsag értelmezése szerint tiz), mindezeket tételesen fel is
sorolta. A kérelmezd hidnypotlasaban kézolte, hogy harom kérelmi elemet terjeszt eld, és az altala
eléadott koriilmények valdjaban a kérelmi elemek indokai. Az egyes kérelmi elemek és azok
konkrét indokai a hianypoétlasban nem keriiltek feltiintetésre, raadasul egyrészt a jogorvoslati
kérelem, a ,javitott” jogorvoslati kérelem, masrészt a hidnypotlas indokai eltértek (a
hianypétlasban kevesebb keriilt ismertetésre). A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem felel meg
a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt eldirasnak az a jogorvoslati kérelem, amelyben a
kérelmezd a DontObizottsagra (€s az eljaras egyeb résztvevdire) bizza annak megitélését, hogy
melyik kérelmi elem indokaként mely koriilmények szolgalnak.

10. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a kérelmi elem a jogorvoslati kérelem azon elkiilonithetd része,
amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével. A kérelmezd hianypotlasaban
ugyan altalanossagban megjelolte a kérelmi elemek targyat, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem
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igy nem felel meg a hianypotlasi felhivasban is kozolt Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban és a
Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltaknak. A Dontébizottsag ehelyiitt hivja fel a figyelmet, hogy adott
esetben eltéré ,,megsértett jogszabalyi rendelkezés” és ,,jogsérté esemény” vizsgalatara kertilhet
sor az egyes, hianypotlasban eldéadott indokok alapjan (pl. kiegészit6 arindokolaskérésre lett volna
sziikség, szemben azzal, ha az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vitatja a kérelmezd), amelyet a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja ¢s a Kbt. 3. § 16. pontja egylittes értelmezése alapjan a
kérelmezdének kell kozolnie. A Kbt. 3. § 16. pontja egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben,
hogy az elkiiloniilt kérelmi elem azt a kérelmezetti ,,eljarasi cselekményt, magatartast, dontést”
tartalmazza, amelyet a kérelmezd vitat, és fentieckben lathatd, hogy a DontObizottsag altal a
jogorvoslati kérelem alapjan azonositott egyes kérelmi elemek mind ©nalld ajanlatkérdi
magatartasok, dontések, amelyek ilyenként torténd ismertetésére, bemutatasara a hianypotlasban
sem keriilt sor a kérelmez6 részér6l. A Kbt. 3. § 16. pontja egy esetet emlit, amikor tobb
ajanlatkérdi eljarasi cselekmény, magatartas, dontés vitatasa egy kérelmi elemnek mindsiil:
amikor a kérelmez6 a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Amikor erre keriil sor, az
Osszegezésben megjelolt ajanlatkérdi érvénytelenségi indokolast vitatja a kérelmezd, ezért az,
hogy a kérelem valdjdban mire iranyul, egyértelmii. Amennyiben azonban valamely, ajanlatkérd
altal érvényesnek mindsitett ajanlattevé ajanlata jogsértd érvényessé nyilvanitasat allitja a
kérelmez6 — mint a jelen jogorvoslati kérelem esetében is — a kérelmezonek kell allaspontjat
el6adnia, ismertetni, hogy az ajanlatkéré valamely cselekményével, magatartasaval, dontésével
mely okbdl kovetett el jogsértést és mindezt egyértelmiien, elkiilonithetden (Kbt. 3. § 16. pontja) a
Dontobizottsag €s az érintett ligyfelek tudomasara kell hoznia. Jelen esetben sem a jogorvoslati
kérelem, sem a hianypotlas nem tartalmazta a vélt jogsértések elkiilonitett ismertetését, igy a
kérelmezd hianypotlasaban elsé-masodik kérelmi elemként megjelolt gylijtéfejezet tobb kérelmi
elemet 0sszemosott formaban jelenitett meg.

11. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd nem teljesitette a hianypotlasi felhivas I.
pontjaban foglaltakat, nem kozolte a Kbt. 3. § 16. pontjaban és a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirtaknak megfelelden, elkiilonitett modon valamennyi ajanlatkérdi vélt jogsértd
magatartast. E korben a Dontébizottsag szerint a hianypoétlas részleges teljesitésének elfogadasara
nincs mod, a Dontobizottsdg nem valogathatja ki onhatalmulag, hogy melyek azok a kérelmi
elemek, amelyek kifejtése megfelel a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltaknak. A Ddntébizottsag
megallapitotta, hogy mivel a jogorvoslati kérelem a hidnypotlasat kdvetden is haromnal tobb
kérelmi elemet tartalmaz, a kérelmezd a jogorvoslati eljaras lefolytatasahoz sziikséges igazgatasi
szolgaltatasi dijat sem fizette meg.

12. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljdras meginditasdnak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

13. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hidnypotlasi felhivast tartalmazo
D.431/3/2025. szamu végzésben foglaltaknak nem tett eleget, a fentiekben ismertetett
hianyossagokat nem potoltak. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5)
bekezdések szerinti hataskorében é€s illetékességi korében eljarva a Kbt. 151. § (2) bekezdés
szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

14. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr. 125. §-
aban foglaltak figyelembevételével rendelkezett.

15. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint
a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa a digitalis allamrol €s a
digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szo6l6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 16.

Dr. Fary Zoltdan sk Gulyds Richard sk Uherné Dr. Laczi Orsolya
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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