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Iktatészam: D.484/11/2024.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina k6zbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr. Demendi Agnes

kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Babolna Véaros Onkormanyzata
(Bébolna, Jokai ut 12.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Papp Gabor tligyvéd

Neiger, Papp ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Acs, Posta koz 2-4.)

A kérelmezett: REXTRA Kift.

(1033 Budapest, Szentendrei ut 87)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Princz Andrea ligyvéd

Princz Ugyvédi Iroda

(Budapest, Bartok Béla utca 10-12.1/1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,, Az egészségiigyi alapellatas fejlesztése Babolnan™ 3. rész
Informatikai eszkdzok, 2.224.406.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001704712023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023.09.26-an nyilt, nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési
eljarast inditott , Az egészségiigyi alapellatds fejlesztése Babolnan” targyban hat
részajanlattételi korben, melynek ajanlati felhivasa 2023.09.28-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitdben a KE-19643/2023. szdmon. A kézbeszerzés a TOP_PLUSZ-3.3.2-21-K01-2022-
00001 program alapjan unios forrasbol tamogatott.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta a relevans 3. rész tekintetében:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az Egészségiigyi Kozpont fejlesztése 1) eszkozok beszerzésével és kisebb mértéki
felyjitassal.

Eszkozbeszerzések:

3. rész: Informatikai eszk6zok: 17 db informatikai eszkdz beszerzése a csatolt miiszaki leiras
szerint.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a 3. rész Informatikai eszk6zok mennyisége: 17 db
informatikai eszkoz beszerzése a csatolt miiszakileiras szerint.

. Hal6zati hozzaférési pont 1 db

. Halozati adattarolo 3 db

. Merevlemez haldzati adattaroldéba 3 db

. Notebook 1 db

. Komplett szdmitogép 2 db

. Lézernyomtato6 4 db

. Nyomtat¢ tintasugaras 1 db

. Szlinetmentes aramforras 1 db

. Iratmegsemmisit6 1 db

Néhany eszkozbdl tobb darab is beszerzésre kertiil az eszkozlista szerint.

Tovéabbi részleteket az Arazatlan Eszkozlista, a Szerzédéstervezet, a Miiszaki leirds és a
csatolt dokumentacio tartalmazott.
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4. Az ajanlatkér6 ,,KD Bablona EuK 112.docx” néven Kozbeszerzési Dokumentaciot is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben az aldbbiak is szerepeltek:
4.1. Az 1. értékelési részszempont (Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF))

(...)

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

(...)

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevék
rendelkezésére, amelyet kitoltve, aldirva, datummal elldtva kell az ajanlatukhoz csatolniuk
elektronikus .pdf formatumban és Microsoft Office Excel formatumban is!



TARTALOM- ES IRATJEGYZEK
AZ AJANLATHOZ CSATOLANDO DOKUMENTUMOKROL

Kotelezéen benyujtand6 az ajanlati arak alatdmasztasara:

1-5. rész Arazott eszkozlista (datummal ellatott cégszertien alairt .pdf, és szerkeszthet6 excel
formatumban is), az eszkozlistat csak a megajanlott részek tekintetében kell kitolteni.
1-5. rész Kitoltott Egészségiigyi Kozpont Eszkozbeszerzés Miiszaki leirds ajanlat tablazat
(datummal ellatott cégszertien alairt .pdf, és szerkesztheté excel formatumban is), az

eszkozlistat csak a megajanlott részek tekintetében kell kitdlteni.

(..)

5. Az ajanlatkérd ,,Egészségiigyi Kozpont Eszkozbeszerzés Arazatlan eszkozlista.xIsx” néven
3 idépontban — 2023.09.26-4n, 2023.09.28-an és 2023.10.24-¢én — excel tablazatot bocsatott az
ajanlattevok részére, melyben a 3. részre vonatkoz6 rész mindharom esetben az aldbbiak

szerint volt elkészitve:

A B C D E F G H
Resz Eszkiz megnevezése db nel:l:o’ . |netto erték |afa Ifrul:l:o
1 egysegar érték

151
152 3. rész Informatikai eszkizok
153 Lézernyomtatd 2 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
154 Hilozati hozzaférési pont 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00 Ft 0,00 Ft
155 Haldzati adattarold 3 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
156 Merevlemez haldzati adattiroldba 2 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00 Ft 0,00 Ft
157 Nyomtatd 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
158 informatikai Iratmegsemimisitd 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
159 R Notebook 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00 Ft 0,00 Ft
160 Komplett szimitogép 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
161 Komplett szamitogép 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00 Ft 0,00 Ft
162 Mereviemez haldzati adattaroloba 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
163 Szinetmentes dramforrds 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00 Ft 0,00 Ft
164 Nvyomtatd 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00Ft 0,00 Ft
165 Nvomtatd 1 0,00 Ft 0,00 Ft| 0,00 Ft 0,00 Ft
166 3. rész Informatikai eszkizik dsszesen 17 0,00 Ft| 000 Ft 0.00 Ft

A tablazat ,,F”, ,,G” és ,,H” oszlopaiban, a 166. — Gsszesitd — soron a beallitott képletek a
»=SZUM(G159:G165)”

kovetkezok voltak:
»=SZUM(H159:H165)”.

rom

,=SZUM(F159:F165)”,

és

6. Az ajanlatkérd 2023.11.07-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran rogzitette,
hogy a 3. részre 2db ajanlat érkezett, az Alienline Kft. ajanlata netto 2.144.500.-Ft ajanlati

arral és a kérelmezett ajanlata nettd 1.442.235.-Ft ajanlati arral.

7. A kérelmezett a 3. részre benyujtott ajanlataban az alabbi excel artdblazatot csatolta:




A (] E F G H
Reész Eszkiiz megnevezése db nettd egységar netto erték afa brutto értek
1
3. rész Informatikai eszkozok Rextra Kereskedelmi Kft

2

3 Lézernyomtatd 2 78 235,00 Ft 156 470,00 Ft 42 246,90 Ft 198 716,90 Ft
4 Halézati hozzaferasi pont 1 24 705,00 Ft 24 705,00 Ft 667035 Ft 3137535 Ft
5 Haldzati adattarold 3 158 330,00 Ft| 475 050,00 Ft 128 263,50 Ft| 603 31350 Ft
6 Merevlemez hildzati adattaroloba 2 35 650,00 Ft 71 300,00 Ft 19 251,00 Ft 90 551,00 Ft
7 Nyomtatd 1 114 825,00 Ft 114 825,00 Ft 31 002,75 Ft 145 827,75 Ft
8 Iratmegsemmisitd 1 36 470,00 Ft 36 470,00 Ft 9 346,90 Ft 46 316,90 Ft

informatikai e P - - o= -
] o e Notebook 1 435 205,00 Ft 435 205,00 Ft 117 529 65 Ft 552 824,65 Ft
eszkizik

10 Eomplett szamitégép 1 351 175,00 Ft| 35117500 Ft 94 B17.25Ft| 44599225 Ft
1 Eomplett szamitégép 1 300 000,00 Ft| 300 000,00 Ft 81 000,00 Ft| 381 000,00 Ft
12 Merevlemez hildzati adattiroldba 1 46 470,00 Ft 46 470,00 Ft 12 546,90 Ft 58 016,90 Ft
13 Szinetmentes dramforris 1 27 765,00 Ft 27 765,00 Ft 7 496,55 Ft 35 261,55 Ft
14 Nyomtatd 1 193 205,00 Ft 193 285,00 Ft 52 18965 Ft| 24548465 Ft
15 Nyomtatd 1 88 235,00 Ft 88 235,00 Ft 2382345 Ft 112 058,45 Ft
16 3. rész Informatikai eszkozok dsszesen 17 1 442 235,00 Ft 380 403 45 Ft| 1831 638,45 F

A tablazat ,,F”, ,,G” és ,,H” oszlopaiban, a 16. — Osszesitd — soron a beallitott képletek a

kovetkezok voltak: ,,=SZUM(F9:F15)”, ,,=SZUM(G9:G15)” és ,,=

SZUM(H9:H15)”.

8. Az Alienline Kft. ajanlattevé a 3. részre benyujtott ajanlataban az alabbi excel artablazatot

csatolta:

Az Ajénlatkérd dltal beszerezni kivant termék

megnevezése

m enny.
(darab)

Az Ajénlattevé altal megajanlott termék

megnevezése

fneﬂé egységéra nettd Osszar:

afaja

(Ft/darab) (Fo) (Ft)

40 500 Ft

{ bruttd Gsszéra

17 1. lézernyomtatd 2 HP Laserlet Pro M203dw 75 000 Fi| 150 000 Ft: 190 500 Fif
18 2. haldzati hozzaférési pont 1 Zyxel AX1800 (WiFi 6) AP 40 000 F| 40 000 Ft 10 800 Ft. 50 800 Fif
19 3. halozati adattarolée 3 Synology NAS DS224+ 135 000 Ft| 405 000 Ft: 109 350 Ft| 514 350 Fij
20 4. . merevlemez hilézati adattaroléba (2 TB) 2 WD WD20EFPX 34000 Fy] 68 000 Ft 18 360 Ft 86 360 F
21 5. nyomtaté (Epson EcoTank) 1 Epsen EcoTank M2170 99 500 Ftf 99 500 Ft 26 865 Ft! 126 365 Fi
22 6. liratmegsemmisité 1 Fellowes "Powershred® M-7CM" 34 500 Ft| 34 500 Ft 9 315 Ft: 43 815 Fy
23 7. notebook 1 Dell Latitude 3540 340 000 Ft| 340 000 Ft! 91 800 Ft. 431 800 Fif
24 8. komplett szamitégép (Dell Vostro 3910 MT) 1 Dell Optiplex 5000 MT black 330 000 Ftj 330 000 Ft: 89 100 Ft. 419 100 Fif
25 9. komplett szamitégép (Dell Vostro 3710 SFF) 1 Dell Vostro 3020 SFF 260 000 Ft| 260 000 Ft: 70 200 Ft 330 200 Fij
26 10. merevlemez hilézati adattaroléba (3 TB) 1 'WD WD30EFPX 44 500 F| 44 500 Ft. 12015 Ft 56 515 F
27 M sziinetmentes dramforras 1 Legrand 310183 Keor 26 000 Fi| 26 000 Ft; 7 020 Ft 33 020 Fif
28 12. inyomtatd (HP Laserjet) 1 HP Laserjet Enterprise MFP M430f 172 000 Fy] 172000 Ft 46 440 Ft. 218 440 F]
29 13. nyomtatd (Epson WorkForce) 1 Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF 175 000 Ft| 175 000 Ft 47 250 Ft 222 250 F

30

A tablazat ,F”, ,,G” és ,,H” oszlopaiban, a 29. — Gsszesitd — soron a bedllitott képletek a

kovetkezSk voltak: =SZUM(F17:F29)”, ,,=SZUM(G17:G29)” és ,,=SZUM(H17:H29)".

rom

9. Az ajanlatkéro

Osszesen

2144500 Ft.

579 015 F‘l 2723515 R

2023.12.19-én megkiildott Osszegezésben, majd annak 2024.01.08-an

megkiildott médositdsdban a 3. részt eredményeSsé nyilvanitotta, érvényes és egyben nyertes
ajanlatot benyujtoként a kérelmezett keriilt megjelolésre.

10. Az ajanlatkéré

tablazatban az 6sszesen soron feltiintetett 1.442.235.-Ft vételarat rogzitve.

2024.01.15-én szerzddést kotott a kérelmezettel a felolvasolapon és a

11. A kérelmezett 2024.04.08-4n t4jékoztatta az ajanlatkérdt, hogy 2024.04.07-én probléma
mertilt fel a szamlazast illetéen, melynek soran észlelte, hogy a szerz6dés mellékletét képezd
tablazatban felsorolt tételek végdsszege nem azonos a tételenként megadott nettd ajanlati arak
Osszességével. A kiirasban szerepld 13 tétel esetében csak a 7. tételtdl keriiltek Gsszeadasra a
tabldzatban soronként feltiintetett Osszarak. Igy az ajanlati tabla szerinti nettd Osszar



1.442.235.-Ft lett, s az eljarés soran, a felolvasolapon €s a biralati dokumentumokban is ez az
Osszeg szerepel. Mivel azonban az egységar az iranyadd, igy ebbdl kiindulva nettd
2.321.055.-Ft az ajanlattev tételes ajanlata szerinti pontos javitott 6sszeg.

Az EKR rendszerbdl letoltott ,,Eii. Kozpont Eszkozbeszerzés Arazatlan eszkozlista” nevezetii
f4jl esetében az osszarak és AFA oszlopok cellaiba az ajanlatkéré hivatkozasokat irt be, igy a
tablazat a hivatkozasoknak megfelelden szamolta ki a beadott egységarak alapjan az Gsszes
tobbi arat. A 3. Informatika rész Gsszesen sordban pedig a kiirasban megadott (elvileg) 13
tétel Osszegei keriiltek Osszeadasra (valdjaban csak a fent emlitett utolsd 7 tétel Osszege lett
Osszeadva), melyet szintén az ajanlatkéré hivatkozasok beadasaval oldott meg. Az sszeadas
megfeleldségét nem ellendrizte a kérelmezett, bizva az ajanlatkéréd megfelelden elvégzett
szamitasaiban (beadott hivatkozasokban). Fentiek okan, sajnalatos modon ezt az Osszeadasi
hibat nem észlelte. Az ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy
jelen eljards sordn rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege a 3. rész esetében nettd
2.224.406.-Ft.

Vélhetdleg a hibat az ajanlatkérd sem észlelte, igy nem kiildott sem szamitasi hiba javitasara
felszolito levelet, sem pedig aradnytalanul alacsony ar indokolasara vonatkozo felhivast.
Ezekre az eljaréasi cselekményekre nem kertilt sor az eljards soran, amelynek eredményeként a
kérelmezett ajanlati ara nettd 1.442.235.-Ft lett. Ennek megfelelden a szerzédés 2024. 01.15-
én aldirasra keriilt. A szerzddés teljesitése folyamatban van, az informatikai eszk6zok
berendelése megtortént. A szamlazas €s az eszkdzok leszallitdsa €s belizemelése kovetkezne,
ugyanakkor a szerzddés a jelenlegi tartalma szerinti értelmezés alapjan csak a kérelmezett
altal bearazott (7-13. sor) szerinti tételek esetén teljesithetd a megadott Osszaron, vagy
valamennyi tétel a részdsszegek helyes 6sszeadasa szerinti 2.321 055.-Ft értéken.

12. Az ajanlatkér6 2024.04.09-én a kérelmezettnek megkiildott valaszaban rogzitette, hogy az
ajanlattevo felelossége teljes egészében az ajanlat adasa. A kiadott excel tabla esetleges nem
megfeleld funkcionalitisa nem mentesiti az ajanlattevit az ajanlat beadasat kovetd kotelmek,
igy a szerzddésteljesitési kotelmek aldl, az ajanlati tartalommal a szerzédés megkdtésre keriilt
a hatdlyos kozbeszerzési szabalyok szerint. A fentieck miatt a kozbeszerzési szerzddés
modositasa, jogcim hidnyaban, nem lehetséges. Esetleges szerzddés-modositds esetén az
ajanlatkérd kozbeszerzési jogi szabalyokat sértene, amely teljes bizonyossaggal egyrészrol a
Kozbeszerzési Hatosag eljarasat, masrészt a kapott EU tdmogatas visszakdvetelését vonna
maga utan. Amennyiben a jol kiszamitott aron tett volna ajanlatot a kérelmezett, akkor a
masik ajanlattevé nyerte volna el a kozbeszerzési eljarast, és a masik ajanlattevovel kotott
volna szerz6dést. Nem elfogadhatd a magasabb aron val6 szallitast, mert ebben az esetben
befolyasolna az eljaras eredményét, ami egyarant iitkozik a Kozbeszerzési torvénybe és a Ptk.-
ba.

Amennyiben nem teljesiti a megkotott szerzodésben foglaltakat hataridore, abban az esetben a
Kbt. 142. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérOnek bejelentést kell tennie a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag felé, amelyet kovetden ajanlattevd mas kozbeszerzési
eljarasokban — alkalmassagi szabalyok — miatt nem indulhat teljes kortien.

Az ajanlatkérdnek tovabba 1j kdzbeszerzési eljarast kell kiirnia, amelynek plusz koltségeit, az
esetleges karait kartérités cimén ajanlattevé rovasara — a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elve mentén — érvényesiteni koteles.

13. A kérelmezett az ajanlatkérd valaszara tekintettel 2024.04.12-én kozolte allaspontjat, mely
szerint teljes mértékben egyetért azzal, hogy az ajanlatadas az ajanlattevd feladata,
ugyanakkor az ajanlatok elbiralasa ajanlatkéro felelossége. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
eljards sordn a Kbt.-ben foglaltak szerint lett volna lehetdsége az ajanlat hibajanak
orvoslasara, akar szamitasi hiba, hianypétlas, felvilagositds kérése keretében, akar a nem



megfelelének mindsitett ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval, vagy éppen aranytalanul
alacsony arra vonatkozo6 indoklast is kérhetett volna. Fentiek koziil egyikkel sem élt. Ebben az
esetben értelemszertien mind a két fél hibazott, és az is tény, hogy ennek kovetkezményei alol
ajanlattevot az ,,excel tdbla nem megfeleld funkcionalitdsa” nem mentesiti, ugyanakkor ez
ajanlatkérdre is éppugy igaz.

A szerz6dés modositasa véleménye szerint is jogi kockéazatokkal jar, a szerzodést a Kbt. és a
Ptk. szerint is tartalmanak megfelel6en kell teljesiteni. A Szerz6dés 2.1 pontja szerint ,,Az
Elad6 kotelezettséget vallal jelen szerz6dés 1. sz. mellékletében az Eladd kozbeszerzési
eljarasban az ajanlata részeként benyujtott arazott eszkozlistiban megajanlott eszkozok
(tovabbiakban Eszk6zok) eladasara.”

Figyelembe véve, hogy az arazott eszkozlista a szerzddés részét képezi és tételes arainak
Osszege ¢s a kalkulalt 0sszar nem egyezik, a szerzddésszerl teljesités logikailag és jogilag
sem lehetséges, mert vagy az egységarak, vagy az Osszarak tekintetében térnek el a felek a
szerzOdéstol.

Ha az ajanlatkérd a megfeleld eljarasi cselekményeket elvégzi, akkor kidertil a szamitasi hiba.
Véleménye szerint az is a Kbt.-be és a Ptk.-ba iitkozik, ha a felek a szerz6dés modositasa
nélkiil nem a szerzédésnek megfelelden teljesitenek. A szerz6désben foglalt feltételek koziil —
kiilondsen egy kozbeszerzési eljarasban és még inkabb egy tdmogatasbol megvaldsuld
kozbeszerzési eljarasban — egyik fél sem valogathat, ha a feltételek ellenmondok, vagy nem
teljesithetdk, azt kezelni sziikséges.

A kérelmezett allaspontja szerint egy jogilag lehetetlen szerz6dés nem teljesitése nem
mindsithetd szerzodésszegésnek, kiillondsen ugy, hogy a hiba a szerzddés leglényegesebb
tartalmi elemét, azaz a szerzOdéses arat érinti. Ugyanakkor a kdzbeszerzés tdmogatasbol
valésul meg és ezért a teljesitéskor és késObb is ellendrizhetik, a kérelmezett nem
tdmogathatja, hogy jogsértd teljesitésnek legyen részese. A Kbt. viszonyrendszerében
ajanlattevé vonatkozdsdban nem eredményez jogsértést az, ha az darajanlatat elrontja,
legrosszabb esetben ajanlatat érvénytelennek mindsitik. Az ajanlatkérd vonatkozasaban
azonban sulyosan jogsértd lehet, ha tobb eljarasi cselekményt is elmulasztva nem a
legkedvezObb ajanlatot hirdeti ki nyertesnek.

Jelezte, hogy Ot is jelentds pénziigyi kar éri, mert az informatikai eszkdzoket berendelte,
melyek kifizetésre keriiltek ¢és beérkeztek a raktarba, melynek fényképét mellékelte.
Allaspontja szerint nem felel8s azért, mert az ajanlatkéré a biralatot nem megfeleléen folytatta
le. A szerz6dés tovabbra is csak akkor ,menthetd meg” ha jogszeriien modositasra kertil.
Mivel ez a hatalyos jogszabalyok szerint ellendrzéshez kotott, ezért amennyiben az ellendrzd
szervezet allasfoglalasa szerint ez jogilag lehetséges, a kérelmezett akar abban is partner,
hogy a moddositas az alacsonyabb arra torténjen, annak ellenére, hogy ez neki veszteséget
okozna. Ugyanakkor a szerz6dés modositasa hidnyaban fenntartotta, hogy a szerz6dés olyan
hibaban szenved, amely miatt a teljesités lehetetlen.

Amennyiben sem a kozos megegyezéses megsziintetésre, sem a modositasra nem lehetséges,
akkor allaspontja szerint a Kbt. 137. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a szerz6dés
semmissége megallapithatd, figyelemmel arra, hogy a torvény céljaival és alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen lehet az, hogy a kérelmezett ugy kertilt nyertesként kihirdetésre, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld birdlat alapjan az eljarast valojaban mas gazdasagi szereplonek
kellett volna megnyernie.

Jelezte, hogy a szerz6dés szerinti eredeti 04.14-ei teljesitési hataridé nem tarthatd és mivel
ezért felelosség nem terheli, a késedelem esetére meghatarozott jogkdvetkezmény nem
alkalmazhatd, ameddig a szerz6dés megsziintetésre vagy modositasra nem kertil.

14. Az ajanlatkéré 2024.04.23-an bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosag Szerzodés-
ellendrzési Fosztalya részére a kérelmezett szerzodésszegésével kapcsolatban.



15. A 2024.05.31-ei adatkérést a letoltési igazolas tanusaga szerint 2024.05.31-én 10:18
perckor let6ltotte az ajanlatkérd, azonban az abban hivatkozott Kbt. 187. § (3) bekezdése
szerinti 10 napon beliill nem teljesitette.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A 2024. augusztus 1. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés két kezdeményezési
elemet tartalmazott.

17. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem vizsgalta
meg teljeskoriien a kérelmezett nyertes ajanlattevlé ajanlatat, pontosabban az ajanlat részét
képezd ,,Babolna 3. rész Informatikai eszk. ARTABLA” excel tablazatot.

A ,Babolna 3. rész Informatikai eszk. ARTABLA” excel tablazat F16-o0s celldjadban a
»=SZUM(F9:F15)” fiiggvény szerepel. Ugyanakkor az informatikai eszk6zok nettd értékei az
F oszlop 3-15. soraiban szerepelnek. A fliggvényben megadott téves érték kovetkeztében az F
oszlop 3-8. soraiban szerepld értékek nem keriiltek figyelembevételre. A hibat sem a
kérelmezett, sem pedig az ajanlatkéré nem észlelte a kozbeszerzési eljaras soran, igy
2024.01.15. napjan sor keriilt a szerz6dés megkotésére. A hiba észlelését kovetden a
kérelmezett 2024.04.05. napjan levélben tdjékoztatta az ajanlatkérat.

A rendelkezésre allo informacidk alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a
Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdésében eldirt kitelezettségének, tekintettel arra, hogy amennyiben az
ajanlatkéré teljeskortien elvégezte volna az ajanlatok birdlatat, akkor a kérelmezett
2024.04.05. napjan kelt levelében kifejtett szamitasi hiba mar a birdlat soran ismertté valt
volna a szamdra, és mar a kozbeszerzési eljaras soran észlelnie kellett volna az ajanlatban
talalhaté szamitdsi hibat. Ez esetben a Kbt. 69. § (2) bekezdésre tekintettel az ajanlatkérd
alkalmazhatta volna a Kbt. 71. § (11) bekezdését, amely szerint, ha az ajanlatkéré az
ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitando érték, valamint a
javitas eredményeként meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevot annak
javitasara. A szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg,
hogy a koOzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat)
alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhato
szamitason alapuld — adatot. Ha a szamitdsi hiba javitdsit nem, vagy nem az eldirt
hataridében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

A jelenlegi esetben fennallo szamitasi hiba kovetkeztében a kérelmezett ajanlati ara jelentosen
kisebb mértékii lett, amely kovetkeztében megnyerte a kdozbeszerzési eljarast. Amennyiben az
ajanlatkéro altal a biralat soran a helyes értékek keriiltek volna figyelembevételre, akkor az
ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban az ar szemponthoz rendelt sulyszam mértéke alapjan
feltételezhetd, hogy a kérelmezett helyett az Alienline Kft. ajanlattevé ajanlata mindsiilt volna
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatnak, igy az Alienline Kft. ajanlattevd keriilt volna
nyertes ajanlattevoként kihirdetésre a kozbeszerzési eljarasban. Erre tekintettel allaspontja
szerint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértése alapvetden befolyasolta jelen
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras eredményét.

18. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a
Dontdbizottsag a D.448/10/2019. szamt és a D.43/11/2021. szam® hatdrozatdban
rogzitettekre. Eléadat, hogy a Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas rendszere 2024.05.31.
napjan 9 oOra 54 perckor befogadta a Hatosag KTF HEO-00076/02/2024. iktatdoszami
adatkérését és kiallitotta a ,,Feladasi igazolast”. A Biztonsdgos Kézbesitési Szolgaltatas



rendszere altal kiallitott ,,Letoltési igazolas™ szerint az ajanlatkéré még aznap, 2024.05.31.
napjan 10 ora 18 perckor letoltotte az adatkérést.

A letoltési igazolas a szolgaltatd altal készitett €s elektronikusan hitelesitett, a hagyoményos
postai szolgaltatdsokban hasznalt tértivevénynek megfeleld elektronikus igazolés a felado és a
cimzett részére arrdl, hogy a cimzett a kiildeményt atvette. A letoltési igazolast a felado és a
cimzett szamadra a szolgaltatd rendelkezésre bocsatja.

Az ajanlatkéronek — az adatkérésben is részletesen leirt moédon — a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil eleget kellett volna tennie a Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének. A tiz napos iddtartam utolsdé napja
2024.06.10. napjan jart le, ugyanakkor az ajanlatkéré nem teljesitette az adatszolgéltatasi
kotelezettségét. A fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. §
(3) bekezdését, amikor nem tett eleget a tajékoztatasi kitelezettségének.

A részletezett tényallas alapjan a kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy — amennyiben
annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezésben
megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjara
tekintettel az ajanlatkérével szemben birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 az els6é kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlat vizsgalata
soran elvégezte az értékelést, az ajanlati ar nem volt tul alacsony és maga a kérelmezett sem
¢észlelte, hogy szamitési hiba van az ajanlataban, megkapta az 6sszegzést, szerzodést kotott az
ajanlatkérével az ott megjelolt ajanlati aron és csak a teljesitési hatarid6t kozvetleniil
megel6zden jelezte, hogy szamitési hiba tortént.

Az ajanlatkéro tajékoztatta a Dontdbizottsagot, amennyiben ezt a Képviseld-testiilet timogatja
2024.08.27-1 képvisel6-testiileti iilésén, donteni kivant a nyertessel megkotott szerzédés kozos
megegyezéssel valdé megsziintetésérdl, ugyanis a kialakult jogvita miatt a szerzddésszerii
teljesités nem varhato el.

A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az adatszolgaltatas
adminisztraciés ok miatt nem keriilt hatariddben megkiildésre. Tajékoztatas alapjan értestilt
arrol, hogy 6nallo trlapon és nem a tarhelyen sziikséges megkiildenie a valaszt. A megfeleld
trlap kitoltésével 2024.06.19. napjan az adatszolgaltatast feladta az ajanlatkéro,
egylttmiikodési kotelezettségének tehat eleget tett, a sziikséges eljarasrendet mar ismeri.

A Dontébizottsag dontése és indokai

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2023. szeptember 26. napjan keriilt
meginditasra, ezért a targyi tgyben Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseinek alkalmazasara keriilt sor.

21. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb



tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

22. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elemben foglaltak alapjan megvizsgalta az
ajanlatkérd felhivasdban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasait €s ennek
korében az ajanlatkérd altal a dokumentacid részeként kiadott ,,Egészségligyi Kozpont
ESZké’)Zbeszerzés_Arazatlan eszkozlista.xIsx” excel tablazatot, amelynek az ,,F”, ,,G” és ,,H”
oszlopaiban, a 166. — 0sszesit0 — soron a beallitott képletek a kovetkezOk voltak:
»=SZUM(F159:F165)”, ,=SZUM(G159:G165)” ¢és ,=SZUM(H159:H165)”. Mindezek
alapjan megallapithatd volt, hogy mar az ajanlatkéré excel tablazatanak képletei voltak
hibasak, nem tartalmaztdk a megajanlasra keriildé valamennyi tételt. A Dontébizottsag e
korben hangsulyozza, hogy az ajanlatadas feltételeként rendelkezésre bocsatott tablazat hibaja
nem eshet az ajanlattevok terhére, nem varhat6 el az ajanlattevoktdl, hogy a tablazat
képletezési hibajat felismerjék. Az ajanlatkérd altal kiadott excel tablazat kitoltése kotelezod
volt az érvényes ajanlattételhez, attol az ajanlattevok nem tekinthettek el. Az ajanlattevd az
ajanlatot a felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen az
excel tablazat sorait kitoltve nyujtotta be, az ajanlatadast kovetden a beadott ajanlat vizsgalata
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd feladata. Ezen kotelezettségét az
ajanlatkéré nyilvanvaldéan elmulasztotta, a tablazat sorainak Osszeadasat, az erre vonatkozo
szamitasokat nem végezte el, ezért allhatott eld az a helyzet, hogy az arazott koltségvetésben
az F oszlop 3-15. soraiban megadott informatikai eszk6zOk nettd Osszesen értéke
megallapitasakor a fiiggvényben megadott téves érték, a képletezés hibajara visszavezethetd
szamitas kovetkeztében az F oszlop 3-8. soraiban szerepld értékek nem Kkeriiltek
figyelembevételre. Ennek eredményeként a nettd dsszesen ajanlati ar sem tartalmazta az ezen
sorokban megajanlott termékek értékét. Az ajanlatkérd altal kiadott hibas excel tdblazat
kérelmezett altali kitoltésével tehat az ajanlati ar nettd 1.442.235.-Ft Osszegben keriilt
rogzitésre, szemben a valds nettd 2.321.055.-Ft Osszeggel, mint a tételek egyenkénti
Osszeadasanak eredménye. Megallapithatoé tehat, hogy az ajanlat ezirdnyl vizsgalatat és az
esetleges szamitasi hiba javitasat kdvetden keriilt volna az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy
megallapitsa a kérdéses ajanlat érvényességét vagy €rvénytelenségét.

23. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a rendelkezésére allo adatokbol megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a kezdeményezés els6 eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, mivel nem vizsgalta meg teljeskortien, hogy a kérelmezett, mint
késObb nyertes ajanlattevonek mindsitett ajanlattevé ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és nem végezte
el teljes korlien a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket.

24. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan — a rendelkezésre
allo adatok tiikrében — megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését, mely szerint a Hatosag elndke, illetve a kdzbeszerzési biztos megkeresésére a
kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamardkat és az
érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben
rendelkezésre all6 adatok hozzaférhetdségét biztositani.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a Hatosag elnoke, illetve
a kdzbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyben minden szervezet
kdteles tiz napon beliil tajékoztatast adni. Ezen kotelezettségének a felhivott szervezet minden
kortilmények kozott koteles eleget tenni, a felhivas nem teljesitésével mulasztas kovetkezik
be.
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Megallapithatd  volt, hogy a kezdeményez6 KTF HEO-00076/02/2024. szamu
megkeresésében a Kbt. 187. § (3) bekezdésére hivatkozassal adatszolgaltatds teljesitésére
hivta fel az ajanlatkérdt, amely felhivast a letoltési igazolds tanusaga szerint az ajanlatkéro
2024. majus 31. napjan 10 6ra 18 perckor atvett, azonban az adatszolgaltatast ezt kovetd 10
napon beliil nem teljesitette.

25. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

26. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését a Kbt. 187. §
(3) bekezdése kapcsan a masodik kezdeményezési elem tekintetében is. A Dontobizottsag a
Kbt. 2. § (7) bekezdése figyelembevételével a jogsértés megallapitasatol nem tekinthetett el
még ugy sem, hogy az adatszolgaltatast az ajanlatkérd a hataridd leteltét kdvetden teljesitette
¢s nem lehetett tekintettel arra az ajanlatkérd altal hivatkozott koriilményre sem, hogy
adminisztracids hiba miatt nem kertilt sor az adatszolgéltatas teljesitésére.

27. A Dontdbizottsag a fentiek tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 187. § (3) bekezdését, ezért a
kezdeményezés mindkét elemében foglaltak alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
szerint megallapitotta az ajanlatkéré jogsértését. A Dontdbizottsag az elsé és masodik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitott jogsértések esetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés €) pontja szerint alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkodvetkezményt és birsagot szabott ki, mérlegelési jogkore a birsag kiszabasa korében nem
volt.

28. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

29. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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30. A Dontobizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat, értékét és a jogsértés sulyat. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértések
nem reparalhatok, és figyelembe vette azt is, hogy az els6 kezdeményezési elem korében
megallapitott jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre hatast gyakorolt. A
Dont6ébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy két jogsértés megallapitasara keriilt sor
vele szemben ugyanazon eljaras vonatkozasaban, valamint mérlegelte a jogsértés megtorténte
¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot, valamint azt, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos voltat nem allapitotta meg.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak azzal, hogy az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a
fentebb ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben
meghatdrozott §sszegli birsagot szabta ki az ajanlatkérd terhére.

31. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

32. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. november 12.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka SK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
Digitalisan alairta:
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A kiadmany hiteléil:

Kapjak (kizarolag elektronikus Gton):
. Ajanlatkérd képviseldje
Hivatalboli kezdeményezd képviseldje
REXTRA Kft. képviseldje
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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