KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

b g

N

Iktatészam: D.398/14/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Biotest Hungaria Kft.
Torokbalint, Torbagy utca 15/A. )
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Nedwed Maria ligyvéd, Dr. Nedwed Ugyvédi

Iroda (Budapest, Hivosvolgyi ut 64.)
KRID: 18122600

Az ajanlatkéro: Petz Aladar Egyetemi Oktato Korhaz
Gy0r, Vasvari Pal utca 2-4. )
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Princz Andrea tigyvéd (Princz Ugyvédi Iroda

Budapest, Bartok Béla ut 10-12. 1/1.
KRID: 18192603

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: DIAGNOSTICUM Gyart6 és Forgalmazo Zrt.
Budapest, Attila u. 126.
Az érdekelt képviseldje: Dr. Gombocz Judit tigyvéd, Biliros €és Gombocz

Ugyvédi Iroda (Budapest, Kinizsi u. 21-25.)
KRID: 18109702

A beszerzés targya, értéke: Laboratoriumi reagensek beszerzése,
felhasznalasukhoz szlikséges késziilékek
biztositasaval-2023 — 3. rész, 52.800.000.-Ft

A beszerzés EKR szama: EKR001013522023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2023. julius 13-an feladott és az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban a 2023/S 136-433141. szamon megjelent ajanlati felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, ¢€s valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban hozott
ajanlatkérdi dontést a targyi kozbeszerzés 3. részében.



A DontObizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki. A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. julius 13-an feladott és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban a
2023/S 136-433141. iktatdszamon megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része, Kbt.
105. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 109. §-a szerinti elektronikus katalogus benyujtasaval
megvaldsuld keretmegéllapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott. A
modositott ajanlattételi felhivasban az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajénlatkérd  kozponti laboratoriuma és  mikrobiologiai  laboratoriuma  szamara,
alaptevékenysége végzéséhez sziikséges laboratoriumi reagenseket kivan beszerezni, a
felhasznalasukhoz sziikséges késziilékek biztositasaval, a Kbt. 105. § (1) bek. a) pontja
alapjan egy ajanlattevével megkdtendd keretmegallapodas alapjan torténd eseti megrendelés
utjan az elektronikus katalogusbol.

11.2.1)

Elnevezés: NEPHELOMETRIA

Rész szadma: 3

[1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):

Fo szojegyzék Kiegészitd szojegyzék

Fo targy: 33696500-0

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajénlatkérd  kozponti laboratoriuma és  mikrobiologiai  laboratoriuma  szdmara,
alaptevékenysége végzéséhez sziikséges laboratoriumi reagenseket kivan beszerezni, a
felhasznalasukhoz sziikséges késziilékek biztositasaval a Kbt. 105. § (1) bek. a) pontja alapjan
egy ajanlattevével megkotendd keretmegéllapodéas alapjan torténd eseti megrendelés utjan
elektronikus katalogusbol. Ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2) d) foglalt kovetelményeknek a
keretosszeg megadasaval a hirdetményben megfelel, tekintettel Kbt. 3. § 18. foglaltakra. Az
eszkozok részletes mennyiségeit €s specifikacioit a miiszaki leiras (jelen kozbeszerzési eljaras
soran elektronikus katalogus tartalmazza.). Keretdsszeg: netté 52 800 000 Ft.”

A modositott kozbeszerzési dokumentum 14. pontjaban az aldbbi eldirasok is szerepeltek:



,14. ELJARAS II. RESZE

A keretmegallapodasos eljaras II. részében kozvetlen megrendelés utjan rendel az ajanlatkérd
a Keretmegallapodas mellékletét képezo elektronikus katalogusbol az adott részben nyertes
ajanlattevotol._Ajanlattevd Kbt. 109. § (13) — (14) szerint jogosult benyujtott kataldgusa
karbantartasara, azzal, hogy arvaltoztatasra nincs lehetdség, termékcsere keretében pedig
kizarolag igazolt hiany esetén van lehetség, és az ajanlattevd kizarolag a cserélt termékkel
miuszakilag egyenértékli vagy meghatarozd miiszaki paramétereiben kedvezobb termékkel
frissitheti a katalogust; e kovetelmény teljesiilésérdl ajanlattevd rovid tdjékoztatist nyujt a
meghataroz6 miszaki paraméterek ismertetésével a termékcserérdl szolo tajékoztatasaban.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentumban
részletesen megadott muszaki leirdsban szerepld szabvanyok, miszaki eldirdsok, muszaki
ajanlasokra torténd hivatkozas a kozbeszerzés targyanak egyértelmii meghatarozas érdekében
tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékli” megajanlasok elfogadasra keriilnek.”

A moédositott miiszaki leiras a 3. rész tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,»3. 1ész NEPHELOMETRIA

1 db késziilék hasznalatba adasdval a miiszaki min. kovetelményekben meghatarozottak
szerint:

Kovetelmények: Legalabb 65 teszt/ora teljesitményhosszu reagens fedélzeti stabilitas, kis
reagens-kiszerelések, vonalkddos reagens ¢€s mintaazonositas, automatikus mintahigitas,
konfiguralhat6 automatikus ismétlések, mintaszint-érzékelés, hiittt reagenstér.”

2. A targyi kozbeszerzés 3. részét érintden a kérelmezo és a részvételi szandékat jelzo
érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) is nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd a 2024. februdr 11-
én megkiildott Osszegezésében a 3. rész tekintetében a kérelmez6t jelolte meg nyertes
ajanlattevoként, az érdekeltet a masodik legkedvezObb ajanlatot benyujtd gazdasagi
szereplOként tiintette fel. Az érdekelt 2024. marcius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a
tovabbiakban: EVK) nyujtott be, amelynek alapjan az ajanlatkéré 2024. marcius 12-én
felvilagositast kért a kérelmezo6tdl az alabbiak szerint:

HKeérjik felvilagositds nyujtas keretében az ajanlatkérd adjon részletes magyardzatot arra,
hogy mi alapjan felel meg NEPHELOMETRIA kovetelményeknek a megajanlott késziilek
tekintettel az alabbiakra:

1.) A nyertes ajanlattevd sajat honlapjan megjelent informaciok, amelyek szerint a késziiléek
mérési elve a turbidimetria modszerén alapul. Ld. https://www.biotest.com/hu/hu/tovabbi-
kepviselt-cegek-.cfma

2.) A gyart6 honlapjardl letoltott legfrissebb késziilék specifikacio, amely megerdsiti, hogy az
eszk6z mérési elve turbidimetria.
Ld.https://www.thermofisher.com/content/dam/bindingsite/global/resources/learningresources
/brochures/MKG1073%200ptilite%20Technical%20Specifications%20Brochure.pdf

3.) Az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatalanak (Food and Drug
Administration, FDA) dokumentuma, amelybdl egyértelmiien megéallapithatd, hogy mind a
reagensek, mind az eszk6z mérési elve turbidimetria moddszerén alapul. Ld. 510(k)
SUBSTANTIAL EQUIVALENCE DETERMINATION (fda.gov)”.

3. A kérelmez6 felvilagositdsaban az alabbiak szerint nyilatkozott:

»l---] A két mddszer csak és kizardlag a detektalds modjaban kiilonbozik, a nephelometria a
koncentracioval ardnyos szort fény intenzitasat méri, mig a turbidimetria a koncentracidval
aranyos fényintenzitds csokkenését méri. Tradiciondlisan a nephelometria elénye a
turbidimetriaval szemben az érzékenység volt, mellyel alacsonyabb koncentraciot is tudtak
mérni, de manapsag a latex technikak alkalmazasaval ez az eldny elveszett és a két modszer
az érzé¢kenység terén is identikus. Ezen nyilatkozatunk alatamasztasara mellékeliink két cikket
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eredeti nyelven, illetve azok magyar forditasaban is. Ajanlatkéré a nephelometriat, mint
tajékoztato eljarast a rész megnevezésében nevesitette, - a technikai dokumentacioban helyes
modon nincs is feltiintetve - amelyhez barmely Ajanlattevé barmilyen egyenértékii
eljarasmodot jogosult megajanlani. Ajanlatkéré a technikai dokumentacioban a kovetkezd
kritériumokat adta meg: [...] A fentieket ajanlatunk 100%-ban teljesiti mind a késziilék, mind
a reagensek tekinteteben, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumban talalhato technikai
kritériumoknak teljességgel megfeleliink, a késziilék optikai mechanizmusa nem befolyasolo
tényezO, igy nem érintheti az ajanlat érvényességét.” A kérelmezd az egyenértékiiség
alatamasztasara dokumentumokat csatolt.

4, Az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an elutasitotta az EVK-t, amelyet kovetden a
kérelmez6 2024. marcius 25-¢én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmi EVK-t terjesztett
eld, utobbit az ajanlatkérd 2024. marcius 28-4n elutasitotta. Az EVK vélaszban tobbek kozott
az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»Ajanlatkérd tovabba kiilsé szakértdket is szakmailag bevont az eljaras ezen szakaszaban ezen
elézetes vitarendezés megitélésével kapcsolatosan azért, hogy szakmailag segitse az
ajanlatkérét. Valamennyi szakértd véalasza egyontetli volt ebben a kérdésben: A nephelometria
¢s a turbidimetria NEM egyenértékii mérési technikdk. Amennyiben ajanlatkérd
nephelometria cimen irt ki eljarast, arra megajanlott turbidimetria mérési elven mért
késziiléket nem lehetséges szakmailag elfogadni.”

5. Az ajanlatkérd a 2024. aprilis 3-an megkiildott modositott 0sszegezésében a 3. rész
tekintetében nyertes ajanlattevoként az érdekeltet tiintette fel, a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokkal:
»Ajanlattevd altal megajanlott turbidimetria elven mérd késziilék nem teljesiti az ajanlatkérd
altal eloirt nephelometria kovetelményét, és a két mérési modszer nem tekinthetd
egyenértékiinek, igy ajanlattevd ajanlata egyéb okbol érvénytelen Kbt. 73. § (1) e) pontja
alapjan.”

6. A kérelmez6 altal 2024. 4prilis 8-an benytjtott jogorvoslati kérelem alapjan folytatott
jogorvoslati eljardsban a Dontdbizottsag a D.188/18/2024. szamt hatdrozatdban
megallapitotta tobbek kozott, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés els6 mondatat, megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 3-4n megkiildott
Osszegezést a kozbeszerzés 3. része tekintetében, valamint valamennyi ezt kovetden, a 3.
részben hozott ajanlatkéréi dontést. A D.188/18/2024. szaml hatarozatban az alabbi
megallapitasok is szerepeltek:

,40. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd keretmegallapodas megkdtésére iranyulo
kozbeszerzése arubeszerzésre iranyul, ahol a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazasaval
az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontjaban ,laboratoriumi reagens”-ként keriilt meghatarozasra
annak targya, a jogorvoslattal érintett 3. rész esetében pedig a felhivas 11.2.1) pontjaban a
beszerzés targyat az ajanlatkérd ,,nephelometria”-ként szerepeltette. Az nem volt vitatott az
tigyfelek kozott, hogy a ,,nephelometria” kifejezés nem egy targyat, targytipust jeldl, hanem
egy specialis mérési modszert, ezért a DontObizottsadg az iigyfelek allaspontjat elfogadva azt
allapitotta meg, hogy a 3. rész beszerzési targyat olyan reagensek képezték, amelyek egy
nephelometriai mérésre szolgalo késziilékben képesek mitkodni.

41. Az ajanlatkéré tovabba miszaki leirast is készitett a Kbt. 58. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval. A vonatkozod jogszabalyi eldiras jelen esetre iranyado rendelkezései szerint a
miiszaki leiras a kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat tartalmazza, ez a torvényi
definicid szerint is azon eldirdsok Osszessége, melyek meghatidrozzak a kozbeszerzés targya



tekintetében megkovetelt jellemzoket, mely alapjan a targy oly moédon irhaté le, mely
megfelel az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek (Kbt. 58. § (2) bekezdése). A rendeltetés
azon funkcio, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési igény. A miiszaki leiras ennek
megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezd leirdsa. A miszaki leirasban a mérési
modszer megnevezését - ,,nephelometria” — szerepeltette az ajanlatkérd, tovabba eldirta, hogy
a mérésre egy késziilék hasznélatba adasaval kell sort keriteni, és a muszaki leirdsban a
részletes, reagensekre vonatkozo muszaki kovetelmények is szerepeltek. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a mérési moddszer — ,nephelometria” — a kozbeszerzés targyara
vonatkozd miszaki eldirasként értelmezhetd, ugyanakkor rogziti azt is, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztdk, hogy ,nephelometria” alatt mit kell érteni. Az is
hangsulyos ugyanakkor, hogy a kozbeszerzési dokumentum 14. pontjaban az is szerepelt,
hogy ,,a [...] miiszaki leirasban szerepld szabvanyok, miiszaki eléirasok, miiszaki ajanlasokra
torténd hivatkozas a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, az
azzal (azokkal) egyenértéki megajanlasok elfogadasra keriilnek a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében”. A DontObizottsadg megallapitotta, hogy mivel a beszerzés targyat ¢és a
miszaki leirast, illetve ezek meghatarozasat — koztik az egyenértékiiség elfogadéasara
vonatkoz6t — az ajanlattevék nem vitattak, ezek a tovdbbiakban a kozbeszerzés irdnyado
feltételeként rogziiltek.

42. Jelen jogvita targyat az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 3-an megkiildott Gsszegezés
érvénytelenséget indokold dontése képezi, amelyben az ajanlatkéré azért nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert az altala megajanlott ,turbidimetria elven méro
készililék nem teljesiti az ajanlatkéro altal eldirt nephelometria kovetelményét, és a két mérési
modszer nem tekintheté egyenértékiinek”. A DoOntdbizottsag attekintette az egyrészrdol az
elozetes vitarendezés soran a kérelmezo és az ajanlatkérd, masrészrol a jogorvoslati eljaras
soran az lgyfelek altal kifejtett allaspontokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkérd Osszegezésben tett megallapitdsa ¢s allaspontja kozott alapvetd ellentmondés
fesziil. Magabol az 6sszegezésbdl ugyanis nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlat
azért lett érvénytelen, mert a kérelmezd altal ajanlott ,turbidimetria” mérési mdodszer nem
teljesiti a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki feltételeket, vagy annak valamely
elemét (,,nephelometria”), és az egyenértékliség vizsgalatanak egyébként sincs helye, vagy
azért lett érvénytelen az ajanlat, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentum vonatkozo
eldirasa szerint megvizsgalta az egyenértékliséget, &m azt nem taldlta megalapozottnak. Az
Osszegezésbdl nem allapithaté meg, hogy amennyiben az ajanlatkérd a miiszaki
egyenértékiiséget nem vizsgalja, akkor a kérelmezd altal megajanlott mérési modszer
pontosan a miiszaki leiras mely feltételét nem teljesiti, illetve az sem, hogy amennyiben az
ajanlatkérd vizsgalta az egyenértékliséget — az Osszegezésbol erre is lehet kovetkeztetni —
abban az esetben annak megallapithatosagat mely okok miatt nem latta lehetségesnek.

43. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré Kbt. 2. § (1) bekezdésébol eredd
kotelezettsége — a nyilvanossag biztositdsa — alapjan tdjékoztatnia kell valamennyi
ajanlattevot a kozbeszerzési eljards eredményérdl, igy tobbek kozott valamely ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasarol és ennek indokairdl is. A Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései
kifejezetten a fenti kozbeszerzési alapelvre tekintettel rendelkeznek ugy, hogy amennyiben az
ajanlatkérd irasbeli Osszegezést készit, részletes indokolasi kotelezettségének az Gsszegezés
megkiildése utjan kell eleget tennie.

45. Az ajanlatkérd allaspontja egyértelmiien nem deriil ki Osszegezésébdl azzal
Osszefliggésben, hogy a kozbeszerzési eljaras 3. részének miiszaki feltételei a Korm. r. 46. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja ala tartoznak, EVK-ra adott valaszabol €s a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataibol inkdabb az utobbi kovetkezik. Mindezen koriilményektol
fiiggetlentil a Korm. r. 46. § (4) — (5) — (6) bekezdései az érvénytelenné nyilvanitassal
Osszefiiggésben az ajanlatkérd szamara kovetendd eljarasrendet irnak el6. Amennyiben



ugyanis az ajanlatkéré a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazza — vagyis jelen
esetben a ,,nephelometria” kifejezést funkcionalis kovetelményként definidlta — vizsgalnia
kell, hogy az ajanlat egyébként megfelel-e a ,,nephelometridra” vonatkozo k6z6s miiszaki
eléirasoknak, jellemzoknek, és amennyiben ezek koziil valamelyiknek nem, az ajanlat ebben
az esetben lehet érvénytelen. Amennyiben az ajanlatkéré a ,nephelometria” kifejezés
tekintetében a Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontjat tekinti iranyadonak, meg kell hataroznia,
hogy a megajanlott termék vagy szolgaltatds (jelen esetben mérési modszer €s eszkoz)
esetében mely tényezdk tekintetében sziikséges igazolni az egyenértékiiséget, €s amennyiben
ez nem teljesiil, az ajanlat akkor nyilvanithato érvénytelennek. Jelen esetben a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo6tél a targyban felvildgositast kért, az
Osszegezésben azonban nem foglalt allast egyértelmlien ezen kérdésekben, és bar a
jogorvoslati eljarasban szamtalan irat, abra, bemutat6, e-mail levelezés, stb. keriilt csatolasra,
mindezek a Korm. r. fentebb idézett eldirasai szerinti ajanlatkérdre telepitett biralati
cselekmények potlasara nem voltak alkalmasak. A Dontobizottsag a jelen {igyben
alkalmazandonak taldlta a Fovarosi Torvényszék leghjabb gyakorlatat tartalmazo
106.K.704.340/2023/18. szamu itéletében foglaltakat, amely szerint ,,a birdlati cselekmények
akkor lehetnek objektivek, ha az ajanlatkérd azt vizsgélja, hogy az ajanlat a rogzitett
feltételrendszernek megfelel-e, és akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak,
ha a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételek teljesithetdségét az ajanlattevd
indokai nem tdmasztjak ald.”

46. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasakor megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsd mondatat. Az
Osszegezés indokolasabol nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd megajanlasat
mely okbdl nem fogadta el érvényesnek. Az ajanlatkérOnek a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alapjan meghozott 0j eljarast lezar6 dontésében egyértelmilen rogzitenie sziikséges, hogy
amennyiben a ,nephelometria” kovetelmény esetében vizsgalja az egyenértékiiséget, a
kérelmezd ajanlata pontosan mely okok miatt nem megfeleld, illetve amennyiben az
egyenértékiiséget nem vizsgalhatja, abban az esetben a kérelmezdi ajanlat a kdzbeszerzési
dokumentumok mely, ,,nephelometria” vonatkozasaban eldirt funkciondlis kdvetelményeit
nem teljesiti.”

1. Az ajanlatkérd az altala 2024. janius 13-an megkiildott modositott dsszegezésében a
targyi kdzbeszerzés 3. részét eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléassal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

e a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré valamely dontését, és az
ajanlatkérd elallt az eljaras lefolytatasanak szandékatol [Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont].

A Kozbeszerzési DontObizottsag D.188/18/2024. szamu hatdrozatdban (tovabbiakban
,hatarozat”) megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. A hivatkozott hatarozat a
nyertesként megjelolt ajanlattevé ajanlatanak érvényességét illeté vizsgalat korében nem
tartalmazott olyan egyértelmli megallapitasokat, melyek az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltakon alapuldéan alkalmazand6 vizsgdlati eljaras tekintetében
alkalmazand6 szempontrendszert beazonosithatova tette volna. A hatdrozat ugyanakkor
kiemelte azokat, a Kozbeszerzési dokumentumokban foglalt tartalmi elemeket, melyek
ellentmondasossa teszik az érintett kovetelmény pontos tartalmanak meghatarozasat, amire
tekintettel az annak vald megfelelés kérdésében torténd dontés lehetdségének feltételei is
okszertien kérdésessé valnak. Ajanlatkérd a hatarozatban foglaltak alapjan azt allapitotta meg,
hogy az ‘érintett tételre vonatkozéan a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
targymeghatarozas ¢és kovetelményrendszer mellett az annak valdo megfelelés vizsgalatara



részben a targymeghatarozas fogalmi kibontasanak hianyaban, részben a targymeghatarozas
¢s a muszaki kovetelményrendszer egymashoz vald viszonydnak rogzitése hidnydban nincs
lehetdség, amire tekintettel a vizsgalat alapjan a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban allo
dontés nem hozhatd. Arra figyelemmel, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
ajanlatkérdt kotik, ajanlatkéronek nincs modja a hivatkozott jogorvoslati eljarassal érintett
ajanlat érvényességének megallapitasa targydban a jogszerli dontés meghozatalahoz
sziikséges feltételek megteremtésére, aminek kovetkeztében az eljardas eredményessé
nyilvanitdsanak lehetdsége sem all fenn. Osszegezve a fenticket a hatdrozat alapjan a
kozbeszerzési kiirasbol egyértelmiien nem meghatarozhatdak az alabbiak:

* kell-e vizsgalni az egyenértékiiséget?

* ha igen akkor a gépre vagy a reagensre vagy mindkettére?

* ha kell vizsgalni mi alapjan? (,,nephelometria” szakmailag nem volt meghatarozva, amint
arra a hatarozat ramutat)

* mit jelent nephelometriai miiszaki eldirds, ha KD sem tekintette ezt a kiirasbol
megallapithatonak?

fgy az AK jogszeri dontés meghozatalaval nem tudja az eljaras jogszeriiségét helyreallitani,
¢és ezért AK 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el Kbt. 75. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

8. A kérelmezé 2024. junius 21-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkéré modositott eljarast lezdré dontésének a megsemmisitését.
Ugyfélképessége korében nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevd, a
jogsértésrdl valo tudomasszerzése korében pedig eldadta, hogy az ajanlatkérd 2024. janius 13-
an kiildte meg eljarast lezardo dontését, amelyben a kdzbeszerzés 3. részét eredménytelenné
nyilvanitotta.

9. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat azzal, hogy a Dontébizottsag D.188/18/2024. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: el6zményi hatarozat) ellentétben a kérelmezd ajanlatat nem
biralta el €s annak ellenére, hogy a jogsértés reparalhatd, a kozbeszerzési eljaras 3. részét
eredménytelenné nyilvanitotta. Ismertette az el6zményi hatdrozat megallapitasait, idézte
annak 46. pontjaban foglaltakat, majd az ajanlatkér6 2024. janius 13-i Osszegezésének
eredménytelenségi indokolasat. Ezt kovetden idézte a hatarozat 41., 42. és 45. pontjaban
foglaltakat, amelyek szerinte azt tdmasztjdk ala, hogy az eldirt feltételeknek torténd
megfelelés igazolt, igy az ajanlat elbiralhat6. A fentiek alapjan nem ért egyet az ajanlatkérd
azon indokolaséaval, amely szerint a hatdrozat nem tartalmaz egyértelmii megallapitasokat,
amely alapjan elvégezhette volna az ajanlat elbiralasat. Az ajanlatkérének az egyenértékiiség
vizsgélata korében kellett volna a modositott 6sszegezésben megallapitast tenni, amellyel a
jogszerliség helyreallithato lett volna. A Dontébizottsdg a hatdrozatdban, annak 46. pontjaban
egyértelmiien felszolitotta az ajanlatkérét, hogy vagy a funkcionalis kovetelmények
vizsgalataval, vagy az egyenértékiiség vizsgalataval hozza meg dontését a kérelmezd
ajanlatanak megfelelése szempontjabol. A Dontébizottsag tehat nem latta akadalyat annak,
hogy valamely mddon ne lenne egyértelmli dontés hozhatd és a jogsértés helyreallithato,
ennek ellenére az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta az eljaras 3. kozbeszerzési részét.
Ismertette a kérelmezd, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja rdgziti azt is, hogy ,,az
ajanlatkéré azonban nem nyilvanithatja eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszertitlen
eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetden jogszerli dontés meghozataldval az eljaras
jogszertisége helyreallithatd”. Az ajanlatkérd Osszegezésben tett indokai nem alljadk meg a



helyiiket, a Dontébizottsag hatarozata alapjan koteles egyértelmii dontést hozni a kérelmez6
ajanlatanak érvényessége targyaban. A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi ok jogszertitleniil keriilt alkalmazasra az ajanlatkérd altal. Az a tény, hogy
egy orvosolhato jogsértés esetében az ajanlatkéro elall a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
szandékatol — annak ellenére, hogy elbiralhato és érvényes ajanlatok allnak rendelkezésére,
tovabba beszerzési igénye nyilvanvaléan nem szlint meg —, a kérelmezdé szerint stlyosan
jogsértd és a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjanak visszaélésszeri alkalmazasara enged
kovetkeztetni.

10. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat és az Osszegezés megsemmisitését,
igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

11. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrdsbol wvalosul meg.
Elsddlegesen vitatta a kérelmezo ligyfélképességét. Idézte a Kbt. 148. § (1) — (2) bekezdéseit,
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 10. § (1) bekezdését, majd kifejtette,
hogy a kérelmezé tigyfélképessége nem all fenn, tekintettel arra, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 az eljarast eredményessé tenné, akkor sem bizonyithat6, hogy ¢ lenne a nyertes
ajanlattevé. Az ajanlatkérének els6sorban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 46. § (2) bekezdés a) pontja VAGY 46. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasa mellett kellene allast foglalnia, és ahogyan ajanlatkérd a fentiekben ezt kifejtette,
barmelyik mellett dontene is, ez mindenképpen széleskorli Onkényes és utdlagos
értelmezésnek adna helyt és nem felelne meg maradéktalanul a jogszabalyoknak, a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak és/vagy a Dontdbizottsdg korabbi
hatarozataban foglalt iranymutatasoknak. Ha valamely szempont alapjan mégis ugy dontene,
hogy Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pontja kertil alkalmazasra,- meg kellene hatdroznia, hogy
funkciondlis kovetelmények alatt mit ért. Ahogy a DontObizottsdg eldzményi hatarozata
megallapitotta ,,vizsgéalnia kell, hogy az ajanlat egyébként megfelel-e a ,,nephelometridra”
vonatkoz6 kozos miiszaki eldirasoknak, jellemzoknek”, €s amennyiben ezen feltételeket
teljesitené, a kérelmezd ajanlata ebben az esetben lehetne érvényes. Ha az ajanlatkérd
valamely szempont alapjan gy dontene, hogy a Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazand6, akkor a dontdbizottsagi hatarozat szerint ,,meg kell hatdroznia, hogy a
megajanlott termék vagy szolgaltatas (jelen esetben mérési modszer és eszkdz) esetében mely
tényezOk tekintetében sziikséges igazolni az egyenértékiiséget”, és amennyiben ez teljesiilne,
¢s megallna az egyenértékiliség, a kérelmezd ajanlatat akkor lehetne érvényesnek nyilvanitani.
Mint lathatd dontések hosszi és bizonytalan lancolata sziikséges ahhoz, hogy az eljaras
eredményes, a kérelmezd ajanlata érvényes és a legkedvezObb ajanlat legyen. Az allandosult
joggyakorlat szerint 6nmagaban a kérelmez6 kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az
tgyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii
kozbeszerzési eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe keriilt volna. A kérelmezd jogorvoslati
kérelemében az ligyfélképességét, és az, hogy milyen dontések esetén lenne az ajanlata a
legkedvezébb nem vezette le, az ligyfélképességét kizardlag az ajanlattevéi mindségére
alapozta.

12.  Erdemben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Ismertette az eldzményi
hatarozatban foglaltakat, amely kifejezetten vagylagosan irja el6 a Korm. r. 46. § (2) bekezdés
a) illetve b) pont alkalmazésat, erre tekintettel allapitotta meg magat a jogsértést is. A
hatarozat szerint, ha a muszaki eldiras a) pont szerint értendd, akkor nem vizsgalhat6 az



egyenértékiiség. Az ajanlatkérd azon az allasponton van, hogy a Korm. r. 46. § (2) bekezdés
a) pontja kertilt alkalmazasra, tekintettel arra, hogy a 46. § (2) bekezdés b) pont szabvanyokra,
kozos muszaki eldirdsokra stb. vonatkozo hivatkozasokat tartalmaz, amelyek jelen eljarasban
nem keriiltek meghatarozasra. Az ajanlatkérd a nephelometria, mint funkcionalis eldirast
ugyanakkor elsddlegesen gy tudja értelmezni, hogy a gép nephelometriai elven mikodik,
tekintettel arra, hogy magan a kifejezésen tul (ami a mérési elvet jelenti) semmilyen mas
tulajdonsagot nem hatarozott meg. Emellett azonban a hatarozat azt is rogziti, hogy az
egyenértékiiség vizsgalandd a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint, vagy
vizsgalni kellene, hogy a nephelometria kovetelménynek megfelel-e az ajanlat, mikdzben azt
is megallapitja - amellyel ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan egyetért -, hogy
nincs meghatarozva, hogy nephelometria alatt mit kell érteni. Fentiekbdl az is fakad, hogy az
ajanlatkérd tekintettel arra, hogy az egyenértékiiséget a mérési modszer tekintetében nem
hatarozta meg kozbeszerzési eljaras kiirdsakor, erre vonatkozdéan nem rendelkezik olyan
tamponttal, amely alapjan megalapozott dontést tudna hozni. Szakmai véleménye alapjan
nem, ¢és a kiirdskori szandékat tekintve sem, ugyanakkor az egyenértékiiség vizsgalatat
egyértelmiien nem zarta ki, de az ajanlatkéré az egyenértékiiség igazolasat ill. vizsgalatat e
korben nem tartja kivitelezhetonek.

13.  Egyebekben kérte figyelembe venni az Osszegezésben szerepld indokokat, majd
kifejtette, hogy az egyenértékiiség kapcsan elsddlegesen a reagensekre vonatkozé eldirasok,
meghatarozasok kozt esetlegesen szerepld specifikus paraméterek egyenértékiiségének
lehetdségére gondolt, nem pedig arra, hogy valamely részre egy teljesen kiilonb6z0 mérési
modszeren alapuld laborgép ¢és ennek nyomdn teljesen mdas reagensek keriilnek
meghatarozasra. Ennek okan a nephelometria — turbidimetria, mint eljaras egyenértékiisége
kapcsan semmilyen tAmpontot nem hatarozott meg, igy a kérdés objektiven jelenleg szakmai
alapon nem donthetd el. Fentieken tul csak a reagensek tipusdnak megnevezése €s maga a
nephelometria kifejezés, mint mérési modszer alkotta a rész miiszaki minimum
kovetelményét, tekintettel arra, hogy az eldkészitéskor ugy itélte meg, hogy a valdban ilyen
elven miikodo 1étezd automatdk mindegyike teljesiti az elvart felhaszndlasra és pontossagra
vonatkozé kovetelményeit. Allaspontja szerint a kérelmezé a teljes egyenértékiiséget
korabban a becsatolt iratok alapjan nem igazolta és nem is tudja igazolni.

A részvételi szandékat jelzé érdekelt nyilatkozatai

14. Az érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Azon kérelmezdi
eldadassal kapcsolatosan, amely szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszeriien, ha a
kérelmezd ajanlatat akként biralja el, hogy vizsgdlja a kérelmezd altal megajanlott késziilék
egyenértékiiségét, és a vizsgalat alapjan megallapitva a megajanlott turbidimetria mérési elven
miikodd késziiléknek a nephelometria mérési elven miikodd késziilékkel vald
egyenértékiiségét, a kérelmez0 ajanlatat érvényesnek nyilvanitja, az alabbiakat adta eld. Ez az
értelmezés sem a Dontdbizottsdg hatarozatabol, sem a Kbt. rendelkezéseibdl nem vezethetd
le. Idézte a hatarozat 40. pontjat, amelyben a Dontébizottsag azt az egyébként a felek altal
sem vitatott tényt rogzitette, amely szerint a beszerzés targyat képezo eszkoznek egy specialis
mérési modszeren alapuld vizsgalatra alkalmas késziiléknek kell lennie, ami a konkrét esetben
egy nephelometriai mérési elven miikodo késziiléket jelent. A hatarozat 41. pontja tényszeri
megallapitasokat tartalmaz, eszerint a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak a
,hephelometria” megjeldléshez kapcsolodd fogalom meghatarozast, masrészt a kozbeszerzési
dokumentumok valoban utaltak miiszaki leirasban szereplé szabvanyokra, eléirasokra a
kdzbeszerzési targy meghatarozashoz kapcsolodoan. E korben felhivta a figyelmet, hogy a
nephelometria megjelolést a hatarozat fentickben hivatkozott pontja szerint sem a felek, sem a
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Dontébizottsag nem tekintette a koOzbeszerzés targydnak meghatarozasaként, hanem a
kozbeszerzés targyat képezo késziilékkel szemben tdmasztott funkcionalis kovetelményként.
A késziiléken alkalmazott mérési modszer elbirasa csak a késziilékkel szemben tamasztott
funkcionalis kovetelményként értelmezhetd. A fentieken tilmenden nem keriilt eléterjesztésre
az elézményi jogorvoslati eljarasban €s a jelen eljaras alapjat képezo jogorvoslati kérelemben
olyan — értékelhetd érvrendszerrel alatamasztott — allaspont, ami a megajanlando késziilékhez
kapcsolddo ,,nephelometria” megjelolésnek a késziiléken alkalmazott mérési moddszertdl
eltérd tartalmu értelmezést lehetévé tenne. Végiil eldadta, hogy amennyiben a DontObizottsag
hatarozatanak 40. pontjaban rogzitett megallapitasbol indulunk ki, akkor fogalmi szempontbol
sem keriilhet szoba a 41. pontban foglalt, idézett biralati modszer alkalmazasa, melyre a
kozbeszerzési dokumentumok (egyébként altalanos jelleggel) a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii meghatarozasa korében utaltak.

15. Az érdekelt idézte a hatdrozat 42. pontjat, amelyben a Dontébizottsdg nem tett olyan
megallapitast, amibdl az ajanlatkérd altal a birdlat soran kovetendd eljards meghatdrozésra
keriilt volna. A hatarozat indokolasa kizardlag azt rogzitette, hogy az ajanlatkéré dontésének
indokrendszere nem volt beazonosithatd az 0Osszegezésben foglaltak alapjan. Ezt a
gondolatmenetet kdveti a hatarozat 45. pontja is. Utalt arra, hogy az elézményi jogorvoslati
eljarasban kifejtette azt az allaspontjat, ami szerint egyenértékiiség vizsgalatdnak kizarolag a
Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerinti beszerzési targy meghatarozas esetében van
helye. Az egyenértékiiség vizsgalata allaspontja szerint kizart volt az eljarasban. A fentiek
szerint a megajanlandé eszkoz tekintetében — az eldirt funkcionalis kovetelményre tekintettel -
fogalmi szempontbol a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) bekezdése szerint mindsiilé beszerzési
targy meghatarozasra keriilt sor és a benyuUjtott ajanlatokat az eldirt funkcionalis
kovetelménynek valo megfelelés alapjan kellett biralnia ajanlatkérének. Ennek alapjan pedig
az ajanlatkéronek az elézményi jogorvoslati eljdrasban hozott dontése tartalmi szempontbodl
megalapozott volt, mert az eldirt funkciondlis kovetelményt a megajanlott turbidimetria
mérési elven miikodé késziilék nem teljesiti. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban és a jelen
eljarasban benyujtott jogorvoslati kérelmében is egyenértékiiségre alapitott megfelelésre
hivatkozik, azaz nem igazolta a kozbeszerzési eljarasban, az elézményi jogorvoslati
eljarasban €s a benyujtott jogorvoslati kérelmében sem, hogy a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eldirt funkcionalis kovetelménynek az altala megajanlott késziilék milyen
modon felel meg. Az elézményi hatarozat alapjan pedig az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitésére az indokolas meg nem feleldsége okan keriilt sor.

A jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztése

16. A Dontébizottsag a 2024. julius 24-én kelt D.398/10/2024. szamu végzésével a
jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
50. § (4) bekezdését €s a Kbt. 58. § (3) bekezdését a kozbeszerzés 3. részében, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban és/vagy a miiszaki leirdsban nem rdgzitette
egyértelmiien, hogy a beszerzés targyat képezd reagensek esetében pontosan mit ért a
,hephelometria” fogalma alatt.

17. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztésével 0Osszefiiggésben
nyilatkozott, hogy a Dontébizottsag egyértelmiien vizsgalta az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumait, és az alapjan hozta meg a D.188/18/2024. szdmu hatarozatat. Ekkor a
Dontdbizottsag nem élt a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével, 0j informaciokrol, adatokrol
jelen dontébizottsagi eljards sordn nem szerzett tudomast, ezért a jelen eljaras sérti a res
iudicata (itélt dolog elvét). Idézte a D.188/2024. szamu dontdbizottsagi hatarozat 40-41.
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pontjait, és kifejtette, hogy jelenleg az ott rogzitettekkel ellentétes dontés meghozatalanak
allaspontja szerint nincs helye.

18.  Erdemben nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzést megeldzen indikativ
arajanlatkérésre kertilt sor, ahol egy miszaki modositast kértek az érdeklodéstiket jelzo
gazdasagi szereplok, a targyi beszerzés 3. részével kapcsolatosan nem kapott kiegészitd
tajékoztataskérést vagy eldzetes vitarendezési kérelmet. Mindezt ugy értékelte, hogy minden
érdekl6dd gazdasagi szerepld szamara egyértelmii, hogy a ,NEPHELOMETRIA”
megnevezeésii részben nephelometriai elven mikodd késziilék megajanldsat a miszaki
tartalomnak megfeleld reagensekkel varja az ajanlatkérd. Az ajanlatkéronek ugyanakkor a
D.188/18/2024. szamu kozigazgatasi hatarozatban foglaltak szerint kellett eljarnia az eljaras
ismételt lezarasa kapcsan, és ott szembesiilt azzal, hogy a hatarozatban irtakat is figyelembe
véve nem tud az eljarasban a jogszabalyoknak és a kiirdsnak megfeleld eljarast lezaré dontést
hozni. Ugyanakkor mindent megtett mind az eljaras elékészitése, mind a lebonyolitas soran,
hogy ne sértse a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését. Az eljaras
valamennyi részében mind az elézetes piaci konzultaciokon, mind a kiegészitd
tajékoztatasokndl figyelembe vett valamennyi kapott mddositasi javaslatot a reagensekkel
kapcsolatosan, €s ennek megfelelden jart el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd iigyfélképességi kifogasat a jogorvoslati kérelem
benytjtasakor hatalyos jogszabalyok, a jogorvoslat érdemét pedig a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

20. Az ajanlatkér6 azért vitatta a kérelmez6 iigyfélképességét, mert allaspontja szerint a
kérelmezd nyertes pozicidja bizonytalan és az ajanlatkérének a kdzbeszerzési dokumentumok
értelmezése soran hozott dnkényes dontésétol fiigg.

21. A Dontébizottsag tényként rogziti, hogy amennyiben a kérelmezd ajanlata
érvényesnek mindsiilne, a kérelmezd lenne a kdzbeszerzés 3. részének a nyertese. Jelenleg a
kérelmezd ajanlatanak  érvénytelenségét kimondd, 2024. 4prilis 3-1  Osszegezés
megsemmisitésre keriilt a Dontdbizottsag D.188/18/2024. szaml hatarozataval, igy nem
mondhat6 el, hogy ajanlata érvénytelen. A kérelmez0 kifejezetten azért tdimadja az ajanlatkérd
altal a 2024. jonius 13-4n megkiildott modositott Osszegezést, mert amennyiben az
eredmeénytelenség jogsértd alkalmazasa megallapitasra, ezzel az eljarast lezaré dontés a jelen
jogorvoslati eljards soran megsemmisitésre keriil, a D.188/18/2024. szamu hatarozat
rendelkezéseinek bizonyos modon torténd értelmezésével véleménye szerint az ajanlata
érvényesnek mindsiilhet, igy redlis esélye lehet a szerzddés elnyerésére.

22. A Dontdbizottsag alldspontja szerint tehat a kérelmezd jogos érdekét sérti az
ajanlatkérd altal alkalmazott eredménytelenség, annak hianyaban a kdzbeszerzés nyertese is
lehetne, igy a kérelmezd esetében az ligyfélképességhez sziikséges jogsérelem és a jogsérelem
kozotti oksagi kapcsolat egyértelmilen fennall. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 Tligyfélképessége a jelen jogorvoslati kérelem targya
tekintetében fennall, igy eljarasjogi akadaly hidnyadban a kérelmet érdemben az alabbiak
szerint biralta el.

23. A Dontdbizottsag eldszor a hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgélatot, a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezen beliil a muszaki leirds jogszerlisége targyaban



12

hozott dontés elofeltételét képezte a jogorvoslati kérelemben foglaltak elbiralhatosaganak. A
Dontoébizottsag elsddlegesen az ajanlatkéréonek a hivatalboli kiterjesztés jogintézményét,
alkalmazhatdsagat érintd kifogésait vizsgalta.

24. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyait6l csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kbézbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatarozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozéasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azért jogszeriitlen a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése, mert a DontObizottsag kordbban mar vizsgalta a kérdést, a D.188/18/2024.
szamu hatdrozataban, kiilondsen annak 40-41. pontjaiban, és ismételten erre mar nincs
lehetdsége.

26. A Dontdbizottsag a Fdvarosi Torvényszék 107.K.700.960/2018/5. szamu itéleti
indokolasaban foglaltakbol indult ki. A birdsag kimondta, hogy ,,az alperes (Dontébizottsag) a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan jarhat el olyan jogsértés vizsgdlata tekintetében is, amelyet
a kérelem nem tartalmaz, erre azonban csak akkor van térvényes lehetdsége, ha fennallnak az
eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt feltételei és
az alperes ¢l ezen kiterjesztés lehetoségével”. A DontObizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése
alapjan kotelezden és kizarolagosan alkalmazandd Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan rogziti,
hogy hivatalboli kiterjesztésre akkor van lehetdség, ha a torvény szerinti hdrom kotelezd
feltétel megvalosul, melyek koziil a masodik feltételcsoporton beliil négy alfeltétel koziil
legalabb egynek meg kell valdosulnia. Mindezt a Fovarosi Torvényszéknek az adott kérdést
vizsgalo, fentebb idézett itélete is alatdmasztja, a Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl eredden egyéb, a
hivatalbdli kiterjesztés feltételeként definidlt jogszabalyi eldiras nincs. A torvény tehat nem
tiltja a DontObizottsag szamara a hivatalboli kiterjesztés alkalmazasat abban az esetben, ha
ugyanazon kozbeszerzést érintd korabbi ajanlatkérdi dontéssel szemben jogorvoslati eljaras
kertilt lefolytatasra, ott a hivatalboli kiterjesztésre nem Kkeriilt sor, azonban a késébbi
ajanlatkérdi dontést érintd jogorvoslat sordan a hivatalboli kiterjesztés fentiekben ismertetett
torvényi feltételei fennéallnak. Az ajanlatkérd altal felhivott ,,itélt dolog” jogintézményét az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés b) pontja specidlis visszautasitasi korlilményként szabélyozza. Jelen esetben
azonban a jogorvoslati kérelem visszautasitdsdnak alapjaul ezen jogszabalyhely nem
szolgalhat, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem nem ugyanazon ajanlatkéréi dontéssel
szemben keriilt elOterjesztésre, mint amely a D.188/2024. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljaras targyat képezte, és a jelen hivatalboli kiterjesztés sem az ajanlatkérd korabbi
Osszegezése jogszerliségi vizsgalatara iranyul.

27. A Dontobizottsag ezt kovetden a hivatalboli kiterjesztés targydban az alabbi
jogszabalyi eldirasok alapjan hozta meg dontését.

28. A Kbt 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. §-aban az alabbi eldirasok szerepelnek:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint el6zetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott €pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

Az Eurdpai Parlament €s a Tandcs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld
banasmdd elvének a betartdsat ezzel garantdlva az ajanlatok értékének egymadssal vald
objektiv 0sszehasonlitasadt annak meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei
mellett — melyik a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenlé banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszertien tajékozodhasson a szerzddés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozast.

Az Iranyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan vélasztisi szabadsaggal
rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetOségét,
¢és olyan eldirdsokat kell hozzdjuk kapcsolni, amelyek lehetévé teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
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mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zddnie az ajanlattevd altal benyujtott informécidk és bizonyitékok
helytallosagarol.

29.  Mint fentebb is utalt r4 a DontObizottsag, a Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt.
kogencigjat, ennek értelmében a Kbt.-t6l csak annyiban és oly mértékben lehet eltérni,
amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi. Ebbdl kovetkezoen a kozbeszerzés
megvalositdsa sordn minden esetben a Kbt. kotelezd szabdlyai figyelembevételével kell
eljarni. Egy adott magatartasra vonatkozo konkrét, tételes szabalyozas hianyaban a Kbt.
céljaval 0sszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni a térvény
altal meghatarozottak szerint. A kozbeszerzés elokészitését — melyre a fenti megallapitasok
vonatkoznak — megel6zi a beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény kielégitése maga
a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az igényre vonatkozoan a Kbt. nem
tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a dontdbizottsdgi €s a birdsagi
gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga, annak valddisaganak feltarasa
nem vitathatd (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény komplex egésze a felhivas ¢és a
dokumentéacio alapjan hatdrozhat6 meg. Ennek megfelelden a beszerzési igénnyel
elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll a kozbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési igényét leird
komplexitas az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz.

30. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki leirds tartalmazza, mely torvényi meghatarozas szerint is azon
eléirasok Osszessége, melyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, mely alapjan a targy oly modon irhatod le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcio, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési
igény. A miiszaki leiras ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezo leirasa. A
fentiekbdl kovetkezOen a beszerzés targydnak meghatarozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatdlya ala tartozik, ugy a Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan annak meghatdrozasara vonatkozdéan a Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a torvény altal meghatarozott keretekben mindez feliilvizsgalhato. A
kozbeszerzés targyat az eljardst meginditd felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — azonban nem tartalmaz arra vonatkoz¢ kiilon szabalyt, mely
annak részletességére vonatkozik.

31. A jelen jogorvoslati eljardsban vizsgalt kdzbeszerzés ajanlati felhivasdban a 3. rész
esetében a kozbeszerzes targyaként az ligyfelek altal nem vitatottan olyan reagensek kertiltek
meghatarozasra, amelyek egy nephelometriai mérésre szolgald késziilékben képesek miikodni
(D.188/18/2024. szamu dontObizottsagi hatarozat 40. pontja). A mérési moddszer —
,hephelometria” — az ligyfelek altal nem vitatottan a kozbeszerzés targyara vonatkozod
miuszaki eldirasként volt értelmezhetd, ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak, hogy ,nephelometria” alatt mit kell érteni (D.188/18/2024. szamu
dontObizottsagi hatarozat 41. pontja).

32. A KDt 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban hatirozza meg a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast, melynek a
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a
miuszaki leirasnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyoznd a verseny
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biztositasat. Az eldirds a Kbt. vonatkoz6 alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasaganak €s
atlathatosaganak, az esélyegyenlOség biztositdsara vonatkozd kovetelmény a kozbeszerzési
eljaras minden fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevo nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen
alapuld verseny megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga
tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az ajanlattevé kothesse meg a szerz6dést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehét az ajanlattevok valodi versenyt
folytassanak le 4raik tekintetében. A miszaki leirds megfogalmazisakor tovabba a Kbt.
alapelveibdl kovetkez6 elvaras az is, hogy az ajanlattevok szamara az ajanlatkéré egyforman
értelmezhetd, egyértelmil és mindenkire nézve azonos modon iranyado eldirdsokat rogzitsen.

33. A Dontdébizottsdg a hivatalboli kiterjesztés keretei kozott — értelmezve a kdzbeszerzési
dokumentumok el6irasait és az ajanlatkérd nyilatkozatait — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 3. rész beszerzés targyat definidldo kovetelményként értékelhetd ,,nephelometria”
kovetelmény eldirdsa nem felelt meg a fentebb idézett jogszabalyi kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott altala sem vitatottan nem adta meg, hogy
pontosan mit ért a ,nephelometria” kovetelmény alatt, a mérési modszernek milyen
sajatossdgoknak kell megfelelnie, ezért annak megitélésére sem képes, hogy a
,hephelometria” esetében pontosan mihez képest, milyen zsinormérték mentén kell vizsgalnia
az azzal esetleg egyenértékli megajanlasokat. A Dontdbizottsadg egyetértett az ajanlatkérdvel
abban, hogy a kozbeszerzés 3. részének jogszerlisége nem allithaté helyre 0) Osszegezés
meghozataldval, ugyanakkor azt az ajanlatkérdi allaspontot nem osztotta, hogy mindez a
Dontébizottsag D.188/18/2024. szamu hatarozatdban megfogalmazottakra vezethetd vissza,
hanem  valdjaban a  kozbeszerzési  dokumentumok  hianyos, versenykorlatozo
megfogalmazasara.

34. A DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseibe
iitk6z6 megfogalmazéasaival megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3)
bekezdését.

35. A Dontébizottsag a hivatalbodli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2023. julius 13-4an feladott és az
Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban a 2023/S 136-433141. szamon megjelent ajanlati felhivast,
a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban hozott
ajanlatkérdi dontést a targyi kozbeszerzés 3. részében.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontéseben,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

37. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 0sszegl birsagot szabta ki, melynek sordn a megvaldsitott jogsérelem sulya korében
értékelte, hogy az kihatassal volt az eredménytelenségi dontésre, illetve kihatassal volt a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhatd. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, azt is
mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt
el hosszl idOtartam. Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 10 %-a).

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosdg az eljardst megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

39. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogsértések miatt okafogyottd valt annak tovabbi vizsgalata, hogy az eredménytelenségi ok
alkalmazasa jogszerti volt-e.

40. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

41. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

42. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
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ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 6.

Dr. Fary Zoltdn sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
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